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XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku

Predslov

Zbornik prispevkov slovenskych slavistov na XV. medzinarodny zjazd sla-
vistov v Minsku obsahuje dvanast’ z povodne pétnastich schvalenych referatov
delegacie slovenskych slavistov. Ide o Ciastkové vysledky komplexnych slavistic-
kych vyskumov, na ktorych slovenski slavisti dlhodobo a systematicky pracuju.
Usporiadanie prispevkov v zborniku urcuje schvalena tematika zjazdu.

Zoznam prijatych zjazdovych referatov spolu s referentmi v troch samostat-
nych tematickych blokoch je publikovany v ¢asopise Slavica Slovaca (2011, roc.
46, ¢. 2, s. 184-185).

V zostave referatov na 15. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku nastalo
niekol’ko zmien: Traja referenti svoj prispevok z rozlicnych dovodov neposkytli na
uverejnenie v spoloénom zjazdovom zborniku, ale sa buda usilovat’ svoje referaty
publikovat’ v inych casopisoch alebo zbornikoch, napriklad referat H. Urbancovej
Piesne a obrady letného slnovratu na Slovensku ako sucast' slovanskej kulturnej
tradicie sa publikuje v ¢asopise Musicologica Slovaca (2013, roc. 4 (30), ¢. 1).

Predlozené vysledky slavistickych vyskumov z okruhu jazykovednej, lite-
rarnovednej, umenovednej a historiografickej slavistiky v spolo¢nom zborniku pri-
spevkov na XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku pokladame za vyznamnt
sucast’ prezentacie slovenskej slavistiky na Sirokom medzinarodnom poli.

Peter Zetiuch, editor
predseda Slovenského komitétu slavistov
riaditel’ Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV






XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku

1.2. Historicky opis slovanskych jazykov a dialektoldgia

Goralské narecia na slovensko-pol’skom jazykovom pomedzi
z aspektu teorie jazykovych kontaktov”

JULIA DUDASOVA-KRISSAKOVA

Julia DubAsova-Krissakova: Goral dialects on the Slovak-Polish borderline from the view of the theory
of language Contacts.

The author is based on the basic principles of theory of language contacts and she had been concen-
trating her attention to research of relations of the Goral and Slovak dialects, rather Goral dialects and
standard Slovak. Since two layers of phenomenon occur in researched dialects — older one is genetically
Polish and the younger one is genetically Slovak, the author is suggesting that the Goral dialects should
be included in the Polish system of national language as well as into the Slovak national system.

Goral dialects, language in Contacts, system of national language.

1.1. Goralské narecia na slovensko-pol'skom jazykovom pomedzi netvoria
jednoliaty celok, ale sa vnutorne ¢lenia na Styri skupiny: 1. spisské goralské nare-
Cia, 2.oravské goralské narecia, 3. kysucké goralské narecia, 4. narecia enklav na
Liptove a Gemeri. Do skupiny spisskych a oravskych goralskych nareci patria z ja-
zykového 1 historického hladiska aj narecia tych obci, ktoré boli pripojené k Pol-
sku v dosledku rozhodnutia mierovej konferencie v Parizi z 28. jala 1920 v Pari-
zi."' K zmene severnych hranic Slovenska doslo na zaklade pol'skych poziadaviek
iba o necelé dva roky po vzniku Ceskoslovenskej republiky (28. oktobra 1918)
a Pol'skej republiky (11. novembra 1918), ked’ sa izemie nasich severnych susedov
rozsirilo o severozapadnu cast’ Spisa (14 obci) a severovychodnu ¢ast’ Oravy (13
obci). Na zéklade tohto rozhodnutia bola rozdelena byvala Spisska a Oravska stoli-
ca na slovensku a pol'sku cast’, ktoré v priebehu celych dejin Slovenska (Slovensko
bolo sucastou Uhorska od padu Velkomoravskej rise zaciatkom 10. stor. az do
vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky roku 1918) tvorili jeden zemepisny, jazy-
kovy, kulturny, demograficky, hospodarsky a politicky celok. Preto spisské a orav-
ské goralské narecia na pol'skom uzemi tvoria prirodzené kontinuum spiSskych
a oravskych goralskych nareci na slovenskom uzemi, ¢o sa musi zohl'adnovat’ pri
vedeckom vyskume dejin, jazyka (dialektu) a 'udovej kultury tychto regionov. Od
roku 1920 sa zacali pisat’ dejiny Slovakov v Pol'sku a je naSou moralnou povin-
nostou poznat’ ich a venovat’ ich vyskumu patri¢ént pozornost’. Tato problematika
bola v nasej neddavnej minulosti tabuizovand, v ucebniciach dejepisu na zaklad-

*Stadia predstavuje vystup z grantovej ilohy VEGA Dynamické procesy v sucasnej jazykovednej sla-
vistike (2011-2013) ¢. 1/0235/11.

! Porov. mapku goralskych nare¢i. O tprave hranic z r. 1920 a o Slovikoch v Pol'sku pozri J. Congva
(1984, s. 193-200); L. Molitoris (1984, s. 201-205); J. Klimko (1986, s. 58-128).
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nych a strednych skolach obchadzana, preto o dramatickych udalostiach na sever-
nych hraniciach, ¢i v rokoch 1918-1920, 1938 alebo po skonceni druhej svetove;j
vojny, vie iba najstarSia generacia Slovakov a pamétnikov.’

1.2. V slovenskej dialektologii je zauzivany termin goralské narecia, kym
v pol'skej literatire sa pouziva termin ,,polskie dialekty orawskie, spiskie, czadec-
kie.“ Termin goralské narecia po prvy raz pouzil Vaclav Vazny v studii Slovenské
narecia v Orave (1923, s. 75, 112). Stcastou Studie je mapka oravskych nareci,
v ktorej st zakreslené vSetky Styri skupiny tychto dialektov: dolnooravské, stre-
dooravské, hornooravské a oravské goralské narecia (na slovenskom aj pol'skom
uzemi). Tym tento vynikajuci znalec slovenskych nareci a slovensko-pol'ského po-
medzia vyjadril svoj vedecky i politicky postoj k rozdeleniu oravského regionu na
slovenské a pol'ské tizemie v roku 1920.°

Na rozdiel od doterajsich badatel'skych postupov v slovenskej a pol'skej dia-
lektolégii skimame goralské narecia na slovensko-pol'skom jazykovom pomedzi
v kontexte celkovej jazykovej situacie na Spisi, Orave, Kysuciach a v enklavach
na Liptove a v zapadnom Gemeri, ktora sa vyformovala v tychto severnych regio-
noch Slovenska v priebehu staroci a ktord sa odraza v celkovej jazykovej Struktire
tychto dialektov.* (Porov. J. Dudasova-Krissakova, 1993; 2001; 2008; 2010). Tento
novy teoreticko-metodologicky pristup sa opiera o zdkladné principy tedrie jazy-
kovych kontaktov, rozpracovanej americkym jazykovedcom Urielom Weinreichom
(U. Weinreich, 1979). Teéria jazykovych kontaktov, ako je zndme, bola rozpraco-
vana na zaklade synchronneho vyskumu spisovnych jazykov. Bol si toho vedomy
aj U. Weinreich, preto neraz zdoraznoval, Ze rovnako tispe$ne sa modze uplatnit’ aj
v oblasti diachrénneho vyskumu. Ako potvrdzuju vysledky nasho dlhoro¢ného vy-
skumu goralskych nareci, teéria jazykovych kontaktov méze byt dobrym vycho-
diskom aj pri vyskume interferencie na urovni vzt'ahov medzi narec¢iami, a to ako
v synchronnom, tak aj v diachronnom priereze. Toto rozsirenie vyskumnej bazy
teorie jazykovych kontaktov smerom k nespisovnym tutvarom jazyka umoziuje
Siroké chéapanie pojmu a terminu jazykovy kontakt. Pri kontaktujucich systémoch
je podla U. Weinreicha (1979, s. 22-23) irelevantné, ¢i ide o vzt'ahy medzi jazyk-

2 Podrobnejsie J. Dudasova-Krissakova (2008, s. 49-59).

3 V. Vazny vo svojej monografii Z mezislovanského jazykového zemépisu (1948), ktora je rozsiahlou
kniznou recenziou Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia od K. Nitscha a M. Mateckého (1934), na
viacerych miestach zdoraziuje, ze obyvatel'stvo v goralskych oblastiach Spisa a Oravy je bilingvalne
a ze oblast’ ma prechodny slovensko-pol'sky charakter. Pripomina, Ze sam sa z(castnil na dialekto-
logickom vyskume napriklad v Zdiari na Spisi a k jeho blizkym spolupracovnikom patrili posluchaci
z Univerzity Komenského pochadzajuci z tejto oblasti, ktori navstevovali jeho dialektologicky kruzok.
V. Vazny pripravil na tGto tému referat na IIl. medzinarodny zjazd slavistov, ktory sa mal konat’ 18.-
25.9.1939 v Belehrade a ktory sa nakoniec pre vojnové udalosti nekonal. Autor neskér text prepracoval,
doplnil, rozsiril a vydal ako osobitnt publikaciu v roku 1948 v Prahe (V. Vazny, 1948).

4 Porov. J. Dudasova-Krissakova, Goralské narecia (Odraz slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov
na fonologickej rovine) (1993); Kapitoly zo slavistiky (2001); Kapitoly zo slavistiky 1. (2008); Kapi-
toly zo slavistiky II. Autoreferat doktorskej dizertacnej prace (2010).
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mi, dialektmi jedného jazyka, alebo variantmi jedného dialektu. Za nepodstatny
poklada aj charakter pribuznosti, ktord moéze byt désledkom divergentného alebo
konvergentného vyvinu.

1.3. Teoria jazykovych kontaktov na rozdiel od tradicnych metdd pristu-
puje k vyskumu interferencie ako zlozitého jazykového fenoménu, ktory sa po-
dobne ako iné jazykové javy vyvija v kontexte konkrétnych jazykovych, socio-
logicko-kulturnych a psychologickych faktorov. Zaroven na rozdiel od tradi¢ne;j
metddy skuma jazykové prvky, ktoré sa vyvinuli v désledku interferencie, nie
izolovane, ale ako st¢ast’ konkrétneho jazykového systému, ako sucast’ Struktiry
prislusnej jazykovej roviny. A tak pri skimani interferencie na zvukovej rovine
sa neporovnavaju jednotlivé fonémy, ale ich distinktivne priznaky. Na morfolo-
gickej rovine sa neporovnavaji morfémy, ale sa skimaju zmeny, ktoré nastavaju
vo vyjadrovani gramatickych kategorii ako vSeobecnych vyznamovych prvkov
jednotlivych suborov slov. Zmeny na lexikalno-sémantickej rovine, ktoré nasta-
vaju v procese lexikalno-sémantickej interferencie, mozno podl'a nasho ndzoru
skiimat’ na Grovni sémantickych distinktivnych priznakov.

Medzi rozhodujuce faktory vonkaj$ej motivacie vyvinu goralskych na-
re¢i patria slovensko-pol'ské jazykové kontakty, vznikajice v podmienkach
slovensko-pol'ského bilingvizmu. Tieto slovensko-pol'ské jazykové kontakty
na jednej strane podmienuju v goralskych nareciach vznik spolo¢nych vyvino-
vych ¢ft so slovenskymi nareciami a na druhej strane stimuluju alebo urychl'uju
v goralskych naregiach vlastné vyvinové zakonitosti. Stadium tychto javov je
pre poznanie dejin obidvoch kontaktujticich systémov vel'mi dolezité a potreb-
né. V nemalej miere tiez prispieva k osvetleniu niektorych teoretickych otazok
jazykovych kontaktov a interferencie v oblasti vzt'ahov medzi dialektmi. Preto
su pre goralské narecia charakteristické dva druhy jazykovych javov. Na starSiu,
geneticky pol'ska vrstvu jazykovych javov sa v dosledku slovensko-pol’skej ja-
zykovej interferencie navrstvujii v novsom obdobi, t. j. priblizne od 15. stor.,
ked’ sa po kolonizacii severnych regionov Spisa, Oravy a Kysuc za¢ina obdobie
vzniku a formovania slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov, tzv. slovakiz-
my, t. j. javy slovenského povodu, ktoré nartsaju ich povodny pol'sky zaklad.
Z dejin jazykovedy, Ci presnejsie dialektologie ako osobitnej jazykovednej dis-
cipliny zaoberajticej sa vyskumom nareci, je zname uz od konca 19. stor., Ze pre
pomedzné dialekty je charakteristickd pritomnost’ javov dvojakej proveniencie
a ze na jazykovom pomedzi niet ostrej hranice medzi dialektmi. Pritom moze ist’
o jazykové pomedzie dvoch narodnych jazykov alebo dvoch nareCovych area-
lov patriacich do toho istého narodného jazyka. Tento fakt je markantny napri-
klad pri opise nareci v tatranskej a podtatranskej oblasti. Tam sa vyskytuji javy
vznikajuce na pomedzi spiSskych a liptovskych nareci, liptovskych a oravskych
narec¢i, hornooravskych a oravskych goralskych nareci, oravskych goralskych
a pol’'skych podhalskych nareci, pol'skych podhalskych a spisskych goralskych
nareci, spiSskych goralskych a spisskych vychodoslovenskych nareci. Na jazy-
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kovom pomedzi vSetkych spominanych dialektov mézeme sledovat’ javy z jed-
ného i druhého aredlu.’

1.4. Goralské narecia na slovensko-pol'skom jazykovom pomedzi skiima-
me v Sirokom porovnavacom kontexte jednak s pol'skymi nareciami (a pol'skym
spisovnym jazykom), s ktorymi skimané dialekty geneticky suvisia, jednak so
slovenskymi nare¢iami (a spisovnou slovencinou), s ktorymi st dané dialekty
v bezprostrednom teritoridlnom kontakte a ktoré ovplyviujui ich vyvin v pro-
cese medzijazykovych kontaktov. Kym genéza skiimanych nare¢i podmieiiuje
v procese medzijazykovej interferencie vznik spolo¢nych vyvinovych tendencii
vo vSetkych zakladnych skupinach, konkrétny typ vzt'ahu medzi kontaktujucimi
systémami je pri¢inou diferenciacie v priebehu, resp. motivacii niektorych zmien.
Zakladné vyvinové tendencie su diferencované aj v zavislosti od intenzity medzi-
jazykovych kontaktov. Mozno teda povedat’, ze diferencovanost’ v priebehu a vy-
vine procesu medzijazykovej interferencie je podmienena odliSnymi zemepisny-
mi, socidlnymi i kultirnymi faktormi v jednotlivych skupinach skamanych nare-
¢i. Ako z uvedeného vyplyva, tento Siroky porovnavaci aspekt nesie so sebou aj
poziadavku celostného, komplexného pohl'adu na skiimané narecia vo vsetkych
zékladnych skupinach i podskupinach. Tento pristup umoziuje vidiet vnutorné
vyvinové suvislosti medzi jednotlivymi zmenami vo vSetkych skupinach skiima-
nych nareci, ktoré sa v starsej literature interpretovali zvacSa izolovane.

Pre vyvin kontaktujucich systémov na jazykovom pomedzi su charakte-
ristické dve zakladné vyvinové tendencie. Na jednej strane je to tendencia k vy-
vinovej progresivnosti, podmienena vonkajSim vplyvom posobiaceho systému,
na druhej strane je to tendencia k petrifikacii povodného vyvinového stavu, pod-
mienena okrajovou polohou goralskych nére¢i ako pomedzného aredlu, a to tak
vo vztahu k pol'skému jazykovému tizemiu, ako aj k slovenskému jazykovému
uzemiu. Na udrzanie petrefaktov vplyva aj izolovanost’ pomedznych dialektov od
bezprostredného vplyvu spisovného jazyka a nareci, s ktorymi skiimané dialekty
geneticky stvisia.

2.1. V monografii Kapitoly zo slavistiky II (J. DudaSova-Krissakova, 2008,
s.20-61)nastol'ujeme po prvy raz v slovenskej a pol'skej dialektologii dve kardinalne
otazky, tykajuce sa (1) miesta goralskych dialektov v stratifikécii slovenského na-
rodného jazyka a pol'ského narodného jazyka a (2) vymedzenia pozicie goralskych
nareci na slovensko-pol'skom jazykovom pomedzi vo vzt'ahu k zakladnym areadlom
slovenskych i pol'skych dialektov. Na zaklade dlhorocného badania goralskych di-
alektov z aspektu slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov pokladdme za opod-
statnené zarad’ovat’ tieto dialekty jednak medzi narecia pol'ského narodného jazyka
a jednak medzi narecia slovenského narodného jazyka. Vedie nas k tomu poznanie,
ze v goralskych nareciach sa v novSom obdobi trvajucom priblizne od 15. stor. na

3 Podrobnejsie J. Dudasova-Krissakova, Nare€ia v tatranskej a podtatranskej oblasti na slovenskom aj
pol'skom tizemi. In: Kapitoly zo slavistiky (2008, s. 18-42).
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javy geneticky pol'ské navrstvili javy slovenskej proveniencie, ktoré¢ pozmenili ich
povodnt pol'sku strukturu. Slovensko-pol'ské jazykové kontakty v priebehu staroci
podmienili v goralskych nareciach vznik spolo¢nych vyvinovych ¢it so slovensky-
mi nareciami. V nov§om obdobi sa formuje nova vyvinova tendencia, ktord vedie
k integracii goralskych nareci so slovenskymi nareciami a k ich odd’alovaniu od
pol'skych nareci. Pre fonologicku, morfologicku, syntakticka i lexikalnu rovinu
goralskych nareci su charakteristické dve vrstvy javov. Star§iu vrstvu tvoria zmeny
geneticky pol'ské, kym mladSiu vrstvu predstavuju javy geneticky slovenské, ktoré
sa vyvinuli v dosledku slovensko-pol'skej jazykovej interferencie.

Ak pokladame goralské narecia za sucast’ systému nareci pol'ského narod-
ného jazyka i slovenského narodného jazyka, prirodzene, musime hl'adat’ odpoved’
na otazku, aka je pozicia goralskych nareci v systéme pol'skych i slovenskych dia-
lektov, ¢ize v stratifikacii pol'ského ndrodného jazyka a slovenského narodného
jazyka. Pokladdme za opodstatnené zarad’ovat’ goralské narecia k pomedznym di-
alektom, lebo sa v nich vyskytuju javy pol'skej i slovenskej realizacie.® Toto Clene-
nie na zékladné a pomedzné aredly uplatituje Rudolf Krajc¢ovi¢. Umoznilo mu na
jazykovom pomedzi viacerych zékladnych arealov slovenskych néreci urcit’ takzva-
né pomedzné aredly, majuce jednak znaky zékladného areélu, s ktorym ich spéja
spolo¢né genéza, a jednak znaky susedného zékladného areélu, s ktorym st v bez-
prostrednom izemnom kontakte a s ktorym ich spéjaji dlhodobé jazykové kontakty
(R. Krajcovic, 1988, 5.183-299). K takymto pomedznym aredlom patria napriklad
hornooravské nérecia, v ktorych sa vyskytuju javy nezdpadoslovanského i zapado-
slovanského povodu. Medzi liptovskymi nareciami, ktoré patria k zakladnym area-
lom severnej skupiny stredoslovenskych nareci, a spiSskymi nareéiami, ktoré patria
k zakladnym aredlom zapadnej skupiny vychodoslovenskych nareci, sa vyskytuju
dva pomedzné arealy — vychodoliptovské a podtatranske narecia, v ktorych sa pre-
linaju javy stredoslovenské (liptovské) i vychodoslovenské (spisské).

2.2. Cim sa ligia goralské nare¢ia od slovenskych nareéi a ¢o ich spaja
s pol'skymi narec¢iami? Na tito otazku mozno odpovedat’ z diachronneho hladiska,
pretoze v priebehu vyvinu goralskych nare¢i v podmienkach slovensko-pol'skych
jazykovych kontaktov a slovensko-pol'ského bilingvizmu sa na seba navrstvili dve
odlisné skupiny javov. StarSiu, geneticky pol'ski (malopol'skt, resp. malopol'sko-
-sliezsku) vrstvu javov tvoria tie zmeny, ktoré sa vykonali aj v ostatnych pol'skych
nareciach v case ich interného vyvinu, t. j. do 15. stor. Po 15. stor., ked’ sa kon¢i
vnutorny vyvin pol'skych nareci a zacina sa obdobie vzniku a formovania sloven-
sko-pol'skych jazykovych kontaktov (kolonizécia goralskych oblasti na Spisi, Ora-
ve, Kysuciach a v goralskych enkldvach na Liptove a v zdpadnom Gemeri prebeh-
la zhruba medzi 13.-18. storo¢im), sa v goralskych nareciach zacala utvérat’ druha

%V doterajsich nasich pracach sme pouzivali opisné pomenovanie goralské narecia na slovensko-pol-
skom jazykovom pomedzi, ktoré vyjadrovalo zemepisnu polohu tychto dialektov, ale netykalo sa uréenia
ich pozicie vo vztahu k zakladnym skupinam (arealom) pol'skych i slovenskych nareci.
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vrstva zmien, vyvinovo mladsia, Siriaca sa do goralskych narec¢i zo slovenskych
dialektov, ktora postupne narusala ich pévodny pol'sky zéklad. Ide o javy, ktoré
sa v procese dlhodobych slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov navrstvili na
starsi, pévodne pol'sky zaklad.

To je vlastne ta druhd osobitost’ goralskych nareci, ktorou sa odlisuju od
pol'skych nérec¢i a ¢o ich spdja so slovenskymi nareciami. Na jednej strane je to
pol'sky jazykovy systém, na druhej strane su to vyrazné zmeny v tomto pol'skom
systéme spdsobené vonkajsim vplyvom slovenskych nareéi. Stadium tychto javov
ma velky vyznam ako pre slovensku dialektoldgiu a dejiny slovenského jazyka,
tak aj pre pol'sku dialektolégiu a dejiny pol'ského jazyka, ba pre slavistiku vobec.
Z povedan¢ho vyplyva, ze goralské narecia ako pomedzné dialekty na slovensko-
-pol'skom jazykovom pomedzi pravom zarad’ujeme medzi utvary slovenského aj
pol'ského narodného jazyka. Ako uvadza Mieczystaw Karas, autor monografie
Polskie dialekty Orawy (1965, s. 21), niekol’kostoro¢na izolovanost’ goralskych
nareci od bezprostredného vplyvu spisovnej pol'Stiny i pol'skych nareci sposobila,
ze goralské ndrecia si na rozdiel od ostatnych pol'skych nareci zachovali samo-
statny, nezavisly systém i odolnost’ vo¢i vonkajSiemu vplyvu spisovnej pol’stiny.
Tento nesporne spravny postreh treba podla nasho nazoru doplnit’ v tom zmysle,
ze jazykovy systém goralskych nareci bol v procese slovensko-pol'skych jazyko-
vych kontaktov na jednej strane odolny voci vonkajsSiemu vplyvu pol'skych nareci
a spisovnej pol’stiny, ale na druhej strane bol otvoreny voci vonkajSiemu vplyvu
slovenskych nareci, resp. spisovnej slovenciny.

Ide o klasicky asymetricky vztah medzi dvoma kontaktujucimi systémami,
pricom slovenské narecia (resp. spisovna slovencina) boli v tomto procese sloven-
sko-pol'skych jazykovych kontaktov prameiniom interferencie, kym goralské nare-
¢ia boli objektom interferencie. Tento stav sa vyvinul v dosledku toho, Ze nositelia
goralskych nareci, Cize obyvatel'stvo v goralskych regionoch na Spisi aj Orave
(na slovenskom a pol'skom uzemi), Kysuciach a v enklavach, vedome pokladali
goralské narecia za sucast’ slovenského narodného jazyka a spisovnu slovencinu
vedome prijali za svoj spisovny jazyk. V stratifikacii kazdého narodného jazyka
ma spisovny jazyk vysoku socidlnu a kultirnu prestiz. Tak je to aj v pripade goral-
ského obyvatel'stva na slovensko-pol'skom jazykovom pomedzi.

2.3. Z hladiska slovenskej dialektologie su zavazné predovsetkym vztahy
goralskych a slovenskych nareci, v poslednych rokoch aj vztahy goralskych na-
reci a spisovného jazyka slovenského. Prvy vztah na urovni narecie — narecie sa
diferencovane odrdza v systéme objektu interferencie, t. j. prijimajuceho jazyka
(v nasom pripade v systéme goralskych dialektov), a to v zavislosti od pramena
interferencie, t. j. posobiaceho jazyka (v nasom pripade ide o slovenské dialek-
ty). Ak st pramenom interferencie napriklad liptovské narecia, zaiste vyvin bude
prebiehat’ inym smerom nez v pripade, ked’ prameiiom interferencie si oravské
alebo spisské slovenské narecia. Preto mozno hovorit’ iba o spolo¢nych vyvino-
vych tendencidch vo vSetkych skupinach goralskych nareci, ktoré st vSak tizemne
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diferencované v zavislosti od konkrétneho typu vzt'ahu. Zaroveil sa tento vzt'ah
pdsobiaceho a prijimajuceho dialektu diferencovane odraza v systéme prijimaja-
ceho dialektu v zavislosti od intenzity slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov.
Uvedené fakty zapricinuju diferencidciu v priebehu, resp. v motivacii niektorych
zmien v goralskych nareciach.

Ide teda o jednostranny vplyv slovenskych nareci na goralské narecia, pri-
¢om ako davajuca strana vystupuju slovenské narecia a ako prijimajica strana
goralské narecia. Aktivnost’ prijimajiceho jazyka sa prejavuje jednak vo vybere
jazykovych prostriedkov, jednak v rozvijani vlastnych vnutornych tendencii, kto-
rych rozvoj, ¢i Sirenie podmienuje vonkajsi vplyv posobiaceho jazyka. Vyskum
goralskych nareci z aspektu slovensko- pol'skych jazykovych kontaktov, ktorému
sa dlhodobo venujeme, ukazal, ze iba Cast’ slovakizmov v goralskych nareciach
mozno hodnotit’ ako interferenciu vo vlastnom slova zmysle, t. j. ako odchylky
od normy, ktoré su vysledkom vonkajSicho vplyvu slovenskych nareéi a ktoré sa
uz stali si¢astou normy tychto goralskych dialektov. Druhd ¢ast’ zmien je vlastne
vysledkom vyvinu vnutornych zakonitosti goralskych nareéi, ktoré vonkajsi vplyv
slovenskych nareci motivoval alebo urychlil.

2.4.1. Ako z uvedeného vyplyva, proces slovensko-polskej interferen-
cie zasiahol vSetky skupiny goralskych nareci, ale v najvacsej miere sa prejavil
v nareciach enkldv a v juznych castiach kompaktnych goralskych oblasti na Spi-
§i, Orave a Kysuciach.” Do prvej skupiny zarad’'ujeme tie narecia, ktoré boli pro-
cesom slovensko-pol'skej interferencie zasiahnuté iba ¢iastocne. To znamena, ze
systémové javy (fonologické a morfologicke) slovenskej realizacie sa v tychto na-
reciach vyskytuji v mensej miere nez v juznej Casti, preto vyraznej$im sposobom
neovplyvnili ich pdvodny pol'sky zdklad. Do prvej skupiny patria narecia, ktoré
tvoria kompaktny jazykovy i zemepisny celok: (a) severna cast’ spisskych goral-
skych nérec¢i [narecia obci v Zamaguri na slovenskom i pol'skom tizemi, v troch
podtatranskych obciach (Tatranska Javorina, Zdiar, Lendak) a v dvoch lokalitich
— Pilhov a Kace (sucast’ obce Mnisek nad Popradom) leziacich v porie¢i Popradu
pri pol'skych hraniciach]; (b) oravské goralské narecia (okrem narecia Hladovky);
(c) narecie obce Skalité na Kysuciach.

Ani tato skupina goralskych nareci netvori jednoliaty celok. VonkajSiemu
vplyvu slovenskych nareci vo vicsej miere odolavaju oravské goralské narecia na
slovenskej strane, ktoré su zo vSetkych skupin goralskych nare¢i vyvinovo najme-
nej progresivne. V oravskych goralskych nareciach na slovenskom uzemi sa udr-
zali aj niektoré také Crty, ktoré ustupili nielen vo vsetkych goralskych nareciach
na slovenskej strane, ale aj v spi§skych aj oravskych goralskych nareciach na pol-
skom uzemi a v susednych pol'skych podhalskych dialektoch. K takym vyraznym
tvaroslovnym slovakizmom patria napriklad tvary typu bedem, idem, ktoré st roz-

7 Clenenie goralskych naredi zo zemepisného a jazykového hradiska je znazornené na mapke goral-
skych nareci.
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Sirené vo vsetkych goralskych nareciach s presahom do spominanych mapol'skych
nareci. Tieto tvary s jednotnou osobnou priponou -m v tvaroch slovies 1. osoby
jednotného ¢isla pritomného ¢asu st vysledkom intenzivnych slovensko-pol'skych
jazykovych kontaktov. V oravskych goralskych nareciach a v Siestich obciach na
Spisi [Vysné Ruzbachy, Nizné Ruzbachy, Lackova, Forbasy, Pilhov, Kace (Cast
obce Mnisek nad Popradom)] sa udrzali archaické tvary typu bede, ide. Tento fakt
svedci o tom, Ze slovenské jazykové vplyvy sa §irili do oravskych goralskych nare-
¢i na pol'skom tizemi ako aj do susednych malopol'skych (podhalskych) dialektov
cez spiSské ndrecia. Preto sa v spiSskych goralskych nareciach uskutocnili niektoré
také zmeny (delabializacia “o > o, g — ch > g — h, tvary bedem), ktoré oravské go-
ralské nérecia na slovenskej strane nepoznaju, ale ktoré poznaji oravské narecia
na pol’skej strane a podhalské dialekty (tvary bedem, idem, zmena ch > h). V tomto
zmysle mozno hovorit’ o vacsej intenzite slovensko-pol'skych jazykovych kontak-
tov v spiSskych nareciach nez v oravskych nareciach.

2.4.2. Do druhej skupiny zarad’'ujeme tie goralské narecia, ktorych povod-
ny pol'sky zaklad bol v désledku intenzivnych slovensko-pol'skych jazykovych
kontaktov podstatnym spdsobom pozmeneny. Systém tychto nareci je do tej miery
zasiahnuty procesom slovensko-pol'skej interferencie, ze pravom vznika otazka,
kde ich treba zarad’ovat’, ¢i medzi pol'ské, ¢i medzi slovenské narecia. Z hl'adis-
ka diachronneho st to povodne pol'ské narecia. Z hladiska synchronneho su pre-
chodnym ttvarom stojacim na rozhrani dvoch narodnych jazykov, slovenského
a pol'ského. Su to typické prechodné narecia, aké vznikaji na jazykovom pomedzi
dvoch blizko pribuznych jazykov alebo dialektov. Na zaklade vyraznych zmien,
ktoré st evidentné na vSetkych jazykovych rovinéch, sa tieto prechodné sloven-
sko-pol'ské narecia z hl'adiska synchronneho zarad’uju k slovenskym dialektom.
Patria sem: (a) narecia enklav (Pohorela, Liptovska Teplicka, Huty, Malé¢ Boro-
vé, Velké Borové, Liptovskd Luzna, Lom nad Rimavicou); (b) spisské goralské
narecia v porie¢i Popradu (Maly Slavkov, Krizova Ves, Slovenska Ves, Vojiany,
Jurské, Nizné¢ Ruzbachy, Vysné Ruzbachy, Forbasy, Lackova, Kolackov, Nova
LCubovna, Stard Cubovna, Podsadek); (c) kysucké goralské narecia [Horelica (od
roku 1943 mestska ¢ast’ Cadce)], O3¢adnica, Svréinovec, Cierne); (d) dialekt obce
Hladovka na Orave.

Ako vidno, ani tato druha skupina nareci nie je jednoliata, ale podla inten-
zity slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov sa ¢leni na Styri podskupiny. Téato
uzemna diferencovanost’ predstavuje vlastne vyvinové stupne dlhodobého a in-
tenzivneho procesu slovensko-pol'skej jazykovej interferencie. Proces slovensko-
-pol'skej interferencie v najvacsej miere zasiahol narecia enklav. Z enklav vyvin
najd’alej pokroc¢il v nare¢i Pohorelej na Horehroni, v ktorom ustapili také vyrazné
pol'ské crty, ako je asibilacia a nosovky, a v ktorom najd’alej postupilo oslabova-
nie konsonantickej mékkostnej korelacie. Druhd podskupina, ktort tvoria narecia
v porie¢i Popradu, sa vyznacuje tym, ze okrem zmien na zvukovej a morfologicke;j
rovine rozsirenych aj v inych podskupinach, pozna aj také zmeny, ktoré sa ne-
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vykonali v ostatnych goralskych nareciach. Ide o zmeny podmienené tendenciou
k odstraniovaniu rodovych rozdielov, ale aj o zanik rozliSovania menného rodu
pri tvoreni tvarov préterita v mnoznom Cisle (hlopi, baby, Geci robili), alebo jed-
notny tvar ¢islovky dva (dva hlopi, baby, japka) v spojeni s podstatnymi menami
vSetkych troch rodov. Tieto zmeny st nepochybne dosledkom medzijazykovych
kontaktov spiSskych goralskych a spisskych slovenskych nareéi, lebo tendencia
k odstranovaniu rodovych rozdielov je charakteristicka pre cely vychodoslovensky
areal. V ostatnych skupinach goralskych nareci tieto zmeny nenastali, pretoze pre
ich priebeh neboli ani vntitorné, ani vonkajsie vyvinové podmienky.

V tomto ¢leneni goralskych nareci na dve skupiny a v ich rdmeci na jednot-
livé podskupiny sa odraza postupny, zlozity a diferencovany proces slovensko-
-pol'skej jazykovej interferencie, ktory zasiahol vsetky skupiny goralskych nareci.
Tato diferencovanost’, ktora je podmienend nerovnakou mierou intenzity sloven-
sko-pol'skych jazykovych kontaktov, predstavuje jednotlivé vyvinové stupne, na
ktoré sa ¢leni proces slovensko-pol'skej jazykovej interferencie. Zarovei tato dife-
rencovanost’ sved¢i o tom, ze proces slovensko-pol'skej interferencie v goralskych
nareciach nie je uzavrety a Zze ma dynamicky charakter.

3.1. Tato diferencovanost’ procesu slovensko-pol'skych jazykovych kon-
taktov a slovensko-pol'skej jazykovej interferencie bola podmienena odlisSnymi
zemepisnymi, socialnymi i kultirnymi faktormi v jednotlivych goralskych regi-
onoch, ktoré sa podielali na vzniku a formovani slovensko-pol'ského bilingvizmu
i slovensko-pol’skych jazykovych kontaktov. Iba pre najstarSie a najnovsie obdobie
slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov bol a je charakteristicky jednotny typ
bilingvizmu. Pre najstarSie obdobie (madme na mysli obdobie nasledujuce po osid-
leni severnych regionov Slovenska, do ktorého spadé zaciatok vzniku a formovania
slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov) predpokladdme Ciastocny bilingvizmus,
ktory sa v jednej Casti goralskych narecovych aredlov udrzal az do nedavneho obdo-
bia (za medznik pokladame vznik Ceskoslovenskej republiky roku 1918 a zavedenie
slovenskych $kol na celom Slovensku). V druhej Casti goralskych narecovych oblasti
vSak vel'mi skoro prerastol v tplny bilingvizmus. Podl'a nasho nazoru sa ¢iastocny
bilingvizmus najdlhsie udrzal v tych oblastiach, v ktorych si goralské narecia dopo-
sial’ udrzali ¢rty pol'ského zékladu a v ktorych vonkajsi vplyv slovenskych nareci
sposobil iba ¢iastocné zmeny, a ze do uplného bilingvizmu prerastol az v obdobi po
vzniku slovenskych §kol v roku 1918 (v goralskych oblastiach na Slovensku), resp.
roku 1939 (na pol'skom uzemi Oravy a Spisa).

Uplny bilingvizmus uz pre starsie obdobie jazykovych kontaktov predpo-
kladdme v juznych oblastiach prechodnych slovensko-pol'skych nareci. Totiz len
za predpokladu uplného kolektivneho bilingvizmu mohli nastat’ v tychto nareciach
také zdvazné zmeny na zvukovej, morfologickej a lexikalnej rovine, na zaklade
ktorych ich zarad'ujeme medzi prechodné narecia. Kym v predchddzajucom pripa-
de zemepisné, socialne a kultirne faktory napomahali udrzanie ¢iastocného bilin-
gvizmu az do nedavneho obdobia (do roku 1918), v danom pripade tieto faktory
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napomahali intenzivny rozvoj slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov a vSe-
obecné rozsirenie bilingvizmu.

Ak hovorime o ¢iastocnom kolektivnom bilingvizme, madme na mysli ovla-
danie druhého jazyka ¢i dialektu len istou vrstvou obyvatel'stva. Ttto vrstvu tvorili
v goralskych regiénoch spravidla muzi, ktori ako zivitelia rodin boli nuteni pouzi-
vat’ v pracovnych alebo uradnych kontaktoch popri rodnom dialekte aj niektory zo
slovenskych dialektov. Pre ostatn1 ¢ast’ goralského obyvatel'stva, ktora sa spravidla
nezucastiiovala na jazykovej komunikécii mimo rodiny a obce, mozno predpokla-
dat’ pasivny bilingvizmus. Tento pasivny bilingvizmus umoziovala najmé blizka
systémova pribuznost’ slovenskych a goralskych dialektov, ¢o znacne ul'ah¢ovalo
komunikaciu aj bez aktivnej znalosti slovenského dialektu. Preto rozsirenie niekto-
rych hlaskoslovnych a tvaroslovnych slovakizmov v tejto Casti goralskych nareci
podmienoval jednak Ciastocny aktivny bilingvizmus, jednak ¢iastocny pasivny bi-
lingvizmus. Pasivny bilingvizmus sa na rozdiel od aktivneho bilingvizmu nepodie-
l'al priamo na rozSirovani jednotlivych zmien, ani nespomal’oval tento proces, no
v kazdom pripade ho urychl'oval.

3.2. Jednotny vyvin slovensko-pol'ského bilingvizmu a slovensko-pol'skych
jazykovych kontaktov bol charakteristicky pre goralské narecové oblasti az do
roku 1920, ked’ na zéklade rozhodnutia mierovej konferencie v Parizi pripadla cast’
severnej Oravy a severné¢ho SpiSa Pol'sku. V dosledku toho vznikla v uvedenych
regionoch nova jazykova situacia, ktora podmienila vznik a formovanie novych
medzijazykovych vztahov. Popri vztahu goralské narecia — slovenské narecia,
resp. spisovna slovencina, pretrvavajucom z predchadzajucej jazykovej situécie,
vznikd novy vztah goralské narecia — pol'ské narecia (pol'sky jazyk). Tento fakt
bol zaciatkom prerastania slovensko-pol'ského bilingvizmu v trilingvizmus: goral-
ské narecia — slovenské narecia (spisovna slovencina) — pol'ské narecia (spisovna
pol’stina). Z uvedeného vyplyva aj zdkladny rozdiel v jazykovej situacii medzi slo-
venskou a pol'skou ¢astou Oravy a Spisa. Tento rozdiel je podmieneny odliSnymi
politickymi, socialnymi a kultirnymi faktormi na slovenskom a pol'skom uzemi
Oravy a Spi$a po roku 1920.

V tych goralskych oblastiach Spisa a Oravy, ktoré boli pripojené k Pol'sku,
goralské narecia sa od tohto obdobia zacali vyvijat’ v podmienkach trilingvizmu.
Ak dovtedy medzi rozhodujtice faktory vonkajSej motivacie vyvinu goralskych
nareci patrili slovensko-pol'ské jazykové kontakty, vznikajuce v podmienkach slo-
vensko-pol'ského bilingvizmu, po roku 1920 na pol'skej Casti Spisa a Oravy k to-
mu pristupuje aj vonkajsi vplyv pol'ského jazyka, resp. pol'skych nareci. Vznika
ojedinela situacia, aka sa moze vyskytnut’ iba na jazykovom pomedzi: narecie,
ktoré sa po celé starocia vyvijalo izolovane od pol'ského jazyka (pol'skych nareci)
a v tesnej suvislosti a pod bezprostrednym vplyvom slovenskych nareci (sloven-
ského jazyka), sa po roku 1920 dostava do priameho kontaktu s pol'skym jazykom
i pol'skymi nareCiami, s ktorymi geneticky stuvisi. V dosledku toho k tradi¢nym
slovensko-pol'skym jazykovym kontaktom pristupuju nové medzijazykové kon-
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takty (goralské narecia — pol'sky jazyk, resp. pol'ské narecia), podmienujice nova
jazykovu interferenciu. Preto sa spiSské a oravské goralské narecia z aspektu me-
dzijazykovych kontaktov delia na dve oblasti: v jednej sa uvedené narecia vyvijaju
v podmienkach bilingvizmu (na slovenskej strane) a v druhej v podmienkach tri-
lingvizmu (na pol'skej strane).

Uvedeny stav, ktory charakterizuje jazykovu situaciu na pol'skom uzemi
Oravy a Spisa, trval od roku 1920 do roku 1939. V obdobi prvej Slovenskej repub-
liky v rokoch 1939-1945, ked severné casti Oravy a Spisa boli prinavratené Slo-
vensku, sa podstatne meni jazykova situdcia v tychto regionoch. Goralské narecia
sa v tomto obdobi rozvijaju podobne ako v rokoch 1920-1939 v podmienkach tri-
lingvizmu, len s tym rozdielom, ze aktivna znalost’ slovenského jazyka sa rozsiruje
na vsetky vrstvy obyvatel'stva. Zaroven sa v tomto obdobi rozsiruju socialne funk-
cie slovenciny na tkor socidlnych funkcii goralskych néreéi i pol'ského jazyka, ¢o
len umocnovalo vonkajsi vplyv slovenskych nareci, resp. slovenského jazyka. Ten-
to fakt zaiste zintenzivnil slovensko-pol'ské jazykové kontakty i slovensko-pol'sku
jazykovu interferenciu na pol'skej ¢asti Oravy a Spisa.

3.3. Roku 1945 dochadza k opiatovnej uprave hranic a severné ¢asti Spisa
a Oravy boli znovu pripojené k Pol'sku. Vlada Pol’skej republiky priznava oso-
bitny Statat slovenskej narodnosti, ¢o naslo vyjadrenie v konstituovani Kultar-
nej spoloénosti Cechov a Slovakov (po vzniku Slovenskej republiky r. 1993 sa
pretransformovala na Spolok Slovakov v Pol'sku); od roku 1947 vo vSetkych
spiSskych a oravskych obciach na pol'skom uzemi Spisa a Oravy boli zriadené
zékladné skoly s vyu€ovacim jazykom slovenskym a jedna stredna Skola (dnes
sa z toho zachovalo iba torzo), neskor za¢al vychadzat' slovensky Gasopis Zi-
vot. Mozno teda konstatovat, Ze aj toto tretie obdobie charakterizuju intenzivne
slovensko-pol'ské jazykové kontakty a ze goralské narecia sa nad’alej rozvijaju
v podmienkach trilingvizmu.

Zavaznym faktorom vonkajsej motivacie vyvinu goralskych nareci na pol-
skej Casti SpiSa a Oravy sa vSak v poslednom obdobi stala spisovna pol’stina. Aj
napriek istej odolnosti goralskych néreci i samostatnosti ich systému, o ktorych
sme uz hovorili, v§eobecna znalost’ spisovnej pol’Stiny a obmedzenie socialnych
funkcii slovenciny iba na oblast’ neoficidlneho styku utvara vhodné podmienky
pre zintenzivnenie vplyvu pol'ského jazyka na goralské narecia. Na druhej strane
vSak intenzivne pracovné, kultirne a osobné kontakty obyvatel'ov pol’skej Casti
Spisa a Oravy so Slovenskom, ako aj slovenské kulturne institucie, vyu¢ovanie
slovenciny na zakladnych a strednych Skolach a v neposlednej miere aj slovenské
narodné povedomie pol'skych Oravcov a Spisiakov utvara priestor pre kontinuitny
vyvin slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov i slovensko-pol'skej jazykovej
interferencie v tejto oblasti.

V goralskych oblastiach na Slovensku po vzniku I. CSR roku 1918 a po
vSeobecnom zavedeni slovenskych $kol ciasto¢ny bilingvizmus prerastd v bilin-
gvizmus uplny. Tento fakt nepochybne zintenzivnil slovensko-pol'ské jazykové
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kontakty i slovensko-pol'sku jazykovl interferenciu v tychto oblastiach, o spd-
sobilo d’alsie rozSirovanie a urychl'ovanie zmien motivovanych vonkajsim vply-
vom slovenskych nare¢i. Kvalitativne nova jazykova situdcia pre rozvoj sloven-
sko-pol'skych jazykovych kontaktov v goralskych oblastiach na Slovensku nastala
v povojnovom obdobi. Znalost’ spisovnej slovenciny, resp. jej hovorovej podoby je
charakteristicka pre vSetky vrstvy obyvatel'stva. Velkt tlohu tu zohravaji okrem
$kdl masovokomunikaéné prostriedky a tlac, prostrednictvom ktorych sa spisovna
slovencina dostala aj do najvzdialenejSich oblasti.

Nové politické, socialne a kultarne faktory zintenzivnili na jednej strane slo-
vensko-pol'ské jazykové kontakty, ale na druhej strane priniesli nivelizaciu nareci
i Gstup narec¢i ako jediného dorozumievacieho prostriedku v neoficidlnom styku.
Kym pre starSie obdobie slovensko-pol'skych jazykovych kontaktov bolo charak-
teristické, ze rodinné a vnutroskupinové funkcie vzdy plnil rodny (goralsky) dia-
lekt, v novSom obdobi tito funkciu plni popri rodnom dialekte aj spisovny jazyk.
To je zaciatok vzniku novej jazykovej situdcie, ktora spdsobuje na jednej strane
obmedzovanie socialnych funkcii rodného dialektu a na druhej strane rozsirovanie
socialnych funkcii spisovného jazyka. To nesporne vplyva aj na d’alsi rozvoj slo-
vensko-pol'skych jazykovych kontaktov najma v tych goralskych oblastiach, ktoré
boli zasiahnuté procesom slovensko-pol'skej jazykovej interferencie iba ¢iastocne
a v ktorych vyskyt javov slovenskej realizcie nema taky systémovy charakter ako
v oblasti prechodnych slovensko-pol'skych nareci.

3.4. Vplyvom slovenskych nareci zanikaju v goralskych néreciach typické
¢rty na zvukovej, morfologickej a lexikalnej rovine. Zakladnu vyvinovu tendenciu
na zvukovej rovine goralskych nare¢i mozno charakterizovat’ ako tendenciu k zjed-
nodusovaniu. Najéastejsie ide o zanik vyraznych diferen¢nych ¢t vo vokalickom
a konsonantickom subsystéme. V désledku tychto zmien sa znizuje pocet vokalov,
odstranuju sa niektoré fonologické protiklady (zGizenost — nezuzenost, labializo-
vanost’ — nelabializovanost’), ¢o vedie k celkovej prestavbe vokalického systému
a k zmenam vo funkénej zatazenosti vokalov. Oslabovanie parovej mékkosti spo-
luhlasok a s tym suvisiace zjednodusovanie spoluhlaskového systému a znizovanie
poctu hlasok tvori zakladny vyvinovy pohyb v konsonantickom podsystéme goral-
skych nare¢i v novsom obdobi.

V morfologickom systéme goralskych nareci sa vonkajsi vplyv slovenskych
nareci prejavil najmé v analogickom vyrovnavani tvarov, v odstraiiovani alterna-
cii hlasok a v skupine spisskych goralskych nareci aj v oslabovani kategorie rodu.
V dosledku tychto zmien sa morfologicky systém goralskych néreci zjednodusuje
a stava sa pravidelnejS$im a UstrojnejSim. Prirodzene, vplyv slovenskych nareci je
vel'mi vyrazny najmé v lexike, ktora predstavuje najotvorenejsiu jazykovu rovinu.
Preto sa v goralskych nareciach vyskytuje vel'mi vela slov slovenského pdvodu.
V procese medzijazykovej interferencie zmeny nastavaju tiez v sémantickej Struk-
tare slov. Mnohé¢ slova slovenského pdvodu sa rozsirili aj do pol'skych — podhal-
skych, ziveckych alebo sliezskych nareci.
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3.4.1. Goralské narecia tvoria spolu so susednymi slovenskymi (spisskymi,
liptovskymi, oravskymi a kysuckymi) nareciami, ako aj s podhalskymi narec¢iami
na pol'skej strane karpatsky typ nareci. V jeden celok ich spaja podobne ako ostat-
né narecia karpatského jazykového aredlu vyrazna pribuznost v lexike, t.j. zna¢na
vrstva spolocnych slov, ako st napriklad lexémy: bryndza, Zincica, urda, klag,
putera, geleta, putia, obonka, kosiar, baca, salas, koliba, strunga, meridzat, redi-
gat’ sa, grun, holosne, krpce, serdak, rovas, chasen, fujara a pod.® Ide o karpatiz-
my, t.j. vyrazy z oblasti salasnictva, ovciarstva a pastierstva, ktoré sa rozsirili do
slovenskych, moravskych, pol'skych, ukrajinskych, madarskych nareci v obdobi
valasskej kolonizacie v 14.-17. stor. Najcastejsie st tieto karpatizmy rumunského
pévodu, pretoze na osidlovani severnej a severozapadnej Casti Karpat sa podielali
najma pastieri rumunského povodu. Rovnako moze ist’ o karpatizmy ukrajinské-
ho, mad’arského, slovenského a pol'ského pdvodu, lebo slova spité s ov€iarstvom
a pastierstvom sa §irili aj prostrednictvom inych jazykov. Preto mnohé karpatiz-
my v slovenskych nareciach st ukrajinského alebo mad’arského pdvodu. Rovnako
niektoré karpatizmy mad’arského povodu sa Sirili do pol'skych nareci cez sloven-
sky jazykovy filter.

Niektoré¢ karpatizmy zanikli v apelativnej vrstve slovnej zasoby, ale sa za-
chovali v propridlnej vrstve, t.j. v roznych chotarnych nazvoch, miestnych menach
a topografickych nazvoch: Kycera, Kycer, Nizna Magura, Vysna Magura, Spisska
Magura, Oravska Magura, Magursky Zlab, Prislop, sedlo Pod Prislopom, Cer-
chla, Crehlica, Cebrad, pol. Wawrzeczkowa Cyrhla, Toporowa Cyrhla, Polana
Kiczora, Cyrhlica a pod. Ovc¢iarstvo, salasnictvo a pastierstvo bolo hojne rozsirené
aj v oblasti Tatier. Kfdle oviec a stada mladého rozného statku spésali v minulosti
ubocia tatranskych vrchov, strani, gruniov a holi. Kosiare a salase boli rozlozené
vysoko v horach, o com sved¢ia mnohé topografické nazvy v celej tatranskej ob-
lasti: Kosiare, Maly kosiar, Velky kosiar, Panské salasisko, Kosariska, Liptovsky
kosiar, Pastviny, Putniarka, Napdjadlovy potok, Koniarcisko, Nad Jaloviciarky,
pol’. Szalasiska a pod.®

3.4.2. Lexéma hol'a s vyznamom ,,travnata plocha vrchov nad hranicou
lesa a kosodreviny, vysinovy pasienok* je jednym z mnohych spolo¢nych slov, kto-
ré sa vyskytuji v slovenskych i pol'skych nareciach nielen v okoli Tatier, ale aj
v d’alSich nareciach karpatského jazykového aredlu. Téato lexéma sa rozsirila zo
slovenskych (liptovskych) nareci do pol'skych (podhalskych) nare¢i v podobe hala.
Od tohto karpatizmu je odvodeny nazov pol'ského regionu Podhale, resp. po slo-
vensky Podholie, obklopujicim Vysoké Tatry a Zapadné Tatry od severu. Podla
nazvu regionu dostali pomenovanie aj podhalské narecia. St to okrajové pol'ské
narecia leziace na pol'sko-slovenskom jazykovom pomedzi, v ktorych sa popri ar-

8 O preberani slov nedomaceho povodu v starSom obdobi slovenéiny pozri R. Krajcovi¢ (1988, s. 168-174).
? Vysoké Tatry. Letna turisticka mapa (1983).
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chaickych ¢rtach vyskytuji aj viaceré javy slovenského povodu. Z podhalskych
nareci sa slovo fola dostalo do spisovnej pol'Stiny. Zmena o na a v koreni slova nie
je systémova, podl'a K. Nitscha ide o hyperkorektné umelé a, ale v tomto slove sa
zachovala povodna hlaska h, ktora sved¢i o slovenskom pdvode lexémy (F. Staw-
ski, 1955, s. 393 —394). V starej slovencine sa zmena g > & uskutocnila za¢iatkom
12. stor., kym v starej pol’Stine tato zmena nenastala, napr.: hlava, noha, hory, holy,
pol’. glowa, noga, gory, goty. Lexéma hol’a je odvodend od psl. a stsl. zakladu gols.
Je to vSeslovanské slovo a do pol'skych (podhalskych) néareci prenikla po tejto sta-
roslovenskej zmene (V. Machek, 1971, s. 175).

3.4.3. Na slovenskej strane Tatier si hole, dokonca vychodna Cast Za-
padnych Tatier nesie nazov Liptovské hole. Lexéma hola sa stala zakladom pre
tvorenie aj d’alSich topografickych nazvov v Zapadnych Tatrach: dolina Holne,
Hola a pod., ale v mensej miere nez v pol'skych Tatrach, ale aj v Nizkych Tatrach:
Krdlova hola, vo Velkej Fatre: Kubinska hola a pod. Na pol'skej strane Tatier sa
lexéma hala pouziva vel'mi Casto v dvojclennych topografickych ndzvoch: Hala
Olczyska, Hala pod Kominami, Hala Smreczynska, Hala Pyszna, Hala Filipka,
Hala Ornak, Nizna Hala Pyszna, Hala Smytnia, Hala Stoly, Hala Goryczkowa.
Ide o vel'mi frekventovant lexému, ktora nadobudla v pol’stine povahu terminu
s presne vymedzenym vyznamom. Okrem toho v pol'skej meteorologii sa rozlisuje
wiatr halny ,,hoI'ny vietor, silny narazovy vietor vyskytujuci sa v Karpatoch, fuka
od stitov smerom k dolinam, spdsobuje oteplenie, typ fénu.“!® Goralské narecia
tvoria spolu so susednymi slovenskymi (spisskymi, liptovskymi, oravskymi a ky-
suckymi) nare¢iami, ako aj s podhalskymi nareciami na pol'skej strane Tatier kar-
patsky typ nareci. V jeden celok ich spaja podobne ako ostatné nérecia karpatského

10 Zoznam obci a ich skratky na mapke goralskych nareéi: Bukovina (B), Cierne (C), Cierna Hora
[Czarna Goéra] (CH), Cerveny Klastor (CK), Durstin [Dursztyn] (Du), Dolna Zubrica [Zubrzyca Dol-
na] (DZ), Falstin [Falsztyn] (Fa), Forbasy (Fo), Fridman [Frydman] (Fr), Hagy (Hy), Haligovce (Hg),
Harkabuz [Harkabuz] (Ha), Hladovka (HI), Horelica (Ho), Huty (H), Horna Zubrica [Zubrzyca Gorna]
(HZ), Chyzné [Chyzne] (Ch), Jablonka [Jabtonka] (J), (Tatranskd) Javorina (Ja), Jezersko (Jo), Jurgov
[Jurgow] (Jr), Jurské (Ju), Kacvin [Kacwin] (Ka), Kace — cast’ obce MniSek nad Popradom (K¢), Kolac-
kov (Ko), Krempachy [Krempach] (K), Krizova Ves (KV), Lackova (L&), LapSanka [Lapszanka] (La),
Lendak (Le), Lechnica (Lch), Lesnica (Ls), Liptovska Luzna (LL), Liptovska Tepli¢ka (LT), Lysa nad
Dunajcom (LnD), Lom nad Rimavicou (LnR), Majere (Mj), Matiasovce (Mt), Mutné (Mu), Malé Bo-
rové (MB), Mala Frankova (MF), Mala Lipnica [Lipnica Mata] (ML), Maly Slavkov (MS), Mnisek nad
Popradom (MnP), Nedeca [Niedzica] (Ne), Nova Bela [Nowa Biata] (NB), Nova Cubovia (NL), Nizné
Lapse [Lapsze Nizne] (NL), Nizné Ruzbachy (NR), Oravka [Orawka] (O), Os¢adnica (OS), Oravska
Lesna (OL), Oravska Polhora (OP), Oravské Veselé (OV), Pekelnik [Piekielnik] (Pk), Pilhov (Pi), Pod-
sadek (Pd) Podsklie [Podszkle] (Psk), Podsrnie [Podsarnie] (Ps), Podvlk [Podwilk] (Pv), Pohorela (Po),
Rabca (Rb), Rabcice (R¢), Rel'ov (Re), Repiska [Rzepiska] (R), Sihelné (Si), Skalité (Sk), Svréinovec
(Sv), Slovenska Ves (SV), Spisské HanuSovce (SpH), Spisska Stara Ves (SSV), Stara Cubovia (STL),
Tribs [Trybsz] (Tr), Vojiany (Vo), Vel'ké Borové (VB), Vel'ka Frankova (VF), Velka Lesna (VL), Vel'ka
Lipnica [Lipnica Wielka] (VLi),Vy$né Lapse [Lapsze Wyzne] (VL), Vy$né Ruzbachy (VR), Zdkamenné
(Z4), Zélesie (Zal), Zdiar (Zd).
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jazykového aredlu vyrazna pribuznost’ v lexike, t.j. znacnd vrstva spolo¢nych slov
z oblasti pastierstva a salasnictva — tzv. karpatizmov.

3.4.4. Na pribuznost’ v oblasti karpatskej l'udovej kultiry upozornili najprv
etnologovia. Neskdr sa k nim pridali jazykovedci, ktori sa zamerali na vyskum
lexiky spétej s ovcCiarstvom a pastierstvom. Prvym slovanskym regionalnym ja-
zykovym atlasom bol Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia od M. Mateckého
a K. Nitscha, ktory vysiel v Krakove r. 1934. Ciel'om atlasu bolo zachytit’ spolo¢né
¢rty v lexike juznych sliezskych a malopol'skych nareci, ktoré napriek znaénej di-
ferenciécii na zvukovej a morfologickej rovine tvoria jeden celok. Autori zaclenili
do atlasu aj 12 lokalit leZiacich na uzemi byvalej Ceskoslovenskej republiky, z toho
6 bodov tvorili goralské obce: Cierne na Kysuciach, Hladovka a Oravska Polhora
na Orave, Zdiar, Nizné Ruzbachy a Kage (ast obce Mnisek nad Popradom) na
Spisi. Z jazykovo slovenskych obci boli do atlasu zaclenené dve obce (Liesek na
Orave a Plavnica na Spisi) a slovenské nareie s prvkami pol'skej realizacie re-
prezentovalo narecie Vysokej nad Kysucou. Posledné tri body boli z oblasti mo-
ravsko-lasskej. Ako potvrdil vyskum karpatskej lexiky v poslednych desatrociach,
podstatou pribuznosti nareci v horskej a podhorskej oblasti je spolo¢na lexika, kto-
rad sa nevyskytuje v ndre€iach v nizinatych oblastiach.

Neskor vysli aj d’alSie regiondlne atlasy na Slovensku, v Pol'sku, na
Ukrajine, ale vyvrcholenim vyskumu karpatskej lexiky je medzinarodné dielo
Obwexapnamckuti ouanexmonozuveckuti amnac / Atlas dialectologique des Car-
pathes / Celokarpatsky dialektologicky atlas. 1.-VII. (Moskva — KiSinev — VarSava
— Lvov — Bratislava — Budapest’ — Belehrad/Novi Sad 1988-2003), ktory predsta-
vuje lexikdlno-sémanticky typ atlasu. Je to prvy atlas tohto typu, lebo dovtedy
sa nikde nevenovala pozornost’ vyskumu sémantickej direfencidcie lexiky a ani
mapovaniu tychto javov. To bolo zakladné teoreticko-metodologické vychodisko,
ktoré sa zohl'adiiovalo pri zostavovani dotaznika. Do Dotaznika Celokarpatskeé-
ho dialektologického atlasu boli zaradené dva typy otdzok. Prvy typ otazky, ktory
je v dialektologii najrozsirenejsi, predstavuje postup ,,od vyznamu k slovu®, ked’
sa na zaklade vSeobecne znameho vyznamu istej lexémy zist'oval vyskyt daného
karpatizmu na skiimanom tzemi. Druhy typ otazky predstavuje postup ,,0d slova
k vyznamu* a cielom tohto typu otazok je vyskum sémantickej diferencidcie kar-
patizmov. Zaroven bola vypracovand osobitnd metodika mapovania sémantickej
Struktary karpatizmov. Z uvedeného vyplyva, ze Celokarpatsky dialektologicky
atlas obsahuje dva typy map — lexikalne a sémantické.

Na 420 jazykovych mapach v jednotlivych zvdzkoch je zaznamenané roz-
Sirenie karpatskej lexiky v slovenskych, moravskych, pol'skych, ukrajinskych (ru-
sinskych, lemkovskych), mad’arskych, moldavskych, macedénskych a srbskych
nareciach. Tento atlas je vysledkom vySe tridsatro¢nej spoluprace medzinarodného
kolektivu jazykovedcov zo Slovenska, Ceska, Pol'ska, Mad’arska, Ukrajiny, Ruska,
Moldavska, Macedonska a Srbska a pravom sa poklada za vyznamny vklad do kar-
patistiky a svetovej lingvistiky.
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TopajbcKkue roBopbl Ha CJIOBALKO-MOJIBCKOM IMOTPaHHYbe
B aclleKTe TEOPHH SI3bIKOBBIX KOHTAKTOB

[opanbckue rOBOPHI UCCIEMYIOTCS B KOHTEKCTE OOIIEH S3BIKOBOM CHTYaIlH B 00-
nactsax Crmm, OpaBa, Kucytie u B ankiaBax B oOnactsix Jlunros u 3ananusrii ['emep. Takoit
HOBBII TEOPETHKO-METO0JIOTHIECKHUI TOAXO OMUPASTCS HA OCHOBOIIOIATAIOMNe TTPHHITH-
Bl TEOPHUU SI3BIKOBBIX KOHTAKTOB, pa3pabOTaHHBIE aMEPUKAHCKHM JIMHTBHCTOM YpHeEneM
Beitapeiixom. brarogaps mmpokoMy TOHUMaHUIO TEPMHHA A3bIKOGOU KOHMAKM, €T0 HeTpa-
JUIIHOHHBIN TOX0/] O3BOJISET HCCIEA0BATh SA3BIKOBYIO HHTEP(EPEHIINIO Ha yPOBHE CBsI3eH
ouanexm — ouanexm, ouaniekm — aumepamyphoiii A3vix. IIpn 5ToM HeCyIIeCTBEHHO, NAET JIN
Pedb O SA3BIKOBBIX KOHTAKTaX, YCTAHOBUBIIUXCS HA A3IKOBOM MOTPAHMYBE TUATEKTOB, TIPH-
HaJUIeKANUX K OHOMY HAI[HOHATEHOMY SI3BIKY, HJIM HA S3IKOBOM MOTPAHIYBE TUATIEKTOB,
MPUHAIIEKAINX K IBYM HAIIMOHATBHBIM S3BIKAM.

Ha ocHOBe MpOIOIKUTETHHOTO U3YUCHNS Ha3BaHHBIX TOBOPOB B aCIEKTe CIIOBAIl-
KO-TIOJIbCKUX SI3BIKOBBIX KOHTAKTOB aBTOP CUMTae€T 0OOCHOBAHHBIM OTHOCHTH TOPAIbCKHE
TOBOPBI KaK K THaIeKTaM MOJILCKOTO HAIIMOHAIBHOTO SI3bIKA, TaK U K AUAICKTaM CIOBAI[KOTO
HAIMOHATBHOTO s13bIKa. Ecam cunrtaem, 9T0 ropaibCcKue TOBOPHI SIBISTIOTCS COCTABHOI dac-
TBIO THAJEKTHON CHCTEMBI KaK IOIbCKOTO HAIIMOHAIBHOTO SI3bIKA, TAK M CIOBAIIKOTO HAITH-
OHAIIBHOTO $I3BIKA, TO, €CTECTBEHHO, BCTAeT HEOOXOUMOCTH JJaTh OTBET Ha BOIPOC, KaKyIO
MO3UIINIO OHU COOTBETCTBEHHO 3aHMMAIOT B CHCTEMAaX IOJTbCKUX M CIOBAIKUX JUAJIEKTOB.
ABTop manaraeT 000CHOBaHHBIM OTHECTH TOPATBbCKHE TOBOPHI K MOTPAHUIHBIM THATIEKTaM,
MOCKOJIBKY B HUX BCTPEUAIOTCS SIBIICHHS MTOTBCKOH ¥ CIOBAIKOH peanm3aruu. Takoe dneHe-
HHE Ha 0a30BbIe U MOTPAHIYHBIE APEANTbl HCIONIB3YETCS B CIIOBAIIKOH AUAIEKTOIOTHUH.
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Julia Dudasova-Krissakova

Gwary goralskie na pograniczu stowacko-polskim
z punktu widzenia teorii kontaktéw jezykowych

Terminem gwary goralskie w stowackiej terminologii okre$la si¢ gwary na pograniczu sto-
wacko-polskim, ktére z kolei dziela si¢ na gwary: (1) spiskie, (2) orawskie, (3) czadeckie i (4) wyspy
jezykowe w Liptowie oraz w zachodnim Gemerze. Autorka proponuje zakwalifikowa¢ gwary goralskie
do dialektéw pogranicznych, w ktérych wystepuja dwie grupy zjawisk. Z jednej strony sa to zjawi-
ska polskiej realizacji, dlatego ze gwary goralskie maja polskie (matopolskie, wzglgdnie matopolsko-
-$laskie) pochodzenie, a z drugiej strony w wyniku dtugotrwatych i intensywnych stowacko-polskich
kontaktow jezykowych na tg pierwotna podstawg nawarstwily si¢ zjawiska stowackiego pochodzenia.
Owe stowacyzmy przenikngly do catego systemu gwar goralskich i ich pojawianie si¢ ma charakter
systemowy. Autorka opiera si¢ o gtdéwne zalozenia teorii kontaktow jezykowych, a swoja uwagg skupia
na badaniu wzajemnych stosunkow gwar goralskich i stowackich, wzglednie gwar goralskich i lite-
rackiego jezyka stowackiego. Poniewaz w badanych dialektach pojawiaja si¢ dwie warstwy zjawisk
— starsza genetycznie polska i mlodsza genetycznie stowacka — autorka proponuje, by gwary goralskie
zakwalifikowa¢ zarowno do systemu polskiego jezyka narodowego, jak i do systemu stowackiego jg-
zyka narodowego. Gwary goralskie znajduja si¢ pomigdzy polskim jezykiem narodowym i stowackim
jezykiem narodowym, dlatego tez maja swoje miejsce w zréznicowaniu obydwu jezykow narodowych.
W ramach kontaktow dwoch struktur (systemoéw) powstaje trzecia struktura (system), ktora posiada
elementy obydwu struktur (systemow) bedacych w kontakcie.
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XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku

1.2. Historicky opis slovanskych jazykov a dialektoldgia

Interpretacia morfologickych Struktur
v Slovanskom jazykovom atlase

PavoL ZiGco

Pavol ZiGo: Interpretation of Morphological Structures in Slavic Linguistic Atlas.

The article deals with a project of analysis of natural development processes of the noun declination in
dialects of the Slavic languages in a special volume of the international project — Slavic Linguistic Atlas.
The author offers a basic experience from cartographic processing of morphological items in particular
Slavic macro-areas and points out the necessity of the synthetic analysis of the natural development of
the noun declination in dialects of the Slavic languages as a starting point of the explanation focused on
the nature in morphology.

Slavic Linguistic Atlas, dialectology, phonology, morphonology, morphology, explanatory description.

Nasa stadia vychadza zo Strukturnej komparacie vychodiskového stavu
a vysledkov prirodzen¢ho vyvinu niektorych javov substantivnej deklinacie v na-
reciach vSetkych slovanskych jazykov. Okrem synchronicko-diachronického pri-
stupu v nej vyuzivame rozsiahly slovansky narecovy material zo systematického
terénneho vyskumu v ramci medzinarodného slavistického projektu Slovansky
Jjazykovy atlas. Cast’ z tohto materialu nam sliZi na argumentéciu arealovej distri-
bucie sledovanych javov v takom zmysle, aby zédkladnou myslienkou nasho tex-
tu bolo vysvetlovanie zmien v rozli¢nych arealoch. Postup vysvetl'ovania tychto
zmien sa opiera o doterajSie poznatky o povode, vyvine a sicasnej podobe slo-
venského jazyka a ostatnych slovanskych jazykov. Medzi takymito pracami vsak
v poslednych desatrociach akoby chybal titul, ktory by vypiial medzeru v syn-
tetizujicom vysvetlovani vyvinovych zmien v SirSich slovanskych dimenziach.
Prace V. Oblaka,! R. Jakobsona,? E. Stankiewicza,® D. S. Wortha,* A. V. Isa¢enka,’
L. Durovi¢a,® ale aj H. Bé&li¢ovej,” v ktorych sa autori snazili postihnat’ morfologic-

! Oblak, Vatroslav: Zur Geschichte der nominalen Declination im Slovenischen. Liepzig: Druck von
Breitkopf & Kaértel 1890. 248 s.

2 Jakobson, Roman: Russian Conjugation. In: Word, 1960, ¢. 4, s. 183-203.

3 Stankiewicz, Edward: Slavic Morphophonemics in its Typological and Diachronic Aspect. In: Current
Trends in Linguistic, zv. 3, 1966, s. 495-520.

4 Worth, Dean: The Notion of ,,Stem* in Russian Flexion and Derivation. In: To Honor Roman Jakob-
son. Zv. 3. Bez udania miesta vydania, 1967, s. 2269-2288.

5 Isacenko, Alexander Vasilievi¢: Versuch einer Typologie der slawischen Sprachen. In: Linguistica
Slovaca. 1.-2. 1939-1940, s. 64-76.

¢ Durovi¢, Lubomir: Tipologija flektivnoj osnovy v slavianskich jazykach. In: Scando-Slavica, 1973,
19, s. 225-243. Znovu vydané: O slovencine a Slovensku. Vybrané §tudie. 1. Bratislava: Veda 2004,
s. 125-139.

7 Bélicova, Helena: Nastin porovnavaci morfologie spisovnych jazyki slovanskych. Praha: Karolinum
— nakladatelstvi Univerzity Karlovy 1988. 222 s.
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ké zakonitosti slovanskych jazykov, sa sustred’ovali na problematiku tvarotvorného
zékladu, resp. jeho fonematickej Struktiry vo vzt'ahu k tvarotvornym morfémam.
Tento pristup autorom neumozioval pretat’ kruh vyvinovo aj morfonologicky pod-
mienenych javov z dvoch obmedzujtcich pri€in: 1. opierali sa o mnozstvo udajov
v spisovnych jazykoch, o ktorych je zname, ze st kompromisom a funkénou re-
dukciou mnozstva zivych podob, 2. nemali k dispozicii komplexny material, sys-
tematicky pokryvajuci suvislé aredly prirodzené¢ho vyvinu jazyka, aky poskytuju
narecia. Spolahlivym hl'adanim opor takejto synchronickej typologie st poucenia
z monografickych prac Z. Stiebera® a E. Paulinyho® a v nadviznosti na ne aj uvedo-
menie si dosledkov prehodnocovania pévodnych kritérii kategorizacie.

Doterajsie sondy do prirodzeného vyvinu substantivnej deklinacie a jeho
vysledky v sucasnych slovanskych jazykoch dokazuju, ze spolocné prvky v jed-
notlivych makroaredloch existovali popri sebe isty ¢as a neskor sa povodny ho-
mogénny areal vnutorne diferencoval tak, ze ast’ prvkov nadobudla v porovnani
s genetickou Struktarou fonologickej roviny int povahu, resp. odli$nd ,,symetriu®.
Z tohto hl'adiska nemozno obist’ problematiku typologickej charakteristiky ared-
lov, na ktora upozornila T. Vendina.'® Ide o $pecifické konfiguracie arealov (stvisly
— prerusovany), ich rozsah (vel'ky — stredny — maly), mnozstvo a povahu jazykov
tvoriacich aredl (pribuzné — nepribuzné, monolingvalny — polylingvalny), dyna-
mickost’ aredlov (stabilny — labilny) ¢i vztah konkrétneho aredlu k makrotypu (pri-
lahly — lateralny — vzdialeny). V stvislosti s prirodzenost'ou vyvinu v nareciach
si treba uvedomit’ aj periférne javy, vyskytujice sa v prechodnych areédloch, resp.
systémy, vyzadujuce si selektivny pristup hodnotenia ¢i postavenia v klasickej
opozicii centrum — periféria.!! Nemozno tu obist’ v§eobecne zname rozdiely medzi
spisovnymi podobami narodnych jazykov a ich nareciami, ako ani upozornenie
E. Paulinyho'? nevyhnutne re$pektovat’, ¢i st predmetom porovnavania spisovné
podoby jazyka alebo jeho nespisovné utvary. Napriek tomu nemozno z vyvinového
hl'adiska obist’ vysledky prirodzeného vyvinu vtedy, ak sa v obidvoch podobach
vyskytuju vysledky tych istych zmien. Na argumentaciu mozno vyuzit' poznatky
o tom, ze mnozina prvkov prirodzenych narecovych systémov obsahuje vsetky
prvky mnoziny spisovnych jazykov, na druhej strane nie vsetky prvky mnoziny
prirodzenych nare¢ovych systémov spiiiaju kritéria spisovnosti, t. j. nevyskytuju sa
v kodifikovanej podobe jazyka.

8 Stieber, Zdzistaw: Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe 1971, 106 s.

? Pauliny, Eugen: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda 1990. 270 s.

10 Vendina, Tatiana Ivanovna: Russkije dialekty v ob$¢eslavianskom kontekste (leksika). Moskva: Insti-
tut slavianovedenija RAN 2009. 532 s.

! Rozpracovanie vo fonologickej rovine pozri Sabol, Jan: Centrum a periféria slovenského spoluhlas-
kového systému. In: Slovenska re¢, 2, 54, 1989, s. 97-104.

12 Pauliny, Eugen: Kontrastivna analyza slovenského a ¢eského hlaskoslovia. In: Studia Academica
Slovaca. 3. Bratislava: Alfa 1974, s. 259.
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Z vyvinového hladiska sa substantivna deklinacia rozsiahleho slovanského
arealu vyznacuje mnozstvom divergentnych aj konvergentnych tendencii, ktoré sa
na jednej strane vyznacuju istou mierou analogickych procesov, na druhej strane sa
prejavuju vyraznou tendenciou k anomaliam, vyplyvajicim zo zmeny funkcénosti
v konkrétnom historickom ¢ase aj areali. Vychodiskom vyvinu substantivnych dek-
lina¢nych sustav slovanskych jazykov, ako je vSeobecne zname, bolo pévodné trie-
denie substantiv podl'a kmenov, v ktorom dominovalo formalne kritérium. Od naj-
starSich Cias vSak uz popri nom zohravalo vel’ky vyznam vnimanie vyznamového
kritéria, povodné deklinacné sustavy sa nartisali a formovali sa nové, pozostavajtice
z Casti povodnych gramatickych koncoviek, ¢ast’” gramatickych koncoviek sa vSak
na pozadi mentalnej registracie relevantného znaku — prirodzeného rodu — zmenila.
Mnozstvo tychto zmien sa na izemi jednotlivych slovanskych jazykov uskutocnilo
v rozli¢nej miere a sved¢i o Specifikach tychto jazykov. Jednym z dékazom takych-
to procesov su tvary genitivu plurdlu maskulin: pdsobenie analdgie sa prejavilo na
medziparadigmatickej urovni tak, ze sa pod jej vplyvom v genitive plurdlu rozsi-
rili a ustalili tvarotvorné pripody pdvodnych u-kmenov (chlapov — hrdinov — du-
bov — strojov) oproti povodnej tvarotvornej pripone -» pri maskulinach o-kmeiov
(chlap-v) a n-kmenov (kam-en-v), -b pri jo-kmenoch (moz-v), pri pdvodnych -sjo-
-kmenoch z pévodného -vjb > -i (ludi). Pri nezivotnych maskulinach su kodifiko-
vané povodné gramatické koncovky dub-y (pov. o-kmene), stroj-e (pdv. jo-kmene),
dn-i (pov. i-kmene). Po zaniku redukovaného vokalu v slabej pozicii vo funkecii
tvarotvornej pripony genitivu pluralu doslo k napatiu medzi nulovou gramatickou
koncovkou genitivu plurdlu Zenského rodu a stredného rodu typu zien, ulic, miest...
a maskulinami (genitiv pluralu *rabs, *dobw, *mozs). Vysledkom tychto procesov
je potom na pozadi prirodzené¢ho rodu znama existencia rodovo silnych gramatic-
kych koncoviek, prejavujuca sa vo variantnosti gramatickych koncoviek v urcitej
— obmedzenej — skupine slov. Dvojtvar hosti: hostov celkom opravnene — ako vysle-
dok prirodzeného vyvinu jazyka — uvadza aj najnovsi Slovnik su¢asného slovenské-
ho jazyka.'* Prirodzeny vyskyt obidvoch podob na slovenskom jazykovom tzemi
je sice vnutorne diferencovany, ale celkom prirodzeny.'* Podoba hosti sa v morfo-
logickej rovine javi ako stabilny a klasicky prvok povodnej i-kmenovej deklinécie,
ktorym sa v slovenskom jazyku prejavuje pévodny integraény geneticky prvok,'
ktory je na jednej strane analogicky s genetickym vychodiskom, na druhej strane
je tvar hosti svedectvom anomalie pri formovani skloniovacich vzorov maskulin
(povodna gramatickd koncovka -7 ostala v slovenskom jazyku len v genitive pluralu
feminin a neutier). Naproti tomu podoba /ostov svedCi o intenzite vyznamového
kritéria, ktorou sa tento tvar na Casti slovenského narecového arealu pod tlakom

13 Slovnik sti¢asného slovenského jazyka. Zv. 2. h-1. Red. A. Jarosova a K. Buzassyova Bratislava: Veda
2011, s. 155.

14 Pozri obr. 1.

15 Medzi zapadoslovanskymi jazykmi sa tymto znakom prejavila napr. aj pol’stina a dolnd luzicka srb¢ina.
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uniformnej transparentnosti prirodzenym vyvinom zaclenil do skupiny maskulin
ako analogicky vyvinovy jav pod vplyvom pdvodnej u-kmenovej deklinacie: synov
> hostov. Takato tendencia sa prejavila v geograficky zaujimavom — laterdlnom
aredli, v ktorom sa slovanské etnikum pocas prehodnocovania formalnych dekli-
nacénych kritérii na vyznamové ocitalo v susedstve s neslovanskym obyvatel'stvom.
Désledkom tychto kontaktov sa v areali slovinskych, ¢eskych, moravskych nareci,
casti dolnoluzickych néreci, asti slovenskych nareci a juhozapadnej Casti ukrajin-
skych nareci ako uniformne transparentny jav ustalil tvar s pévodnou u-kmenovou
koncovkou —ove (<*synove). Asymetricka periférna poloha bulharskych, ¢asti ma-
cedonskych a Casti prizrensko-timockych nareci (juhovychodosrbské jazykova ob-
last’) sa z vyvinového hladiska vyznacuje stratou pdvodného substantivneho dekli-
nacného systému a rozvojom javu, oznacovaného ako casus generalis: gramaticky
vyznam sa vyjadruje petrifikovanou podobou priameho padu v spojeni s konkrétnou
predlozkou (v naSom pripade ide o podobu gosti). Okrem pdvodnych tvarov nomi-
nativu pluralu gosti sa v pozicii casus generalis, t. j. aj ako tvar genitivu plurdlu, vy-
skytuje v juhovychodnych macedonskych nareciach tvar gostyje, ktory sa v ramci
starého prehodnocovania formalnych kritérii na vyznamové v najstarsej faze vnimal
ako i-kmenové substantivum */ud-sje s netplnou paradigmou.'® Vertikalny areal
severovychodnych srbskych a severovychodnych nareci Bosny a Hercegoviny sa
sformoval v dosledku prehodnocovania kategorii rodu a ¢isla. Na tomto Gizemi je
tvarom *gostsju v genitive pluralu petrifikovana povodna gramaticka koncovka ge-
nitivu'” dudlu. Tvary gosta st svedectvom davnej medziparadigmatickej analogie,
sposobujucej integraciu maskulin dvoch vychodiskovych ststav (pdvodnej i-kme-
novej a podvodnej o-kmenovej deklindcie). Okrem analogie vo vyznamovej trovni
(muzského rodu) na morfologicky vyvin pdsobil na jednej strane fonologicky vyvin
Stokavskych néreci, v ktorych sa povodna koncovka genitivu plurdlu -» po 14. stor.
zacala vnimat’ ako dlhy polovokal a zmenila sa pod vplyvom pisarskej tradicie na
-a.'® Padova koncovka -ch v zetskojuznosandzackych nare¢iach!® presla do genitivu
singularu pod vplyvom vnutroparadigmatického vyrovnania s lokalom pluralu.
Homogénny vyvinovy areal bez vonkajsich analogickych vplyvov ¢i anoma-
lii sa stabilizoval na tizemi bieloruskych, ruskych, severovychodnej Casti ukrajin-
skych a Casti pol'skych nareci, v ktorych sa stiCasné tvary vyvinuli z vychodiskove;j
podoby genitivu plurdlu *gostyjs (v rustine napr. typ eocmeii ako kocmeii s prizvu-
kom na poslednej slabike). Juhozapadna Cast’ ukrajinskych nareci sa prejavila v tej-
to sfére vyvinu v ramci vychodoslovanskej skupiny jazykov divergentnym vyvinom

16 Maskulinum /ud vzniklo neskér ako analogicka podoba pévodného o-kmeiiového maskulina narodv,

pozri Machek, Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1957, s. 268.

17 Brozovi¢, Dalibor — Ivi¢, Pavle: Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski/hrvatski ili srpski. Zagreb: Jugo-
slavenski leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“ 1988, s. 198 s.

18 Tamze, s. 24.

19 Juhovychodna Gast’ Ciernej Hory.
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a napriek analogickému vyvinu v hlaskoslovi vychodoslovanskej skupiny jazykov
sa v morfolégii vyznacuje anomalnymi tendenciami, integrujucimi tito cast’ ukra-
jinskych nareci k zdpadoslovanskému morfologickému typu (pozri obr. 1).

V sulade so zmenami, ktoré sme opisovali v suvislosti so stabilizaciou ge-
nitivu pluralu, uvadzame na slovach toho istého typu — slova host, patriaceho po-
vodne do i-kmenovej deklinacie, aj vyvinové zmeny v dative singularu. Kategéria
zivotnosti v skupine maskulin sa javila ako silny fenomén, ktorého vysledkom
bola stabilizacia uniformne transparentnej koncovky -ovi z povodnych u-kmenov.
Arealova distribucia tvarov je identicka s vyskytom tvarov genitivu pluralu toho
isté¢ho slova.?’ Ciastkové odchylky od povodnej podoby st vysledkom $pecifickych
hlaskoslovnych zmien v mazovskych, resp. mazovsko-chelmnianskych nareciach
pol'ského jazykového aredlu a v dolnoluzickosrbskych nareciach, kde sa predpo-
klada vyvinova linia *gosts-ovi + -u po labializacii v, resp. po jeho zaniku az do
podoby gostoju (pozri obr. 2).

Intenzita analdgie sa prejavila nielen aj na prehodnocovani vztahov v kon-
sonantickych Struktirach, napr. so zanikom méakkostnych parov v srbskych, chor-
vatskych a bosniackych nare¢iach.?! Désledkom tohto vyvinu doslo v pévodnych
deklinac¢nych triedach k unifikécii tvarov analogickym vyrovnavanim podl'apévod-
nych makkych kmenov: typ dus-a — dus-e — dus-i > Zen-a — Zen-e — Zen-i (pdvodne
Zen-a — zen-y — zen-e),”* v lokali Zeni tak isto podla lokalu makkého typu dusi.?
K tymto zmenam doslo kratko po hlaskoslovnych zmenach, t. j. niekedy po 12.-13.
stor. a spaté st s nimi najmé analogické procesy, suvisiace s vyvinom méakkostnej
konsonantickej korelacie v ¢asti juznoslovanskych jazykov (typ dus-a v nominative
singuldru, dus-i v genitive singularu oproti povodnému dus-e). Dokazom tohto pro-
cesu su aj geneticky podmienené analogické tvary typu do ulici** zo stredosloven-
ského nare¢ového tizemia, sved¢iace o pribuznosti tychto arcalov. R. Krajéovi¢®
vysvetl'uje stredoslovenské tvary typu do ulici, z Bistrici, ale najma tvary nomina-
tivu plurdlu feminin typu ruke, nohe, muche, javom spred 12. storocia, dosledkom
palatalizovanych velar k, g, ch. Priznava, ze impulz tohto javu mozno hl'adat’ v p6-
sobeni tvaru nominativu pluralu duse na medziparadigmatickej urovni a vysledkom
takejto analdgie su tvary nominativu pluralu ruke,?® nohe, muche (pozri obr. 3).

20 Porovnaj obrazky 1 a 2.

21 Pozri Krajéovi¢, Rudolf: Slovenc¢ina a slovanské jazyky. I1. Fonologicky vyvin. Bratislava: Univerzita
Komenského 2003, s. 65-66.

22 Brozovi¢, D. — Ivi¢, P., 1988, s. 23; Matasovi¢, Ranko: Poredbenopovijesna gramatika hrvatskoga
jezika. Zagreb: Matica Hrvatska 2008, s. 22.

3 Stolc, Jozef: Atlas slovenského jazyka. 2. Flexia. Cast’ druhd: Uvod — komentare. Bratislava: Veda
1978, s. 23.

24 Krajéovi¢, Rudolf: Vyvin slovenského jazyka a dialektologia. Bratislava: Univerzita Komenského
20009, s. 249.

25 TamZe, s. 60-61.

26 Kurzivovanym znakom K oznacujeme v legende k obrazku 12 archifonému, ktora sa v stcasnych
nareciach zachovala bud’ ako vysledok palatalizacie, alebo podl'ahla unifikacii tvarotvorného zakladu.
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Stredoslovenskd palatalizacia velar a jej dosledky v tvaroch ruke, nohe,
muche v nominative pluralu sa stala predmetom vysvetlovania fonologického
vyvinu juznostredoslovenského konsonantického systému v klasickych pracach
R. Jakobsona,”” E. Paulinyho,® L. Novaka.” R. Kraj¢ovi¢*® vidi hlavné predpo-
klady tohto javu vo fonologickej rovine, rovnako intenzivny stimul, vyvolavajuci
zmeny vSak mal podla nds aj morfologicky povod. Na stredoslovenskom nare-
c¢ovom uzemi sa prejavil rovnako intenzivne, ako v juznoslovanskom jazykovom
areali: v Gakavskych nareciach®! st v genitive singularu slov typu dusa®? ustalené
tvary dusi ako v pévodnej a-kmenovej, t. j. tvrdej deklinacnej triede, kde bola pa-
dova koncovka genitivu singularu -y.

Na chronoldgiu palatalizacie velar poukazal E. Pauliny,* ktory sa priklana
k R. Jakobsonovi* a k vysvetl'ovaniu tohto javu L. Novakom,* podl'a ktorého
ide o stary vzt'ah mikkostnej konsonantickej korelacie velar v juznej strednej slo-
vencine spred 13. storoCia, resp. tesne po zaniku jerov. Tvary nominativu pluralu
typu ruke, nohe, muche, typické pre stredoslovenské narecia, tak svedcia o je-
ho vézbe s juznoslovanskym aredlom a v juznej Casti stredoslovenskych nareci
su svedectvom o starobylom povode javu, ktory z hl'adiska arealovej, historicke;j
a porovnavacej slovanskej jazykovedy mozno povazovat za tvaroslovny prvok
nezapadoslovanskej povahy.

Intenzita zaniku mikkostnej konsonantickej korelacie v juznoslovanskych
jazykoch dus-a — dus-e — dus-i spdsobila unifikaciu deklinacie feminin (aj Zen-a
— Zen-e — Zen-i, povodne Zen-a — Zen-y — Zen-e)*® a vytvorenie morfologického mak-
rotypu so zachovanou povodnou koncovkou ja-kmenovej deklindcie. Ide o kom-
paktny, stabilny, polylingvalny aredl, ktory tvori juznoslovanskd nare¢ova oblast’
(slovinské, chorvatske, srbské, Ciernohorské a bosniacke narecia okrem bulharskych
a macedonskych nareci, tvoriacich znamy aredl casus generalis) a oblast’ ceskych,
moravskych a zapadoslovenskych nareci. Novsie tvary genitivu singularu pSenici
slovenského jazykového aredlu oproti pdvodnej podobe s koncovkou -e dokazuju,
ze odlisnym vyvinom mikkostnej konsonantickej korelacie’” boli podmienené aj
rozdiely v morfologickom vyvine. Areal, kde pdvodny konsonant ¢ nevstupoval
do mikkostnych korelacnych vzt'ahov, vnimal sa ako analogicky prvok k takym

27 Jakobson, Roman: Remarques sur I evolution phonologique du russe. Travaux du Cercle Linguistique
de Prague. 1. 1929, s. 62-65.

2 Pauliny, Eugen: Fonologicky vyvin sloven¢iny. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1963, s. 188-189.
2 Novak, LCudovit: K najstar§im dejinam slovenského jazyka. Bratislava: Veda 1980, s. 264-271.

30 Krajéovié, R., 2009, s. 60-61.

31 Brozovi¢, D. — Ivié, P., 1988, s. 22.

32 Povodny ja-kmetiovy vzor.

33 Pauliny, E., 1963, s. 191.

3 Jakobson, R., 1929, s. 64-65.

3 Novak, L., 1980, s. 265.

3 Brozovi¢, D. —Ivi¢, P., 1988, s. 23; Matasovi¢, R., 2008, s. 22.

37 Tamze.
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prvkom, ktoré s rovnakou vlastnostou mékkosti a do takychto korela¢nych vztahov
vstupovali. Désledkom boli analogické procesy v ramci povodnych ja-kmenovych
a i-kmenovych deklinécii s celkom prirodzenym vyvinom tvarov genitivu singularu
a nahradzanim povodnej koncovky -e koncovkou -i, t. j. vyslednymi tvarmi typu
pSenici, ulici.*® Uhloprie¢na izomorfa v slovenskych nare¢iach je désledkom odlis-
ného fonologického vyvinu severozapadného a juhovychodného slovenského nare-
¢ového arealu® (v juznej Casti stredoslovenskych nareéi su tvary genitivu singularu
povodnych ja-kmetiovych substantiv s koncovkou -i, t. j. ulici, lavici. Ciastoén(i
analogiu s i-kmenovou deklinaciou® potvrdzuji formy nominativu singularu ulic
(< ulica), konic (< konica), lavic (< lavica), v ,,novsich* slovach aj kukuric (< ku-
kurica).*' V celom ukrajinskom nare¢ovom areali, ktory z hl'adiska pévodu tvaru je
v genitive singularu -i (t. j. pSenici) ide vSak o vyvin makkych deklina¢nych paradi-
giem* v dosledku neskorsich hlaskoslovnych zmien ¢ > i a nadobudnutia ich maxi-
malnej diferenciacie z celoslovanského hladiska.* Odlisny fonologicky vyvin s ty-
pickymi zmenami tvoria pol'ské narecia zdpadoslovanského povodu a bieloruské
a ruské narecia vychodoslovanskej jazykovej skupiny. Integrujucim znakom tohto
polylingvalneho areélu je analogicky proces splyvania povodnej mékkej deklinac-
nej paradigmy s tvrdou paradigmou (povodné ja-kmene > povodné a-kmene) pocas
prehodnocovania fonologického statusu fonémy ¢* (pozri obr. 4).

Pri¢iny tohto stavu moézu byt viaceré. Predpokladame, ze morfologicka stabi-
lita vychodoslovanského jazykového arealu v takej podobe, v akej ju dnes prezentuje
stav v ndreciach, mala oporu v homogénnom jazykovom, kultirnom aj arealovom
prostredi: na prirodzeny jazyk vychodoslovanského arealu bol s ohl'adom na jazyko-
vy priestor formujucich sa ostatnych slovanskych jazykov v konstitutivnom obdobi,*
po 10.—11. storoc¢i, najma v rozpéti 13.—16. storoCia, ked’ sa stabilizoval morfologicky
systém, v porovnani so zapadoslovanskym ¢i juznoslovanskym jazykovym uzemim
mensi vonkajsi tlak inych jazykovych systémov, konfesii a kultar. S ohl'adom na ja-
zykovy priestor a pocet pouzivatel'ov jazyka sa v tejto oblasti prejavila vyssia miera
rezistencie voci externym vplyvom. Jazykovointegracnu funkciu zohrala aj spolocen-
ské, resp. verejna funkcia domaceho jazyka a konfesiondlna homogénnost’ obyva-
tel'stva, ktoré v rozli¢nych podobéch, odrazajucich vicsinou hlaskoslovné varianty,
pouzivalo jeden liturgicky jazyk — cirkevnu slovancinu, jazyk, ktory bol bezprostred-
nym vyvinovym stupiom jazykového archetypu. Nemaly vplyv na tieto procesy mal
aj domadci zaklad ostatnych — svetskych zanrov verejného styku.

3% Pozri obr. 3.

39 Zanik slabi¢nej mikkostnej korelacie a jeho dosledky v jednotlivych arealoch slovenskych nare¢i
podrobne opisal L. Novak, 1980, s. 264-271.

“ Stolc, J., 1978, 5. 23.

4 Tamze, s. 17.

“2 Bevzenko, Stepan Fylypovyg, et al. Istorija ukrajinskoj movi. Kyjiv: Naukova dumka 1978. 526 s.

4 Obsceslavianskij lingvisti¢eskij atlas. Vypusk 1. Beograd: Srbska akademija iskustv 1988, s. 151.

4 Tamze.

4 Krajéovi¢, R., 2009, s. 16.
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Distribucia niekol’kych morfologickych javov z rozsiahleho slovanského
narecového aredlu poukazuje na potrebu zaoberat’ sa komplexne prirodzenym
vyvinom jazyka v $ir§ich aredlovych stvislostiach. Prirodzené vyvinové zmeny
v jazyku presahuju hranice jazykovednej problematiky, ale su svedectvom kon-
vergencii aj divergencii vo vyvine mentalneho sveta v geneticky homogénnych
makroaredloch, na ktoré v rozli¢nej intenzite posobilo mnozstvo externych hos-
podarskych, mocenskych, kultirnych aj jazykovych tlakov. Vo vysledkoch dotaz-
nikového vyskumu Slovanského jazykového atlasu je obsiahnuty cenny material,
ktorého sticastou je vel'ké mnozstvo mofrfologickych javov. Tento hodnotny mate-
ridl si vyzaduje postupné citlivé spracovanie a interpretaciu, poskytujicu presved-
¢ivé informacie presahujice dimenzie dialektologie ¢i jazykovedy a zasahujuce aj
interdisciplinarne témy typu svet v jazyku ¢i svet jazyka s perspektivinym dosahom
do fenomenologie.
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Interpretation of Morpfological Structures in Slavic Linguistic Atlas

The article deals with a project of analysis of natural development processes of the noun dec-
lination in dialects of the Slavic languages in a special volume of the international project — Slavic
Linguistic Atlas. The author offers a basic experience from cartographic processing of morpho-phono-
logical and/or morphological items in particular Slavic macro-areas and points out the necessity of the
synthetic analysis of the natural development of the noun declination in dialects of the Slavic languages
as a starting point of the explanation focused on the nature in morphology.
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205l-bjb

gost-A

gost-behs
gost-ove

EOst-Bju

gost-bje

casus generalis
chybajica odpoved

| —@<+¢S0OD

Obr. 1. Genitiv pluralu slova host' v nareciach slovanskych jazykov.
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- R (J
o =
Legenda

NN o generals obliquus < D s o-kamehov (gos-4)
casus generalis obliquus < A sg o-kmehov (gosi-a)

O gostowi (1)

*  posen (D)

= chybajiica odpoved”
e APl -ovi > g

Obr. 2. Dativ singularu slova Aost’ v nareciach slovanskych jazykov.
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IIIIII

O rgké = pavodné zakondenic a-kmeiov

B roké > rpKi = medriparadigmatick analigia
s VL. sg ja-kmenov

#  rok-u = vnitroparadigmatickd analogia
§ A sg a-kmefiov

@ rpk-oj < ovi = medziparadigmaticki analogia
s VL sg u-kmediov

B casus generalis universalis =N sg

uuuuu
| casus generalis obliquus = G/A sg

#  nulova gramaticka morféma

D/L Sg rgka '" u..' . I-II ‘ —  chybajica odpoved’

ol o T L]

Obr. 3. Lokal singularu slova ruka v nare¢iach slovanskych jazykov.

40



Interpretacia morfologickych struktir v Slovanskom jazykovom atlase

. O podenic-¢ /¢ = pivodni koncovka fa-kmefiov

A prienic-i = medziparadi; i
5 G sg i-kmenov

P 3 P 5

puSenic.y = T
s (G sg a-kmefov

# phsenic-u = casus generalis obliquus = A sg
| casus generalis universalis = N sg

* ind lexéma

G sg pSenica

Obr. 4. Genitiv singularu slova psenica v nareciach slovanskych jazykov.
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XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku

1.2. Historicky opis slovanskych jazykov a dialektoldgia

Slovotvorna problematika v 4. zv. lexikalno-slovotvornej série
Slovanského jazykového atlasu (Pol’'nohospodarstvo)!

ADRIANA FERENCIKOVA

Medzi najstarSie vyrobné odvetvia slovanskych etnik nesporne patri ziska-
vanie potravinovych zasob obrabanim pody, preto aj lexika spojena s touto oblas-
tou l'udskej Cinnosti patri k najstar§im vrstvam slovnej zasoby vsetkych slovan-
skych jazykov.

Geograficku diferencovanost’ vybranych nazvov z tematického okruhu
pol'nohospodarstvo predstavuje 4. zviazok lexikalno-slovotvornej série Slovan-
ského jazykového atlasu.? Jeho materidlova bazu tvoria terénne udaje ziskané
v 60. az 80. rokoch minulého storo¢ia pomocou dotaznika® v sieti vybranych
bodov na celom slovanskom jazykovom tizemi a v slovanskych enklavach v ne-
slovanskom prostredi.

Do tematickej ¢asti Pol'nohospodarstvo* je popri 42 otdzkach zameranych
na zistenie lexikalnej diferencovanosti zaradenych az 39 otazok prvoplanovo sledu-
jucich slovotvornu problematiku a 5 otdzok, pomocou ktorych sa mali zachytit’ tak
lexikalne, ako aj slovotvorné rozdiely. O velkej rozmanitosti slovotvornych varian-
tov v slovanskych dialektoch vsak svedc¢ia aj udaje ziskané odpoved’ami na vacsinu
otazok so signatirou L, t. j. zameranych na lexikalne rozdiely. Na druhej strane zasa
odpovede na mnohé otazky so signaturou SI, ktorymi sa zistovali rozdiely v tvoreni
slov, priniesli cenné idaje aj o pocetnych tizemne diferencovanych lexikalych va-
riantoch. A tak prevazna viac§ina map 4. zvizku lexikalno-slovotvornej série OLA’
odraza geogaficku cClenitost’ slovanskych dialektov tak na lexikalnej, ako aj na slo-
votvornej Grovni. Napriklad mapa ¢. 23 L 540 ,pole neorané pocas jedného roka‘®
dokumentuje vo vychodoslovanskych dialektoch 15 derivatov od korena *par-
(pars, pary, pars, parina, parinska, parenina, parenica, parsnica, paranina, paratina,
paringja, paroxa, popars, popara, sopars), na juznoslovanskej oblasti 6 derivatov od
korena * gar- (ugars, ugars, ugara, ugarja, garevina, garisce), 6 ndzvov s koreniom
* Jog- (oblogs, obloga, otlogs, perlogs, prilogs, zalogs), vyskytujucich sa ojedine-

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA 2/0163/11.

2 OO6uecaBsiHCKHIT JTMHTBICTHYECKUH aTiiac. Cepusi JIEKCHKO-CII0BOOOpasoBareibHas. Boimyck 4. //
Slovansky jazykovy atlas. Lexikalno-slovotvorna séria. 4. zvizok.Bratislava: Veda 2012. Dielo je vy-
sledkom prace medzinarodného autorského kolektivu. Vyslo v redakénej a technickej iprave clenov
slovenskej pracovnej skupiny.

3 BornpocHrk OOIIiecIaBssHCKOTO JIMHIBCTHYECKOTO atiaca, Mocksa: Haykal965.

4 BormpocHuK, s. 99 — 103, otazky 470 — 705.

5 Ustalena skratka podl'a ruského nazvu.

® Autormi mapy su K. Peev a V. Drvosanov.
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lo ¢i v mikroaredloch po celom slovanskom teritoriu, 6 derivatov do korena *or-
(orsnica, perorica, orisce, neoranica, orina, pusta oranica), vlastnych najmi casti
v juznoslovanslovanskych dialektov, a 7 derivatov od korena * pust-— v slovinskom
(pustja) a luzickom (pustO) mikroareali a sporadicky na chorvatskom (pusta) a na
ruskom jazykovom tzemi (pustos$s, zapustjina, pustyrs, pustjaga, pustaks). Otaz-
kou SI 544 ,prvy raz zorané a obsiate pole‘, zameranou na slovotvornt ¢lenitost,
sa zachytili pocetné lexémy odvodené od korenov *boj-, * cél-, * cist-, * der-, * dir-,
*dplb-, * dprb-, * dprn-, * gar-, * gor-, * jal-, * jar-, * jsm-, * kop-, * ksrc-, * led-, * log-,
*met-, *niv-, *nov-, *or-, *orb-, * pak, * pax-, * pas-, * pprv-, * pust-, *réz, * séc-,
*sek-, * sok-, * terb-, * torp-, * ters-, * rov-, *rob-, * vét-, * zeb-’

Charakteristickou c¢rtou 4. zvazku Ixikalno-slovotvornej série OLA su
mapy slovotvornych javov rovnakej slovotvornej kategorie a/alebo spésobov no-
minacie. Su to

a) nazvy ovocnych stromov a ich plodov: FS1476 Nsg(j)ableko/-a (m. 1), S1479
jablon (m. 2), S1480 ,hruska‘ plod, m. (3), S1481,hruska‘ strom (m. 4), SI1 485
,slivka® plod (m. 5), S1 486 ,slivka‘ strom (m. 6);

b) nazvy poli po zbere pestovanych rastlin: SI 585 ,pole po zbere obilia‘ (m. 38),
S1 586 ,pole po zbere razi‘ (m. 39), SI1 592 ,pole po zbere psenice‘ (m. 43), Sl
598 ,pole po zbere jacmena‘ (m. 47), S1 604 ,pole po zbere ovsa‘ (m. 51), Sl
608 ,pole po zbere zbere kukurice® (m. 55) a SI1 705 ,pole po zbere zemiakov*
(m. 89);®

¢) nazvy slamy jednotlivych druhov obilnin: Sl 588 ,razna slama‘ (m. 41), SI
594 ,pSeni¢na slama‘ (m. 45), S1 600 ,ja¢menna slama‘ (49), SI 606 ,ovsena
slama‘ (53);

d) ndzvy obilnin motivované ¢asom ich sejby: S1 611 ,obilie, ktoré sa seje na jar*
(m. 58), S1 612 ,obilie, ktoré sa seje v jeseni‘ (m. 59);

e) nazvy rucok pracovnych nastrojov: SI 632 ,ricka kosy* (m. 66), LSI 662 ,cast
cepov, ktora mlatec drzi v ruke® (m. 75), S1 687 ,rucka hrabiel* (84);

f) nazvy cinitel'ov: SI 558 ,¢lovek, ktory orie (m. 27), Sl 577 ,Clovek, ktory
seje’ (m. 36), SIL 649 ,muz, ktory zne srpom*‘ (m. 68), S1 650 ,Zena, ktora zne
srpom*‘ (m. 69), Sl 651 ,;muz, ktory kosi kosou‘ (m. 70), Sl 664 ,muz, ktory
mlati cepmi‘ (m. 77), Sl 703 ,muz, ktory kope zem*‘ (m. 87), Sl 704 ,zena,
ktora kope zem* (m. 88).°

7 Ich geografickt situovanost’ zobrazuje mapa €. 26, jej autor je O. Nykoncuk.

8 Bohatu literaturu o tejto slovotvornej kategorii uvadza A. Kowalska v monografii Apelatywne nazwy
miejsc w dialektach polskich (2011).

°V hojnom poéte st Cinitel'ské mena zastiipené v 8. zv. tejto série OLA (2003). O slovotvornej kategorii
nomina agentis v slovanskych dialektoch jestvuje bohata literatura. Na zaklade Gidajov zachytenych
v OLA ju vo viacerych studiach spracoval J.Siatkowski. Syntézou jeho doterajsich poznatkov tejto
problematiky je rozsiahla monografia Sfowrariskie nazwy wykonawcow zawodow v historiii dialektach
(2005). Na zaklade materialov zahrnutych do OLA 4 (Pol'nohospodarstvo) v nej autor spracoval nazvy
zenca, znice a kosca (c. d., s. 44-66). Tam pozri aj bibliografiu.
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V prvej skupine sa sledovala formalna zhoda/nezhoda nazvu plodu s na-
zvom stromu, otdzkami zo sémantickych okruhov b — d sa z hl'adiska tizemne;j
diferencovanosti slovanského jazykového teritoria zistovala nielen variantnost’ su-
fixov s rovnakym slovotvornym vyznamom, ale aj opozicia jednoslovnych a zdru-
zenych pomenovani.

Geograficku situdciu uvedenych slovotvornych typov, zobrazent jednotlivo
na analytickych mapach, zovSeobeciujucim spoésobom podavaju syntetické slo-
votvorné a nominativne mapy. Mapy 90a a 90 b odrdzaju zhodu alebo nezhodu
nazvov ovocnych stromov s ndzvami ich plodov. Ciel'om syntetickych map sufixov
*-18Ce, *-isko v ndzvoch poli po zbere obilnin a zemiakov (m. 91), sufixov *-isce,
*-isko, *-pje a ich rozsirenych variantov, ako aj sufixov s komponentom *-dI-
(> -1-) v nazvoch rucok kosy, cepov a hrabiel’ (m. 95 a 96), Cinitel'skych mien so
sufixami *-acs, *-aks, *-aka (m. 97), *-bcb, * -6k, *-bca, *-pko (m. 98), *-bniks,
*-pSciks (m. 99) a *-ars, *-felp je nielen predstavit’ geograficky rozsah jednotlivych
slovotvornych formantov alebo typov nominacie (jednoslovny nazov x zdruzené
pomenovanie) v ndzvoch razovej, pSenicnej, jamennej a ovsenej slamy (m. 92)
a v nazvoch obilia siateho na jar a na jeseii (93), ale pomocou vhodnych grafickych
symbolov naznacit’ aj stupeii ich produktivnosti.

V tomto prispevku sledujeme slovotvorni variantnost’ iba v ndzvoch
oraca (m. 27), rozsievaca (m. 23), zenca (m. 68), kosca (m. 70), mlatca (m. 77)
a kopaca (m. 87).!° Zisteny stav z hl'adiska vyskytu a produktivnosti jednotlivych
sufixov s va¢sim uzemnym rozsahom alebo nejako priznakovych kartograficky zo-
brazuju mapy: 1. Derivaty so sufixom *-acs; 2. Derivaty so sufixami *-aks, *-aka;
3. Derivaty so sufixom *-arz; 4. Derivaty so sufixom *-sc¢s; 5. Derivaty so sufixami
*-bk-B, *-pko, *-pk-a; 6. Derivaty so sufixom *-snzks; 7. Derivaty so sufixom *-5s-
ciks; 8. Derivaty so sufixom *-fe/s, *-itp, * itj5; 9. Derivaty so sufixom *-za/s.

Tabul'ka so zovSeobecnujucimi morfonologickymi zéapismi terénnych
udajov ma za ciel’ predstavit celkovl situdciu. Pri takomto zoskupeni udajov
z jednotlivych skimanych bodov!! jednak vyrazne vystupuju arealy so zastupenim
minimalneho poctu slovotvornych sufixov oproti arealom s ich vys$sim poctom,
a jednak sa ukazuje, ako st v odvodzovacich zakladoch €initel'skych mien zastu-

10 Autori zov§eobectiujiicich morfonologickych zapisov terénnych udajov st F. Hinze (m. 27 SI 558
,Clovek, ktory orie‘, m. 70 SI 651 ,muz, ktory kosi kosou* a m. 77 Sl 664 ,muz, ktory mlati cepmi®),
J. Zakrevs’ka (m. 36 Sl 577 ,clovek, ktory seje‘), H. Jen¢ (m. 68 SIL 649 ,muz, ktory zne srpom®),
Z. Topolinska (m. 87 S1 703 ,muz, ktory kope zem*). Autormi analytickych map st J. Dzendzelivs’kyj
(27), P. Hrycenko (36, 70, 77), L. Vialkina (68) a J. Zakrevs’ka (m.87).

'V sieti bodov OLA st jednotlivé su jednotlivé slovanské dialekty zastipené nasledovne: Slovinské:
1-21, 146, 147, 148, 149; chorvatske: 22-37, 39-44, 44a, 45, 52, 56, 65, 146a, 147a, 148a, 150, 151, 153;
bosnianske: 38, 46-51, 57-61, 66; srbské: 53-55, 62-64, 67-88, 152, 168, 169; macedonske: 90, 92-113a,
bulharské: 114-145, 167, 850-853; Ceské: 175-196, 198-207, 299; slovenské: 154-156, 208-232; luZic-
ké: 234-237; pol'ské: 197, 238-298, 300-326 (v b. 238-240, 247, 257, 267, 268 a 276 su zmieSané dia-
lekty v désledku presunu obyvatel'stva po 2. svetovej vojne); bieloruské: 327-360, 362-372, 374-400;
ukrajinské: 171, 233, 361, 373, 401-525, 836, 843, 847; ruské: 525-835, 837-841, 844-846, 848, 849.
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pené neodvodené i odvodené substantiva a rozlicné slovesné kmene. Netuplnost’
udajov vo viacerych bodoch si mozno vysvetlit’ faktom, ze prislusna ¢innost’ sa vy-
konavala inak ako spdsobom uvedenym v otazke (napr. v Case zbierania terénneho
materidlu sa srpom uz nezalo), alebo tym, ze pre ¢loveka, ktory ju vykonaval, sa
v danom nareci Specificky ndzov nepouzival (pozri lexému fgZaks v bodoch 25, 28,
29, 35, 37, 42, 56, 65 na pripojenej tabul’ke). Na vel'kej ¢asti Balkdnu sa nezistili
nazvy s vyznamom ,mlatec’, ked’ze tam obilie zvacsa tlacili tazné zvierata.

Formalna analyza €initel'skych mien s vyznamom ,orac‘, ,rozsievac‘, ,znec’,
Jkosec’,,mlatec’, ,kopac* ukdzala, Ze sufix *-acs sa pripaja k slovotvornym zakladom
or- (jslovan., &es., slov., pol’. a ukr. nare¢ia)'?, *s¢/- (jslovan., Giast. ¢es., slov. a ukr.
nareciach), *scjav- (479), *sév- (Ciast. pol. a ukr., okraj. brus. a rus. narecia), * orz-
sev- (Ces. a slov. ), *Zpn- (292, 311), *Zpnj- (chorv.), *Zenéj- (mac.), *kos- (chorv.,
stb., mac., bulh., sporad. ukr. a rus.), *koss=-(226-232), * sek- (Ces.), * molt (chorv.,
bosn., stb.), *molt- (Ciast. slov.)B, *cuk- (86 a mac.), *bux- (87), *cép- (43, 44),
* kop- (jslovan., &es., slov., pol’., ukr., ¢iast. brus. a rus.), *(stix)-'* (26).

Sufix *-aks sa pripaja k slovotvornym zakladom *or- (234), *sév- (Ciast.
pol’., ukr. a rus.), *séjpb- (337), *seveb- (387), * Zeniv- (Ciast. pol’.), *kos- (Ciast.
rus.), *moltj- (306, 406), *ssmoly- (Ciast. ukr.), *cép- (270, 292, 304), * (dras)-
(241, 244), *zemy- (527, 616, 772), * tez- (chorv.).

Sufix *-aka sa pripaja k slovotvornému zakladu *sév- (730, 733).

Sufix *-ars sa pripdja k slovotvornym zakladom *pax- (vslovan.), *plug-
(Ciast. jzukr., 557), *plugot- (jzukr.), *sox- (323), *sév- (450, Ciast. rus.);*Ze-tv-
(stb., mac., bulh.), *Zonj- (73), *Zonéj- (sporad. brus.), *Zeniv- (156, 233, 470, 524),
*Zonive=-(pol’.), *Zonjetv- (Ciast. srb.), *Zonsc- (320), * serp- (264), *kos- (63; Ciast.
pol, brus, ukr. a rus.), *kose=- (pol’.), * molt- (sporad. brus. a ukr.), *moltj-, * mol-
t5=- (pol’.), *moltjpk- (2277, Ciast. pol’.); cép-5=-(295), *kop- (224, 241, 280, 291),
*kops=- (312, 313, 319), * grab- (miest. brus. a ukr.), * lopats=- (300).

Sufix *-pcp sa pripaja k slovotvornym zékladom or= (525, 597, 645), * orav-
(1406), *s¢j- (234), *sejav- (slovin.), *sév- (brus., rus., ¢iast. pol’. a ukr. ), * Zsny- (5,
20, 21), *Zsnej- (725), * Zeniv- (310, 496, 633, 760), * kos- (slovin., chorv., Ciast.
bosn. srb., slov., pol’., brus., rus.), *koss/- (615), *séc- (202, 206), * molt- (Ciast.
slovin. a chorv., Ces., Ciast. slov., sporad. ukr.), *moltil- (39, 48, 61, 82), * moltilov-
(58), *kop- (651, 693, 710), * kopan- (396), * xi¢bopasscs (825)

Sufix -pca sa pripaja k slovotvornému zakladu * sév- (Ciast. pol’.).

Sufix *-sks sa pripaja k slovotvornym zakladom séc- (234-237), * molt-
(Ciast. €es. a pol.), *semoltj- (257, 326), *(dras)- (Ciast. pol’.).

12 Atlas ukrajins koji movy (AUM, 2. zv., m. 312) uvadza zo Zakarpatia aj nazov pluhac ,orac".

13 O nazvoch mlatca a kosca v slovenskych nare¢iach pozri Atlas slovenského jazyka. 3. Tvorenie slov.
Mapa 1. mlatec; kosec (Buffa, 1978).

14V legendach OLA sa v zatvorkach uvadzaja vypozicky neslovanského povodu.
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Sufix *-sko sa pripaja k slovotvornému zéakladu * moltj- (226, 229) a aufix
*-pkak slovotvornému zakladu *(dras)- (270).

Sufix *-sniks sa pripaja k slovotvornym zékladom * oral- (549); orl- (343,
496), *pas- (333, 585, 590, 612, 613, 615), *paxot- (411), * pluz- (468), *séejal-
(416, 494, 496, 549), *sév- (238, 326, 411), *prisév- (299), *Zpnit- (776), * Zb-
nivoval- (479), *Zet- (538, 602, 627), *kos- (pol'.), *scénokos- (616, 651, 670),
* molt- (ukr., ojed. rus.), *semolt- (471, 487), * moly- (264), * moltsn- (616, 620),
* moltil- (sporad. brus., Ciast. ukr. a rus.), *molts/- (Ciast. brus., okraj. ukr. a rus.),
* kopal- (Ciast. brus. a ukr., ojed. rus.), * kopan- (Ciast. brus. a ukr.).

Sufix *-55Ciks sa pripaja k slovotvornym zékladom oral/- (sporad. rus.),
*sejal- (Ciast. rus.), *sejan- (647, 798, 799), *scv- (394, 640), * posev- (sporad.
brus. a rus.), *séval- (sporad. ukr., ojed. rus.), *orzséval- (597, 617, 827, 848),
* Zel- (605, 696), * kossl- (590, 790), * kosil- (563, 656, 696, 711), * moltil- (okraj,
brus. a ukr., rus.), *molts/- (okraj. brus., Ciast. rus.), *moltsn- (617), *kop- (727,
769), *okop- (698), * kopal- (ojed. brus. a ukr., iast. rus.), *kopan- (446, 617).

Sufix *-felp sa pripaja k slovotvornym zakladom séja- (sporad. brus. a ukr.,
Ciast. rus.), *Ze- (22), *kosja- (537, 538), *kopa- (524).

Sufix *-faj- sa pripaja k slovotvornym zakladom or- (Ciast. chorv., slov.,
pol’., brus. a ukr.) a or-a- (sporad. slovin. chorv., brus. a ukr.)."?

Cast’ slovin. a chorv. nére¢i tvori mikroareal derivatu od korefia *molt- po-
mocou sufixu *-7¢5 (p. mapu €. 8).

Sufix *-7¢p sa pripaja k slovotvornym zakladom orsb- (330), *s¢jsb- (400),
*seveb- (Ciast. brus., ojed. jzrus.), *moltsb- (Ciast. brus., okraj. zrus.). V nareciach
jvych. Bieloruska sa zachytili aj slovotvorné varianty s priponou -7k, zodpovedaju-
ce rekonstruovanej forme sévsbiks, na vbrus.-rus.-ukr. pomedzi ojedinelo aj nare-
¢ové obdoby formy moltsbiks (400, 445, 784, 785), z oblasti Smolenska (773) je
dolozeny aj variant kaz’'b’ik (kossbiks)."®

V sledovanej skupine Cinitel'skych nazvov sa pripona *-a/s vyskytuje iba
v spojeni s koreflom *kop-. Zo srus. nareci v oblasti Vologdy a Jaroslavla je dolo-
Zena podoba 'kopal, z ukr. bodov 425 a 468 kdpal’’

Osihotené su dva derivaty so sufixom *-uns — brus. nazov s’av'un(392)
s korefiom *sév-a ukr. nazov Znun (496), utvoreny od korena * Zpn-.'8

150 nazvoch rataj, orataj v ukrajinskych narec¢iach pozri AUM 2, m. 312, a AUM 3, m. 97. Pozri aj
N. A. I3enazenesckuii, 1990.

16 Leksicny atlas belaruskich narodnych gavorak (1995, 3. zv., m. 233) kartograficky predstavil slovotvorné
varianty malacbit, malacbik, malacilscyk, malacélscyk, malacilnik, malacélnik, malacébnik, malacénnik,
malatdra v komentari zaevidoval aj na jedinecné podoby moldtnik, molotéc, maladzbavik. Pozri aj

170 nazvoch ¢initel'ov so sufixom *-a/s v materialoch OLA p. J. Siatkowski, 2005, s. 189 a 233.

18 Rovnaku slovotvornt §truktiru ma pol'ska lexéma zdun, vo vyzname ,¢lovek, ktory robi pece* sa
pouziva v prevaznej Casti nareci, v ich svych. ¢asti aj vo vyzname ,hrn¢iar‘. Pozri OLA, 8. zv., m. 7,
a J. Siatkowski, c. d., s. 184 a nasl.
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Paralelu v inych sledovanych nazvoch nemaji pomenovania mlatca so slo-
votvornou Struktirou *moltjans a * moltega, ktoré su v materidloch OLA slabo
dolozené zo sev. Ruska (564, 610; 577, 578, 583, 604).

Dvoma sufixmi s rovnakym vyznamom sa vyznacuji nazvy so slovotvor-
nou Struktarou *Zetelscr (chorv., srb., bosn.), *Zenjetelscs (78), * kopacars (85)
* moltyskars (Ciast. vslov. a pol’.), * kopatelsniks (428, 429).

V sémantickej skupine nomina agentis si kompozita bez derivacnej pripo-
ny priznaéné pre vslovan. dialekty.! Z ndzvov tohto typu sa kompozitum * zem-
Jekops popri jednoduchych derivatoch vyskytuje na celom ruskom jazykovom
uzemi, na prevaznej Casti Bieloruska a na vych. polovici Ukrajiny. Synonymna
podoba * rovokops je v OLA 4 dolozend na szap. pohrani¢i Bieloruska (328, 329).
Iba ako ojedinelé st v OLA 4 zaznacené kompozita *x/éboorbs (522) a *séno-
kosr (534, 670). Podoba *sénoseks tvori mikroareal na szap. okraji slovinského
jazykového teritdria.

Skratky: b. — bod, brus. — bielorusky, bosn. — bosniansky; bulh. — bulharsky,
Ciast. — ciastocne, chorv. — chorvatsky; jslovan. — juZnoslovansky, jzrus. — juhoza-
padorusky, jzukr. — juhozapadoukrajinsky, m. — mapa, mac. — macedonsky, miest.
— miestami, ojed. — ojedinelo, okraj. — okrajovo, slov. — slovensky, slovin. — slovin-
sky, slovan. — slovansky, sporad. — sporadicky, srb. — srbsky, srus. — severorusky,
vslovan. — vychodoslovansky, ukr. — ukrajinsky, zrus. — zapadorusky.
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cku. Bapmasa: MactutyT monscknro si3eika [TAH 2003. 192 s.

CaioBooOpa3oBareiibHasi IpodjieMaTuKa
B IV ToMe J1ekcuKo0-c10B000pa3oBaTeIbHON cepun
O01rec/1aBIHCKOr0 JUHIBHCTHYECKOT0 aTiiaca («CebcKoe X035 CTB0Y)

B paznene «Cenbckoe XO3SHCTBO» Hapsily C JQHHBIMH, COOPaHHBIMU Ha BCEHl TEPPUTOPHUU
CrnaBuu nipu nomory 42 BonpocoB ¢ uHaekcoM L (Jekcuka) u 5 Bornpocos ¢ uniaekcom LSI (nexcuka
U coBOOOpa30BaHKE), CBEPX TOro Kaprorpaduueckn 00TabOTaHbI JaHHBIE, COOPAHHBIE IIPH TOMOIIH
39 BompocoB, OOpAIIAIOIIMX B HEPBYIO OYEpEb BHUMAHUE Ha CIOBOOOPA30BATENIBHBIC SIBJIECHUS (CM.
Bomnpocauk OO1iecnaBstHCKOT0 JIMHIBCTHYECKOro atiaca, Mocksa 1965, cc. 94 — 103). XapakTepHoii
YePTOi 3TOr0 TOMa SBIIIOTCS KAPThl HECKOJIBKHUX OJIOKOB SIBJIGHUI OZMHAKOBOH CIOBOOOPA30BaTElIb-
HOIf KaTeTOpHU: Ha3BaHUs JEPEBbEB M MX IUIOJOB, Ha3BAHMS HOJEH Ioce yOOpKH ypoxKasi, Ha3BaHUSA
COJIOMBI OTJEIbHBIX BUJIOB XJIEOHBIX 37aKOB, HA3BAaHUS SPOBBIX M O3MMBIX, Ha3BaHHUsA PYKOATOK HIN
JKe IaJOK OpyOHil TpyZa , Ha3BaHUs AesiTerneil. PasHUIIBI B c1oBOOOpa3oBaTeIbHBIX (hOpMaHTaX, Ipes-
CTaBJICHHBIC HA KapTax OTAENIBHBIX SBJCHUIH, B 000OIIEHHOM BHE MOKa3bIBAIOT CHHTETHYECKUE CIIO-
BOOOpa3oBaTeNbHbIC KapThl. VX 1eIbio ABISETCS He TOIBKO JAaTh OCHOBHYIO HHQOPMAIHIO O TEPPUTO-
PHAIBHOM PacHPOCTPAHEHHH OTAEIBHBIX CIIOBOOOPA30BaTENbHBIX (JOPMAHTOB, @ TAKKE, IPH ITOMOIIH
KapTorpadUUecKHX CPeiCTB U300pa3UTh CTEIEHb NX MPOAYKTHBHOCTH B THANCKTaX OTACIbHBIX CIaBsIH-
cKuX sA3bIKOB. C 3TOM TOUKH 3peHHst 0c000 MHTEPECHO ABIIsiETCs Teorpaduyeckas cutyanus cyhGukcon
nomina agentis, MpeACTaBIeHHAS HAa AHAIMTUYECKHX KapTaxX ‘4eJoBeK, KOTOPbIH Hamer’; ‘4eloBek,
KOTOpBII ceeT’; ‘My)K4YMHa, KOTOPbIH KHET CeprioMm’; ‘MyK4YHMHA, KOTOPBI KOCUT KOCOW’; ‘My)K4YMHa,
KOTOPBIIl MOJIOTHT LENOM’; ‘My)K4YHMHA, KOTOPBII KOIaeT 3eMiI0’ U Ha 0000LIalomuX cI0Bo0Opas3o-
BaTelbHBIX KapTax «Ha3Banus nesreneii ¢ cyhduxcamu *-ac-b, *-ak-b, *-ak-an; «Ha3Banus nesreneit
¢ cybdukcamu *-pc-b, *-bk-b, *-bc-a, *-pk-0»; «Ha3BaHus nesreneld ¢ KOMIOHeHTaMU *-bS¢- U *-bn-
B CII0BOOOpA30BaTEIbHOM (hOpMaHTE.
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Muzské ¢initel’ské mena v 4. zv. lexikalno-slovotvornej série

Slovanského jazykového atlasu

sorac¢ Jrozsievac* ,Znec* ,kosec* ,mlatec* Jkopac¢
1 sénos¢ks
2 sénos¢ks
3 orachb s¢javech kosbch moltitjp kopace
4 oraCp kosbch
5 oraCp s¢javeCh ZbNjbCh kosbch moltitjb kopacn
6 oratp s¢javeCh moltitjp kopacn
7 oratp s¢javeCh sénos¢ks moltitjb kopacn
8 oratp s&javeCh ZbNbCh kosbch moltitjb kopacn
9 oracb s¢javeCh ZbNbCh kosbch moltitjb kopacn
10 orachb s€javbCh kosbch moltitjp
11 oracb kosbch kopacs
12 oratp kosben moltitjb kopacn
13 oraCp s€javeChb kosbch moltitjb kopacn
14 oraCp s&javechb kosbch moltitjb
15 oraCpb kosech moltsch kopacs
16 orataJp s€javbCh kosbch moltitjp kopacs
17 oratalb s¢javeCh kosbch moltitjp kopacs
18 oratp s¢jacp kosben moltitjp kopacn
19 oratp s¢jacp kosben moltitjb kopacn
20 oraCp s¢jacp ZbNjbCh kosbch moltbch kopacn
21 oracb séjachb ZbNjbCh kosbch moltsch kopacn
22 ortajb séjacp zetelp kosech moltitjp kopacs
23 oratp séjacp
24 oratp séjacp kosbch kopacn
25 tezakn tezakn tezakn tezaks tezakb tezaks
26 oraCp s¢jachb Zbnjach kosbch (stix)acp
27 orachb s¢jacp zetelbeh kosech kopacs
28 ortajp s¢jacp kosbsch tezakp
29 oratajb sé&jacp zpnjach kosben tezakn
30 oratp séjacp zbnjach kosbch moltbch kopacn
31 oraCp s¢jachb zbnjach kosbch moltsch kopacp
32 oraCp s¢jachb ZbNBCh kosbch moltsch kopacn
33 oratp s¢jacp zgtelbeh kosben kopacn
34 oratp s¢jacp zgtelbeh kosbch kopacn
35 oraCp séjachb tezakn kosbch moltbch kopacn
36 oraCp s¢jachb Zbnjach kosbch moltacp kopacn
37 s¢jacp tezakp
38 oratp séjacp kosben kopacn
39 oratp sé&jacp zgtelbeh kosbch moltilbch kopacn

50




Slovotvorna problematika v 4. zv. lexikalno-slovotvornej série Slovanského jazykového atlasu

40 orachb s€jach zgtelben kosacp kopace
41 orath s&jacpb kosbeh kopacp
42 s&jacp tezakp
43 orathb s&jacp Zgtvarb kosbeh cépach kopacp
44 oraChb s&jacp kosacp ceépach kopacs
44a

45 orach s€jach zgtelben kosbch moltacr kopace
46 orathb s&jacp zgtelben kosbeh moltacs kopacp
47 orace s¢jach zgtelp kosbch kopace

zetelbeh
48 oraCb s¢jach zgtelbeh kosbch moltilbch kopacs
49 orath s¢jacp kosbch kopace
50 oralh s¢jacp kosbeh kopacp
51 orathb s&jacp kosbch kopace
52 orace s¢jach zgtelbeh kosbch kopace
53 oraCpb s&jacp zgtelben kosacp kopacs
kosbb(08)b

54 oraChb s¢jach kosacn kopacs
55 orach s¢jach kosacp kopaceb
56 orach s¢jach kosbch tezaks
57 orack s¢jach zgtelbehb kosbch moltacs kopace
58 oraChb s&jach zgtelbeh kosbch moltilovecs | kopacs
59 oraCb s¢jach zgtelbeh kosbeh kopacs
60 orath s¢jach zgtelbeh kosbch kopacs
61 orach s¢jach zgtelbehb kosbch moltilbch kopacb
62 orace (na)sé&jace zgtelbeh kosbch kopace
63 orace s¢jach zgtelben kosarp kopace
64 oraChb s&jacp kopacs
65 oraCb s&jach tgzaknp
66 orachb s€jach zgtelben kosbch kopace
67 orathb s¢jacpb zgtelben kosacn kopacp
68 orathb s¢jacp zgtelben kosacp kopacp
69 oratpb s&jacp zgtelbeh kosacp kopacp
70 oraCp s&jacp Zgtvarb kosbcn kopacs
71 oraChb s&jacp kosacn kopacs
72 oraCb s¢jach kosacn kopace
73 orachb s€jacp Zbnjarb kosacp kopace
74 orath s¢jacp kosacn kopacp
75 orathb s¢jacp zbnjetvarb kosacp kopacp
76 oratpb s&jacp Zbnjetvarb kosben kopacp
77 oraCpb s&jacp kosacp kopacs
78 oraChb s&jach zbnjetelsch | kosach moltacs kopacs
79 orach s€jacp Zbnjetvarb kosacp moltacr kopace
80 orathb s¢jacpb zbnjetvarb kosacp kopacp
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81 oracb s¢jacp zgtelbeh kosacn kopacs
zetvarb
82 oratp séjacp zgtelben kosacn moltilbeh kopacn
zgtvarb
83 oraCp s¢jachb Zbnjetvarb kosacp kopacp
84 oraCp s¢jachb zgtvachb kosacn kopacp
85 oraCp s¢jachb Zgtvarb kosacn kopacarb
86 orachb s¢jacp Zgtvarb kosacp cukacp kopacs
87 oratp séjacp zgtvarp kosacn buxacp kopacn
88 oracp s¢jach zgtvarb kosacp kopace
90 oraCh s¢jachb Zgtvarb kosacn Cukacp kopacn
92 orachb s¢jacp zbnéjach kosacp Cukacp kopacs
93 oratp s¢jacp zgtvarp kosacp Cukacp kopacn
94 oracb zgtvarb kosacw cukacp kopace
95 oraCp Zgtvarb kosacn Cukacp kopacn
96 oraCp s¢jachb Zgtvarb kosacn Cukacp kopacn
97 oracb s¢jacp Zgtvarb kosacn cukacp kopacs
98 oratp séjacp zgtvarp kosacn kopacn
99 oraCp s¢jachb zgtvarb kosacn Cukacp kopacn
100 | oracs s¢jachb Zgtvarb kosacn Cukacp kopacn
101 s¢jacp zgtvarb kosacp ¢ukacp kopacs
102 | orace sé&jacp zgtvarp kosacn Cukacp kopacn
103 | orace séjacpb zgtvarp kosacp Cukacp kopacn
104 | oracp séjachb Zgtvarb kosacn Cukacp kopacp
105 | orace s¢jacp zgtvarb kosacn kopacs
106 | oracw zgtvarb kosacn Cukacp kopacs
107 | oracp zbnéjach kosacép Cukacp kopacn
108 | orace s¢jacp zbnéjach kosacn Cukacp kopacn
109 | orace s¢jachb kosacp Cukacp kopacs
110 | orace zgtvarb kosacp Cukacp kopacs
111 | orace séjacp Zgtvarb kosacn cukacp kopacs
112 | oracs Zgtvarinb kosacép kopacs
113 | orace séjacp zgtvarp kosacp kopacn
113a | oracp s¢jachb zgtvarb kosacp kopacn
114 | oracs s¢jacp zgtvarb kosacp kopacs
115 | oracs s€jacp zgtvarb kosacpb kopacs
116 | orace s¢jacp zgtvarb kosacn kopacs
117 | oracw s¢jacp zgtvarb kosacn kopacs
118 |orace s¢jacp zgtvarp kosacén kopacn
119 | orace zgtvarp kosacp kopacn
120 | orace s¢jachb zgtvarp kosacp kopacp
121 | orace s¢jacp zgtvarb kosacp kopacs
122 | orace s€jacp zgtvarb kosacn kopacs
123 | orace s¢jacp zgtvarb kosacn kopacs
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124 | oracn s€jach zgtvarb kosacp kopace
125 | oracp s&jacpb zgtvarb kosacn kopacp
126 | oracp s&jacp zgtvarb kosacp kopacp
127 | oracep s¢jacp Zgtvarb kosacp kopacp
128 |orach s&jacp zgtvarp kosacp kopace
129 |oracs s¢jach Zgtvarb kosacp kopace
130 |oracn s€jach (vrakéij)a kosa(3ij)a kopace
131 |oracn s€jacp zgtvarb kosacp kopace
132 | oracp s&jacp Zgtvarb kosacn kopacp
133 | oracp s¢jacp zgtvarb kosacp kopacp
134 | oracep s¢jacp Zgtvarb kosacp kopacp
135 |oracs s&jacp (vrakéij)a kosacp kopace
136 | orace s&jacp Zgtvarinb kosacn kopacs
137 |oracn s€jach (vrakéij)p kosacp kopace
138 | orach s¢jacp kosacp kopacs
139 | oracp sévacp zgtvarb kosa(3ij)a kopacp
140 | (Cuftij)a (Cuftij)a zetvarp kosa(3ij)a
141 | orace s¢jach zgtvarb kosacp kopace
142 | (cuftij)a s&jacp Zgtvarinb kosacp kopacs
143 | oracep s&jach (vrakéij)s kosacn kopacs
144 | oracp s¢jacp zgtvarb kosacp kopace
145 | orach s&jacp zgtvarb kosacp kopace
146 | oravech s€noséknb (barabar)n
146a | oracp s&jacp zbnjach kosacp moltsch kopacs
147 | oracs s&javech s€Nosekb moltitjp kopace
147a | oracp s&jacp zbnjach kosbch moltbch
148 |orach séNosekn moltitjp
148a | oracp zpnjach kosacn moltitjb
149 | orace kosbch
150 | oracep s¢jacp kosacn moltacs kopacp
151 | orace s¢jach kosacn kopace
152 | oracs s€jach zgtelbeh kosacp moltace kopace
153 Zbnjach kosbch moltbeh
154 | orach s¢jach ZbNbCh kosbch moltbeh
155 | oracp s¢jacp ZbNbCh ZbNbCh moltbch kopace
156 | oracp s¢jacp Zpnivarb kosbch
167 s¢jach zgtvarb kosace
168 kosacn kopacs
169 | (paor)b kosacp
171 | plugOtarp ZbNbCh kosarp molteniks kopaleniks
175 | orace orzsévach ZbNbCh s€ékach moltbCh kopacp
ZbNbCh
176 | orach orzsévach ZbNbCh s€kach moltbch kopacp
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177 | oracs orzsévach ZbNbCh s€kacp moltsch kopacs
ZbNbCh

178 | orae orzsévach ZbNbCh s€kacp moltbch kopacn
ZbNbCh

179 | oras ZbNbCh s¢kacp moltsch

180 | orace s¢kacp moltsch

181 | orace orzsévachb ZBNBCh s¢kacp moltech kopacs
ZbNbCh

182 | orace orzsévachb s¢kacp moltbch kopacn

183 | orace orzsévach ZbNbCh s€kacp moltbch kopacn

184 | oratp orzsévachb s¢kacp moltsch

185 | orace orzsévachb sékacp moltsch kopacn

186 | orace orzsévach s€kacp moltsch kopacs

187 | orace orzsévach sékacp moltsch kopacs

188 | orace s¢kacp moltbch kopacn

189 | orace orzsévach sékacp moltbch kopacn

190 |orace sékacp moltbch

191 | oracp sékacp moltsch

192 | oracs orzsévachb s¢kacn moltsch kopacn

193 | orace s¢kacp moltsch

194 | orace orzsévach sékacp moltsch kopacs

195 |orace orzsévach sékacp moltbCh

196 |orace orzsévach s€kacp moltbch

197 | orace kosbniks moltjpks

198 |orace s¢kacp moltech kopace

199 | orace s¢kacp moltsch

200 |orace s¢jacp s€kacpb moltsch kopacs

201 |orace orzsévach s€kacp moltsch

202 |orale orzsévach SE€ChCh moltbch kopach

203 | orace orzsévachb kosbch moltjpks kopacn

204 |orace orzsévachb s¢kacp moltjpks kopacn

205 | orace orzsévach s¢kacp moltech kopace

206 | orace orzsévachb s¢Cheb moltsch kopacp

207 | orace moltjpkb kopacs

208 |orace orzsévach ZbNbCh kosbch moltsch kopacs

209 | oracp séjacp ZbNbCh kosbch moltbch kopacn

210 |orap s¢jachb ZbNbCh kosbch moltsch kopacn

211 |orace s¢jacp ZbNbCh kosbch moltjacp kopacs

212 | orace orzsévach ZbNbCh kosbch moltbch kopacs

ortajb
213 | orace orzsévach ZBbNbCh kosbch moltech kopace
ortajb
214 | orae orzsévach ZbNbCh kosech moltsch kopacs
215 |orace orzsévach ZBNBCh kosbch moltsch kopacp
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216 |orace orzsévach ZbNbCh kosbch moltbch kopace
217 |oracs orzsévach ZbNbCh kosbch moltbCh kopacp
218 |orale orzsévachb ZbNbCh kosbch moltsch kopacp
219 | orace orzsévach ZbNbCh kosbcn moltsch kopacs
ortajb
220 | oracp orzsévach ZBNBCH kosbeh moltbch kopacp
221 |orace orzsévach ZbNbCh kosbch moltbch kopacp
ortajb
222 | orate orzsévach ZbNbCh kosbch moltbch kopace
ortajb
223 | oracp s¢jach ZbNbCh kosbeh moltbch kopacs
224 | oratp orzsévach ZbNbCh kosbch moltbch koparb
225 | orace s&jacp ZbNbCh kosbch moltsch kopacs
226 |orate orzs¢vach kosbch kosbch moltjpko kopace
227 | orale s¢jacp kosp=acp moltjjpkarp kopace
228 | oracp s¢jacp kosp=alp moltjace kopace
229 | orace orzsévach kosp=alpb moltjpko kopacp
230 |orace s¢jacpb kosp=acpb moltjacp kopacp
231 |orace s&jacp ZbNbCh kosp=acb moltjace kopacp
232 | orale s¢jach kosp=acp moltjacs kopace
233 | plugar b Zbnivarb kosacp moltacr
234 | orakn s¢jacp sECpkb moltjpks
235 s€Cpkb moltjpks
236 s€¢bkb moltjpkb
237 séCrkn moltjpks
238 SE€VBCh kosbch
s€évbniks
239 zpnivb=arb | kosp=arb kopace
240 | ortajp SEVBCh kosbeh
241 kosbniks (drag)aks koparb
242 kosbniks (dras)pkb
243 koseniks kospniks kopace
244 kospniks kospniks (dras)aks kopacs
245 kosbniks kopacs
246 sévbca zbnivb=arb | kosp=arb (dras)pkn kopace
kospniks
247 sévbca ZbNbCh kosp=arp kopacp
ZbNivb=arb kopalbniks
248
249 | orate kosp=arb moltjjpkars kopace
250 | orace sévbca zpnivb=arb | kosp=arp kopacs
251 |ortajp kosbniks (dras)skn kopace
252 SEVBCh zbnivb=arb | kospb=arb moltebits kopace
sévbca
253 zpnivb=arb | kosbch kopacp
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254 | oracp zonive=arp | kosbniks
255 | oracp sévbca zpnive=arp | kosp=arb moltjarp
molte=arp
256 | orace zpnivb=arb | kosp=arp
kospniks
257 | orace sévacb ogolbnikb kosp=arb spmoltjpks kopacp
258 | orace kospniks
259 | oracep kosin(er)s
260 zpnivb=arb | kosbniks (dras)pksn kopacn
261 |oracw zpnivb=arb | koseniks
262 | orap zbnive=arb | kosbniks (dra$)skn kopacp
263 kospniks kopacp
264 | orace sévakb sbrparb kospniks moltjarp kopacs
moltjpniks
265 kosarb
266 | oracp SEVbCh zbnivb=arb | KosbCh moltjpks kopacn
sévakp
267 kosbch moltjare
268 | oracp sévachb zpnive=arb | kosarp moltjarp kopacn
269 | orace sévachb zpnive=arb | kosbniks kopacs
kosin(er)n

270 |oracp zpnive=arp | kosb=arb cépakb kopacn

ortajb (dra$)pka
271 |orae sévakb zpnivb=arb | kosbniks (dra$)pksn kopacp

ortajb
272 | oracp sévakb zpnive=arb | kospniks moltjpks kopacn
273 | orate sévakb zpnivb=arb | kospniks (dra$)pkn kopacs
274 | oracp sévbca zbnivakb kosbniks moltjpks kopacn
275 | orace zpnivb=arb | koseniks moltjare kopace
276 | oracp sévach zbnive=arb | kosp=arb moltp=arp kopacn
277 kospniks
278 zpnivb=arb | kosb=arp

kosp=arpb

279 kosp=arb S + Verb kopacn
280 | orace koseniks moltjjpkars koparp
281 |orace sévakb kosp=arb kosp=arb molte=arp kopacs
282 sévbca zpnivb=arb | kosp=arb moltjarp
283 | orace kosp=arp moltjarp
284 | ortajp zpnivb=arb | kosbniks (dra$)pkn kopacn
285 | orace sévakb zbnivakb kosbniks moltjpks
286 | orace sévalhb zpnivb=arb | kosp=arp moltjpks
287 | ortajp sévachb ZbNbCh koseniks kopacs
288 kospbniks
289 kosbeniks kospeniks moltjarp
290 | orace kospniks kosp=arp
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291 |orace zbnivb=arb | kospb=arb moltjjpkarb koparb
kospniks
292 | oracp zbnach kosp=arp cépakn
ZbNivb=arb
293 | orace Zpnivb=are | kosp=arp moltjjpkars
294 | oracp sévbca zpnivb=arb | kosp=arp moltjars kopacs
295 | orace sévach zbnivb=arb | kospb=arb moltjarp kopace
ortajb sévakb cépb=arb
296 kosp=arp
297 | oracep sévaks zbnivaks moltjpkb kopacp
ortajb
298 | oracp sévbca zbnivb=arb | kosp=arp moltjpks kopacs
299 priséveniks kosbniks kosbniks
300 zbnivb=arb | kospb=arb moltjpkars kopace
lopatb=arb
301 |orace sévbca zpnivb=arb | kosp=arp moltjarp kopacp
302 |orace Zbnivb=arb
303 | orace sévbca kosp=arp moltjpks kopacs
304 | orace sévaks zpnivaks kosp=arp moltjpks kopacs
cépakp
305 |orace sévacp zonivb=arb | kosbniks moltjpks kopacp
306 |orace sévacpb zbnivaks kosp=arp moltjpkb
kospniks moltjaks
307 | orace sévacp ZbNbCh kosp=arp moltjpks kopacs
ZpNivb=arb
308 zbnivb=arb | kosbch moltjpkb kopace
309 |orace kosbeh moltjjpkarp kopacp
310 |orace sévacpb ZbNiVBCh kosbch moltjpks kopacp
311 |orace Zbnach kosb=arb moltjpks kopacp
312 kosp=arp moltjpks kopp=arb
313 | oracs zpnivb=arb | kosp=arp moltjpks kopp=arb
314 zbnivakb kosp=arp moltjpkb kopace
315 |orace sévbca zbnivaks kosarb moltjpks kopacs
316 |orace kosarb moltjpkb
317 kosp=arb moltjpks
318 kosp=arp moltjpks kopacs
319 zpnivb=arb | kosp=arp moltjjpkars kopacs,
kosp=arp kopp=arpb
320 |orach ZbnbCarb kosp=arp moltjars kopace
321 |orace zpnivb=arb | kosp=arp moltjpks kopacp
322 sévaks zpnivb=arp | kosarp moltjpkb kopacp
kosp=arp
323 | orace zbnivaks kosp=arp moltjpkb kopacp
soxarb
324 | oracs sévacb zbnivaks kosp=arp moltjpkarp kopacp
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325 Zphivb=arb | kosbch moltjpkb kopacs

326 |orach sévbniknb ZBNbCh kosarp spmoltjpks kopacn

327 | (artaj)p SEVBCh kosbch moltebits kopalpniks

328 | (artaj)p SEVBCh kosbch zemjekops
rovokops

329 | paxarp SE€VBCh zpnéja kosbch moltsbits rovokops

330 | orebits SEVBCh zpnéjars kosbch moltebits zemjekopb

331 | paxarp SEVbCh zbnéja kosbch moltebits kopansniks

332 | (artaj)n SEVBCh zpnéja kosbch moltsbits zemjekopb

333 | paseniks SE€VBCh Zpnéja kosbch moltebits kopacs
grabarb

334 | paxarp SEVBCh zpnéjare kosben moltebits zemjekopb

335 | paxarp zpnéja kosbch moltebits zemjekopb

336 kosbch

337 | (artaj)n s¢jpbaknb zpnéja kosbch moltars

338 | (artaj)p SE€VBCh kosbch moltebits

339 | (artaj)p SE€VBCh Zpnéja kosbch moltebits

340 | (artaj)n SEVbCh kosben moltebits

341 | paxarp posevesciks kosbch moltebits

342 | paxarp sévbbithb zpnéja kosbch moltebits zemjekopb

343 | orleniks SE€VBCh ZbNbCh kosbch moltsleniks

344 | oratajp SE€VBCh Zpnéja kosech molteleniks | kopalbniks

345 | orath SEVBCh kosbch moltelbniks

346 |orath kosbch moltebits

347 |orath SE€VBCh kosbchb moltebits

348 |orath SEVBCh kosbch zemjekops

349 | orath sévbbith kosbch

350 |paxarb ZBNBCh kosbch

351 |paxarb kosbch grabarp

352 | paxarp sévbbith ZbNbCh kosben moltebits

Zbnéja

353 |ortajp SEVBCh ZBbNbCh kosbch molteleniks | kopalbniks

354 | ortajp SEVBCh ZBNBCh kosech molteleniks

355 |orath sE€VbCh ZBNBCh kosbch moltsbits

356 |orath SEVBCh zpnéja kosbch moltsbits

357 |orath SEVBCh kosbch moltebits

358 |orath SEVbCh zbnéja kosbch

359 | paxarp s¢jatelp kosbch zemjekopb

360 | paxarp SEVBCh koskch moltebits zemjekops

361 |paxarb sévakb ZbNbCh kosarp kopacs

ortajb
362 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosbcb moltelbs¢iks | kopacsb
ortajb
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363 |ortajp SEVBCh ZbNbCh kosbch moltsleniks | zemjekops
kosarp moltslbsCikn
364 | paxarp SE€VBbCh ZbNbCh kosbeh moltileniks | kopaleniks
365 | orath SE€VhbCh ZbNbCh kosbch moltelbniks | kopalbniks
366 | paxarb SEVbCh ZbNbCh kosbch moltebits zemjekops
367 |orath s€vbbith kosbch moltebits zemjekopb
368 | orath sévbbits kosbeh moltebits kopalbniks
369 | paxarp sévbbits kosbeh
370 | paxarp SE€VhbCh ZbNbCh kosbch zemjekopb
371 | paxarb Zpnéjarb kosbcn moltebits zemjekops
372 | paxarp sévacb ZbNbCh kosarb moltelpsCiks | kopacs
ortajb
373 | ortajb sévaks ZbNbCh kosarb moltileniks kopacs
kopalbniks
374 | ortajb sévaks ZbNbCh kosbeh moltileniks | kopacn
375 |ortajp sévacp ZbNbCh kosbch molteleniks | kopalbniks
376 | orath SEVBCh ZbNbCh kosbch moltebits grabarp
377 |orath s¢jatelp zpnéja kosbeh moltebits
378 |orath kosbch molteleniks | zemjekops
379 | paxarp SE€VBbCh kosben moltarb kopacp
moltebits zemjekopb
380 | paxarb SE€VBCh zpnéja kosbch moltebits zemjekopn
381 | paxarp SE€VBCh ZbNbCh kosbch moltebits zemjekopn
382 | paxars ZbNbCh kosbchb moltslp§cikn
ortajb
383 | ortajp ZbNbCh kosarb moltilp§Ciks | kopacs
kopalbsciks
384 kosbch
385 | orath SEVBCh ZBNBCH kosbeh moltebits kopanbniks
386 |orath SE€VBbCh ZbNbCh kosbeh moltbbits kopacp
387 | paxarp sévbbaks zpnéjbka kosbcn moltebits
388 SE€VBCh kosbeh moltilp§Cikn
389 ZbNBCh kosbch
390 | paxarp posévesciks | Zpnéjars kosarb moltilesCiks | zemjekops
391 |orath sévebikb kosbch
392 | orath sévunb kosbcn
393 | paxarb s€évebikb kosbch moltilps¢ikn
394 | paxarp s€vbsCikb kosbch kopalbniks
395 zbnéjbka kosbeh kopanbniks
396 | oratalp sévbbiks Zbnéjb kopanbch
397 | orath ZbNbCh kosbch molteniks zemjekopb
moltebits
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398 | paxarb sévbbikb kosbch
399 | orath sévbbith ZBNbCh kosarp moltebits podkopaniks
400 | paxarp s&jbbitb ZbNbCh kosarp moltsbiks zemjekopb
401 | oracp sévachb ZbNbCh kosarp moltsleniks | kopalbniks
402 | ortajp sévachb ZbNbCh kosarp molteleniks | kopalbniks
403 |ortajp sévakb ZbNbCh kosarp moltarb kopanbniks
404 | ortajb sévach ZbNbCh kosarp moltsleniks | kopaleniks
405 |ortajb sévachb ZbNbCh kosarb kopacs
406 | orace sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopacs
moltjaks
407 |oracp sévach ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
408 | orach sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopace
kopalbniks
409 |ortajb sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopacn
410 |ortajp sévakb ZbNbCh kosarp molteniks kopacs
411 | paxotbniks | sévenikn ZbNbCh kosben molteniks
412 | plug(ator)p |sévacp ZbNbCh kosarp spmoltjaks kopalbniks
413 | oraCp sévacb ZbNbCh kosarp spmoltjaks kopalbniks
414 | orace sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
415 |orace sévach ZBNbCh kosarp molteniks kopacn
416 |oracp s¢jalbniks ZbNbCh kosarb molteniks kopacn
sévach
417 |ortajb sévacb ZbNbCh kosarp molteniks kopacp
418 | paxarp sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopacs
419 |orace sévachb ZbNbCh kosarb spmoltjaksb kopacn
420 | orace sévachb ZbNbCh kosarp spmoltjaks kopalbniks
421 |orace sévachb ZbNbCh kosarb molteniks kopacs,
kopalbniks
422 | oracp sévach ZbNbCh kosarp molteniks kopacn
423 | oracp sévachb ZbNbCh kosarb molteniks kopacn
424 | oracp sévacpb ZbNbCh kosarb molteniks kopacs
425 | orace sévachb kosarp molteniks kopacs
kopals
426 | oratajb sévach ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
427 sévach zglja kosarp spmoltjaks
428 |plug(ator)s | sé&jace ZbNbCh kosarp moltilbniks | kopatelpniks
429 | plug(ator)p | sévacp ZbNbCh kosarb moltilbniks | kopatelbniks
430 |orace sévach ZbNbCh kosarp moltilbniks | kopalbniks
431 |orace sévachb ZbNbCh kosarb spmoltjaks | kopalpniks
432 | oracp sévachb ZbNbCh kosarb molteniks kopalbniks
433 | orace sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
434 | orap sévach ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
435 | orace sévachb ZbNbCh kosarp molteniks
436 | oracp sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
paxarb
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437 | oratajp sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopace
438 | oracp sévacp ZbNbCh kosarb molteniks kopacp
kopalbniks
439 | oratajb sévach ZbNbCh kosarp molteniks
440 | oracp sévacb ZbNbCh kosarp moltilp$Ciks | kopacs
441 |orace sévach ZbNbCh kosarp molteniks zemjekopb
442 | orap sévach ZbNbCh kosarp molteniks kopacp
zemjekopb
443 | orale sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopacp
444 | paxarb sévacb ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
445 | paxarp s¢jatelp ZbNbCh kosarp moltsbiks kopace
446 | orate sévach ZbNbCh kosarp molteniks kopacp
paxarb kopanb$éikn
447 | paxarb sévacp ZbNbCh kosarb molteniks kopace
sévalpsciks moltilp$Ciks | kopalps¢iks
zemjekopb
448 | oraCp sévach kosarp moltarp kopace
449 sévach kosarp moltilbniks
450 | plug(ator)s | sévarp ZBNBCH kosarb moltileniks | kopacs
451 | oracp sévacp ZbNbCh kosarp spmoltbkb kopalbniks
452 | orate sévacb ZbNbCh kosarb molteniks kopacs
plug(ator)s
453 | oraCe s€jacp ZbNbCh kosarp molteniks kopace
454 | oracp sévacpb ZbNBCH kosarb molteniks kopacp
455 | oracp sévacp ZbNbCh kosarp moltenike kopace
456 | oracp sévachb ZbNbCh kosarb molteniks kopacs
457 | oracp s¢jacpb ZbNbCH kosarb molteniks kopace
sévachb
458 | orale s&jacp ZbNbCh kosarb molteniks kopacp
459 | oracp sévacb ZbNbCh kosarp molteniks kopacs
460 |orace sévach ZbNbCh kosarp molteniks kopace
461 | paxarb sévacp ZbNbCh kosarb molteniks kopacp
462 | orale sévach ZbNbCh kosarp molteniks kopacs,
zemjekopb
463 | oracp s&jach ZbNbCh kosarb molteniks kopacs
sévacp
464 | oraCe sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopace
zemjekopb
465 | orate s¢jacp ZbNbCh kos(a$)b moltbCh kop(a$)b
466 | oraCe zglja moltsch kop(as)s
plugotars
plugarp
467 | oraCe s¢jach ZbNbCh moltileniks kop(as)b
468 | plugarp sévach ZbNbCh molteniks kopals
pluzeniks
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469 | orace s¢jacp ZbNbCh kosarp moltileniks kopalbniks
470 sévachb Zpnivarb kosarb moltileniks kop(as)s
471 | oralp sévalhb ZbNbCh kosarp semolteniks | kopaleniks
472 | oratp ZbNbCh kosarb molteniks kopalbniks
473 | orace sévachb ZbNbCh kosarp molteniks
474 | orace sévach ZbNbCh kosarb molteniks
475 | orace sévachb ZbNbCh kosarb kopacs
plugotarb
476 | oracp sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
zemjekopb
477 | oraCp sévacb ZbNbCh kosarb molteniks kopacs,
478 | orace s¢jalpscikn ZbNbCh kosarp molteniks kopacs
paxarb sévachb moltileniks zemjekopb
479 | orace s¢jach ZbNbCh kosarp molteniks kopace
s¢javacp zbnivovalbniks
480 | orace s¢jachb ZbNbCh kosarp molteniks grabarb
481 |orace sévachb ZbNbCh kosarb molteniks kopacs
paxarb
482 | orach sévach ZbNbCh kosarp moltilesCiks | zemjekopn
483 | orace sévach ZbNbCh kosars, (a$) b kop(as)b
484 | oracp sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kop(as)s
s¢jach kopalbniks
s¢jatelb
485 | oraCp sévachb ZbNbCh kosarb
486 | orace sévachb ZbNbCh kosarp moltileniks kopaneniks
487 |oracn sévachb ZbNbCh kosarp spmolteniks | kopalbniks
488 | orap s¢jach ZbNbCh kosarp spmoltjaks kopalbniks
489 | oraCp sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
490 | orace sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopacs
491 |orace sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
sévalbscikn
492 | oracp sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
493 | orace sévachb ZbNbCh kosarb molteniks kopacp
plugotarp
494 | oracp s¢jalpniks ZbNbCh kosarp molteniks kopacs
sévacs,
sévalpScikn
495 | oracp sévachb ZbNbCh kosarb molteniks kopalbniks
s¢jalpscikn
496 | orleniks s¢jalpniks ZBNiVBCh kosarb moltileniks kopalbniks
ZpNUNB
497 | plugotars ZbNBCh kosarp molteniks kopacs
498 | orace ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
plugotarb
499 | orace sévach ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
sévalbscikn
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500 |orach sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopaleniks
sévalbscikp
501 | orace s&jacp ZbNbCh kosarb moltbniks kopalbniks
502 | orace s¢jalpscikn ZbNbCh kosarp molteniks kopacp
plugotars sévacp zemjekopb
503 |orach s¢jach ZbNbCh kosarp molteniks kopace
504 | oracp s¢jalpscikn ZBNBCH kosarb molteniks kopalbniks
505 |orach s&jacp ZbNbCh kosarb molteniks kopalbniks
506 |oracs sévacb ZbNbCh kosarb zemjekops
507 | orace s&jach ZbNbCh kosarp molteniks kopacs
508 |orach sévachb ZbNbCh kosarp molteniks kopace
zemjekopb
509 | orace sévacpb ZbNbCh kosarb molteniks kopacp
zemjekopb
510 |orace s&jacp ZbNbCh kosarp molteniks kopacp
511 |orace sévach ZbNbCh kosarp molteniks kopace
zemjekops
512 | orace s¢jalpsCikn ZbNBCH kosarb molteleniks | kopacs
513 |orach s&jacp ZbNbCh kosarb molteniks kopace
s¢jalpsCikn
514 | oracs s¢jalpscikn ZbNbCh kosarb molteniks kopacs
sévacb moltars
515 |orace s¢jalpsCikn ZbNbCh kosarp moltilesCiks | kopajb
516 s&jacp ZBNBCH kosarb molteniks kopace
517 | orace s¢jalpb ZbNbCh kosarb molteniks kopacp
518 |orace sévalpsciks ZbNbCh kosarb molteniks kopacp
519 |orace sévach ZbNbCh kosarp moltarp kopace
kosacp zemjekops
520 |orace s&jacp ZbNBCH kosarb molteniks kopacp
521 | orace sévalpscikn ZbNbCh kosarp molteniks kopalbscikn
522 | xléboorbn ZbNbCh kosarp molteniks
523 ZbNbCh kosarb molteniks kopacs
524 | plugars sévach ZbNbCh kosarp molteniks kopace
plugotarp sévalbsCikp Zbnivarb moltilbniks kopateln
sévakb moltilesCiks | zemjekops
525 | orech ZbNbCH kosbeh moltilesCiks | zemjekops
paxarb kosarp
(artaj)b
526 | paxarb sévach ZbNbCh moltiles¢iks | kopalbsCikn
moltbbits
527 |oralesciks | s¢jatels ZbNbCh zemjakp
528 s¢jalpsCikn kosarp
529
530
531 |oralsCiks | s&jalpsCikn kosarb moltiles¢iks | kopalbsCikn
532 | paxarp s¢jalpscikn kosarb moltilesciks
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533 | paxarb kosarp moltiles¢ikn
534 | paxarp posévesciks ZbNbCh sénokosb moltelbniks
535 | paxarp s¢jalpscikn kosbch moltilps¢iks
536 |paxarp s¢jalpscikn kosarb
537 | paxarb s¢jalpscikn kosatelb zemjekopb
538 | paxarb s¢jalpscikn zetenikp kosech
kosatelb
539
540 |oralpsciks | s&jalpsCikn kosbch moltiles¢iks | kopacs
kopalb§¢ikn
541 | paxarp s¢jalpscikn kosbch moltilps¢iks
kosarp
542 | paxarp s¢jalpsCikn kosarb zemjekopb
543 | paxarb s¢jalpscikn kosarb molteleniks
544 | paxarb s¢jalpscikn kosbch moltileniks
545 | paxarp s¢jalpséikn ZBNbCh kosben
546 | paxarb SE€VBbCh kosben
547 | paxarp kosbch moltilps¢iks
548 | paxarp Zpnéja koskch
549 | paxarb s¢jalpniks kopalbniks
oralpniks
550 |paxarp s¢jatelp ZBNbCh kosakb moltilps¢iks
sévarb
551 | paxare kosbch zemjekopb
552 SEVBCh ZbNbCh kosaks moltilesCiks | kopalpsciks
553 | paxarb SE€VbCh ZbNbCh
554 | paxarb s¢jalpscikn ZbNbCh koskcb, moltiles¢iks | zemjekopn
SE€VBCh kosarp
555 | paxarp posévesciks ZbNbCh kosarp moltilbniks
556 | paxarp s¢jalpscikn kosbeb, moltiles¢iks | zemjekopn
kosarp
557 | paxarb Cuxs zpnéja kosarp moltilps¢iks
plugars posévesciks
558
560 |paxarb s¢jatelb ZbNbCh kosbch moltiles¢iks | zemjekopn
562 | paxarp s¢&jalpscikn ZBNbCh kosaks
563 | paxarp ZbNbCh kosbeb moltiles¢iks | zemjekopn
kosilpsCikn
564 | paxarb s¢jatelp ZbNbCh kosbch moltilesCiks | kopalpsciks
SE€VBbCh moltjanb
565 | paxarp SE€VBCh ZBNBCh kosbch moltilesCiks | zemjekopn
566 | paxarp ZBNbCh moltilps¢iks
567 | paxarb ZbNbCh kosbch
568
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569 | paxarb s¢jalpsCikb ZbNbCh kosbch moltilesCiks | zemjekops
SEVBCh
pos¢vbscikn
570 | paxarp kosben moltilss¢iks
571 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosbch moltiles¢iks | zemjekopsn
sévalpscikn
572 | paxarb SEVBCh ZbNbCh koskcb, moltilesCikn
kosarp
573 | paxarb s¢jatelp ZbNbCh koskcb, moltilpsCikb
kosarb
574 | paxarp posévbsCiks | Zpnbch kosarb moltilesCiks | zemjekops
575 | paxarp s¢jalpscikn kosarp moltilp§Cikn
576 | paxarb s¢jalpscikn zpnéja kosarb moltilp$Cikn
577 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosarb moltgga kopalbsciks
578 | paxarb s¢jalpsCikn kosarp moltgga
sévaks
579 | paxarp s¢jalpsCikn kosarb moltiles¢iks | zemjekopn
580 | paxare s¢jatelb ZbNbCh zemjekops
581 | paxarb s¢jalpscikn kosaks moltile$Ciks | zemjekops
582 | paxarp s¢jatelb
583 | paxarb SEVBCh kosaks moltgga
584 | paxarb s¢jalpsCikn ZbNbCh kosaks moltilps¢ikn
585 sévaks ZbNbCh kosaks moltilesCiks | zemjekops
586 | paxarp ZbNbCh kosaks moltiles¢iks | zemjekopn
587 | paxarb SE€VbCh ZbNbCh kosbch moltilp$Ciks | kopalps¢iks
588 | paxarp SE€VbCh ZbNbCh kosbeh zemjekops
589 | paxarp SE€VBCh ZbNbCh kosbch zemjekopn
590 | paspniks SEVBCh kosblps¢iks | moltelbsCiks | kopalpscikn
591 | paxarb
592 | paxarp SE€VBCh ZbNbCh kosbeh moltiles¢iks | zemjekopn
ZbnEjb
593 | paxarb SE€VbCh ZbNbCh kosbch moltilp$Ciks | kopalp
596 | paxarp s¢jatelb ZbNbCh kosbch moltileniks zemjekopn
s¢jalpsCikn
597 | orech s¢jalpscikn ZBNBCH kosbeh moltsleniks
paxarb orzsévalpscikn
598
600 | paxarb sévarb ZbNbCh kosbch
601 moltsleniks
602 s¢jatelb zgteniks kosarb molteleniks | zemjekops
603 | paxarb s¢jalpsCikn ZbNbCh kosarp
604 | paxarp kosarb moltega
kosbcb,
605 | paxarp SE€VBbCh z¢lpscikn kosbeh moltiles¢iks | kopalbsCikn
606 | paxarp sévaks ZbNbCh kosbch moltilp§Ciks | zemjekops
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607 | paxarb SE€VBCh ZbNbCh kosarp
608 | paxarp s¢&jalpscikn kosarp molteniks
kosaksb
609 | paxarp SEVbCh ZbNBCh kosakb kopacp
610 | paxarb s¢jalpsCikn ZbNbCh kosarp moltjanb
611 |paxarp s¢jatelp ZbNbCh kosarp moltslpsCiks | zemjekops
612 | pasenikp zemjekops
613 | paspniks kosath zemjekopb
614 | paxarp ZbNbCh kosbeh moltsleniks
615 | paseniks SEVbCh ZbNbCh moltilps¢iks
616 | paxarp s¢jatelp zpnéja sénokoseniks | molteneniks | zemjaks
s¢jalpsCikn moltilps¢iks
617 | paxarp orzs¢valpSCiks | Zbnbeh kosbch moltenpsCiks | kopanssciks
618 | paxarb
619 | paxarp ZbNbCh kosbch moltiles¢iks | kopacs
620 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosbch moltensniks | kopacs
kosarb zemjekopb
621 |paxarb s¢jalpsCikn kosarb moltiles¢ikn
kosbch
622 | paxarb sévarb ZbNbCh kosbch
623 | paxarp sévarb ZBNbCh kosben moltileniks | kopach
624 | paxarp s&jav bsCikp ZbNbCh kosarp moltilesCiks | kopalpsCiks
625 | paxarb s¢jalpsCikn kosarb
626 | paxarb kosarb
627 | paxarp pos¢vesciks ZbNbCh kosscb, moltiles¢iks | zemjekopn
zetbniks kosarp
628 | paxarp SEVBCh kosarp
629 | paxarp kosbch moltiles¢iks | zemjekopn
630
631 | paxarp SEVBCh kosbch kopalpscikn
632 | paxarb kosech
633 | paxarb SE€VBCh ZbNIVBCh kosarb
634 | paxarb SE€VBCh ZbNbCh kosbch
635 | paxarp sévakb ZbNbCh kosaks moltiles¢iks | kopach
Zbnéjb kosacpka zemjekopb
636 | paxare s¢jalpscikn ZBNbCh
SEVBCh
637 | paxarb sévakb ZbNbCh kosaks
638 | paxarb
639 | paxarb SE€VBCh kosesch zemjekops
640 | paxarp sevbsCikn ZbNbCh kosben
kosarp
641 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosbch
642 | paxarb s¢jalpscikn ZbNbCh kosbch moltslesCiks | zemjekops
643 | paxarp ZBNBCh zemjekopb
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644 | paxarb s¢jalpsCikb ZbNbCh kosbch kopals
kopalss¢iks
645 | orbch zemjekopb
646 | paxarp kosbch moltiles¢iks | kopalb
kosarp
647 | paxarb s¢jalpsCikn ZbNbCh kosbch moltileniks
s¢janbsCikp
648 | paxarb sévarb ZbNbCh kosbch moltilbniks zemjekopb
651 | paxarp SE€VBbCh ZbNbCh kosbeh moltilesCiks | kopbeh
sénokosbniks zemjekopb
652 | paxarb SE€VbCh ZbNbCh kosbch moltilp§Cikn
653 | paxarp SE€VBCh ZbNbCh kosbch moltilp$Ciks | kopalpsciks
654 | paxarb SEVBCh ZbNbCh kosbch moltilps¢ikb
655 | paxarb SEVBCh ZbNbCh kosbch moltilesCiks | kopalpsCikn
656 | paxarp sévaks kosbeh
kosilpsCikn
657 | paxarb ZbNbCh kosbch moltilp$Cikn
658 | paxarp SE€VBCh kosbch moltilp§Cikn
659 | paxarp SE€VBCh ZbNbCh kosben zemjekopn
paxalpsCiks
660 | paxarp s¢jalpsCikn ZbNBCH kosbeh
kosaks
661 | paxarb SE€VbCh ZbNbCh kosbceh
662 | paxarb SE€VbCh ZbNbCh kosaksb moltilp$Ciks | kopalps¢iks
663 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosbeh zemjekops
664 | paxarb s¢jatelp ZbNbCh kosbch moltilesCiks | kopalpsCiks
zemjekops b
665 | paxars s¢jatelb ZbNbCh kosbchb zemjekopb
SEVBCh
666 | paxarb s¢jalpscikn ZbNbCh kosbch moltilp§Ciks | kopalpsciks
667 | paxarp ZbNbCh kosben moltile§Ciks | zemjekops
kosaks
668 | paxarb
669
670 | paxarp s¢jalpsCikn ZbNbCh sénokoseniks | moltiles¢iks | kopalbsCiks
671 | paxarb ZbNbCh
673 | paxarp SE€VBCh moltslpsciks
674 | paxarp
675 | paxarb SEVBCh
676
677 | paxarp s¢jatelb ZbNbCh kosbeh
678 | paxarp kosarb moltiles¢iks | zemjekopn
679 | paxarb SE€VbCh ZbNbCh kosbcn moltilp§Cikn
kos acbka
680 | paxarp SEVBCh ZbNbCh kosbch moltilp§Cikn
681 | paxarb s¢jalpsCikb ZbNbCh kosarp moltilpsCikn
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682 | paxarb SE€VBCh ZbNbCh kosbch zemjekopb
683 | paxarp s¢&jalpscikn ZBNbCh kosben moltiles¢iks | kopals
684 | paxarp s¢jatelp ZbNBCh kosbch zemjekopb
685 | paxarp s¢jatelp ZBNBCh kosech moltiles¢iks | zemjekopn
686 | paxarp SE€VBbCh ZBNBCh kosbch
687 | paxarb SE€VBCh ZbNbCh koskch moltiles¢iks | zemjekopn
688 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosbch moltiles¢iks | zemjekopn
kosarp
689 | paxarp ZbNbCh koskch kopalb
kopalbs¢iks
690 | paxarp s¢jalpsCikn ZbNbCh kosbch moltilesCiks | zemjekopn
691 | paxarp s¢jatelp ZBNbCh kosben kopalb$¢ikn
692 | paxarp SEVbCh kosben zemjekopb
693 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosbch moltiles¢iks | kopben
zemjekops
694 | paxarb s¢jalpsCikn kosarb
SEVBCh
695 | paxarb s¢jalpscikn kosarp
696 | paxarb SE€VBCh Zbn¢jb kosbch moltiles¢iks | zemjekopn
z¢lbscikp kosilbs¢iks
697 | paxarp SEVbCh kosbch moltiles¢iks | zemjekops
698 | paxarb s¢jalpscikn kosech okopbsciks
699 | paxarb s¢jatelb ZbNbCh koskcb, moltiles¢iks | zemjekopn
s¢jalpscikn kosarp
SEVBCh
700 | paxarp sévakb ZbNbCh kosarp moltilps¢iks
701 | paxarp SEVbCh ZbNbCh kosarb moltilesCiks | zemjekopn
702 | paxarb SE€VBbCh kosbch moltilesCiks | kopalpsciks
703 | paxarp SEVBCh Zpnéjb kosbch kopals
704 | paxarp ZBNBCh kosbch moltilesCiks | zemjekopn
705 | paxarb s¢jatelb ZbNbCh kosarp
706 | paxarp SEVBbCh ZbNbCh kosben moltelpsCiks | kopalp$Cikn
oralp§Cikp
707 kopalbs¢iks
709 | paxarp s¢jalpsCikn ZBNBCh kosbch kopalss¢iks
710 | paxarp ZbNbCh kosbch moltslpsciks | kopsen
kosarp
711 | oralpsciks SEVBCh kosarp
kosilpsc¢ikn
712 | paxarp SEVbCh kosarp moltebits zemjekopb
713 | paxarp SEVbCh kosbch moltebits
714 | paxarp s¢jatelp Zpnéjb koskcs, m zemjekopb
SEVBCh kosarp moltilps¢iks
715 | paxarb SE€VBbCh kosbch zemjekopb
716 | paxarp sévakb moltilps¢iks
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718 kosarp moltilesCiks | zemjekops
719 SEVBCh ZbNbCh kosbch
720 s¢jalpsCikn ZbNbCh kosben moltiles¢iks | zemjekopn
722 | paxarp s¢jatelb ZbNbCh kosbch moltiles¢iks | zemjekopn
SEVBCh
723 | paxarb SEVbCh ZbNbCh kosbch moltilp$Ciks | zemjekops
724 | paxarb SEVBCh ZbNbCh kosbch moltilesCiks | zemjekops
kosarb
725 | paxarp posévescik b ZbNbCh kosbeh moltilesCiks | zemjekops
ZbNEjbCh
726 | paxarb SE€VbCh ZbNbCh kosbch moltilp§¢ikn
726a | paxarb s¢jalpscikn kosben moltebits kopalbsciks
727 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosbch moltilp§Ciks | koppscikn
728 | paxars SEVBCh kosbchb zemjekopb
729 | paxarp s¢jalpsCikn ZbNbCh kosbeh moltilesCiks | kopalssciks
ZbnEjb kosach zemjekopb
730 | paxarb sévaka kosbch zemjekopb
731 | paxarb s¢jatelb ZbNbCh kosbch moltelpsCiks | zemjekops
732 | paxarp sévaks kosbch moltelpsCiks | zemjekops
733 sévaka kosbch moltslpscikn
734 | paxarp SE€VBbCh kosbeh moltilesCiks | zemjekops
735
736
737
738 | paxarb SEVBCh ZbNbCh kosbch
739
740
741
742 | paxarp ZbNbCh kosbch zemjekopn
743 | paxarpb s¢jatelb ZbNbCh kosbch moltilp§Ciks | kopalpsciks
744 | paxarp SE€VbCh ZbNbCh kosbch moltilp§Cikn
745 | paxarp SEVBCh
746 | paxarb s¢jalpsCikn ZbNbCh kosbch moltilesCiks | zemjekops
747 | paxarp s¢jalpsCikn Zbnéjb kosben moltilpsciks
kosarp
748 | paxarb SE€VbCh kosarb
749 | paxarp s¢jalpscikn kosbeh moltile§Ciks | zemjekops
750 | paxarp ZbNbCh kosarb moltile$Ciks | zemjekops
751 | paxarb s¢jalpsCikn ZbNbCh kosbch moltilesCiks | kopalpsCikn
752 | paxarp s¢jalpsCikn ZbNbCh kosarb moltilesCiks | zemjekopn
753 | paxarp kosbch moltiles¢ike | zemjekops
754 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosarp moltilp$Ciks | zemjekops
755
756 | paxarp SEVBCh ZBNBCH kosbeh moltelpsCiks | zemjekops
757 | paxarp SE€VBbCh ZbNbCh kosbch moltslps¢ikn
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758 | paxarb SE€VBCh kosbch moltebits kopacs
759 | paxarp kosben
760 | paxarp SEVbCh ZbNiVBCh kosbch moltilesCiks | zemjekopn
761 | paxarb s¢jalpsCikn Zbnéjb kosarp moltilps¢iks
762 | paxarb s¢jalpscikn ZbNbCh kosech moltils¢iks | zemjekopn
sévakb kosarp
763 | paxarb sévakb kosbch moltiles¢iks | zemjekopn
764 | paxarp s¢jatelp kosben moltiles¢iks | kopalp$Ciks
765 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosarb zemjekopb
767
768 | paxarp s¢jalpsCikn ZBNBCh kosbch moltilps¢iks
769 | paxarp s¢jatels ZbNbCh kosbch moltilesCiks | koppsciks
zemjekopb
770 | paxarb s¢jalpscikn ZbNbCh kosbcb, moltiles¢ikn
sévalpScikn kosakb
771 | paxarp s¢jalpscikn kosbch
772 | paxarp s¢jatelb ZbNbCh kosarb moltilesCiks | zemjekopn
zemjakb
773 | paxarb SE€VBCh kosars,
kosbbikn
774 | paxarb s¢jalpscikn kosarp kopalbsCiks
775 | paxarp s¢jalpséikn ZBNbCh kosben
kosarp
776 | paxarp s¢jalpscikn Zbnitbniks kosbch kopalbs¢ikn
777 | paxare s¢jalpscikn ZbNBCh kosbch moltilesCiks | kopalpsCiks
778 | paxarp ZbNbCh kosbch moltilesCiks | zemjekops
779 | paxarp ZBNbCh kosarp moltiles¢iks | zemjekopn
780 | paxarp séjalpscikn kosben kosben moltilps¢iks
781 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosarb moltslps¢iks
782 | paxarp s¢jalpscikn ZbNbCh kosbcb moltilps¢iks
783 | paxarp sévakb ZbNBCh kosarp moltiles¢iks
784 | paxarb SE€VBbCh ZbNbCh kosbch moltsbiks
785 | paxarb s¢jalpscikn ZbNbCh kosbch moltebiks
SEVBCh
sevbSCikn
786 | paxarb kosaks
787 | paxarp s¢jalpscikn pokossCiks zemjekopb
788 | paxarp s¢jatelp kosarp moltiles¢iks | zemjekops
789 | paxarp s¢jalpscikn moltslesCiks | zemjekopn
790 | paxarb SE€VBbCh kosbcb, moltslpsciks
kosarb
kosblbsCikn
791 | paxarp s¢jalpsCikn ZBNBCh kosbch moltilesCiks | zemjekopn
792 | paxarb sévakb kosbch
793 | paxarp s¢jalpscikn kosarb zemjekopb
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794 | paxarb s¢jatelp ZbNbCh kosbch moltile§Ciks | zemjekops
795 | paxarp zemjekopb
796 | paxarp sévarb ZbNbCh kosbcn moltilesciks
797 | paxarp sévakp ZbNbCh kosarp kopech
zemjekopb
798 | paxarb s¢jatelp kosarp moltilpsCikb
s¢janbsCikp
799 | paxarp s¢janpsCikp kosarb
800 |paxarp kosarb
801 |paxarp s¢jatelb kosarb
802 |paxarp s¢jalpscikn kosben
803 | paxarp s¢jalpscikn ZbNBCh kosben moltilp§Ciks | kopalpsciks
sévaks zemjekopn
804 | paxarb s¢jalpsCikn kosbch moltilps¢ikb
805 | paxarp s¢jalpsCikn kosbeh moltilpséikn
806 |paxarp ZbNbCh kosbeh moltilesCiks | zemjekops
807 |paxarp s¢jalpscikn zgtulikn kosarb moltiles¢iks | zemjekopn
808
809 |paxarp kosarb zemjekops
810 | paxarb ZbNbCh kosbch moltilesCiks | zemjekops
811 |paxarp sévbbits kosarb
812 |paxarp s¢jalpsCikn kosarb kopacp
813 | paxarp kosarb zemjekopn
814 sévarb kosarb kopacp
815 | paxarb sévakb kosarp
816 |paxarp kosarp
817 | paxarb s¢jalpsCikn kosarp moltslbscikn
818 | paxarp ZBNBCH kosbeh
819 |paxarp kosarb moltslpsciks
820 |paxarp s¢jatelb kosben zemjekopn
821 | paxarb s¢jatelb ZbNbCh kosbcn moltelsCiks | zemjekops
s¢jalpscikn
822 | paxarp sévarb kosarb
823 | paxarp sévarb kosarb
824 | paxarb sévarb kosarp moltslp§Cikn
moltilpséikn
825 | paxarp s¢jalpsCikn ZbNbCh kosarb zemjekopn
xIébopasbch
826 | (xozja)inb sévachb kosarb zemjekops
sévaks
827 | paxarp orzsévalp§Cikb kosarb moltilp§Cikn
828 | paxarp sé&jalpsCikn kosben moltileséiks | kopalps¢iks
829 |paxarp s¢jatelb kosarb zemjekopn
830 |paxarp sévarb ZbNbCh kosarb moltilpsciks
831 | paxarb sévarp kosarp kopace
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832 | paxarb s¢jalpscikn ZbNbCh kosarp
833 | paxarp s¢jatelp kosarp moltiles¢iks | kopach
834 | paxarp kosarp
835 | paxarp sévarb ZbNbCh kosarp moltilps¢iks
836 | paxarb s¢jalpsCikn ZbNbCh kosarb molteniks grabarb
837 | paxarp kosarb moltiles¢ikn
838 | paxarb sévarb ZbNbCh kosarp moltiles¢ikn
839 | paxarp s¢&jalpscikn ZbNbCh kosarp kopacn
zemjekopb
840 | paxarb s¢jalpscikn kosarp semoltsCiks | kopace
841 |oraCe s¢jalpscikn ZbNbCh kosarp molteniks zemjekopb
843 | paxarp s¢jacep ZBNBCh kosarp molteniks kopacp
s¢jalpsCikn moltilesCiks | zemjekopn
844 | paxarb s¢jalpscikn kosarp molteniks
845 | paxarb s¢jalpscikn kosarp
846 | paxarp pos¢vesCikn kosarp
847 |orace s¢jachb ZbNbCh kosarp molteniks kopacn
paxarb
848 | paxarb orzsévalpscikp kosarp zemjekopb
849 | oracp s¢jalpscikn ZbNbCh kosarp molteniks kopalbniks
850 |orace s¢jacp zgtvarp kosacn kopacn
(Cuftij)a
851 |oracs (Cuftij)a zgtvarp kosacp kopacs
(Cuftij)a
852 | oracs s¢jachb Zgtvarb kosacn kopacp
853 | orace s¢jacp zgtvarb kosacn kopacs
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OBIMECTARTHCKHI NTHANBHCTHYECKHA ATAAC -
Mapa & 1 5
Derivaty so sufixom *-ac’s

{pocet v bode)
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OBMECTABAHCKHA THATBHCTHYECKHHA ATIAAC
Mapa & 2
Derivaty so sufixom *-akv

(potet v bode)

® 2 *-akv
O 1 *akw

A lexéma *sévaka

0 lexéma *fezaks s vyznamom
nespecifikujicim druh éinnosti
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OBMECARTHCKHI THHMBHCTHYECKHA ATIAC P P o
Mapa & 3 (ol
Derivaty so sufixom *-ars .

(pocet v bode)
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OBIECAABTHCKHIT THHMBACTHIECKHA ATAAC

Mapa &. 4
Derivaty so sufixom *-scs

Capum

(potet v bode)
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OBINECAABAHCKHI THATBHCTHIECKHRA ATIAC P 3

Mapa ¢ 5
Derivaty so sufixami *-sks, *-sko, *-ska

L. Derivaty so sufixom *-sks (poéet v bode)

A2
Al

1I. Derivat so sufixom *-sko

YV *#moltjvko
IIT. Derivat so sufixom *-ska
Y *(drad)ska -
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OBUECAABAHCKHH JHATBHCTHIECKHA ATAAC
Mapa &. 6 :
Derivity so sufixom *-sniks

(pocet v bode)
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OBINECTABAHCKHI THATBHCTHIECKHRA ATIAC o S

Mapa & 7
Derivaty so sufixom *-s5¢iks

(pocet v bode)
| X
@
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OBMECIABIHCKHI THATBHCTHIECKHHA ATIAC
Mapa ¢. 8
Derivaty so sufixom *-fajs

@ *oriajp
® *oratajb
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OBHIECAABAHCKHI JHATBHCTHYECKHA ATIAC
Maps £ 9 ; b
Derivaty so sufixami *-tels, *-itn, *-itjs

S sowom-woisolpovamonnm __ Bowen

o o
(podet v bode) .

O 1 *tel -
02 *in x

01 *ir = TR«
I 1 *igs o i g
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XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku

1.3. Slovanské jazyky a kultary

Camyaa Hamoea i Ayxim déxaposiu Kapeki
iix poss ¥ ricropsbli ciiaBankara i 6e1apyckara MoBa3HaycrBa

Ivana SLivkovA (DZuNpovaA)

Ivana Stivkova: Samuel Cambel a Javchim Fiodarovi¢ Karski a ich uloha v historii slovenskej a bie-
loruskej jazykovedy

Samuel Cambel aj Javchim Fiodarovi¢ Karski su v ramci svojich narodnych lingvistik povazovani za
odborné autority, ktoré stali pri zrode jazykovednej metodologie. Ich posobenie a vyznam nielen ich
jazykovednych prac sa s odstupom c¢asu prehodnocuje z viacerych hladisk. Napriek tomu, ze obaja
maju stabilné miesto medzi narodnymi (slovenskymi ¢i bieloruskymi) lingvistami, ich uloha v §irSom
slovanskom kontexte a rovnako aj z hl'adiska slovensko-bieloruskych vztahov je pomerne neznama.
Cielom nasho prispevku je nielen spristupnit’ zovseobecnenie poznatkov o slovenskej a bieloruskej
jazykovede v obdobi formovania vedeckého vyskumu o Camblovi i Karskom, ale zaroven pokusit’ sa
o porovnanie vyvoja formovania narodného lingvistického myslenia i obsahu a metodologie prac obi-
dvoch lingvistov.

Slavistika, S. Cambel, J. F. Karski, bielorusky a slovensky jazyk.

Camysn Llamb6en (1856-1909) i Syxim démaposiu Kapcki (1861-1931)
¥ MexaxX HaIbITHAJIBHBIX (IPBIBATHBIX) JIHTBICTHIK HaJeXKalb J1a ayTapheITITay,
SKisL cTasib y BBITOKAY (hapMipaBaHHS JIHIBICTBIYHAI MeTanayorii. IX y3a3esHue
1 3HaUPHHE HE TOJIBKI iIX MOBa3HAYUBIX Mpall 3 yacaM IepaandHbBacia 3 MHOTIX
nyHkTay nonmiay. Hacynepak Tamy, mro a0oaBa HaBYKOYIIBI 3aiiMalolb cTajae
Mecla ¥ HalbITHAIBHBIX (TIPBHIBATHBIX) JIIHTBICTBIKAX, 1X POJIS ¥ IIBIDHIIBIM Cla-
BSIHCKIM KaHTIKCIIE, a TakcaMa 1 ¥ JadblHCHHI fa Oeapycka-ciiaBalKix CyBsi3eit
akpaciiBaenia paabedHei 1 Ye& A HeaacTaTkoBa PacKphITa.

Mbraii Hamara Jgakigany 3°syjseria He TOJIbKI HaByKOBa iHTIPIIPITaBallb
1 abarynbHIilb (cyaaHecti) (axThl 1Ma TiCTOPBIl claBarkail i Oerapyckal JHTBi-
cThIIbI ¥ 4ace, kami [{amben 1 Kapcki mpBoz3iii cBae HaBYKOBBIS JacieaBaHHI,
ajie a/{Ha9acoBa aKIPHTABallb TAH/PHIIBI Pa3Billlls HA3BAaHBIX MOY ¥ MeKax IHapa-
VHaJIbpHAra MabIX0/y, 3 YITIKaM CKJIQJIaHHS HalbITHAJIbHAra JIHTBICTPIYHATAa MBIC-
JICHHS TTABOJIJIC 3MECTy 1 MeTa/aorii mpamn adoaByX JiHrBicTay. /la aryapHBIX MOT
apTHIKYJIa HAJICXKBINB Mpa3eHTanbld a3eiHacti i npan C. [lambena Gemapyckamy,
a SI. @. Kapckara ciaBarkamy acsipoJi310 1 BBUTyYdHHE aCHOYHBIX HalpamKay ix
HaBYKOBBIX iHTapacay. Jla mpeIBaTHBIX MAT y JaubIHEHHI /1a HalbITHAJIBHBIX JIIHT-
BICTBIK HAJISKBIIb XapaKTapbICTHIKA Mpasy MilaJarpamaTbi3My ¥ rparax aboaByx
JiHrBicTay 1 KaH(paHTaBaHHE ACHOYHBIX TAHIDHIIBIN, a/I3HAYaHbIX TIPBI CTAaHAY-
JICHHI JISTCKTANIATIYHBIX aciiCIaBaHHSY.

[MancraBy 1 mpagMeT KOKHAra CllaBiCThIYHAra Jlacjac/jaBaHHs BbI3HAYAC KaH-
KpATHAsI CIIaBSHCKasi MOBa, Crelbl(ika SKOH 3HaYHA pATbeHEH BBIYIISCIIA TIPBI
cynacTayieHHi 3 iHImIai pofaHacHail MOBai; IPbI T'ITHIM ,,00JbII JIBIHAMIYHBIMI
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1 BBIPa3HBIMI BBICTYTIAIONb y3acMalaublHEHHI TIPBITAPIAIbHA TTAMEKHBIX Hapo-
nay, iX MOy 1 KynbTyp, aJHaK JABICTAaHTHA pa3MEIIYaHbIs POTHACHBIS MOYHA-KYITb-
TYypHBIS CYIIOJBHACII, TaKis, AK Oemapychl i claBaki, MaioIlb MIYHYIO KOJIbKACIh
PO3HAACIIEKTHBIX MOYHA-KYJIBTYPHBIX CyBs3ei a0’eKThIyHara i cyO’eKThIyHara
xapakTapy <...>. L[pHTp Takix cyBs3el (apMipyronb (akpaICIiBaioIh) IepcaHalii.
KynbrypHast n13efiHacip aco0 BBICTyIAe 3HaKaBail y HAIbITHAIBGHBIM, STHIUHBIM,
cycBeTHBIM KaHTIKCIe” (JIamyk, 2001, c. 267). benapyckyro MOBY, 5K ¥ sie TicTo-
PHIL, TaK i ¥ cydacHacIIi, BRIpa3Ha aKIPHTye HaByKoBas n3eliHacup S. @. Kapckara.
Sro porns ¥ BRIByUYDHHI, allicaHHI i CTaHAYJICHHI caMacTOiHai Oerapyckail MOBBI
3HAUHAs 1 Heap/bIHapHasl. Y CJIaBallKiM KaHTIKCIIE TiCTOPBIS MOBBI ¥ HAIBITHAIIb-
Hall JIIHTBICTHINBI 3BSA3BacIIIa 3 HEKAJIbKiMi acobaMi, TaMy sie HeMardeIMa ¥ To-
VHall MephI TIPI3eHTaBAIlb TOJBKI 3BIXOI3SYBI 3 TpaIl aJJHaT0 MOBA3HAYIIBI, HABAT
Takora ayTapeITaTHara, sk C. [lamben.

VY dac 3’syneHHs nepmait HaBykoBail myomikarsii . @. Kapckara (1885)
Y CIaBaIKiM acIpoAI3i YKo icHaBaIi 13BE KaAbI(iKaIbITHEI IPAITh 1Ta clIaBarKan
MoBe. IMi OBLTI HamicaHBIA Ha JamiHCKai MoBe ,,Dissertatio philologico-critica de
litteris Slavorum® Antona bepramaka (1762-1813), sikas migsIia neprait Kaabl-
¢ikarpIitHal cripo0aii y ciraBarkail JIiHTBICTHIIEL, 1 HaIlicaHas Ia-claBarky ,,Nau-
ka reci slovenskej* (,,HaByka ciaBarkait MmoBb1,” 1846) Jlromasita LlTypa, y siKoit
clTaBaIlkas JliTapaTypHas MOBa Obllla YHapMaBaHas Ha 0a3e IPHTPATBHBIX TaBOPaK
SIK aryIbHAIPBI3HAHAS, carpayIHas i a/[3iHas JIiTapaTypHas MOBa YCTo cllaBaIKa-
ra Hapoxa. lltypayckas xanpidikanpist Obta axxpmnéynena sma ¥ 1843 romnse,
aJe sie ycebakoBae HaBYKOBae acOHCABAHHE NPBIHECHA TOJBbKI I'3Tast, Ha3BaHAasl BbI-
i npana (Kagama — Kpaitgosig, 2006, c. 62-78).

3 imesmi Jlromaita IlTypa cymacraymsroniia HaBYKOBBISA I1aJBIXOIBI
4. Kapckara, y mpsIBaTHACII, TIPEI BRIOAPHI KPBITAPBILY HApMaThIyHACI ¥ CyBs3i
3 (anbKIOpHBIMI TAOKCTaMi. [IpBI BEIKApBICTAHHI KPBITAPHIA STHIYHAHN MPBIHATICK-
HACTII, ,,HApMAaTBIYHEI pakTap ycrupsiMaycs LITypam rHyTKa, Mey pO3HBIS MPasiBHI,
CyaJHOCIYCS 3 THIIBIMI KPBITAPBISIMI [UTST CTBAPAHHS I[PIIACHAN TIOPBII HapMaTHI-
Yyuacmi”(Kagama — Kpaitgosiu, 2006, c. 185). Kapcki x BeIOpay ApyTi BapbISHT
aKTyali3anbli MOYHaif HOPMBI “TiepaBakKHa ¥ HABYKOBBIX JIHTBICTBIYHBIX MITaX.
<..> En, Banogarods! msIpokiMi Bemami ¥ (ambKiopHaii i aplsnekTHail cdepax
Oemapyckaii MOBHI, SIKYI0 HaTypajJbHa 3aCBOIY y A3SAIIHCTBE, CBae XpaHalariyHa
anpmanensis an LTypaBeIx 3ayBari Takcama CKipaBay Ha acleKT ayTIHTHIYHACIII
MOYHBIX cponkay.” (Jlsmryx, 2006, c. 186)

Kani mapaynoyBars a3eitracis Kapckara 3 maciemaBaHHAMI, aXKBIIIEYTe-
HBIMI ¥ CJTaBaIKiM KaHTIKCIIE, TO Ha CIaBSHCKIM (hOHE SHBI CyaTHOCSIIIA 3 ITparia-
i IT. 1. Iadpapeika (1795-1861): ,,HaBykoBas napasirMa 3MsIIgae i MeTabaHbl
aCTICKT CyBsI3€H, 3aCHABAHbI HA CIHTI3aBAHBIX ITAJBIX0/1aX J]a MATIPIUTY, KOMILIEK-
CHaif METOJBIIIBI TACIIeAaBaHH, TOSCHACTII SITO KPBIHII 1 3MSICTOYHACIII HABYKOBBIX
iHTApIPATAIIBIH, IITO 3Tydarolb aco0bl cycBeTHa Bagomara ciasicta I1. E. Illaga-
pBIKa i 3acHaBaNbHiKa Oemapyckara moBasHaycTBa S1. Kapckara” (Jlsmryxk, 2001,
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c. 269). Impi ratara HapomkaHara Ha ClIaBaIfkail 3sMJIi cIaBicTa, sIKi YIEpIITBIHIO
Ha3Bay CIIaBaIKyO0 MOBY CaMacCTOHHAMH, CTaIi MOIHBIM IITYPIIKOM y Pa3Billii clia-
BiCTBIKI. |95 camacToliHacIi HalbITHATBHAW MOBBI OSpOIIIia 32 BaKHYIO HaBYKO-
BYIO TACBIIKY, skoif kapeictamics I1. E. Illadapsik i 5. ®. Kapcki. Y npa6iemarsi-
IIBI HAITBITHANBHBIX (TIPBIBATHBIX) JIIHTBICTHIK Y HapoIa3HAYYBIM paKypce yKIam
. Kapckara napayaansabl 3 porstii Camo [ambena.

JHacnenaBanni Kapckara i LlamOena mapanenbHbIA ¥ HACTYITHBIX TTa3iIbIs-
x:' 1) y amicaHHi HalbIssHAILHAH MOBBI 1 acaOniBaciieil sie craHayieHHs; 2) mpsbl
JTaciielaBaHHI JKBIBOTA MAyJICHHS 1 3aCHaBaHHI HaIbITHAIBHAN IBIAJICKTAJIOTI;
3) y BBI3HAYIHHI CTaTyca CBaiX POAHBIX MOY SIK aCOOHBIX CIIABSHCKIX MOY y cia-
BSIHCKAH csM’1 3 yiIikaM 3HEITHIX (akTapay iX iCHaBaHHS, T. 3H., QYHKIBITHABAHHS
¥ mpacTopsl i gace. LlamGen nparaBay Hax KaapihiKaIbIai cTaBaIikaii MOBHI ¥ 9ace,
KaJli Ha sic HOPMBI SITY3 MOIIHA YTUTBIBAJIl ABLUICKTHBIS ()OPMBI CaMOil caBarkan
MOBBI, aJieé TakcaMa Ba)KHBI OBIY YIUTBIY CYCENHIX ABIUIEKTAY Yy apialie mamek-
ka.? Y aHaNariuHel yac y CyBsi3i 3 3a0eCIsTu9HHEM HaByKOBaii 0a3bl YHApMaBaHHS
Genapyckaii MoBbI A3eiinivay i 5. Kapcki. En akTeiyna Hasipay 3a pauaicHaciio
1 IPBIAIIOY 1a BEICHOBHI, IITO ,,TIOOBIT Oenapyca, Mpbl Ycéif HeckIamaHactli, yBa-
Oipae Macy TpeIMXay 3 IIIBIOOKAH cTapaXBITHACIII HE TONBKI aryapHapycKaii (T. 3H.
ycxonuecnaBsHcKail — [. C.), ane i arynpHacnaBsackait” (Kapeki, 2001, c. 35).

AborBa MOBa3HAYIIBI 3’ AYIIIONIIA TTAYBIHANBHIKAMI ¥ PO3HBIX TaliHaX Ha-
IBITHANBHBIX (TIPBIBATHBIX) JHTBICTHIK. CHaydarons iX Tajbl JKBINIS 1 JTIHTBIi-
CTBIYHBIA iHTap3Cchl. CBal0 HaBYKOBYIO YBIHHACIH SHBI a00Ba Madali armicaHHeM
HapomHBIX Moy. Kapcki mpamaii ,,0630p 3BykoB 1 popMm Oemopycckoit peun” (1885),
a lambex mparaii ,,Tot hangtan™ (“CraBarkas danetsika,” 1880). [parsaram Ha-
ByKOBara CTalleHHS Iaciequblkay y OemapycKiM KaHTIKcIe 3’ yisela mpara
,,K mcropuu 3BykoB u popm Oemopycckoit peun” (1893), a ¥ cmaBankiM KaHTIK-
cre ,,Slovensky pravopis” (,,CrmaBarki mpasaric,” 1890) i ,,Rukovét spisovnej reci
slovenskej” (,,[lamamoxHik ma criaBarkaii mitaparypHait mose,” 1902). Cae mac-
JenaBaHHI a00aBa MOBAa3HAYIIHl 3aKOHYBLTI CIIABICTHIYHBIMI TIparami, aamaBerHa
—,,bemopycer” (1903-1922), ,,benapycki Hapon i siro moBa” (1920) 1 ,,Slovaci a ich
re¢” (,,CmaBaxi i ix moBa,” 1903), ,,Slovenska re€ a jej miesto v rodine slovanskych
jazykov” (,,CrmaBamkas MoBa i sie MecIia ¥ csiM’i ciuaBstHCKIX MoY,” 1906). Amom-
HSsl Ha3BaHAs Ipara ykaspae Ha (DakT y3aeMHal JaCBEAYAHACII TITHIX BAJOMBIX
JHTBiCTAY TMpa iX JNIHTBICTBIYHBIA TpaIfsl, Tamy mTo Kapceki 3°symserna agasiM
3 pampH3eHTay raTail kHiri [{ambenana.

! Tisinzi rakcama: Jxynosa, 1. CrnaBaykast i Gesrapyckasi MOBBI SIK aCHOBA ITapayHaHHsI JiHIBiCThIYHAN
naitnacni C. [amb6ena i 1. ®. Kapckara (2007); CnaBarka-6enapyckis CyBsi3i ¥ KaHTIKCLE TicTapbluHa-
ra MoBasHaycTga (2007); CnaBarkas i Genapyckas jiTaparypHbis MoBbI: [lapaneni i crienbidika kazbl-
¢ixanpri (2007); 5. ®. Kapeki § kanT3KCIe crnaBaikaii JiHrBicTsiki (2008).

? TlagpaGsi3ueit npa nmaxsixoy LlamOena na HeaGxoaHAcHi jaciejaBaHHs JbISUICKTay Yy CyBsi3i 3 pas-
npanoykaii HOpMBbI JiTaparypHail MoBbl manmsigsi: Lamben, C. CnaBaikas MoBa i se mecua ¥ csam’i
craBsiHCKIX Moy (1906).
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Pomon3is Kapekara Oputa HagpykaBaHas ¥ ,,Pycckom ¢umomornygeckomMm
BectHuke” v 1907 . ¥V cBaéit pampH3ii Ha MaHarpadiro ,,CraBarkas MoBa i sie
Mecla ¥ caM’i CIaBSHCKIX MOY’~ HaBYKOBEIl aJ[3HAYbIY: ,,O9eHb HHTEPECHOE CO-
YHHEHIE Ta S3bIKy BOCTOYHBIXH CIIOBAKOBH, MIMEIOIIEE OTHOIIEHIE U Kb PyCCKOH
JSUTEKTONOTIN, TaKb KaKb KacaeTCsl TPAHUIIBI CIOBAKOBB Ch MAJOPYCCAMU H Pa3-
CMaTpPUBACTh T¢ MPUMETHI, TI0 KOTOPEIMB paznndaroTcs obe Hapogaoctn” (Kap-
cki, 1907, c. 233). PamzH3eHT nankpaciiy acHOYHYyo impio [lamberna HakoHT y3a-
eMayTIIBIBY CIIaBSTHCKIX MOY, BRIKAPBICTAHHE SIKIX HE aOMsDKOYBajacs iCHYIOUbIMi
m3sipKayHBIMI Mexami. [lamOen y cBaéii mparibl ¥ HeKaIbKiX MeCIIax IMaaKpICIiy,
IITO TAPHITOPBIA YCXOAHECTABALIKAra AbLUICKTa HE 3 syIIsela MaBojIe Hapoa-
HacIleH 1pIIbHAH i raTa pa3HacTalHACIb pasyIIsena i ¥ IpisuieKe. AJICyTHACITh
rearpadiyaara i mamiTelYHAra ymapIKaBaHHS YCXOTHECTaBaIKail TIPHITOPIi ¥3-
Oarauana MOBY T3Taif BoOMacIli ¥ HeKaIbpKix HarpaMmkax. Kapceki sk JTHTBICT, CKi-
paBaHBI Ha YCXOMHECTABIHCKI KAHTIKCT, aJ3HAYBIY TIEpII 3a YCE CIISIIBI CTaBarKa-
VKpalHCKiX KaHTaKTa, aA3HaKi AKiX 3aXaBallics Ba YCXOIHECIIaBaIlKiX TaBOpKax.
IIpa Kapckara Bsmoma, mTo myOmiKampsaM Tpa iHIIBIS CIABSHCKIS MOBHI (T. 3H.
HSYCXOIHECIIaBIHCKIs) EH MPBICBSIUAY yBary TOJBKI 4acaM 1 praraBay Ha iX CIlic-
meIMi padrekciami. PampH3il €H TmphICBAYay TONBKI BBIIAHHAM, KISl TBIYBLTICS
IHIIBIX CAaBSHCKIX MOY TOJBKI ¥ BBITAIKaX, KaJli THBI IYHBIM YbIHAM 3aKpaHai
1 YcxomHecmaBsSHCKI KaHTIKCT, TPBIKIaiaM 9aro BeIcTymnae 1 manarpadis [{amoe-
na. Y cBaéii paIH3ii MacisiIoyHa, CyTipaBaKalodbl mpakiagami, Kapcki Ha3piBae
10 mpeIMeT yKpaiHCcKait MOBEHI, SIKisl IPacoYBalONIIa ¥ CicTIME YCXOMHECTaBaIIKiX
raBopak. MspKyeM, IITO NacieTJbIK 3ayBaKbly Ha3BaHyro mpairy LlambOena Ha
rajicTaBe magabeHCTBA HABYKOBBIX META/Iay claBallkara gaciequblka ca CBaMiM,
TaMy HITO PAIPH3CHTA Takcama IIiKaBiii (OpMbI HapoaHAil MOBBI Ha TAMEKHBIX
TOPHITOPBIIX (Ha Oenmapycka-yKkpaiHCKiM, Oermapycka-pyckiMm i OGemapycka-1monb-
CKIM TTaMEOKBI).

Haitbonpirae mamabeHCTBa ¥ JMHTBICTRIYHAN CHATYBIHE TATHIX JACIeIUbl-
Kay TpacodvBaeIia ¥ 3aCHaBaHHI iMi ¥ HAI[BIHAIBGHBIX (TIPHIBATHBIX) JIIHTBICTHIKAX
IBISIICKTANIOT1 Ik acOOHal MHTBiCTRIYHAN TamiHbl. Kapcki 3’ sysernina 3acHaBab-
HikaM Oenapyckail OBISIIEKTATIOTI 1 JIIYBIIIIA MIePIIbIM, XTO YBOTYIIE IBI(EpIHITHI-
paBay 6emapyckist npisuiekTsl ([axyH, 1995, ¢. 99, 103). LlamGen, akpams mepriara
maapabs3Hara JacieaBaHHs CIaBalKiX JbLUICKTaY, BAIOMBI 1 TIEPIIBIMi cTipoOami
CAIIBISUTIHTBICTBIYHATA aCOHCABAHHSA MBIICKTHAN criernpidiki. SAro 3amicel ¢ainb-
KIIOPHBIX TIKCTAY CympaBaKarolia maapads3Hail iHpapManblsai mpa amaBsaaib-
HiKay 1 YMOBBI, y SKiX 3aITiCHl Y3HIKaII.

®dapmipaBaHHE 1| HapMaTEIYHAE CTaHAYICHHE OOJBINACIII CYJaCHBIX CITaBSH-
CKiX JiTapaTypHBIX MOY amObiBamacs Ha mparsry XIX—XX cret. Bamikyro pomto
¥ TPTBIM agpITpana 3’syIIeHHe TakiX TaJiH MOBa3HAYCTBa, SK KaMIaparbIyHas i
ricTapeldHas TpaMaTblka, HAWBBIIIIAN CTaAbIsi SKiX BBICTyIAae MJilagarpaMa-
TBIYHBI HanpaMak. Ha mparsary XX cT. 3HausHHE MITafarpaMarbi3My aciadinacs,
aye He 3HiKIa. Prakipraii Ha ST0 a00 KPBITHIKAH SATO MAJBIXOAaY CTai Y3HIKIIBIA
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¥ XX cr. miHTBicTBIYHAS Tearpadist 1 caMacToNHas IBISUTCKTANOTIs . 3 MaTail Taj-
TpBIMAIlh CBaiM JaciielaBaHHEM MIIaJarpaMaThIIHbI IPBIHITE a0 Hema3z0exHaCI
¢daneTeraHBIX 3MeH [eopr Benkep (1852-1911) mursxam mipIpokara aHKeTaBaHHS
¥ 1876 1. ipEIiiIIoy ma BEICHOBBI, IITO HAMEIKis IBIUICKTHI aJpO3HiBaroONIa i He
icHye arympHacIi abo mamaOeHcTBa ¥ iX TyKaBBIM pasBimmi. Benkep xamey maz-
TpBIMAIlh TA3ICHl MJIaarpaMaThICTay, ajie 3MOT TOJBKI ITaka3allb Ha HeaOXoJHACIIh
X 3MEHBI, CTayTIbI IPBI TITHIM 3aCHABAJbHIKAM JIiHTBarearpadii i JpISIeKTaIoT i,
MIEPIIBIM CTBapajbHIKaM JbIsUIeKTa’ariqaeix kapray (Uspusr, 2005, c. 100-101).
I'>THI BaTiKI YKITaa y MOBa3HAYCTBA MACTYIIOBA ACBOLJI CITABSIHCKIS BYYOHBIS, CS-
pox ix Takcama Kapcki i Llambern. Briaikam [am6enaBaii mparis! 3’ ssymseria (akr,
IITO CITaBAI[Kis TaBOPKI YCIPBIMAIOIIa HE TOIBKI K 0a3a iTapaTypHail MOBBI, ajie
1 SIK KaITOYHAas KPBIHIIA TicTOphIii MOBHI. SI. Kapcki aHanmari9HbIM YbIHAM armicBay
OemapycKyro MOBY K CICTOMY HOPM, TPAJCTaYICHBIX Y OBISIICKTAX i IepaeMHBIX
3 TICBMOBBIMI ITOMHIKaMi. 3a7ady Kanpl(hikarsli Oemapyckail MOBBI €H repaj caboit
He cTaBiy, anHak aboJByX Ha3BaHBIX HABYKOYIIay a0’ sAHOYBaa phica, al3HadaHas
¥ C. Llambena ¥ magslHEeHHI CBaiX CyaHdYbIHHIKAY, — ,,CTBIMYJIaM STO HaBYKOBai
mparel OblIa HEe TONBKI YIacHae iIMKHEHHE J1a TTa3HaHHA, aje 1 )KaJaHHe Jaramar-
9Bl ciuaBankamy Hapoxay (JKosmroxoma, 2009, c. 21), agmaBenna Kapcki HakipaBay
CBalo HABYKOBYIO A3eifHACIh Ha Oenapycki Hapoa. JJamamory 6emapyckamy Hapomy
1. Kapcki aka3ay Ha dTare saro caMacIBsIpKIHHS, Y 9ac BEI3HAYIHHS HAIBITHAb-
Ha-KyJIBTYpHBIX 1 MOYHa-KaIbI(PiKaIbIMHBIX CTPATITiil MOYHara aapaKoHHS Hal-
TIEPIT THIM, IITO YKa3ay Sro STHIYHBIS MEXKEI.

YV cy4acHBIM MOBa3HAYCTBE JbIIICKTANATIIHBISA KapTHI 1 aTJIACHI 3° Ty IISTOI -
I1a apraHivyHail yacTkaif HaByKoBara JacjeaBaHHs HapoAHall MOBBI. ICHyTOIIb po3-
HBIS THIMTBI TATHIX aTiIacay, sSKis amicBaroIb OMi3KapOIHACHBISA i TEHETHITHA TY)KbBIST
MoBHI. JlacienaBanHe ABISUIEKTAY Y 3HAYHAH CTYICHI Janmamarae pacTiayMadblilh
y3aeMalauyblHEeHHE CIIABSHCKIX MOY. [HTApmpaTamsis MoyHEIX dakTay . @. Kap-
ckiMm i C. [{ambenam OplTa appleHTaBaHa Ha CIHTI3 KPBIHII (PaKTHIYHATa MATIPHIS-
JIy, aryJAbHBIM BBICTYTIa€ TaKcaMa IMKHEHHE J]a HaByKOBai JTacTaBepHACI HIIsIXaM
VImiKy ¥ an3iHCTBE MOYHBIX 1 Ta3aMoOyHax Qakrapay.

CiHXpoHHae TTapayHaHHE MOYHBIX cicTAM a0o iX ¢parMeHTay Jae BaKHYIO
iH(papManbIro A pasyMEHHS iX (YHKIBISTHANBHBIX acaOiBacIldy, ane TiCTOpBIA
MOBBI 1 MOBa3HayCTBa TaKkcama MO)Ka OBIIb OaraTail KpbIHIIai (akTay, sKis BBI-
3HAYBLIi CyJacHHI CTaH MOBHI. Jlacie1aBaHHe TicTapsIdYHAara MOBa3HaycTBa ¥ Oerna-
PYCKIM 1 crlaBamKiM KaHTIKCIIE Y7KO MPBIHECITa HeKaIbKi Ba)KHBIX BEIHIKAY. AKpamMs
maadeHCTBA BBIABIUIICS 1 aqpO3HEHHI, AKis Jalamararolb acBSITIIIb HEKaTOPBII
TicTapbeIdHBIT MOMaHTHI. [Ipara BEIIATHEIX JiHTBicTaY, sskiMi Obuti Kapceki i Llam-
Oe, Takasana, ITO HiBOIHAS JTiTapaTypHas MOBa HE MOKa iCHaBaIb 0e3 HapOIHBIX

3 YacTka apThIKyIa [pa pa3Binié JplsuieKTanorii 3’ syiserua nambplpasaii i ganpanasaHaii Bepcisii Ha-
mara apTeikyia — JpkyHnoBa, IBana: Posst melsutexraiorii 1 miHrBicTbIYHAMH raarpadii npsl YTBapIHHI
HOPMBI JIiTaparypHaii MOBBI ¥ OeapyckiM i ciaBankiM kanTakene (2007).
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raBopak. AGo/Ba BeIbMi XyTKa MAAKITFOYBLTICS [Ja paHHsATa JaciiefaBaHHs Benkepa
CBaiMi JBIIICKTANATiTHBIMI SKCTISBIIBIAMI TIa PO3HBIX MSCIIOBACIISX.

»Hlacnemasanni S1.®. Kapckara ma 6emapyckaii HapogHail MOBE — I'9Ta IIEJTBI
9Tl y TiCTOpHI Oermapyckail ABIICKTANOTII aJ i€ 3apaKIHHSA 1 1a CTaHAYICHHS
SIK acoOHaif raminel Oemapyckara MmoBasHaycTBa” (KpeiBinki, 1982, c. 23) — raTa
¥ Oemapyckail IeIIEKTaNoOril JayHO BIgoMa. Bsgoma Takcama, mto Kapcki MHO-
ra 3pabiy A cicToMaTrhI3anbli (PaKTBIYHBIX 3BECTAK Tpa CTPYKTYpY Oemapyckait
MOBHI, 5i¢ (PYHKIIBITHABAHHE i sI€ TATHIIEI ¥ (aTbKIIOpHAi, pa3MoyHai i MacTarl-
Kait cpepax. Kapcki cBaro JTIHTBICTRIYHYTO A3€HHACIH TAYBIHAY TIAPITHIYHBIM alli-
caHHeM OeJapyckaii MOBBI — Jla TATara 4acy ¥ CIIaBiCTBIYHBIM CBEIlE HEBSIOMAi
sIK camacToifHast. Y Paciiickait Immepsri stHa ObUta agirplifHa MPBIHATAS 32 IBIS-
JIEKT pycKail MOBBI, Y MOJNbCKai HaBYIbI 1 MATITHIIBI TAIIBIpAIacsi MEPKaBaHHE,
mTo Oenapyckast MoBa 3’ yIsellia AbISTIEKTaM MOIbCKai MOBBI. JlacieadsIk XyTKa
3pa3zymMey HeaOXOIHACIh TIaIMaIlaBaHHs TIapPITHIUHBIX MK HHIY (paKTaMi KbI-
BOI1 TaBOPKIi, sKist €H Opay y aa3iHcTBe 3 pakTaMmi cTapabemapyckaif mchMEHHACII
i cygacHait aMy MacTairkaii mitaparypsl. Cabpanst KapckiM MaTaphisi mipa Oemapy-
CKYTO HAPOAHYIO MOBY i sie TearpadidHae pa3MAIIIdHHE 3acTacla YKa3aHHEM aca-
OmiBacrieit 1 3akaHaMepHacIeld Oexapyckait MoBHI (,,Kapra Gemapyckix raBopax,”
1903; ,,OtHarpadiunas kapra 6enapyckara miemeni,” 1917).

IcToTHBIM 3’ sTymsera CIHTITRIYHEI naaexon Kapckara, siki ,,rpyHTyeIa Ha
JPTaNEBBIM 3HAEMCTBE ayTapa ca CTapaXBITHBIMI OeapyCcKiMi TOMHIKaMi PO3HBIX
JKaHpay MicbMEHHacI <...>, a TaKcaMa CpojIKaMi (albKIIoOPY 1 XKBIBOH Oemapyckait
raBopki” (laxyH, 1984, c. 253). 36ipanHe 3BecTak mpa Oenapyckis TaBopKi ¥ po3-
HBIX MscroBacisix bemapyci i ix 3amicBaHHE 3’gyIseriia acHOBai Oemapyckara
IBIIICKTaariYaara JacieaBanHs, SKoe ¥ cBaeii majctaBe 3axoyBaera i § cydac-
HBIM MOBa3HaYCTBE: ,,CBAl0 NPBIHAJTICKHACIIH 1a MOYHara KajekTeiBy S.D. Kapcxki,
3acHaBaJbHIK Oermapyckara MOBa3HAyCTBa, TBOWYBI BEIOpAHBI paKTapaMm Bapmay-
cKara yHiBepciTaTa, akagdMik Paciiickaii, Opi10#t UsxacmaBarkail akagadMiii HaBYK,
Ha3bIBae acHOBail HaBykoBail makmamHaci” (JLamryk, 2004, c. 553). CnamgusiHa
Kapckara ma mpIsiexTanorii YKirodae siK TIOPBIIO, TaK i MpakTHIYHAE Jaciiesia-
BaHHe, TpHI AkiM Kapcki HaBenay mmat mscroBacteit (114 HaceneHBIX MyHKTaY)
Yy PO3HBIX KyTKax bemapyci, mrTo namamario ad’eKTHIYHA BBUTYYBIIb 4 IBISIICK-
THBISI CYKYITHACII —TIayTHEBA-3aX0/HI 1 TayHOUHA-YCXOMH] IBIICKTHI. [laMix iMi
TIePaxOMHBIA CAPITHEOCTAPYCKis TaBOPKi, SKis YTBaparonb acoOyi0 3aHAIBHYIO
rpymy. [lepeidepriitHyio 30Hy Ha Oemapycka-yKpaiHCKIM TaMeXKbl (hapMipyIoIsb
3axXOHETaNeCKis TaBOpKi. [IBIIIeKTHYIO pa3HaBiIHACII ,,y MacTarkai gopme an-
mocTpaBay (paibpKIop, SKi He MeY MepamblHKy ¥ pasBimmi. Mosa ¢daipkiopy He
IIPHTBIYHAS JBIUIEKTHAW MOBE, aJHAK y €1 Tepamaroriia AbIUICKTHBIS PHICHI TOH
TIPBITOPEIi, Ha SIKOH HApomHBI TBOP OBITYe” (Jlamyk, 2004, c. 459).

[lapanenbHae JaciegaBaHHE KbIBBIX TABOPAK ClaBallKail MOBBI, SIKO€ ¥ T'IThI
XK 9ac axpIIIymsy LlamOern, mMpBIBAIO ATO Ja BHICHOBHI IIpa HEaOXOIHACIH Jacie-
JTaBaHHS MOBBI MTPOCTHIX JTFO/3EH, IITO CIaBaIlKi BYYOHHI plamizaBay y 30ipanbHil-
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Kaif Tparsl Ha MaTapeisie (aabKIOPHBIX TIKcTay. HaBykoBa aOrpyHTaBaHbI iM BbI-
Oap mpazaiuHail TpaAbIIBItHAN (POPMBI (aTbKIOPy HAPOAHBIX Ka3aK OBIY 3BS3aHBI
3 Ha3ipaHHEeM HaKOHT OOJbINaif YBICIIiHI 1 HATypaTbHACII ¥ iM cTaBalKkara HapoJHara
MayneHHs. SIro BIIOMBIS 3aImichl CIAaBAIKiX Ka3aK Ja CEHHSANIHATA JHS 3’ SYISIoNa
HE TOJNBKI KPBIHINIAH TiCTOpPHII ClaBalkail MOBEI, ajie Takcama i Qakrarpadisid mpa
BBITOKI JIBISIIEKTAaTigHara JacieJaBaHHs ¥ CIaBalKiM MOBa3HayCTBe. Y CBaixX 3a-
micax €H am3Havay iMs amaBsgaabHiKa, STO Y3pOCT, a TakcaMma MecIia i 1aty ¢ikcaripli
1 Ma3Henmai BRIBEpKi MpaBiIbHACII 3aImicy ¥ Taro x iHapmarapa. Y HEKaTOPHIX BBI-
magKax 3 MAITail mapayHarpb PO3HBII TaBOPKi 1 3aHaTaBallb ix cnensipiky C. Lamben
3BspTayCs J1a IHIIara pICIaHIdHTA 3 TPOChOail packaszalb My Ka3Ky, YiKO 3aIicaHyio
¥ iHmai MsCIoBacIli, Ha XapakTIpHBIM Apisuiekne (Yorap, 1987, c. 228-229). Haii-
OOITBII BAZIOMBIM 1 TTOYHBIM CTaja acienaBanne [lambenam ycxomHecaBankix raBo-
pak, SKiMi mavay CBOM IBIUICKTANATIIHBI IIUTSAX TATHI CITABAIKI JIIHTBICT. 3 TIPHIYBIHBI
paHHSI cMepIIi €H He 3MOT paaji3aBallb cBae BsUTIKis TUIAHBI amicallb i 3adikcaBaib
yce IOBIUICKTHI claBalikaii MOBBI. JIpIsanekTHB! (poH OBy s [ambena icTOTHBIM [uist
apbICHTAIbI Ha caMaOBITHACIID CTIaBaIlKail MOBBI TakcaMa ¥ KaJbI(iIBIMHBIX TIpariax,
y SKIX YaakimagHeHa mrypayckas kagsidikamsist 1843 1. i capMynsBana acHOBa, Ha
SAKOW Ta3Heil ObUTI CTBOpaHBI MepIHIbd ,,[IpaBinel craBamkail niTaparypHail MOBBI”
(1931), sxis m3eriHivarons na céHnsAmHIX 13¢H (Kadama — Kpaitgosiy, 2006, c. 128-
137). Y0 npsl rITHIX KaaslhikanslitHEIX crpobax Llambern 3pa3ymey, mTo HiIBOTHYIO
MOBY HeJbra amicamp 0e3 CHalywdHHS TIOpHI 3 (akraMi mrTox3éHHait MOBHL. He-
QKBIIIEYICHBIS BSUTIKIS TTAHBI allpallaBaHHsS HAPOAHBIX FABOPAK MAOIb aHAJIOTII0
3 HeplanizaBaHail 3amymait Kapckara mamamp y 4-aif gactisl ,bemapycay” (1903-
1922) noyusl Gemapycki ciuoyHik. LlamOen mepmryro gacTKy gaciemaBaHHS YCXOMI-
HeCcTaBaIlKixX JbIUICKTay MyOJikaBay y cBaeil mparsl ,,CaBamkas MoBa i sie Mecra
¥ csam’1 cmaBstHCKIX MOy (1906). Ha cabpansiM MaTaphlsiiie AbIsIIeKTay EH cripabaBay
BBICBETIIIb iX MayIHEBAE TTaXOMKaHHe, 3BAPTAYCS 1A Y3aeMHBIX KaHTAKTaY 3 iHIIBI-
Mi CIIaBSTHCKiMi MOBaMi (TIOTBbCKai 1 YKpaiHcKait). [9ThIS sT0 MepKaBaHHI JOYTi dac
T3S 1 3aMEKHBISA ByJOHBIS, HAMp., TONbeki nanemdsik 3. LTei6ep (1903-1980),
mpa3 sKoTa rITHIA (haKTH YBAWILTI 1 § Oemapyckae MOBa3HAYCTBa, ajie CEHHS MOTIISIBI
Ha YKa3aHyro mpadieMy ¥ko 3MsHITICA. 3acTaela HI3MEeHHbBIM IepIbiHcTBa Llam-
Oena ¥ BBIIPAIIOYIIBI ABISUICKTANaTIgHANH METaJalorii.

Vkmag Kapckara ¥ Gemapyckyio ABIICKTANIOTIIO 1 amicaHHe Oenapyckait
MOBBI Ha/I3BBIYAll BSUTIKI HATIEA3SYBI HA TOE, ITO EH He cTay KaasidikaTapam Oe-
Jmapyckaii mitaparypHaii MoBhl. JlacimenaBanHi Kapckara macnpsrsiti HapMaTbeIyHa-
My TpanaCy iHIIBIM YbIHAM — CTaHAYJICHHIO MOy Ha CaMacTOMHAcHb i cBOe-
acabmiBaciip Oemapyckaif MOBBI, TIAIBIXOMy Ja IBIJICKTAY 1 KBIBOM TaBOPIIHI SK
Jla acHOBBI JIiTaparypHail MOBbI. [lamMOen K By4OHBI ClIaBallKyl0O MOBY Takcama
He Kajabpl(ikaBay, aje HOpMY YAakIaaHiIY, Maka3ay, MITO JKbIBas TaBOpKa CTBapae
YCTOMIBEI TPYHT /IS KOXKHAW caMacTOWHA JiTapaTypHail MOBHI.

Jlns amicaHHS MOYHA# HOPMBI TaCTaTKOBA 3BAPHYIINA J]a TPaMaThIKi I1i Ta-
NpydHiKa, aje I sie pasyMeHHs Tpr0a CKipaBallia Ja TiCTOPBII0 MOBHI i aJi3Ha-
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YBIIp BOKHACIH TAaKiX MOMAaHTay, SK y3HIKHCHHE IBISIICKTANOTIi, SKas HaByKOBa
TIPEIONi’kae MOBY 1a sie¢ HOChOiTa. baszailt HOPMEI Ycix JiTapaTypHBIX MOY 3’ yIis-
eI1I1a JKbIBast MOBa, Ha SIKYI0 3BApHYII cBato yBary Kapcki ¥ 6emapyckim, a Llamben
y claBallKiM MOBa3HAyCTBe, Ha IITO abarmipaernia HOpMa cydacHail Oemapyckai
i cmaBankaii MoOY. ACHOYHBIM aIpO3HEHHEM Y iX HaBYKOBBIX IUIAXaX 3’ AYIISeIna
¢axT, mro Kapcki ObIy madbiHaIBHIKAM HaByKOBara amicanHs Oemapyckail MOBEI,
a lamben y cBaix KampI(iKaIBIIHBIX Tparax ygackaHaIbBay iCHYIOUBIS HOPMBI
ClTaBaIlKaif JiTapaTrypHail MOBEIL.

Cran 6enapyckaii i cnaBankail MOy y TIephIsII, Ha SKi TIPBINagaia HaByKoBast
J3effHacIIb TITHIX MOBa3Hay1Iay, He ObIY aJHONBKABBIM (Hi TaJOOHBIM), yKa3ay Ha
PO3HBIA CTyIeH] pa3Bims. bemapyckas MoBa s1rad He Mena Oa3aBaif HapMaTeIyHAN
TIpaIibl, y claBalkai jka MOBe YcTaneyBaiics KaaplhiKallbIHBII HOPMBI, Ha3ipaa-
Cs1 iX CyBSI3b 3 )KBIBOI HapOAHAH MOBaii.

[pamnsr Kapckara i [{am6era stk OBI YKa3BaroIb CTaH pa3Billllsd ricTapbiyHara
MOBa3HAYCTBa Ha SATO HEKAJNBKIX aCHOYHBIX dTamax. [lepIibls mparmbl — amicaib-
HBIS, SHBI 3’ SYISIONIA aCHOBAH JIHTBICTRIYHBIX JacieNaBaHHAY, Y SKiX HaByKa
3BIXO/I3IIb 3 MMA3HAHHS CIHXPOHHAra IJIaHy MOBBL. HaTypaibHBIM mparsiraM Hpsl
BBIBYYSHHI KOXKHAH 3 pasmieKaHbIX MOY 3’ syJsieniia akpIciIeHHe se acabmiBac-
e, axist Kapcki 3Haimoy y rictopsli rykay i popm Oenapyckait MoBEL, a [{amben
— y cTaHayJIeHHI acoOBIX Mapkepay, T. 3B. ,,l1ayTHEBacTaBi3May”’ — mayaHéBacia-
BSHCKIX PBIC, IKiMi CITaBaIfkas MOBa aIpO3HiBaeIIa aJ iHIIBIX 3aX0THECTaBIHCKIX
MOY (UdIICKai i moibcKait). 3aKIOYIHHEM JTIHTBICTRIIHAH M3eiHacti aboIByX Ha-
BYKOYTIay CTAHOBSIIIA TAAPITHIYHBIA MPALIBI, IITO ThIYAI[a CTAHAYJICHHS 1 TTa3iIlbli
MEHIIIBIX CIIABSHCKIX MOY y BsJTiKail ciaBstHCKai csiM’i. MoBa3HayCcTBa ¥ TiCTOPBIL
HaByKi bemapyci i CrmaBakii mpalilio MuisX aj amicaHHS cydacHara i MiHymara,
mpa3 KaHKPATHI3AIBIIO0 aKTyalbHBIX TpalieM, ma al’eKThIyHara JaciieaBaHHS
¥ IIBIPAHIIBIM CITABSTHCKIM KaHTIKCIIE.

Jis BEISYJIICHHS aHAJIOTii ¥ MATaxX 1 METOIBIIBI HAaBYKOBal MpAIbl TITHIX
JHTBiCTAY MacTaTKoBa 3BAPHYIIA Aa ix TaKcTay. Kapcki ¥ mpars! “bemapycki Ha-
pox i siro MoBa” mimra: ,,berapycki Hapop 3aiiMae MajakdHHE, KaKydbl aryiabHa,
K 3aXO[y aJ BeJiKapyckKara, a K yKpaiHCKaMy — MayHOYHA-3aX0qHse, IpaCTayIs-
FOYBI Ha CBAiX KPaiHBIX TpaHiax MSIIaHbIe, IEpaXOAHbIC 1a THIX 1 APYTiX, TaBOp-
ki. Ha 3axam3e €H cThIKaema 3 mansgkami, Jitoymami i mareimami.” (Kapeki, 1920,
c. 3). llambOen mpa mepaxogHae CTAHOBIIIYA CIIABAIIKall MOBHI ¥ CIIaBSHCKAH CsAM’i
TaBOPBIIH y TIpaIlbl 3 CyaJHOCHAN Ha3Bail ,,CraBaki i ix MoBa”, n3e mima: ,,MoBy
clTaBakay aOKpy’KaloIlb TPHI CIaBsHCKisI MOBBL. Ha 3axaz3e usIIckas, Ha TOYHAUBI
mobCKast, Ha Ycxonse pycinckas” (LlambGen, 1903, c. 84). Ilaka3anpHa, mITO Jac-
JIeMIBIK HEe YKa3Bae Ha PO3HIIY ¥ cTaTyce KOKHAH 3 MOY.

Imas amicanHs MOBBHI Ba Yc&if sie NBIHAMIIBI BBUTydaela ¥ J3eHHaCI sIK
Kapckara, tak i [lambemna. J[3TopmiHaIeia icHyrodara ctany He Oblma I iX ja-
cTaTKoBai, aboBa IMKHYIiCS 3HAMCII Kapd HHI CBaiX MOY i agHa9acoBa BBISBIID
IX TaT?HIBN ¥ AamedmrsiM pasBimmi. 3 THIM craiydaemna ad¢piHaBaHHE MecIa
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¥ crmaBsSHCKal csAMi 1 Y3aeMHara YTUTBIBY iHIIBIX CIABSHCKIX MOY, TaMy IITO ¥ paz-
BIIllli POJHACHBIX MOY HaJ3BBIUAIHYIO Ba)KHACIIH MAONb (DaKTHI Y3aeMaa3esHHS.
TaxiM 9pIHAM MO’KHA BBISBIIb aryABHBIS PBHICHI 1 CHICTIBIQIYHBIS aJPO3HEHH] MOY,
aKpACIIIh acabiiBacili KoKHAH 3 iX.

[Ipama Kapckara mpsl BBITYJICHHI 1 BRIBYYSHHI CTApaKBITHBIX MTOMHIKaY,
CriayTydaeria 3 JI3TAJIEBBIM ariisgaM TBOPUYACIIi 1 MOBHI OeapycKiX ImcbMeHHIKaY,
IITO CKJIaja acOOHBI BEITYCK ,,bemapycay”, 13e acBATIsACIIIA CTaH 1 HapaMKi HO-
Baif Oemapyckaii mitaparypsl. LlamGen Takcama madsiHay cBaro KaabIhiKabIHYTO
Mpairy KapoTKiMi apTBHIKyJIaMi Mpa iHABIBIAYaIEHYI0O MOBY HEKATOPBIX CIIaBaITKiX
MChMEHHIKaY. Y CyBs3i 3 TATHIM EH BBIKa3Bac MEpKaBaHHE, IITO HallbITHAJIbHATA
MOBa TepI 3a Ycé papmipyenia ¥ MacTalkiM CTBITI TIpa3 iHABIBiIyaTbHYIO TBOP-
gactb. AOOBa TITHISA JIHTBICTHI ¥ HaIBITHANIbHAC MOBa3HAYyCTBa YBAMI im310 ab
TBIM, TITO XapakKTap HaIbITHAIbHAN MOBBI HAWIEIII aJUTIOCTpOYBaeIia ¥ damib-
KJIOPHI, SIKi ¥ MOVHBIX CyBsi3aX i ByCHal (hopme Jroa3i mepamaronb CTaroqia3sami
1 sIKi BBI3HAUAe TBOPYHI MMAIBIXO0 KOYKHATA MTIChMEHHIKA.

Crienpihikaii cydacHara mapayHaHHS ClTaBalkail i Oemapyckail Moy, 3°sy-
JISIOIIIA TAABIXOABI Ma MATH aacienaBanHs. CraBarkas i Oemapyckas MoBa He
HAJICXKBIIH J1a TOW a camail TPYITBI CIaBIHCKIX MOY, aje iX mapayHaHHEe Helbra
abMexaBallb TOJBKI BBI3HAUIHHEM apo3HeHH:Y. [lepbrsin dapmipaBaHHS HaIIbIS-
HAJNBHBIX MOY 1 TPBIBaTHBIX JIHTBICTBHIK MpanaHye HEKalbKi aCHOYHBIX ITyHKTAY
KaH(paHTaIbli, IITO THIYBINIA ITapayHAHHSA JIHTBICTBIYHBIX IIpall i aco0d camix
MOBa3HayIay, iX MaAbIXoAay Na MOBHI i na sie amparnaBaHHsA. Kapcki 1 IambGen
3pasyMeni BaXHACIb TiCTapbIYHBIX YMOY, MaTpI0y BBIBYUSHHS MOBBI ¥ MPACTOPHI
1 gace, HeaOXOIHACIIb ATTiCAaHHS si¢ BOHKABBIX 1 YHYTPAHBIX MPBIMET, POITO KBIBOH
HapOoIHA MOBHI 1 a0’ eKTHIYHBISA BRIHIKI Y3aeMaI3esTHHS CIIABTHCKIX MOY.

HaBykoBbIs macnemaBanHi Ha mparpry XIX—XX cTCT. Bsurics mamo0HBIMI
MeTazami, appleHTaBaJics Ha alicaHHe TicTapelyHara i cydgacHara MOyHara CTaHy,
ane sk Kapcki, Tak i [lamGen nrykasi HOBBIS MAIBIXOIBI 1a MOBHI TIpa3 allicaHHe sie
IBIATICKTAY 1 )KBIBOM MOBBI TaradacHBIX ITiCEMEHHIKAY.

Iicropris Bemapyci i CnaBakii ammocTpoyBaenia Takcama ¥ pasBiIli ix
HaIBITHATFHBIX MOY, HAWIepIN y *KBIBBIX TaBOpKaxX. Kapcki mpa BsITikyro ricTa-
PBRIUHYIO KaIITOYHACIIb caMacTOWHal Oermapyckail MOBHI Hamicay: ,,Kam pasris-
JaIk yce pasam acabmiBaciii Oemapyckaif MOBBI, SIK aTHH EH IpBIHATICKHBIE, 1 SIK
arynbHBIC 3 MayaHEBa-BeIiKapyCKiMi 1 YKpaiHCKiMi TaBOpKaMi, TO sTHa aKaXKall-
I1a 3yCiM acOOHBIM, aphITiHAIBHBIM apraHi3MaM, KaTopbl YTBaphIyCs TicTaphrd-
Ha BenbMi gayHo” (Kapcki, 1992, c. 15). Minynae ciaBakay i ciaBarkaii MOBBI
[am6en maka3ay sk BsJlikae HapoIHAe JIOCTpa: ,,Ham Tpr6a BEIBYUHIIIF MOBY Ha-
pona, JiTapaTrypHas MOBa IUIS TITara He MaabIXoa3illh, 1 Taapl HaM pa3rapHera
BAJIiKasl KHIiTa, IOYHas YpeIyKay 1 BoOpa3ay 3 MiHynara ciaBakay, TYIO BSUTIKYIO
KHITY 3MO)KaM YBITaIlh YCe MBI, XTO sIe pa3yMee; y TOW KHi3e MBI ¥0adbIM cs0e, K
y MoCTIPKYy. <...> TonpKi ma €1 MBI 3M0KaM BepHa CITa3HaIlb ClIaBallkae MiHyIae.
(Ilam6emn, 1903, c. 26)
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J13Be TOTHI MOBHI Ha CyYacHBIM dTare madaii OONBII aKTHIYHA pa3BiBallb
cBac CyBs31 HE TONBKI ¥ MOBa3HAYUBIM, alie 1 ¥ JiTaparypa3HaydIsIM HAPaMKy, aK-
THIBI3YIONIIA SHBI 1 HA TTepaKaagbIkail 6ase. J[3sKyrousl TakiM acobam, sik Kapcki
i Lambeon, cyyacHbls KaH(paHTALBIHHBIS 1a1bIX0ABI MAIOIh MardbIMacllb IPyHTa-
Balllla Ha aCHOBAX, CTBOPAHBIX T1CTAPBIYHBIM MOBa3HAYCTBAM 1 JbISIICKTAIOT IS,
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C. lamoben i A. @. Kapcki i ixnsas poas
¥ ricropsli ci1aBankara i 0e1apyckara MoBa3HaycTBa

ApThIKyn Xaparpapsizye acoos! i mparry C. Ilam6ena i f. @. Kapckara a Takcama magatki Mo-
BasHaycTBa y CnaBaxii i Ha bemapyci. CraBankas MoBa maj kaHens 19tara ¢t OblIa y7K0 ycIpbhIMaHa
SIK JIiTapaTypHast MoBa, TaMy Llam0Oen kapbIraBay iCHYIOUBIS IIPaBLIBI TiTapaTypHail MOBBI, SIKasl pas-
BiBaJacs ¥ MepBLIABIYHBIM JPYKY, HaByJaIbHBIX 1 KyJIBTYPHBIX ycTaHOBax. JlitaparypHas Gemapyckas
MOBa Oblla § IITHIM Yace TOJIBKI Ha ITauaTKy cBael camacToifHacui i Tamy Kapckara 3amauaii ObL10
n¢iHaBaLb € ACHOYHBISL 3HAKI, SIKis sie apO3HIBAIOIb a1 ACTATHIX YCXOIHECIaBIHCKIX MOY, laKasalb
sie caMacTOIHACIIb 1 MacTaHaBIlb sie Mecla ¥ ¢’siMi CIaBsIHCKIX MOY.

AmicBaronna napanensl i agposnenHi ¥ npansl C. Ilam6ena i 5. @. Kapckara Ha y3poyHi ixHIX
HaBYKOBBIX IIpall 1 Ha ¥3pO¥yHi MITaJalorii, INTO JAaTEIYbIIb HEe aJHONbKaBara CTaTyTy TaradacHbIX Ha-
LBLTHATBHBIX MOY.
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XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku

1.3. Slovanské jazyky a kultary

Latinska kultira v obdobi narodného obrodenia (1780-1848)
Nacrt nového pristupu ku kI'i¢ovému obdobiu slovenskych dejin

SVORAD Z AVARSKY

Svorad Zavarsky: The Latin Culture of Slovakia in the Period of National Awakening (1780—1848).
An Outline of a New Approach to the Crucial Period of Slovak History

Focusing on the Latin culture in the period of the Slovak national awakening, the author pays attention
to some heretofore neglected historical phenomena whose recognition proves to be indispensable for
a full understanding of the beginnings of Slovak literary culture. From the point of view of Slovak
twentieth-century historiography, the period of national revival appears as a turning point dividing two
distinct ages. Considering the Latinity of the period helps us to reestablish continuity.

Slovak National Awakening (1780—-1848), Neo-Latin literature, Kingdom of Hungary, Latin tradition,
Magyarisation.

V nasledujucich riadkoch predkladame niekol’ko postrehov a téz, ktoré sme
mohli formulovat’ vd’aka viacro¢nému studiu latinskych textov slovenskej prove-
niencie pochadzajucich z obdobia narodného obrodenia. Zamerom prispevku je
ponuknut’ alternativny pohlad na starsiu kultaru Slovenska, a to tak, ze na kl'uco-
vé obdobie v jej vyvine budeme nazerat’ z perspektivy latinskej filologie. Ked'ze
ide o pristup, ktory sa dosial’ vo vyskume na Slovensku neuplatiioval, nemoze-
me v tomto prispevku podat’ ziadne ucelené informacie ¢i syntetizujuci pohl'ad,
skor ide o pokus formulovat’ teoretické vychodiska pre budici vyskum. Spoje-
nie latinskej filologie so slovakistikou ponuka Siroké moznosti novych pristupov
k porozumeniu dejin slovenského naroda a jeho kultry. Tieto dejiny sa utvarali
v mimoriadne komplikovanom spolupdsobeni viacerych sil, medzi ktorymi vel'mi
dolezité miesto zaujima prave latinska tradicia, ktora, napriek tomu, ze predstavuje
materidlovo najbohatsiu cast’ slovenského kultarneho dedicstva, este stale nie je
predmetom systematického a planovaného zaujmu badatel'ov.

Latinska literatira na Slovensku sa doteraz skiimala iba cez parcialne témy,
nevznikali ziadne $tadie koncepéného charakteru, ktoré by sa zamyslali nad vy-
znamom latinskej kultiry pre slovensky vyvin. Je zaujimavé a zaroven azda pri-
znacné pre stav historického povedomia Slovakov, ze dosial’ jedint prehladova
stidiu o latinskej literatire na Slovensku napisal po chorvatsky cesky kroatista
a bohemista Dusan Karpatsky.!

Obdobie narodného obrodenia (1780-1848) sa v slovenskej historiografii vo
vseobecnosti vnima ako obdobie zrodu modernej slovenskej kultary. Literarny histo-
rik S. Smatlék v tejto stvislosti napisal, Ze na prelome 18. a 19. storogia ,,sa formujt
a explicitne formuluju také ideové Crty, ktoré sa natrvalo zafixuju v historickom fonde

! Karpatsky, D.: Latinitet u Slovackoj. In: Latina et Graeca [V/1976, ¢. 7, s. 67-83.
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slovenského ndrodného povedomia a ktoré podnes patria do zékladov jeho kultirne-
ho sebavedomia,*? pri¢om hlavnym znakom, resp. ¢initel'om tohto procesu je preitho
,slovacita“ literarnej tvorby. Smatlak d’alej hovori, Ze zatial’ ¢o v noviej slovenskej
literatare je tento znak jasne pritomny, slovenskost’ starSej slovenskej literatiry je
,prili§ zlozitym problémom.* Takyto obraz nadobudame vtedy, ak v mysleni o de-
jinach slovenskej kultary absolutizujeme iba jeden z ich vyvinovych aspektov — to-
tiz ndrast narodné¢ho uvedomenia a rozvoj literatury v slovenskom a ¢eskom jazyku
—no nevsimame si d’alSie, paralelne jestvujtce aspekty. Jednym z nich je skuto¢nost’,
ze eSte aj v prvej polovici 19. storocia zastavala latinska kultira vyznamné miesto
v slovenskej (uhorskej) spolo¢nosti. Tu treba poznamenat’, ze o slovenskych dejinach
a kultire nemozno uvazovat’ mimo kontextu Uhorského kralovstva (v politickej ro-
vine) ¢i uhorského kultirneho spolocenstva (v kulturnej rovine). Problém so starSou
slovenskou literatirou, ako ho formuloval S. Smatlék, vychadza azda do velkej miery
zo skutocnosti, ze Usilie o jasné vymedzenie slovenskej literatury v obdobi pred na-
rodnym obrodenim zlyhava jednoducho preto, ze tato literatura bola predovsetkym
uhorska. Zabudanie na tento fakt, resp. absenciu tejto kategorie v teoretickych tva-
héch o slovenskej kultire podl'a naSho nazoru hati cestu k autentickému porozumeniu
jej vyvinu. Zdoraznovanie vyznamu slovacity, resp. absolutizovanie tohto aspektu
slovenskej literarnej kultury konca 18. a zaciatku 19. storocia nutne vedie k tomu, ze
dnesny recipient je pozbaveny moznosti vnimat’ ju v kontexte, v ktorom prirodzene
vznikala a bez ktorého jej ani nemozno spravne rozumiet’.

Obdobie konca 18. a prvej polovice 19. storocia moézeme vnimat’ ako vel-
mi zaujimavy historicky priestor, v ktorom sa uskutoc¢nil prienik dvoch kultarnych
tradicii s opacnymi tendenciami. Na jednej strane pozorujeme mohutnu latinsku
tradiciu, ktora niekol’ko storoci utvarala a sprevadzala celt uhorsku spolo¢nost’, no
zaCiatkom 19. storocia zacala vel'mi rychlo slabniit, aby sa v priebehu niekol'kych
desatroc¢i takmer Uplne vytratila z verejnej sféry a zostala vlastnictvom iba niekol-
kych jednotlivcov. Na druhej strane vidime tradiciu vernakularnych (nelatinskych)
literatur, ktoré sprvu, od obdobia humanizmu, uvedomelym spdsobom pestovalo iba
zopar jednotlivcov, no v priebehu 18. a zaciatkom 19. storo¢ia zmohutneli natol’ko,
ze v Case narodného obrodenia sa stali prostriedkom vyjadrenia narodnych kolekti-
vov. Narodné obrodenie je asom, ked’ obidve tieto tradicie boli — este ¢i uz — dosta-
tocne silné a spolocensky relevantné. Vyskum vztahov medzi nimi by isto priniesol
zaujimavé vysledky. Mohli by sme sa pytat’, ¢i a nakol’ko sa spomenuté vyvinové
tendencie v tomto obdobi navzajom ovplyviovali, pretoze je tu istotne aj takd moz-
nost’, ze niektoré ich zlozky jestvovali paralelne nezavisle jedna od druhe;.

Pokusime sa nacrtntit’ niekol’ko tematickych okruhov, ktoré sa z pohl'adu
novolatinskej filologie javia ako klIicové pre buduci vyskum problematiky:

1) V rozmedzi rokov 1780-1848 vzniklo velké mnozstvo vynikajucich la-
tinskych literarnych diel. Napriklad P. Jan Chryzostom Hanulik SchP. (1745-1816),

2 Smatlak, S.: Dejiny slovenskej literatary 1. (9.-18. storogie). Bratislava: 2002, s. 311.
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pravdepodobne najvyznamne;jsi latinsky lyricky basnik slovenského povodu, tvo-
ril prave v obdobi, ktoré historiografia nazyva prvou fazou narodného obrodenia.
Takisto Simon Faba (1731-1801), podporovatel’ bernolikovského hnutia a &len
Slovenského u€eného tovaristva,® vynikol ako latinsky basnik, ktorého tvorbu li-
terarny historik A. Hordni hodnotil ako taku, ktora sa vyrovna klasickym rimskym
autorom.* Dalej mézeme spomenut’ Juraja Buéanskeho (1753-1812), profesora na
katolickom gymnaziu v Bratislave a autora takmer Styridsiatich latinskych basnic-
kych diel, alebo vel'mi plodného bratislavského basnika Jozefa Cudovita Andasiho’
¢i Antona Fabera (1772-7), ktory bol profesorom banského prava a Statistiky na
Kralovskej akadémii v Bratislave a autorom piatich latinskych basnickych zbierok
(vSetky vysli v Bratislave v rokoch 1834-1844). Prave vd’aka mnohym prilezitost-
nym basnam A. Fabera sa dozvedame o existencii bratislavskej komunity intelek-
tualov zdruzenych okolo akadémie a bratislavskych rehol'nych spolocenstiev (naj-
mé benediktini), pre ktorych latin¢ina esSte stale predstavovala jediny alebo hlav-
ny nastroj dusevnej ¢innosti. ESte aj v 30. rokoch 19. storocia tvoril bratislavsky
gymnazialny profesor P. Bernardin Taka¢ OSB (1796-1859) latinsku lyrickt poé-
ziu vysokej umeleckej hodnoty. Najmé jeho smuato¢na 6da (Frustra tremendam)®
a idyllion (Sicelides Musae)’ za zosnulym kralom Frantiskom 1. vzbudili, zda sa,
vel'ka pozornost’ znalcov klasickej poézie v Uhorsku. Editor vyberu z jeho diela J.
C. Vagac roku 1866 v suvislosti s jeho verSami napisal, ze ,,ani Uhrom nechyba-
ju spisovatelia ako Balde,® ktori latinskymi basiiami ziskali svojim krajanom nie
mens$iu slavu a vaznost’ ako je ta, ktora on zadovazil Nemcom.“’ Napokon mdZzeme
spomenut’ aj latinské noviny Ephemerides statistico-politicae Posonienses, ktoré
vychadzali v Bratislave v rokoch 1804-1838, ktoré okrem inych redigoval aj Ste-
fan Celko (1773-1837), rodék z Kystic a profesor mad’arského jazyka a literatiry
na bratislavskej Kral'ovskej akadémii. Zamerne sme uviedli niekol'ko prikladov
z bratislavského prostredia, pretoze prave tu sa koncom 18. storoCia v generalnom
seminari a v prvej polovici 19. storoc¢ia na evanjelickom Iyceu formovalo néarod-

3 Kotvan, L.: Bernolakovci. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1948, s. 55-57.

4 Horanyi, A.: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum. Pars I. Viennae: Impensis
Antonii Loewii, bibliopolae Posonienis, 1775, s. 653. Stiborné Fabovo dielo vydal M. Tertina v Kosi-
ciach roku 1799 a tiez Fabovi synovci roku 1803 v Bratislave.

5 Zakladné biografické udaje o J. L. Andasim nie st zname.

¢ Bernardini Takacs Benedictini Pannonii Carmina selecta. Ed. Caesarius Vagacs. Comaromii: Typis
Fratrum Siegler, 1866, s. 176-180.

7 Ibidem, s. 88-96.

8 Jacob Balde SJ (1604-1668) bol velky nemecky novolatinsky basnik, ktoré¢ho dielo upadlo v 18.
storo¢i do uplného zabudnutia. Nanovo ho objavil J. G. Herder, ktory vydal tri zvizky nemeckych
adaptacii jeho latinskych verSov (Terspichore, 1795-6), nazval ho ,,nemeckym Horaciom™ a ,,basnikom
Nemecka pre vsetky casy* (Dichter Deutschlands fiir alle Zeiten). V 19. storoc¢i sa potom v Nemecku
opét’ ozivil zaujem aj o latinsktl pévodinu Baldeho tvorby.

? Ibidem, s. VII: ,,...nec Hungaris suos deesse Baldaeos, qui carminibus latinis haud minorem populari-
bus suis ac ille Germanis famam ac existimationem conciliaverint.*
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né hnutie Slovakov. Takto si 'ahSie uvedomime kultarnu diverzitu spolo¢nosti
a priestoru, v ktorom sa uskutociioval proces narodného obrodenia. Nepatria vari
do dejin slovenskej kultiry Jan Chryzostom Hanulik a Simon Faba rovnako ako
Jan Holly ¢i Anton Bernoldk? Nepatria do nich Juraj Bu¢ansky, Anton Faber ¢i
Stefan Celko rovnako ako Juraj Palkovié &i Dudovit Stiir? Pre¢o sa Ziaci a §tudenti
v slovenskych Skolach o jednych ucia, a o druhych nie?

2) Ako sa klasicka latinska literarna tradicia a s fiou suvisiace kulturne
kontexty uplatiiovali vo vernakularnej tvorbe autorov narodného obrodenia? Naj-
vyznacnejsie postavenie patri v tejto suvislosti pravdaze monumentalnemu pre-
kladu Aeneidy od Jana Hollého. Preklad jedného zo zakladnych textov europske;j
kultary do bernoldkovskej sloven¢iny mozeme isto vnimat ako usilie o etablovanie
slovenskej kultary v ramci klasickej europskej tradicie. Vergiliova Aeneida, spolu
s Homérovymi eposmi, predstavovala v celych dejinach zapadnej kultarnej tradicie
stale nanovo recipovany vzor, podla ktorého sa tvorili basnické diela zakladajuce
nové narodné ¢&i politické tradicie.!® Hollého preklady i povodné eposy vytvorené
podl’a klasickych vzorov reprezentuju vrcholné spojenie slovenského ducha s kla-
sickou (t. j. fundamentalnou eurdpskou) tradiciou. Hollého prekladatel'sky pocin
by bolo treba skiimat’ a analyzovat’ na Sirokom pozadi europskej (novo)latinske;j
tradicie a v stvislosti s dejinami recepcie Vergiliovej Aeneidy u ostatnych eurdp-
skych narodov. Kladny vztah literarneho klasicizmu k imitacii antickych vzorov,
ktora vlastne predstavovala klasicky a starocia trvajuci model eurdpskej kulturnej
tvorby, vystriedal v obdobi romantizmu odpor k ,,bezduchému‘ napodobnovaniu.
Napriklad J. M. Hurban sa v roku 1841 (len trinast’ rokov po vydani Holl¢ho pre-
kladu Aeneidy) vyjadril: ,,JJa — inter nos sit dictum — v celych Methody- obsahoch
a celé Slaviadé a ve v8ech hollovskych 6dach — nic nevidim zvlastniho.“!! Roman-
ticka generacia poprela hodnotu literarnej imitacie antickych vzorov, ktord bola
po staroCia tym mechanizmom, prostrednictvom ktorého sa kultivovali narodné
literatury. Tato dolezita generacna zmena postoja ku klasickej latinskej tradicii je
sucast'ou obdobia, ktoré nazyvame narodnym obrodenim.

3) Dal§im zaujimavym fenoménom obdobia narodného obrodenia je sku-
tocnost’, Ze niektoré dobre zndme osobnosti slovenskych dejin pozname len cez
prizmu ich ,,slovacity*, hoci sa s ich pdsobenim spéja aj latinska tvorba, resp. sami
vytvorili latinské dielo. Vyre¢ny je priklad Jana Chalupku, ktory je zndmy najma
ako priekopnik slovenskej dramy a autor satirickych hier. Mimo zaujmu histori-
kov slovenskej literatury dosial’ zostava trindst’ jeho latinskych rec¢i z rokov 1818
az 1824, ktoré Chalupka predniesol ako profesor kezmarského lycea.'? Venuje

10 yon Albrecht, M.: Geschichte der rémischen Literatur. Zv. 1. Miinchen: K. G. Saur Verlag, 1994, s. 556-7.
' Mraz, A.: Dejiny slovenskej literatiry. Bratislava: Slovenska akadémia vied a umeni, 1948, s. 149.

12 Chalupka, J.: ,,Educationem et institutionem juventutis publicam privatae esse praeferendam.“ In
Solennia X. memoriae anniversariae Bibliothecae Kis-Hontanae. Budae: Typis Regiae Universitatis
Hungaricae, 1819, s. 117-141. Chalupka, J.: Duodecim orationes scholasticae, quas in lyceo evang. aug.
conf. Kesmarkiensi habuit Joannes Chalupka. Leutschoviae: Typis Joannis Werthmiiller, 1826.
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sa v nich nielen problematike vychovy a nadbozenskej formacie, ale aj politicko-
-spolocenskym otazkam, ktoré sa pertraktujii v troch re€iach z prilezitosti naro-
denin kral'a Frantiska I. Cez Chalupkovo latinské dielo mame moznost’ spoznat’
tuto vyznamnu osobnost’ slovenskej kultary z hl'adiska jeho zaclenenia v klasickej
a uhorskej latinskej tradicii. Bohata latinska literatira sa spéja aj s inymi osob-
nostami, ktoré slovenska historiografia tradicne povazuje za kI'i€ové v dejinach
narodného obrodenia. Urcite najvyznamnejSim spomedzi nich je ostrihomsky ar-
cibiskup, uhorsky primas Alexander Rudnay, ¢len a mecén Slovenského uceného
tovarisstva, s ktorého pdsobenim je spété vel'ké mnozstvo latinskej prilezitostnej
prozy a poézie.

4) Je znamou skutoénostou, ze vyznamné diela eurdpskej literatiry napi-
sané v narodnych jazykoch sa eSte aj v 18. storo¢i bezne prekladali do latin¢iny,
aby sa tak zabezpecila ich medzinarodna recepcia. V Uhorsku mézeme tento trend
pozorovat’ aj neskor, tu mal latinsky text prakticky vyznam este aj zaciatkom 19.
storo¢ia. Vyrecnym dokladom je napr. latinské kompendium klasickej filologie
Encyclopaedia philologiae Graecorum et Romanorum od Daniela Stanislaidesa
(1762-1823), profesora klasickych jazykov na bratislavskom evanjelickom lyceu,
ktoré vyslo v dvoch vydaniach v Bratislave v rokoch 1803 a 1806. Ide o vytah
a preklad obsiahlejSej a vel'mi ispesnej nemeckej prace J. J. Eschenburga Hand-
buch der klassischen Literatur (1783), ktora zaznamenala niekol’ko vydani kon-
com 18. a v prvej polovici 19. storocia a bola prelozena do viacerych eurépskych
jazykov. Zatial’ ¢o v inych krajinach dielo prekladali do narodnych reci, vo viacna-
rodnom Uhorsku bol este vzdy aktualny latinsky preklad.

5) V obdobi narodného obrodenia dokonca vzniklo nemalo literarnych tex-
tov, ktoré su explicitnou obhajobou latinského jazyka ako celouhorského komu-
nikacného prostriedku a kultarneho nastroja (Jozef Sneznicky, Jan Fejes, Matej
Holko, Andrej Rac, anonymny autor diela Der Verfall der lateinischen Sprache').
Poukazuje sa v nich na nezastupiteI'né miesto latin¢iny v ramci uhorského spo-
locenstva, na silntl zviazanost’ uhorskej tstavy, historického vedomia a kultarne;j
identity s latinskou tradiciou. Viaceri autori dokonca v suvislosti so zanechanim
latinskej tradicie predpovedali rozpad uhorského $tatu (Juraj Rohon,'* anonymny
autor Der Verfall). Skutocnost’, ze ich predpoved’ sa naplnila — t. j. Ze na zaklade
ukotvenosti v stdro¢nej tradicii dokazali tito autori jasne posudit’ a pomenovat’ do-
sledky stdobych procesov —nés privadza k presvedceniu, ze prave latinska tradicia
a jej miesto v slovenskom kultirnom vyvine si zasluhuje vynimo¢nt pozornost’.'*

13 Der Verfall der lateinischen Sprache und dessen nachtheilige Folgen in Ungern. Leipzig: bei Georg
Wigand, 1836.

14 Rohon, J.: Palma quam Dugonics, similesque Magyari Slaviae eripere attentarunt, vindicata. In Suhajda,
L. M.: Der Magyarismus in Ungarn in rechtlicher, geschichtlicher und sprachlicher Hinsicht, mit Berechti-
gung der Vorutheile, aus denen seine Anmassungen entspringen. Leipzig: Carl Drobish, 1834, s. 72-73.

15 Bliz8ie k tomu pozri Zavarsky, S.: ,,Dematur nobis Latina cultura, videbimus, quid erimus!“ Obdobie
narodného obrodenia z pohladu latinskej filoldgie. In Slavica Slovaca, 2007, ro¢. 42, ¢. 2, s. 124-130.
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Uviedli sme niekol’ko skuto¢nosti suvisiacich s latinskou tradiciou, ktora
bola na Slovensku koncom 18. a v prvej polovici 19. storocia este stale ziva. Po-
znanie tychto faktov nés privadza k nasledovnym tivaham.

Uhorska spolo¢nost’ v obdobi narodného obrodenia predstavovala z jazyko-
vého a kultarneho hl'adiska heterogénnu skuto€nost’, ktorej jednotiacim principom
bol uhorsky patriotizmus a latinska tradicia. Ak sa na§ pohl'ad zuzi iba na homo-
génnu skutocnost’ slovenského narodného vyvinu — hoci aj tu jestvovali mnohé
rozpory — a ak si budeme vSimat’ len to, o nesie pecat’ slovacity ¢i narodovectva,
stratime kontakt s kontextom, zivotnym priestorom narodného hnutia a sebauvedo-
movania Slovakov a pripravime sa o moznost’ vidiet' nase dejiny v Sirokej a pravde
zodpovedajucej perspektive. Cim viac skuto¢nosti dokaze historicka pamit’ naroda
obsiahnut’, tym tplnejsia a komplexnejsia sa stava jeho identita a tym lepSie moze
projektovat’ svoje tuzby a usilia do budtcnosti. V takomto komplexnom nazerani
na historicku realitu celkom osobité miesto zaujima latinska literatura. Ona je totiz
tym najlep$im a najpriamejSim prostriedkom, ak chceme slovenské kultirne dejiny
vidiet’ v SirSom kontexte, ktory moézeme vnimat’ minimalne na dvoch urovniach,
a to jednak v ramci eurdpskeho, jednak v rdmei uhorského literarneho spolocen-
stva. Latin¢ina ako nadnarodny komunikaény prostriedok zabezpecovala vymenu
hodnét medzi etnikami (i inymi spolocenstvami) a ich kultirami. Je vSeobecne
znamym faktom, Ze s jazykom sa vzdy spdja isty sposob myslenia. Prostrednic-
tvom latin¢iny mala Eurdpa po starocia zabezpeceny spolocny nastroj eurdpske-
ho myslenia, ¢o, mutatis mutandis, plati istotne aj o uhorskom spoloc¢enstve. Na
jednej strane niesla v sebe latin¢ina normativne prvky zdedené z klasickej antiky
(ktoré neboli vlastnictvom ziadneho existujiceho narodného spolocenstva a zais-
tovali nemennost’ formy v jej zakladoch), no na druhej strane kazdd doba, kazda
geografickd oblast’ ¢i kazdy jednotlivec, ktory tymto jazykom vytvaral literataru
a kultdru, mohol vniest’ a vnasal do tohto kultirneho média-nastroja svoj vlastny
prinos.'® Vztah medzi latin¢inou a narodnymi jazykmi bol obojstranny, vernaku-
larne formy myslenia davali latin¢ine zivotaschopnost’, latin¢ina zas kultivovala
narodné jazyky.

Na priklade paralelnych historickych textov z 18. storoc¢ia zapisanych v la-
tinskom a vernakularnom (slovenskom ¢i ¢eskom) jazyku mdézeme vel'mi dobre
pozorovat’, ako silno je autor vernakuldrneho ekvivalentu ovplyvneny latinskym
sposobom myslenia, ¢o sa prejavuje najmé v syntaxi a v slovotvorbe.!” Kazdy li-
terarny jazyk potrebuje dostatok Casu a priaznivé podmienky na svoju kultivaciu

16 Na porovnanie, s takymto ,,demokratickym® konceptom spoloénej kultury ostro kontrastuje dne$na pred-
stava ,,svetového* jazyka, ktord tym, ze preferuje jeden z narodnych jazykov, nuti predstavitel'ov inych et-
nik prispésobovat’ myslenie cudzim konceptom a postupne zabudat’ na svoje vlastné spoésoby vyjadrenia.
17 Zavarsky, S.: ,,Prispevok k latinsko-slovenskym jazykovym vztahom v predbernolakovskom obdo-
bi.“ In Dorul’a, J. (ed.): Pohl'ady do vyvinu slovenského jazyka a I'udove;j kultary. Bratislava: Slavistic-
ky ustav Jana Stanislava SAV, 2008, s. 140-149. Zavarsky, S.: ,,Sloveso medzi latin¢inou a sloven¢inou
v paralelnych textoch zo zaciatku 18. storoc¢ia.” In Slavica Slovaca, 2006, ro¢. 41, ¢. 1, s. 40-49.
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a v prostredi eurdpskych kultar sa tento proces uskutociioval prostrednictvom la-
tinskej kultary. H. Helander pozoroval vztah latinského a vernakuldrneho jazy-
kového prejavu u Svédskych autorov a vel'mi vystizne ho opisal takto: ,,Rozdiel
v urovni ich prejavu je prinajmensom do konca 17. storo¢ia o¢ividny, v mnohych
pripadoch az zardzajuci. V ich latinskych dielach, ktoré su uhladené, plné aluzii
a Stylisticky vycibrené, sa odzrkadl'uje ich vzdelanie. Naopak ich §védsky pisomny
prejav sa javi ako vytvor diet'ata nezodpovedajuci mentalnej tirovni dospelého ¢lo-
veka a svedci o tom, s akou namahou sa autor usiloval ovladnut’ svoj neposlusny
materinsky jazyk.!® Premena neliterarneho jazyka na literarny je teda namahavy
a dlhotrvajtci proces.

V takychto stuvislostiach mézeme na jednej strane ocenit’ obrovsku zaslu-
hu a vykon tych Slovakov, ktori kliesnili cestu slovenskej literatire v jej pociat-
koch — ¢i uz stiipencov bernoldkovskej alebo Stiirovskej slovenéiny — no na strane
druhej si celkom jasne uvedomime, ze obdobie niekol’kych desatroci, kym bola
latin¢ina este ako-tak relevantnym médiom v uhorskej spolo¢nosti, jednoducho ne-
mohlo poskytnut’ dostatocny priestor na to, aby sa hodnoty a kultirne informéacie
po starocia nesené tymto médiom pretransformovali do nového jazyka. U mno-
hych inych eurdpskych narodov latinska a plne rozvinutd vernakuldrna literatira
koexistovali pocas niekol’kych storo¢i a narodné kultary tak mali dostatok ¢asu na
to, aby absorbovali myslienky sprostredkované latinskou tradiciou. Tento proces
sa v prostredi slovenskej kultary zacal intenzivnejsSie uskutoc¢iiovat’ az v obdobi
narodného obrodenia, najmi v jeho prvej, bernoldkovskej faze, bol vSak coskoro
preruseny nasilnou mad’arizciou a romantickym priklonom k 'udovym ¢ize nela-
tinskym prejavom duchovnosti naroda.

Jednym zo zaujimavych fenoménov slovenskych kultiarnych dejin je na-
sledovna skuto¢nost. Hoci sa obdobie vlady Marie Terézie (1740-1780) este aj
v prvej polovici 19. storocia hodnotilo ako zlaty vek uhorskej kultary, v ktorom
domaéca latinska vzdelanost’ dosiahla svoj vrchol,' dnes slovenska historiografia
o tejto kultire vie iba velmi malo. Je to azda doésledok slovenského kultarneho
vyvinu v obdobi narodného obrodenia? Alebo je to vysledok neskorsich ideolo-
gickych pristupov k slovenskym dejinam (Eechoslovakizmus)? V kazdom pripa-
de obraz, ktory slovenska historiografia tradi¢ne ponuka v suvislosti s narodnym

'8 Helander, H.: Neo-Latin Studies: Significance and Prospects. In Symbolae Osoloenses 76, 2001, s. 86.
19 [Réc, A.]: Reflexiones privatae de linguae Latinae in sacris Ecclesiae Catholicae usu, ejusque apud
Hungaros in occasum vergentis inclinatione. Lipsiae: apud O. Wigand, 1845, s. 44: ,,Si Hungaria capax
est aureae aetatis, hanc videtur attigisse sub regimine Mariae Theresiae...” (V preklade: Ak je Uhorsko
schopné dosiahnut’ zlaty vek, zda sa, ze ho dosiahlo za vlady Marie Terézie.) Por. tiez ¢lanok ,,Die
lateinische Sprache in Ungarn.” In Blétter fiir Literaturunterhaltung 88, 1838 (29. marec), Leipzig, s.
359: ,,Namentlich unter Maria Theresia war die lateinische Sprache allgemein verbreitet, sodal auch
die niedern Stdnde ihr Kuchellatein sprachen, ja selbst Frauen in Menge sich fanden, die nicht nur La-
teinisch verstanden, sondern auch redeten. Mit den Jesuiten fiel auch die Hauptschiitze der lateinischen
Sprache in Ungarn; zwar genas sie allmélig von dieser Wunde, die ihr Joseph II. geschlagen, doch ihre
Kraft war gebrochen.*

101



Svorad Zavarsky

obrodenim, vytvara dojem polarity, nezluCitel'nosti ¢i antagonizmu medzi latin-
skou a slovenskou kultirou. Latinsky jazyk sa vnima ako cudzi prvok, ktory sa
nemohol stat’ ,,nastrojom kultirnej emancipéacie slovenskej narodnosti.“?® StarSie
literarne dejiny dokonca hovorili o ,,panstve latin€iny,” ktoré neumoznovalo roz-
voj narodného zivota.?! Takyto negativny uhol pohl'adu viedol k zaZenému videniu
a sustredeniu pozornosti len na tie prejavy kultiry, ktoré vykazovali zndmky ,,slo-
vacity*.?? Pozitivny pristup k latinskej kultare naopak pontika uplne nové moznosti
pre poznanie a porozumenie kultarneho vyvinu slovenského naroda. Nebude azda
spravnejSie povedat’, ze vrcholny rozkvet latinskej kultry v Uhorsku za vlady
Marie Terézie bol kvasom ¢i katalyzatorom slovenskojazycnej kultary Slovakov?
Nedosiahol v druhej polovici 18. storo€ia latinsky kultarny vyvin v Uhorsku taky
stupen zrelosti, ze slovenska kultra sa z neho prirodzene zacala vydelovat’ a osa-
mostatiiovat’ ako jeho plod? A vskutku, najmi bernoldkovska literatiira sa v mno-
hom javi ako slovensky plod latinskej kultary. Do tohto vyvinu vSak bolestne za-
siahol mad’ariza¢ny tlak v Uhorsku, stupniujici sa najma po krajinskych snemoch
rokov 1825-1827. Jazykova otazka, zvacsa zredukovana na poziadavku pestovania
mad’arskej kulttry, sa stala hlavnou témou celospolocenskej diskusie v Uhorsku,
ba presiahla hranice krajiny a bola zivo reflektovana aj v cudzine. V takejto atmo-
sfére, ktora sa podstatne liSila od situacie predchadzajucej generacie, bola sloven-
ska kultara nutend zaujat’ defenzivny postoj. Mad’arské hnutie, ktoré samo seba
nevnimalo ako sucast’ uhorského spolocenstva, ale sa absolutizovalo a samo seba
stotoznovalo s Uhorskom, vlastne odmietlo prijat’ slovensku kultaru ako rovno-
cennu sucast’ uhorskej spolo¢nosti (to pravdaze nebol pripad vSetkych kultarnych
dejatel'ov mad’arského naroda). Niet preto divu, ze slovenska kultara tiez postupne
zanechala svoju uhorskt identitu a s fiou spéta latinsku tradiciu.* V predchadzajt-
com obdobi bola situécia pre rozvoj slovenskej kultary ovel'a priaznivejsia. Roz-
siahla povodna a prekladova tvorba v bernoldkovskej slovencine, mimochodom
dnes tiez takmer neznama a odborne nespracovand, sved¢i o zivom dialégu nielen
medzi slovenskou kultrou, klasickou latinskou tradiciou a su¢asnymi europskymi

2 Por. napr. Dejiny Slovenska. Zv. 2. (1526-1848). [Vedtci aut. timu]: Matula, Vladimir - Vozar, Jozef.
Bratislava: Veda 1987, s. 600.

2! Chrobak, D.: Rukovét’ dejin slovenske;j literatary. Praha: Nakladatel’ L. Mazag, 1939, s. 9-10.: ,,Sv.
Stefan uhorsky, aby Pahsie sjednotil podmanené narody, zaviedol dvoje neitastnych ustanoveni. Bol
to jednak feudalizmus,... jednak latin¢ina, ktort u¢inil obcovacou rec¢ou v cirkvi a state. ...O narodnom
uvedomeni neméze sa v tych ¢asoch vobec hovorit.. ... Napriek tomu I'ud zil. A s nim zila i jeho re¢,
zachovavajuc si svoju starobylost, ¢istotu a bohatstvo. Mal svoje povesti, svoju poeziu. ...

22 Pozri pozn. 2. Av§ak samotny pojem ,,slovacity* je dost’ neur¢ity, spaja sa bud’ s pouzivanim sloven-
ského ¢i slovanského jazyka v literarnej tvorbe alebo s prihlasenim sa k slovanstvu ¢i priamo k sloven-
skému narodu. Uplatiovat’ takyto uhol pohl'adu pre vyskum obdobia, v ktorom tieto znaky nepredsta-
vovali bezné atributy literarnej tvorby, pokladame za anachronizmus.

'V zaujme objektivity viak treba poznamenat, ze mnohi viac ¢i menej horlivi privrzenci pomad’arce-
nia Uhorska, ktori sa hlasili k mad’arskej narodnosti, pochadzali z ¢isto slovenskych rodin, ¢o mozno
dolozit’ idajmi viacerych Statistickych prac zo zaciatku 19. storocia.
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literatirami, ale aj medzi narodnymi kultirami v Uhorsku navzdjom — hojne sa
prekladalo medzi latin¢inou, sloven¢inou, nem¢inou a mad’arcinou a mnohé diela
vychadzali paralelne vo viacerych jazykovych verziach. Ak uvazime rozsiahlu slo-
vensku literdrnu tvorbu autorov konca 18. a zaciatku 19. storocia — sta¢i spomenut’
mena ako J. I. Bajza, O. Mesaros, F. X. Habel ¢i J. Fandly — nemé6zem nevidiet’
suvis tohto literarneho rozkvetu s predchddzajicim vrcholnym obdobim latinskej
kultary v Uhorsku.

Filozof a publicita Jan Feje§ (1764-1823), spoluzakladatel’ Ucenej spo-
lo¢nosti malohontskej, sa v stivislosti so snahou rychleho pomadaréenia verejnej
sféry v Uhorsku vyjadril slovami: ,tito generacia neunesie takito premenu‘?*
a madarskym spoluobcanom radil, aby postupnymi krokmi a v tichosti pestova-
li svoju narodnu kultiru tak, ako to robili Slovaci.?> Feje$ porovnava jazykovy
vyvoj v Uhorsku so situdciou v zapadoeurdpskych krajinach, kde sa narodné reci
zacali cielavedome pestovat’ a ziskali politicki podporu uz v 14. a 15. storo¢i. Ho-
vori, ze keby sa podobny proces udial v Uhorsku za vlady LCudovita Velkého ¢i
Mateja Korvina, mohla by sa mad’ar¢ina zaciatku 19. storocia, ¢o do bohatosti
slovnej zasoby a kultiry vyjadrenia, porovnavat’ s inymi europskymi jazykmi.?
Ako Slovaci musime d’akovat’ historickym okolnostiam za to, ze vyvoj v Uhorsku
neprebiehal tak, ako ho hypoteticky nacrtol J. Fejes. V SirSich historickych stvis-
lostiach si uvedomujeme, ze latin¢ina plnila vo viacnarodnom Uhorsku aj funkciu
prostriedku, ktory chranil narodné jazyky a zabranoval tomu, aby sa jeden z nich
rozvijal na ukor druhého.?’” Azda mézeme povedat’ aj to, Ze latinskej kulttre, ktora
bola v Uhorsku dominantnou az do zaciatku 19. storocia, vd’acia narodné kultu-
ry Slovakov, Mad’arov ¢i inych narodov v Uhorsku za to, ze v obdobi narodného
obrodenia sa mohli zacat’ naplno rozvijat. Keby tu latinska kultira nebola plnila
spomenutu ,,ochrannu* funkciu, moznoze by niektory z narodov Uhorska koncom
18. a v prvej polovici 19. storoc¢ia nedostal takiito moznost'.

Ak na problematiku nazerame z pohladu latinskej filolégie, nadobuda-
me presvedcenie, ze vyskum starSej slovenskej kultury sa neméze vyhnut' dvom
kl'acovym pojmom, ktoré sa dosial’ nestali samozrejmou stcastou myslenia o slo-
venskych dejinach — st nimi whorska identita a latinskd tradicia. Tieto dve dimen-
zie, ktoré podstatne urcovali vyvin slovenskej kultury pred rokom 1800, navza-

24 Fejes, J.: De lingua, adminiculis & perfectione ejus in genere, et de lingua Hungarica in specie.
Commentatio historico-politica, placidae Hungarorum ruminationi dicata, dum Linguam Hungaricam
publicam reddere contendunt. [S.1. ]: Impensis Josephi Eggenberger bibliopolae, 1807, s. 45.

5 Ibidem, s. 32: ,Literaturam suam sine omni strepitu, ita, ut modestia musarum svadet, tacite, sed eo
operosius perpoliunt & promovent.” (V preklade: Svoju literatiru kultivuju a zvel'ad’uju v tichosti, bez
velkého hrmotu tak, ako k tomu pobada miernost muz [t. j. miernost’ vlastna dusevnej praci], no s o to
vacsim usilim.)

26 Ibidem, s. 22-23.

27K tomu por. Banik, A. A.: O dialektickej podstate slovenského konfesionalizmu. Martin: Matica slo-
venska, 2000, s. 41.
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jom uzko suvisia, no zaroven nie st neoddelitel'né, t. j. vzt'ah medzi nimi sa meni
v zévislosti od obdobia, konfesionalnej prislusnosti, politickej situdcie a inych
okolnosti. Obdobie narodného obrodenia je ako gordicky uzol na ¢asovej priamke
slovenskych dejin — rozviazat' (rozrie$it’) ho, znamena ziskat’ pristup k plnému
pochopeniu toho, ¢o mu predchadzalo, i toho, ¢o po fiom nasledovalo.

Ukrajinska neolatinistka Cudmyla Sevéenko-Savéyns’ka vydala roku 2012
zaujimavu knihu pontikajucu komplexny pohl'ad na latinsku literatiru na Ukrajine
a jej vyznam v kontexte ukrajinskych dejin. Autorka v nej piSe: ,,HeomaTuHiCTHKA
JIOTIOBHIOE KapTUHY PO3BHUTKY JITEpaTypy HEIIOBTOPHHUMH, JIMIIE 1 BIACTHBUMHU
pucamu‘‘.?® Na Slovensku je situacia podstatne odli$na, pretoze tu latinska litera-
tura nebola doplnkom literatury pisanej nadrodnym jazykom, skoér naopak, v case
pred narodnym obrodenim vernakuldrna tvorba, ur¢ite aspon pokial ide o kvantitu
produkcie, doplia celkovy obraz literdrneho diania v Uhorsku. Napriek tomu na
Slovensku dosial’ nemame k dispozicii taky pohl'ad na latinski dimenziu nasho
kultarneho vyvinu, aky vo svojej monografii poniikla L. Sevéenko-Savéyns’ka.
Vyskum latinskej kultiry na Slovensku prave v obdobi narodného obrodenia by sa
podl’a naSho nazoru mohol stat’ vhodnym vychodiskom novej a plnsej interpretacie
slovenskych dejin. Lebo, ako sme sa pokusili ukazat vyssie, v tomto obdobi sa naj-
intenzivnejSie spaja Ci streta uhorska latinska tradicia so slovenskym povedomim.

Die lateinische Kultur in der Slowakei zur Zeit der nationalen
Wiedergeburt (1780-1848). Versuch einer neuen Auffassung
der entscheidenden Geschichtsperiode der Slowaken.

In diesem Beitrag versuche ich die Epoche der slowakischen nationalen Wiedergeburt neu zu
erfassen, indem ich meine Aufmerksamkeit der bisher vernachldssigten Seite dieser Periode, ndmlich
der zu jener Zeit immer noch lebenden lateinischen Kultur, widme. Weil diese Epoche traditionell als
ein Prozess des Sichbefreiens vom Joch des Lateinischen, also aus dem Gesichtspunkt der romantischen
Generation des zweiten Drittels des 19. Jhds., angesehen wird, entsteht oft der Eindruck, als ob die
Lateinkultur des Konigreichs Ungarn nicht zum Kulturgut der Slowaken gehorte. Doch betrachteten die
fritheren Generationen der Wiedergeburtsperiode das Lateinische als einen unentbehrlichen Bestandteil
ihrer eigenen Kultur. Der grofte Dichter dieser Periode, Jan Holly, iibersetzte z. B. Vergils Aneis, ein
grundelegendes Werk der européischen Kultur, ins Slowakische. Jan Kollar, der Veranlasser der slawi-
schen Gegenseitigkeit, war der Meinung, daf Slawistik ohne klassische Sprachen nicht bestehen kann.
Die moderne slowakische literarische Kultur wurde also nicht blofl im Gegensatz zur Latinitét gepflegt.
Sie wurde in ihren Anfiangen vielmehr parallel zu und auf dem Grund der lateinischen Kultur gestaltet.
Die relativ spiten Anfingen der programmatisch gepflegten slowakischen Literatur und der rasche Ver-
lauf der Magyarisierung Ungarns bewirkte, daf es fiir die slowakische Kultur des 19. Jhds. unméglich
war, den Reichtum des lateinischen Erbes in sich vollig aufzunehmen. Daher stammt eine Diskontinuitét
in der Anschauung unserer Geschichte. Ich glaube, dal Erforschung der lateinischen Kultur der Slowakei
im Zeitraum von 1780 bis 1848 zur Wiederherstellung der geschichtlichen Kontinuitét beitragen kann.

28 [1leBuenko-CaBumHcbka, JI.- banamos, K.: JlaBus niteparypa: 3 nosiony crepeorumnis. Kuis: «Mexi-
eBicTY», 2012, s. 102.
* Stadia je sucastou projektu VEGA 2/0170/12 Polemicka teoldgia a jej kontexty na Slovensku v novoveku.
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1.4. Jazykova situacia v slovanskom svete

Dynamika systému sekundarnych predloZiek
v spisovnej sloven¢ine a pol’Stine”

MARTA VOJTEKOVA

Marta Vostekova: The dynamics of the system of secondary prepositions in Standard Slovak and Polish

The paper deals with the quantitative properties of the subsystem of secondary prepositions, esp. with its
extent and dynamics. Its central focus is placed on lexical items which have not as yet been registered in
a prepositional function but which start behaving as prepositions. The paper presents distributional and
syntactic criteria for the assessment of the degree of propositionalization of these items. Also, a model
of determination of the lexical items” function is presented which follows the proposed criteria and
which is based on the verification of the items” occurrence in nine potential contexts.

Standard Slovak, Standard Polish, secondary prepositions, dynamic of system, propositionalization.

Definicia a klasifikacia predloziek

V slovenskej jazykovede sa zo synchronneho hl'adiska povazuje za najdo-
lezitejSie pre vymedzenie dvoch zékladnych predlozkovych podsystémov funkéné
kritérium, ktoré berie do Gvahy stupen viazanosti na meno a mieru abstraktnosti
vyznamu. Podl'a neho sa delia predlozky na prvotné (primarne) a druhotné (se-
kundarne). ,,K prvotnym predlozkam patria predlozky s najvSeobecnejSim vyzna-
mom, ktoré sa v inej ako predlozkovej funkcii spravidla nepouzivaju.© (Morfologia
slovenského jazyka, 1966, s. 620) V literatire sa zaroven konstatuje, ze vacSina
prvotnych predloziek s zaroven etymologické (vlastné, povodné) predlozky, t. j.
boli predlozkami uz v predpisomnom obdobi slovanskych jazykov. Vynimkou st
medzi, okrem, proti a skrz, ktoré etymologicky predlozkami neboli. Medzi je p6-
vodne druhotna predlozka, ide o bezpredlozkovy lokal substantiva ,,medza®; proti
Ciastocne suvisi so slovenskym ,,protivit’ sa“, ¢ize ,,byt’ proti*; okrem a skrz boli
pévodne prislovkami (Machek, 1971, s. 294, 361, 485, 549). Podl'a knihy Sucasny
slovensky spisovny jazyk: morfologia sa k prvotnym predlozkam zarad’uju preto,
lebo dnes sa v inej ako predlozkovej funkcii a mimo spojenia s paAdom nevyskytuju
(1984, s. 179). Dvom z nich sa vSak v Slovniku slovenského jazyka (1959-1968;
d’alej SSJ) aj v Kratkom slovniku slovenského jazyka (1987, 1989, 1997, 2003;
d’alej KSSJ) pripisuje okrem predlozkovej funkcie aj ina: predlozke okrem funkcia
podrad’ovacej spojky a predlozke proti prislovkova funkcia. ,,Druhotné predlozky
vznikli z inych (pInovyznamovych) slov [...] alebo z tvarov plnovyznamovych slov.
Maju viac-menej konkrétny vyznam, ktory este poukazuje na ich povod. Mézu sa
eSte pouzivat’ aj v inej funkcii ako predlozkovej.” (Morfologia slovenského jazyka,
1966, s. 620) Na zaklade uvedenych definicii prvotnych a druhotnych predloziek,
zohladnujucich prioritne funkéné hl'adisko, by sa malo prehodnotit’ postavenie
lexém okrem a proti v podsystéme prvotnych predloziek.
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Kym v slovenskej jazykovede sa pri klasifikacii predloziek kladie déraz pre-
dovsetkym na funk¢né kritérium, v pol'skej jazykovede sa pri klasifikacii uplatiiuje
kombinované etymologicko-funkéné hl'adisko. Na zédklade neho sa k druhotnym
predlozkam zarad’uju lexémy, ktoré neboli prvotne predlozkami, ale v sucasnosti
vystupuju v predlozkovej funkeii, pricom mnoho z nich méze vystupovat’ aj v inej
nez predlozkovej funkcii (Milewska, 2003, s. 39).

Primarne (prvotné) predlozky v slovencine a polstine

Z uvedeného je zrejmé, ze vyclenené predlozkové podsystémy sa odlisuju
tak genézou, ako aj rozsahom sucasnych funkcii. Dalsie odlignosti sa budi doty-
kat’ rozsahu prvkov konstituujicich tieto podsystémy, ich uzavretosti a stability,
na ktoré sa prioritne v tomto prispevku zameriame, pricom vlastnosti podsystému
druhotnych predloziek budeme charakterizovat’ na pozadi vlastnosti podsystému
prvotnych predloziek.

Na zéklade zohl'adnenia funkéného kritéria sa do podsystému prvotnych
predloziek v spisovnej slovencine zarad'uje presne 22 lexém: bez, cez, do, k, me-
dzi, na, nad, o, od, okrem, po, pod, pre, pred, pri, proti, s, skrz, u, v, z, za, hoci,
ako sme ukdzali, status dvoch z nich by bolo potrebné prehodnotit’. Vymedzenie
presného poctu prvotnych predloziek v pol'skej jazykovedne;j literatire absentuje.
V monografii Predlozky v spisovnej slovencine a polstine (2008) sme sa pokusili
o stanovenie tohto suboru. Pri hodnoteni jednotlivych lexém sme kvoli koreSpon-
dencii s pristupom aplikovanym v slovenskej jazykovede zohl'adiiovali funkéné,
nie etymologicko-funkéné kritérium. Uvedomujeme si vSak, ze pri aplikacii ety-
mologicko-funkéného kritéria by sa subor prvotnych predloziek mierne odliSoval.
Najspolahlivej$im ukazovatel'om toho, ¢i sa v sucasnosti dané slovo pouziva len
vo funkcii predlozky alebo aj v inej funkecii, su najma vykladové slovniky, ktoré
maju normativnu povahu. Excerpciou z vykladovych slovnikov pol'ského jazyka!
sme stanovili pocet prvotnych predloziek v pol’stine na 28: bez, dla, do, kolo, ku,
miedzy, na, nad, o, od, po, pod, podczas, podlug, przeciw(ko), przed, przez, procz,
przy, srod, u, w, wbrew, wedlug, wobec, wskutek, z, za. Na zéklade uvedeného
mozno prvotné predlozky v oboch jazykoch definovat’ ako uzavrety a staticky pod-
systém s nizkym poctom ¢lenov, ktoré vSak maju vysoku frekvenciu.

Sekundarne (druhotné) predlozky v polstine

Pocet sekundarnych predloziek a ich repertoar nie je presne stanoveny ani
v jednom z analyzovanych jazykov, ¢o vyplyva zo zédkladnych vlastnosti tohto
podsystému — otvorenosti a dynamiky. V porovnani s podsystémom prvotnych
predloziek ma podsystém druhotnych predloziek vysoky pocet ¢lenov — priblizne
200 lexikalnych jednotiek.

! Pracovali sme s nasledujicimi vykladovymi slovnikmi: Stownik jezyka polskiego (Szymczak, 1996),
Stownik wspotczesnego jezyka polskiego (Dunaj, 1998), Inny stownik jezyka polskiego (Banko, 2000).
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Vyskum sekundarnych predloziek v pol'skej jazykovede sa vyznacuje
kontinuitou. V druhej polovici 20. storo€ia sa tejto problematike venovali najma
J. Anusiewicz, R. Przybylska, M. Grochowski, M. Kniagininowa, D. Buttler (porov.
Milewska, 2003, s. 10). Za najnovsiu a najkomplexnejsiu pracu v oblasti sekundar-
nych predloziek mozno povazovat’ monografiu B. Milewskej Przyimki wtorne we
wspdlczesnej polszczyznie (2003), z ktorej budeme v tomto prispevku vychadzat’.2
Uvedena autorka sa okrem iného pokusila o kvantitativne vymedzenie stiboru dru-
hotnych predloziek. Vychodiskovll bazu textov, z ktorych excerpovala predlozky,
stanovila na zaklade autorského, chronologického a Stylistického kritéria. ISlo
o Stylisticky réznorodé originalne pisané texty od réznych autorov publikované
v rokoch 1991-2000. V snahe poskytnut’ ¢o najkompletnejsi repertoar sekundar-
nych prepozicii autorka pracovala aj s nasledujucimi lexikografickymi pramenmi:
Stownik jezyka polskiego (red. W. Doroszewski, 1958-1969), Stownik jezyka pol-
skiego (red. M. Szymczak, 1978), Stownik wspolczesnego jezyka polskiego (red.
B. Dunaj, 1996), Stownik poprawnej polszczyzny (red. W. Doroszewski, 1973),
Stownik wyrazéw klopotliwych (Banko — Krajewska, 1995), Nowy stownik po-
prawnej polszczyzny (red. A. Markowski, 1999).

Na zéklade tychto pramenov identifikovala celkovo 224 druhotnych pre-
pozicii (index prepozicii pozri Milewska, 2003, s. 217-220). Jednotlivé lexikalne
jednotky zaradila B. Milewska do podsystému sekundarnych prepozicii na zéklade
spominaného etymologicko-funkéného kritéria, ale znova treba upozornit’ na fakt,
ze pri zohl'adneni vyluéne funkéného kritéria by sa jej stibor ¢iasto¢ne odliSoval,
t. j. lexémy ako miedzy, wbrew, procz, przeciw a i. by museli byt zaradené k prvot-
nym, nie k druhotnym prepoziciam.

Z celkového poctu 224 lexém sa 13 jednotiek (gwoli (D.), naokofo, na prze-
ciqg, naprzeciw (D.), na schytku, na wskros, na wstepie, pod plaszczykiem, skut-
kiem, u gory, w nawiqzaniu do, wskros, wyjqwszy) ani raz nevyskytlo v textoch,
ktoré¢ autorka analyzovala, ale zaznamenala ich v niektorom z povojnovych slov-
nikov pol'ského jazyka (porov. Milewska, 2003, s. 217). Na zéaklade toho mozno
predpokladat’, Ze ide o lexikalne jednotky, ktoré st v sucasnosti na ustupe. Omnoho
vacsiu dynamiku mozno zaznamenat’ v opacnom smere. V porovnani s bazou pre-
pozicii, ktoré zachytavaju vykladové slovniky pol'ského jazyka, je subor prepozicii
identifikovany B. Milewskou omnoho bohatsi, pretoze zachytava aj novsiu vrstvu
sekundarnych prepozicii. Do nej mozno zaradit’ napr. bez wzgledu na, celem, co
do, daleko od, do spraw, drogq a 1., ktoré eSte nezachytavaju najnovsie vykladové
slovniky pol'ského jazyka.

Identifikacia novsej vrstvy sekundarnych prepozicii si vyzadovala vymedze-
nie a aplikaciu presnych kritérii na odliSenie predlozky od predlozkovej konstruk-

2 Za zmienku stoji aj porovnavacia praca E. Orwinskej (Przyimki wtorne w jezyku stowackim w kon-
frontacji z jezykiem polskim, 2006), ktora obsahuje nasledujice kapitoly: 1. Badania nad przyimkami
w jezykoznawstwie stowackim i polskim. 2. Charakterystyka typologiczna. 3. Przyimki wtorne na tle in-
nych leksemow. 4. Syntaktyczne wiasciwosci przyimkow wtornych. 5. Przyimki wtorne we frazeologii.
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cie, podstatného mena, prislovky, spojky alebo frazeologickej jednotky. V pol'skej
jazykovede tieto kritérid rozpracovali viaceri jazykovedci, ale najpodrobnejsie
uvadza R. Przybylska (porov. Milewska, 2003, s. 54-73). Jej kritéria aplikovala
pri svojom vyskume aj B. Milewska, pricom na konkrétne typy lexikalnych jedno-
tiek/konstrukeii — odliSujucich sa strukturou a genézou — sa viaze iny subor kritérii.
Autorka zaroven upozoriiuje na fakt, ze prepozicionalizacia (prechod slova/tva-
ru iné¢ho slovného druhu alebo slovného spojenia k predlozkam) nedosiahla pri
vSetkych identifikovanych jednotkach rovnaky stupeiny, na zaklade ¢oho vyclenuje
az 9 skupin druhotnych prepozicii rézne vzdialenych od centra, ktoré nazyva ,,cen-
trum przyimkowosci (blizSie porov. Milewska, 2003, s. 76).

Ako sme uz uviedli, podsystém sekundarnych prepozicii je v pol'skej jazy-
kovede pomerne dobre opisany a v mnohych bodoch méze byt inspirativny pre
slovensku jazykovedu, v ktorej doposial’ absentuje komplexnejSia praca s touto
problematikou. Z toho doévodu sa v d’alSej Casti zameriame na podsystém dru-
hotnych predloziek v slovencine s osobitnym zretelom na jeho rozsah, dynamiku
a moznosti identifikacie jeho novsej vrstvy.

Sekundarne (druhotné) predlozky v slovencine

StarSie pramene uvadzaju, ze v slovencine je okolo 150 sekundarnych pred-
loziek, novsie hovoria uz o 200 lexémach (porov. napr. Oravec, 1968, s. 8; Oravec
— Bajzikova — Furdik, 1984, s. 179). Jednotlivé odborné publikacie vsak podavaju
len vyberovy prehlad sekundarnych predloziek, ktory sa ani zd’aleka nepriblizuje
k uvedenym poctom.

Excerpciou z Morfoldgie slovenského jazyka (1966), z knih Stcasny slo-
vensky spisovny jazyk: morfolégia (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984), Slo-
venské predlozky v praxi (Oravec, 1968) a Neohybné slovné druhy a citoslovcia
(Navratil, 2003) sme dospeli k nasledujicej materidlovej baze, ktort sme rozdelili
podl'a vizby s padom — genitivne predlozky: blizko, blizo, doprostred, dovnuit-
ra, dovrchu, formou, koncom, konca, kraj, miesto, mimo, na konto, namiesto, na-
prostred, na rozdiel od, naspodku, naspodok, na ujmu, na ucet, na vkor, navrch,
navrchu, navyse, na zaklade, nasledkom, nedaleko, nize, obdalec, odhliadnuc od,
ohladne, ohladom, okolo, okrem, po boku, pocas, pociatkom, podla, podla vzo-
ru, pod vplyvom, pokonca, pokraj, pomimo, pomocou, ponize, postupom, poved-
la, povyse, pozdlz, pozdola, priebehom, pri prilezitosti, prostred, prostrednictvom,
prostriedkom, skraja, smerom do, smerom od, sponize, sprostred, straniva, strany,
stran, stred, stredom, s vynimkou, uprostred, vcitane, v dosledku, v duchu, vedla,
vinou, v mene, vnutri, vo forme, vospust, vo svetle, vokol, vplyvom, v priebehu,
v pripade, v prospech, vprostred, v ramci, vratane, vySe, v zaujme, v zavislosti od,
v zmysle, v znameni, za cenu, zaciatkom, zarovno, zarovno s, zasluhou, z hladiska,
znutra, zo stanoviska, zo strany, zo stranky, z titulu, zvnutra; dativne predlozky:
kvoli, napriek, naproti, naprotiven, navzdor, navzdory, oproti, smerom k, umerne
k, vdaka, voci, vo vztahu k, v pomere k, v ustrety, vzdor; akuzativne predlozky:

108



Dynamika systému sekundarnych predloziek v spisovnej slovencine a pol'stine

bez ohladu na, nepocitajuc, nepocitajuc do toho, nepozerajuc na, nerdtajic, ne-
vynimajuc, pocitajuc, pocitajic do toho, ratajuc, smerom na, s ohladom na, so
zretelom na, vzhladom na; inStrumentalové predlozKky: dolu, hore, konciac, poci-
najic, pocnuc, spolu s, umerne s, v porovnani s, v spojent s, v spojitosti s, v suhlase
s, v sulade s, v suvise s, v suvislosti s, v zhode s, von, zacinajuc, zarovno s; genitiv-
no-inStrumentalova predlozka: napriec.

Uvedend materialova baza pozostava zo 148 lexikalnych jednotiek, priCom
viaceré z nich predstavuji formalne varianty s totoznym vyznamom. Pre vSetky
tieto jednotky je spolo¢né, ze sa im v minulosti pripisal alebo v sti€asnosti sa im
pripisuje funkcia predloziek, pricom sa pouzivaju aj v inej funkcii ako predlozko-
vej. Vydelené su teda na zaklade funkéného kritéria. Ide o lexémy s ukoncenym
procesom prepozicionalizacie, ktoré zachytava aspon jeden z vykladovych slovni-
kov slovenského jazyka: SSJ (1959-1968) alebo KSSJ (1987, 1989, 1997, 2003)
odrazajucich ,,definitivny stupen prepozicionalizacie.> Tuto skupinu predloziek
treba zaroven chapat’ ako vyberovu vzorku, na ktorej budeme ilustrovat’ obojstran-
nu dynamiku systému sekundarnych predloziek.

Z konfrontacie vyskytu zhromazdenej materidlovej bazy v SSJ a v jednotli-
vych vydaniach KSSJ nam vyplynulo, ze ubudanie ¢lenov sekundarneho predloz-
kového systému nie je také vyrazné. KSSJ v porovnani so SSJ neuvadza len malu
skupinu predloziek, pricom €ast’ z nich uz v SSJ tvorila zastarant alebo kniznt
vrstvu slovnej zasoby (porov. strany zastar., straniva zastar., stran zastar., vzdor
zastar., pokonca zastar., priebehom kniz., kraj, stred, postupom, pozdola, pokraj,
sponize). Proces ubtidania sekundarnych predlozkovych lexém sa vSak neuskutoc-
fiuje na ukor pomenovania istych vzt'ahov. Lexémy, ktoré sa postupne dostavaji na
okraj slovnej zasoby a neskor zanikaju, st nahradzované inymi, frekventovane;jsi-
mi a efektivnej$imi prostriedkami (predlozkovymi aj nepredlozkovymi). Napriklad
kraj — pri, na kraji; stred — uprostred, v strede; vzdor — napriek; stran — vedla,
povedla, pri, popri; priebehom — v priebehu, pocas, za; pokonca — na konci;
vyjmic — okrem. Proces nevyrazného stracania ¢lenov je priznacny aj pre sucasny
stav systému sekundarnych predloziek. Zastarava napr. predlozka vospust a ako
zastarané sa hodnotia napr. ohladom a ohladne.

Omnoho vécsiu dynamiku mozno zaznamenat’ v opa¢nom smere. V porov-
nani so SSJ sa v jednotlivych vydaniach KSSJ objavuje cely rad lexém, ktorym sa
pripisuje predlozkova funkcia. Tie by sme mohli rozdelit’ do dvoch skupin. Prva
skupinu tvoria tie, ktoré sa v SSJ nezaznamenavaju ako predlozky a v spojeni s ne-
priamym padom substantiva alebo jeho ekvivalentu sa neuvadzaju ani v exemplifi-
kaciach k prislusnym vyznamom heslovych slov, od ktorych k predlozkam presli.
Konkrétne ide o tieto lexémy: vplyvom, zasluhou, vyse, navyse, dovrchu, zaci-
najuc, konciac, ratajic, nerdtajic, pocitajic, nevynimajuc, pocinajuc od, sudiac

3 Nepracovali sme so Slovnikom su¢asného slovenského jazyka (2006, 2011), pretoze v sGi¢asnosti st
k dispozicii len prvé dva zvizky (A-G, H-L).
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podla, nevynimajuc z toho, vo svetle, po boku, z hladiska, zo stanoviska, na vikor,
s vynimkou, spolu s, umerne s, v porovnani s, v suhlase s, v suvise s, v zavislosti
od, v zhode s. Druhu skupinu predstavuju tie, ktoré SSJ sice v predlozkovej funk-
cii nezaznamenava, ale v spojeni s nepriamym padom substantiva ich uz uvadza,
a to v exemplifikaciach k prislusnym vyznamom heslovych slov, od ktorych pocha-
dzaju. Patria sem lexémy: dolu, v duchu, v dosledku, v pripade, v ramci, v zaujme,
v zmysle, v znament, pri prileZitosti, na zaklade, podl'a vzoru, zo strany, z titulu, na
konto, na ucet, na ujmu, v prospech, v ustrety, za cenu, pod vplyvom, umerne s, vo
vztahu k, v spojeni s, v spojitosti s, v sulade s, v suvislosti s, v pomere k, bez ohl'a-
du na, na rozdiel od, s ohladom na, so zretelom na. Na zaklade ich kontextového
pouzitia sa mozno domnievat’, ze uz v tom case boli na prechode k predlozkam.
Osobitnu skupinu v SSJ tvoria lexikélne jednotky, ktoré sa pri heslovych slovach
uvadzaju ako ,,ustalené spojenia slov, ktoré maju funkciu predlozkovych vyrazov,*
za tucnou bodkou: vo forme, v priebehu, zo stranky, v mene, nehladiac na, smerom
do, smerom od, smerom k, smerom na.

Proces obohacovania systému sekundarnych predloziek ma aj dnes domi-
nantné postavenie. V sucasnej spisovnej slovencine existuje cely rad lexikalnych
jednotiek (konstrukcii), ktoré sa na prvy pohl'ad spravaju ako predlozky — ,ko-
notuju padova formu a vyznam nasledujiuceho substantiva alebo jeho ekvivalentu
a tvoria s nim lexikalnu jednotu* (Milewska, 2003, s. 74). Ide Struktirne aj gene-
ticky roznorodé typy, ktoré je potrebné identifikovat’, prehodnotit’ a nasledne za-
chytit’ tito novsiu vrstvu sekundarnych predloziek. Proces prepozicionalizacie je
postupny a dlhotrvajtci a stanovenie ukoncenia tohto procesu nie je také jednodu-
ché. Vyzaduje si najmé vymedzenie presnych kritérii, na zdklade ktorych by bolo
mozné uznat konkrétnu lexikalnu jednotku/konstrukciu za druhotnu predlozku.
V slovencine predstavil kritérid ukoncenia procesu prepozicionalizacie J. Oravec
(porov. 1984, s. 180). Jeho kritéria vychadzaji z gramatickej formy (fonologickej,
slovosledovej, syntaktickej) a st nasledovné:

1.) Osobné zdmena sa po druhotnej predlozke musia zacinat’ rovnako ako po pr-
votnych predlozkach spoluhlaskou 7i-, napr. namiesto neho, vplyvom neho.

2.) Vztazné zamend uvadzajuce vedlajSiu vetu musia stat’ az za takymito vy-
razmi, napr.: Vyskytuju sa nové konstrukéné prvky, vplyvom ktorych sa
zdokonal'uje vykon kombajnu.

3.) V predlozkovom vyraze nemozno vypustit podvodne substantivny prvok,
teda nie je nadbyto¢ny popri prvotnej predlozke, napr. na rozdiel od.

4.) Substantivny vyraz nemozno 'ubovolne zamieiat’ synonymami, napr. v do-
sledku, nie ,,v nasledku.

5.) Slovosled casti vnutri predlozkového vyrazu je pevny, nedd sa obmienat’,
ani sa neda ni¢ do vyrazu vsuvat, napr. na rozdiel od.

Proti predlozkovému charakteru vyrazu sved¢i podla J. Oravca, ked’ sa
pred vyraz substantivneho pévodu da vsunut’ privlastok (napr. v iplnom protikla-
de k) a ked’ sa da pred substantivny vyraz vsunit zamenny privlastok — ukazova-
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cie, osobné, vymedzovacie zdmeno (napr. a na to miesto, za kazdu cenu, z takého
(mojho) hl'adiska).

Kritérid pol'skej jazykovedkyne R. Przybylskej (porov. Milewska, 2003,
s. 54-73) sa Ciasto¢ne zhoduju so slovenskymi, ale st viazané na konkrétne typy
lexikalnych jednotiek/konstrukcii — odlisujucich sa Struktirou a genézou. V d’alsej
Casti predstavime jej kritéria viazuce sa na typ prvotna predlozka + substantivum,
ktory sme podrobili dokladnejSej analyze. Pri tomto type odporuca R. Przybylska
dvojfazovy model, ktory sa opiera o formalne kritéria: distribu¢né a syntakticke.
Prvé faza spociva v overeni, ¢i substantivny Clen v analyzovanej konstrukcii re-
prezentuje padovi formu substantiva s plnou paradigmou. Ak tento segment ne-
vystupuje v textoch mimo skiimaného spojenia, musime ho uznat’ za syntakticky
nedelite'nu jednotu — sekundarnu predlozku. V opacnom pripade nasleduje druha
faza, ktora spociva vo vyskume analyzovaného spojenia v deviatich réznych po-
tencialnych kontextoch. Overuje sa, ¢i v konstrukcii prvotna predlozka + substan-
tivum + substantivum:

1.) prvé substantivum sa moze menit’ v rdmci kategorie Cisla;

2.) prvotna predlozka méze byt zastipena inou predlozkou;

3.) druhé¢ substantivum méze byt’ zastipené privlastiovacim zamenom jeko, jej;

4.) druh¢ substantivum moze byt zastupené ukazovacim zdmenom ten, td, to;

5.) prvé substantivum moze byt’ zastipené substantivom s podobnym vyznamom;

6.) prvé substantivum moéze byt 'ubovolne opisované vyrazmi, ktoré sa daju
vsunut’ medzi prvotnu predlozku a nomen;

7.) druhé substantivum moze byt vynechané a zostavajica konstrukcia nie je
prislovkou, ale voI'nou syntaktickou konstrukciou;

8.) prvé substantivum mdze byt rozvijané vedl'ajSou vetou;

9.) medzi prvotnu predlozku a prvé substantivum mozno v prislusnom kontexte
vsunut’ vztazné zameno ktory.

O uznani daného spojenia za sekundarnu predlozku rozhoduje Sest’ negativ-
nych vysledkov.

Uvedené kritéria sme aplikovali na vybrany slovensky material. Analyze
sme podrobili 21 Struktar typu prvotna predlozka + substantivum, ktoré zatial’ nie
su zachytené v predlozkovej funkcii v ziadnej kodifikacnej prirucke, a to: v case,
v nedostatku, v obdobi, v oblasti, v odbore, vo funkcii, v kruhu, v okruhu, vo sfére,
v smere, v sluzbach, v osobe, v otdazke, vo veci, v podmienkach, v podobe, v proce-
se, v radoch, v stave, na poli, na urovni. V systéme sekundarnych predloziek mé
tento typ uz stabilnt poziciu a predstavuje pomerne pocetnu skupinu lexikalnych
jednotiek. Ako priklad mozno uviest' v duchu, v dosledku, v mene, pri prilezitos-
ti, po boku, na zdklade, ktoré st v stcasnosti hodnotené ako druhotné predlozky.
Na zaklade vyskumu textov v Slovenskom narodnom korpuse (d’alej SNK) mozno
tvrdit’, Ze analyzované Struktiry vel'mi casto implikuji druhé substantivum, a teda
spravaju sa ako sekundarne predlozky. Toto zistenie nas utvrdilo v potrebe stano-
venia miery ich prepozicionalizacie.
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Vzhl'adom na to, ze substantivne ¢leny vSetkych konstrukcii reprezentuju
padovu formu substantiva s plnou paradigmou, bolo potrebné preskumat’ vSetky
Struktiry v 9 potencidlnych kontextoch. Ani tu sme sa vSak neriadili vylu¢ne svo-
jim jazykovym vedomim, ale ich vyskyt v konkrétnom kontexte sme si overovali
v textoch SNK.

Na zéklade vyskumu mézeme konstatovat’, Ze ani jednu z konstrukcii zatial
nemozno zaradit' k sekundarnym predlozkam. Vsetky st vSak v procese prechodu
k predlozkam, ¢o dokazuje vyskyt negativnych kontextov, v ktorych sme ich tes-
tovali. Na zaklade odlisného poctu negativnych kontextov mozno hovorit’ o roz-
licnom stupni prepozicionalizacie tychto konstrukcii. NajblizSie k centru sekun-
darnych predloziek ma konstrukcia ,,na poli“ s piatimi negativnymi kontextami,
dolozena v mnohych spojeniach: na poli audiotechnologii, na poli biznisu, na poli
fotoprislusenstva, na poli financii, na poli hudby, na poli kultury, na poli histori-
ografie, na poli sluzieb, na poli dialektologie, na poli pocitacovej grafiky, na poli
medzindrodnej spoluprace, na poli hudobnej publicistiky... (SNK).

Jej overovanie v deviatich potencialnych kontextoch vyzeralo nasledovne.
Akvinsky nebol nijaky demokrat, hoci presadzoval diskusiu na poli filozofie. (SNK)

1.) *na poliach filozofie — prvé substantivum sa nemo6ze menit’ v ramci kate-
gorie Cisla, lexéma ,,pole vo vyzname ,,okruh ¢innosti, pésobenia, oblast™
vystupuje vylucne v singulari;

2.) napr. *v poli filozofie — prvotna predlozka nemoéze byt’ zastipena inou pred-
lozkou;

3.) Kam by mala smerovat’ a aké konkrétne pociny sa na jej poli deju? (SNK)
...interpretacné divadlo. Myslim si, ze na jeho poli, v ramci celého byvaleé-
ho ceskoslovenského divadelného kontextu, predstavuje Juraj Nvota vrchol.
(SNK) — druhé substantivum moze byt zastupené privlastiovacim zame-
nom ,,jeho, ,.jej, ,,ich;*

4.) Od toho 26. marca minulého roku, ked’ ste dohodu podpisali, sa aj nieco
konkrétne podniklo na tom poli? (SNK) — druhé substantivum moze byt
zastupené ukazovacim zamenom ,.ten,* ,ta,* ,,to;"

5.) *na oblasti/sfére/odbore filozofie — prvé substantivum nemdze byt zastipe-
né substantivom s podobnym vyznamom,;

6.) *na vedeckom poli filozofie — prvé substantivum nemoéze byt 'ubovol'ne opi-
sované vyrazmi, ktoré sa daju vsuntit medzi prvotnu predlozku a nomen;

7.) na poli — nie je prislovkou, ale voI'nou syntaktickou konstrukciou;

8.) Talentovani su v hrubych crtach ti, co sa dokazu dopracovat’ k iispechu na
poli, ktoré si sami vybrali. (SNK) — prvé substantivum moze byt rozvijané
vedl'ajSou vetou;

9.) *ilozofia, na ktorej poli — medzi prvotnu predlozku a substantivum nemoz-
no vsunut’ vztazné zameno ,,ktory*.

Kritérium 1: — 2: — 3: +,4: +, 5: —, 6: —, 7: +, 8: +, 9: —. Celkovy vysledok:
4 pozitivne kontexty, 5 negativnych kontextov.
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Nasim cielom nebolo stanovenie definitivneho suboru druhotnych predlo-
ziek v slovencine, o sa napokon nejavi ako realne ani v jednom z jazykov. Na za-
klade reprezentativnej vzorky sme chceli poukazat’ na niektoré vlastnosti podsys-
tému druhotnych prepozicii na pozadi podsystému prvotnych prepozicii. Dal§im
cielom bolo poukazanie na moznosti identifikdcie novej vrstvy druhotnych pre-
pozicii. Na zaklade naSej analyzy mozno konstatovat’, Ze podsystém druhotnych
predloziek sa vyznacuje dynamickostou, expanzivnostou a otvorenostou. Okrem
lexém, ktorym sa uz oficialne priznal status predloziek, existuje v jazyku cely rad,
ktoré st na prechode k tomuto slovnému druhu. Kym v pol'skej jazykovede je ulo-
ha identifikovat’ novsiu vrstvu sekundarnych predloziek a zaznamenat’ ju nateraz
splnend, pred slovenskou jazykovedou este len stoji. Kvantitativne charakteristiky
podsystému druhotnych predloziek (vysoky pocet ¢lenov) bezprostredne suvisia
s ich konkrétnejSim vyznamom a prevazujlicou monosémantickostou. V d’alsej
Casti prispevku sa preto zameriame na vybrané otazky vyznamu predloziek.

Semantika predloziek

Problematika vyznamu predloziek nepochybne patri medzi najkomplikova-
nejsie otazky, ktoré sa s tymto slovnym druhom spéjaji. E. Hordk (1976) hovori
v stvislosti s predlozkami o dvoch typoch vyznamov: kontextovych a invariant-
nych. Kontextové vyznamy vychadzaji zo skutocnosti, ze predlozky su synséman-
tické slova, ktoré nadobudaju vyznamy az kontexte. Tento kontext tvori predo-
vSetkym padovy vyznam podradenych slov, vecny vyznam podradenych a nadra-
denych slov, menej d’alie zlozky kontextu (napr. privlastky). Vyznamy uvadzané
pri predlozkéch v slovnikoch ¢i gramatikach, nie su teda vyznamy samych predlo-
ziek, ale spojeni sloveso + predlozka + meno v padovom tvare. Prvotné predlozky
maju bohato rozvinuté kontextové vyznamy. Ich zakladny vyznam je priestorovy,
disponuju nim takmer vsetky predlozky, a z neho sa vyvinula vacSina sekundar-
nych vyznamov.

Druhotné predlozky st zvdc¢Sa monosémantické. Vzhl'adom na tato ich
vlastnost’ povazujeme priestorovy vyznam za zakladny vyznam len pre Cast’ tych-
to prepozicii. Zriedka je vychodiskom pre d’al§ie vyznamy, najcastejSie Casovy,
a to pri polysémantickych druhotnych predlozkach. Spomedzi vyexcerpovaného
suboru sekundarnych prepozicii sme identifikovali 41 lexém vyjadrujucich priesto-
rové vztahy, pre polStinu uvadza B. Milewska 55 lexém (porov. Milewska, 2003,
s. 221). Vyssi pocet v pol’Stine je Ciastocne zapricineny vydelenim druhotnych pre-
pozicii na zaklade etymologicko-funkéného kritéria.

Z hladiska struktary ide o tvary: syntetické (napr. blizko/blizo, mimo, stre-
dom — blisko, mimo, srodkiem), syntetické — odvodené z tvarov jednoduchych pred-
loziek a inych slovnych druhov, s pomerne zretelnou morfematickou Struktirou
(napr. okolo, doprostred, vnutri, povyse — okolo, powyzej, pomiedzy, wewnqtrz).
Z analytickych tvarov s postponovanou sekundarnou predlozkou sa sem zarad'uju
v slovencine len smerom do, smerom k, smerom na, smerom od, v pol'stine iba da-
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leko od, niedaleko od. V pol’stine sa vyskytuju aj druhotné predlozky s preponova-
nou prvotnou predlozkou (w poblizu, w srodku, z tytu, u boku — celkovo 19 lexém),
ako aj s preponovanou a postponovanou prvotnou predlozkou (o krok od, w slad
za, z dala od, z daleka od — celkovo 4 lexémy). K analytickym tvarom ich mozno
zaradit’ na zaklade oddelen¢ho pravopisu prvotnych predloziek, ktoré sa v porov-
nani so slovené¢inou piSu v preponovanom postaveni castejsie oddelene.

Druhotné predlozky vyjadruju Sirokt Skalu priestorovych vztahov. V dalSej
Casti prispevku sa pokusime k jednotlivym priestorovym vzt'ahom priradit’ dru-
hotné predlozky, ktoré ich vyjadruju, pricom v pol'Stine budeme pracovat’ s bazou
vyclenenou B. Milewskou na zaklade etymologicko-funkéného kritéria a v sloven-
¢ine s nami vyclenenou bazou na zéklade funkéného kritéria. Z toho dévodu sa
v ramci Struktury priestorovych vztahov bude vyskytovat’ napr. pol'ska predlozka
miedzy, ale nebude sa tam vyskytovat’ slovenska lexéma medzi, ktort na zéklade
funkéného kritéria interpretujeme ako prvotnu predlozku. Vychadzat’ budeme zo
zéakladného ¢lenenia priestorovych vztahov na dynamickeé a statické. Pri dynamic-
kych vztahoch rozliSujeme tri zakladné typy: adlativne (kam?), ablativne (odkial’?)
a perlativne (kade?), v rimci ktorych vy¢lefiujeme konkrétnejsie podtypy.*

PRIESTOROVE VZTAHY

A. MIESTNE (STATICKE, LOKATIVNE) VZTAHY (KDE?)

1. Lokalizacia ,,vo vnutornom priestore*: S vautri G. (nachddzat sa vnutri domu)
— P wewngqtrz G. (znajdowac sie wewnaqtrz samochodu), we wnetrzu G. (przeby-
wac we wnetrzu samochodu), w glebi G (znajdowac sie w glebi lasu).

2. Lokalizacia ,,v strede“ (jedného alebo viacerych objektov): S uprostred
G. (stat uprostred zdahrady), naprostred G. (nechat naprostred koliby), na-
prostriedku G. (stat’ naprostriedku izby), prostred G. (obratit’ sa prostred ulice)
— P posrodku G. (siedzie¢ posrodku jaskini), w srodku G. (mieszkaé w srodku
miasta), miedzy 1. (sta¢ miedzy szkolq a domem), pomiedzy 1. (spaé pomiedzy
liscmi), srod G. (stac srod krajobrazu), posrod G. (stac posrod trzech kolumn),
wsrod G. (siedzie¢ wsrod kibicow).

3. ,.Blizkostna/blizkostno-paralelna“ lokalizacia: S ned’aleko G. (Zit nedaleko
mesta), blizko/blizo G. (byvat blizko pristaviska), obd’ale¢ G. (stat’ obd'alec sku-
pinky mladych), skraja G. (byvat skraja dediny), kon¢a G. (lezat konca dediny),
vedla G. (sediet vedla mna), povedl’a G. (lezat povedla mna), okolo G. (lezat
okolo potoka), podl'a G. (podla potoka rastii viby — KSSJ) — kolo G. (stac koto
bryczki), blisko G. (stac blisko rzeki), blizej G. (siedziec¢ blizej Heinza), obok
G. (siedzie¢ obok niego), niedaleko od G. (znajdowac sie niedaleko od portu),

4 Terminy ,,adlativne*, ,,ablativne®, ,,perlativne* vztahy preberame z pol'skej jazykovedy, kde sa pouzi-
vaju na diferenciaciu dynamickych vzt'ahov (Lachur, 2009).
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nieopodal G. (mieszkac nieopodal wejscia), opodal G. (usiqs¢ opodal wozu),
o0 krok od G. (stac o krok od krawedzi peronu), u boku G. (trzymac sie u boku
starca), w poblizu G. (znajdowac sie w poblizu stogu), wzdtuz G. (mieszkad
wzdtuz granic).

4. ,Vzdialena“ lokalizacia: P daleko od G. (by¢ daleko od miasta), 7 dala od G.
(zgingc¢ z dala od kraju), z daleka od G. (trzymac sie z daleka od okien).

5. Lokalizacia ,,na vrchnej Casti“: S navrchu G. (navrchu skrine su ozdoby —
KSSJ) —Pu gory G. (pisac u gory koperty — Milewska, 2003, s. 103).

6. Lokalizacia ,,v spodnej ¢asti“: S naspodku G. ( figurovat naspodku rebricka)
—Pwdole G. (mieszkac¢ w dole miasta), u stop G. (warowa¢ u stop pana).

7. Lokalizacia ,,na zaciatku*: P na poczqtku G. (is¢ na poczqtku pochodu — Mi-
lewska, 2003, s. 103).

8. Lokalizacia ,,na konci“: P na koncu G. (zbiera¢ sie na koncu drucika).

9. Lokalizacia ,,na povrchu*: P na tamach G. (publikowac¢ na tamach gazety).

10. Lokalizacia ,,nad*: S vy§e G. (padlit’ slamu vyse dediny), povySe G. (stretnut sa
povyse dediny) — P powyzej G. (Nogi lalki jak czarne korzenie splataly sie gdzies
powyzej moich kolan).

11. Lokalizacia ,,pod*: S niZe G. (nize domu je cesta — KSSJ), poniZe G. (zhro-
mazdit' ponize dediny) — niZej G. (pobolewac nizej zeber), poniZej G. (zwisac
ponizej plecow).

12. Lokalizacia ,,pred*: P na czele G. (stanq¢ na czele wojska).

13. Lokalizacia ,,za“: P z tylu G. (umieszczony z tytu auta).

14. Lokalizacia ,,oproti“: P naprzeciw G. (stac naprzeciw tozka), naprzeciwko G.
(stac¢ naprzeciwko nich), na wprost G. (stac¢ na wprost nieprzyjaciela).

15. Lokalizacia ,,dookola“: S vokol G. (odsudzovat ludi vokol nas), okolo G. (se-
diet okolo stola) — P dokota G. (Bylo ich kilkunastu, sttoczonych dokola stotu.),
dookota G. (rosnqc¢ dookola domu), okoto G. (siedzie¢ okolo stotu), wokoto G.
(mie¢ zmarszczki wokolo oczu), wokol G. (wylegiwac sie wokot ogniska).

16. Lokalizacia ,krizom cez‘: S napriec¢ G. (stat napriec cesty).

17. Lokalizacia ,,z vonkajSej strany*: S mimo G. (Je to mimo mesta.).

B. SMEROVE (DYNAMICKE, KINETICKE) VZTAHY

1. ADLATIVNE VZTAHY (KAM?)

a) Smerovanie ,,do vnutorného priestoru*: S dovnitra G. (vstupit' dovniitra
domu), smerom do G. (Puklina pokracuje smerom do masivu.) — P w glgb G.
(wies¢ w glab wyspy).

b) Smerovanie ,,do stredu“ (jedného alebo viacerych objektov): S doprostred
G. (postavit' sa doprostred izby), naprostred G. (potisnut’ naprostred stola),
prostred G. (postavit' sa prostred zhoreniska) — P miedzy A. (Potem skoczyla
miedzy stodoly.), pomiedzy A. (wlozy¢ pomiedzy korzenie).
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¢) Smerovanie ,,do blizkosti“: smerom k D. (tiahnut smerom k lesu) — P w pobliZe
G. (nies¢ w poblize okna).

d) Smerovanie .k d’alekému ciel’'u” (v§eobecny smer): S smerom na A. (viest
smerom na Devin) — P w strone G. (ruszy¢ w strone schodow).

e) Smerovanie ,,na vrchni ¢ast™: S navrch G. (dat navrch tasky kabat — KSSJ),
dovrchu G. (tekutina siahala dovrchu pohdara — KSSJ).

f) Smerovanie ,,do spodnej ¢asti“: S naspodok G. (ulozit cennosti naspodok tasky
— KSSI).

g) Smerovanie ,,nad“: S vySe G. (siahat vyse kolien).

h) Smerovanie ,,pod*: S niZe G. (spustit nize drieku).

2. ABLATIVNE VZTAHY (ODKIAL?)

a) Smerovanie ,,z vnitorného priestoru*: S zniutra/zvniatra G. (vyjst’ zvnitra
domu) — P z glebi G. (odetchnqc¢ z glebi piersi).

b) Smerovanie ,,zo stredu‘ (jedného alebo viacerych objektov): S sprostred G.
(ozvat sa sprostred rinku) — P spomiedzy G. (wynurzy¢ sie spomiedzy drzew),
sposrod G. (wyjs¢ sposrod nich).

¢) Smerovanie ,,z blizkosti“ (priestorové vychodisko): S smerom od G. (Ludia
utekali smerom od ,,Apollky*.).

3. PERLATIVNE VZTAHY (KADE?)

a) Prenikanie ,,skrz*: S von 1. (vychadzat von dvermi) — P na wskros G. (przedzie-
rac sie na wskros krzewow — Milewska, 2003, s. 107), wskros G. (obserwowac
wskros szkia).

b) Smerovanie ,,cez stred*: S stredom/prostriedkom G. (tiect stredom mesta) —
P srodkiem G. (is¢ srodkiem drogi).

¢) ,,Blizkostny/blizkostno-paralelny* pohyb: S vedl’a G. (krdcat vedla potoka),
povedla G. (bezat povedla nas), okolo G. (prechdadzat’ okolo niekoho), pod-
Pa G. (ist podla cesty — KSS)), konéa G. (bezat konca hory — KSSJ), pozdl?
G. (rast pozdlz brehu rieky), mimo G. (bezali mimo néis — KSSJ), pomimo G.
(prejst pomimo osady — KSSJ) — P koto G. (przechodzi¢ kolo ,,Fregaty*), mimo
G. (przejs¢ mimo domu — Milewska, 2003, s. 107), w slad za 1. (ruszy¢ w slad
za odjezdzajqcym pociqgiem), wzdtui G. (A potem wzdluz sciany doszliby do
resztek zamkowych sal.).

d) Smerovanie ,krizom cez“: S napriec¢ 1. (plavit' sa naprie¢ oceinom) —
P w poprzek G. (is¢ w poprzek ulicy).

e) Smerovanie ,,zhora nadol*: S dolu/dole 1. (plavat’ dolu riekou).

f) Smerovanie ,,zdola nahor*: S hore 1. (plavat’ hore prudom).

g) Smerovanie ,,dookola*“: S okolo G. (krutit' sa okolo Sinka), vokol G. (kruzit
vokol ohna) — P naokolo G. (jechac naokolo swiata), wkoto G. (krqzyé wkoto
wyspy), wokolo G. (zawinq¢ szalik wokolo szyi), wokot G. (rozsiewac¢ wokot
kolorowe fluidy).
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h) Pohyb ,,pomedzi“ (viacerymi objektmi): P miedzy 1. (taricowac¢ miedzy ma-
lwami), pomiedzy 1. (spacerowali pomiedzy nimi), posrod G. (posrod portfeli,
walizek i ubran krqzyli zagtodzeni oberwancy — Milewska, 2003, s. 108).°

Viacsinu priestorovych vzt'ahov dokazu pomocou sekundarnych predloziek
vyjadrit’ oba jazyky. V pripade, ze dany vzt'ah je vyjadreny pomocou sekundarnej
predlozky len v jednom z jazykov, v druhom jazyku sa zvycajne vyjadruje inak.
Priklady v zatvorkach, pri ktorych nie je uvedeny zdroj, pochddzaji z narodnych
korpusov slovenského a pol'ského jazyka, pricom reSpektuji kontextovost’ predlo-
ziek. Uloha kontextu pri vyjadrovani konkrétnych priestorovych vztahov je viak pri
oboch predlozkovych stiboroch odlisnd. Pri prvotnych predlozkéach s vysokym stup-
nom abstraktnosti vyznamu zohrava kontext vyznamnu tlohu. Dynamické a statické
priestorové vyznamy priamo zavisia od sémantiky padu a nadradeného slovesa.

Druhotné predlozky este celkom nestratili suvis s plnovyznamovymi slo-
vami, z ktorych vznikli. Z toho dévodu je vyznam druhotnych predloziek konkrét-
nejsi, zlozité vztahy vyjadruji presnejsie a jednoznacnejsie nez prvotné predlozky
(porov. napr. na — navrchu, v — vautri, do — dovnutra, z — sprostred /| w — we wnetr-
zu, z — z glebi a iné dvojice primarnej a sekundarnej predlozky). Podl'a J. Oravca
sa vo vyzname druhotnych predloziek ¢asto prekryva a krizi zékladny vyznam pr-
votnej predlozky alebo padu s povodnym vecnym vyznamom substantiva (podla
nasho nazoru aj vyznamy inych elementov, z ktorych predlozka vznikla). Novy
celostny vyznam druhotnych predloziek tak vznikd dodatocne ako nadstavba nad
povodnymi vyznamami elementov (1968, s. 177). Napriklad vyznam predlozky
dovnutra (smerovanie ,,do vntitorného priestoru®) je odvodeny od vyznamu prvot-
nej predlozky do, ktora vyjadruje smerovy vyznam vd’aka dynamickému genitivu
a od vyznamu substantiva vnutro, ktoré vyjadruje ,,vnlitornt Cast’, priestor, vnut-
rajSok*. Vzhl'adom na tato ,,konkrétnost™ druhotnych predloziek zohrava kontext
pri vyjadrovani jednotlivych vztahov omnoho mensiu ulohu nez pri prvotnych
predlozkach. Na vzt'ah medzi vyznamom predloziek a kontextom vel'mi dobre po-
ukézal pol'sky jazykovedec Tomasz Wojcik, ktory uvadza, ze vyznam prvotnych
predloziek vyplyva z ich pouzitia v kontexte, kym v pripade druhotnych predloziek
je ich pouzitie zavislé od ich vyznamu (porov. Milewska, 2003, s. 41).

Akt ulohu zastavaju jednotlivé zlozky kontextu, budeme ilustrovat’ na
priestorovych predlozkach. Tak dynamicke, ako aj statické priestorové vztahy vy-
jadruju druhotné predlozky takmer vyluéne s dynamickym genitivom, ktory je naj-
zat'azenej$im padom druhotnych predloziek vobec. Ani v pripade spojenia s iny-
mi padmi, s ktorymi sa viazu okrajovo, neexistuje stopercentnad zhoda medzi ich
sémantikou a smerovym/miestnym vyznamom predloziek. Zriedkavym javom pri
sekundarnych predlozkach je vdzba jednej predlozky s dvoma padmi. Spomedzi

5 Uvedené lexikalne jednotky nehodnotime z hl'adiska ich prislusnosti k $tylom ¢i Stylovym vrstvam,
ani z Casového hl'adiska a z hl'adiska frekvencie.
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priestorovych predloziek st to: S napriec¢ (D./1.) — P miedzy (A./1.), naprzeciw (G./
D.), pomiedzy (A./1.). Ani v tychto pripadoch nekoreSponduje vzdy vyznam padu
a predlozkovej konstrukcie, napr. predlozka napriec vyjadruje so statickym instru-
mentalom smerovy vyznam a s dynamickym genitivom miestny vyznam, podobne
predlozky miedzy a pomiedzy vyjadruju so statickym instrumentdlom niekedy sme-
rovy vyznam a predlozka naprzeciw s dynamickym genitivom staticky vyznam.

Z hladiska statickosti/dynamickosti plni omnoho vicSiu ulohu vecny
vyznam nadradenych slovies. Ttto skutocnost’ mozno najlepsie ilustrovat’ na pred-
lozkach, ktoré¢ disponujii oboma typmi priestorového vyznamu (miestnym aj sme-
rovym), podla toho, ¢i sa spajaju so slovesom so statickym alebo dynamickym
vyznamom, porov. napr. vokol — wokol (rozprestierat sa vokol dediny — wylegiwac
sie wokol ogniska: lokalizacia ,,dookola®; kruzit vokol ohna — krqzy¢ wokét stotu:
smerovanie ,,dookola‘).

Vecny vyznam podradenych slov je pre vyjadrovanie dynamickych a static-
kych priestorovych vzt'ahov irelevantny. Jednotlivé priestorové vyznamy vsak vy-
nikajl najvyraznejsie v spojeni s konkrétnymi substantivami. V ramci podradenych
substantiv mozno vyclenit’ skupiny slov, s ktorymi vyjadruju predlozky vztahy
zretelnejsie a skupiny, s ktorymi ich vyjadrujii menej zretel'ne. Napriklad predloz-
ka dovnutra vyjadruje smer ,,do vnutorného priestoru® najzretel'nejsie s nazvami
priestoru, priestorovych a povrchovych utvarov, pri nazvoch obalov, nadob atd’.

Funkcia vecného vyznamu podradenych slov je evidentnd najmai pri tych
predlozkach, ktoré sti€asne vyjadruju priestorovy aj ¢asovy vyznam. Vymenou
podradeného slova (nazvy priestoru, priestorovych objektov... — Casové nazvy:
nazvy casu, dejové a slovesné mend alebo ich nadhrady) dochadza k prenosu vy-
znamu z priestorovej do ¢asovej oblasti, porov. napr. blizko — blisko: byvat blizko
hotela — byt blizko smrti; mieszkac blisko kosciola — by¢ blisko smierci (blizkost
v priestorovej aj ¢asovej oblasti).

System sekundarnych priestorovych predloziek

V ramci konkrétnych priestorovych sémantickych odtienkov vstupuju dru-
hotné predlozky do synonymnych vzt'ahov. Ako uvadza J. Oravec, suvisi to s tym,
ze: ,,Isty vztah z mimojazykovej skutocnosti veelku nevladze vyjadrit’ jedina pred-
loZka, ale vyjadruje ho cely synonymicky rad predloziek, do ktorého kazda pred-
lozka prindSa svoj odtienok.* (Oravec, 1968, s. 11). V skupinach synonymnych
prostriedkov vSak nie s vSetky Cleny rovnako frekventované a rozdiely medzi
nimi sa prejavuju aj v ich stylistickom vyuziti. Okrem toho vstupuji do opozicii, na
zéaklade ktorych mozno hovorit’ o systéme druhotnych priestorovych predloziek,
ktory v d’alSej Casti nacrtneme. Vychadzat budeme z vyznamov identifikovanych
pri jednotlivych predlozkach.

Zakladnou opoziciou je staticko — dynamicka opozicia. Do staticko — dy-
namickych opozicii vstupuju predlozky vyjadrujuce: a) lokalizciu ,,vo vntitornom
priestore a smerovanie ,,do vnutorného priestoru (vautri G./wewnqtrz G., we wnetr-
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zu G., w glebi G. — dovnutra G., smerom do G./w glqb G); b) lokalizéciu ,,v strede*
a smerovanie ,,do stredu” (naprostred G., uprostred G., naprostriedku G., prostred
G./posrodku G., w srodku G., miedzy 1., pomiedzy 1., srod G., posrod G., wsrod G.
— doprostred G., naprostred G., prostred G./miedzy A., pomiedzy A.); c) ,,blizkost-
nu/blizkostno-paralelnu‘ lokalizaciu a “blizkostny/blizkostno-paralelny* pohyb (ne-
daleko G., blizko/blizo G., obdalec¢ G., skraja G., konca G., vedla G., povedla G.,
okolo G., podla G./kolo G., blisko G., blizej G., obok G., niedaleko od G., nieopodal
G., opodal G., o krok od G., u boku G., w poblizu G., wzdtuz G. — vedla G., povedla
G., okolo G., podla G., mimo G., pomimo G., konca G.,pozdfé G./koto G., mimo G.,
w slad za 1., wzdiuz G.); d) lokalizaciu ,,dookola“ a smerovanie ,,dookola® (okolo
G., vokol G./dokola G., dookola G., okoto G., wokoto G., wokot G. — okolo G., vokol
G./ naokolo G., wkolo G., wokolo G., wokol G.); e) lokalizaciu na ,,vrchnej Casti*
a smerovanie ,,na vrchnu ¢ast™ (navrchu G. — navreh G., dovrchu G.); f) lokalizaciu
,»V spodnej Casti“ a smerovanie ,,do spodnej Casti (naspodku G. — naspodok G.);
g) lokalizaciu ,,nad“ a smerovanie ,,nad* (vyse G., povyse G. — vyse G.); h) lokaliza-
ciu ,,pod* a smerovanie ,,pod* (nize G., ponize G. — nize G.); ch) lokalizaciu ,,krizom
cez" a smerovanie ,.krizom cez (napriec¢ G. — napriec 1.).

Do rozmanitych protikladov vstupuju aj samotné smerové a miestne pred-
lozky. Miestne predlozky utvaraju: a) vertikalne protiklady: nize, ponize — vyse,
povyse /| nizej, ponizej — powyzej; naspodku — navrchu /! w dole, u stop — u gory;
b) horizontalny protiklad: na czele — z tytu; c) protiklad lokalizacia ,,vo vnitornom
priestore* — lokalizacia ,,z vonkajSej strany*: vnutri — mimo.

Aj smerové predlozky utvaraju viacero protikladov: a) vertikalny protiklad:
nize — vyse; naspodok — navrch, dovrchu; dole, dolu — hore; b) smerovanie ,,z vntitor-
ného priestoru® — smerovanie ,,do vntorného priestoru®: zvnutra, znitra — dovnutra,
smerom do // z glebi —w glqb; c) priestorové vychodisko — priestorova hranica: sme-
rom od — smerom k; d) smerovanie ,,do stredu — smerovanie ,,zo stredu*: doprostred,
naprostred, prostred — sprostred /| miedzy, pomiedzy — spomiedzy, sposrod; €) sme-
rovanie ,,z blizkosti* — smerovanie ,,do blizkosti“: smerom od — smerom k.

Zaver

V prispevku sme sa pokusili poukdzat’ na zakladné vlastnosti podsystému se-
kundarnych predloziek v slovencine a pol’Stine na pozadi vlastnosti podsystému pri-
marnych predloziek. Oba podsystémy sa vyznac¢uju mnohymi spolo¢nymi, ale aj od-
liSnymi vlastnost’ami. Oproti prvotnym predlozkdm sa systém druhotnych predloziek
vyznacuje najmé dynamickost'ou, expanzivnostou a otvorenost'ou. Proces obohaco-
vania systému sekundarnych prepozicii je omnoho vyraznejsi nez proces jeho ochu-
dobnovania. Poukazali sme na to prostrednictvom konfrontacie materialovej bazy
zachytenej v ¢asovo vzdialenych vydaniach vykladovych slovnikov, ako aj v slovni-
koch a narodnych korpusoch. V jazyku vsak existuje cely rad lexikalnych jednotiek
¢i konstrukeii, ktoré nie st v lexikografickych pramenioch zachytené ako predlozky,
ale na prvy pohl'ad sa ako predlozky spravaji — ,konotuju padovt formu a vyznam
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nasledujuceho substantiva alebo jeho ekvivalentu a tvoria s nim lexikalnu jednotu®
(Milewska, 2003, s. 74). Prave tieto jednotky je potrebné identifikovat’, prehodnotit’
a nasledne zachytit novl vrstvu sekundarnych predloziek. Proces prepozicionalizicie
je vsak postupny a dlhotrvajuci a stanovenie ukoncenia tohto procesu nie je také jed-
noduché. Vyzaduje si najma vymedzenie presnych kritérii, na zéklade ktorych by bolo
mozné uznat’ konkrétnu jednotku za druhotnt predlozku. Kym v pol'skej jazykovede
je uloha identifikovat’ novsiu vrstvu sekundarnych predloziek a zaznamenat’ ju nate-
raz splnend, pred slovenskou jazykovedou este len stoji. V prispevku sme sa pokusili
poukazat’ na moznosti identifikicie novej vrstvy sekundarnych prepozicii s vyuzitim
materidlovej bazy Slovenského narodného korpusu a metodologickych vychodisk vy-
pracovanych v pol'skej jazykovede. Podsystémy prvotnych a druhotnych predloziek
sa odliSuju aj kvantitativnymi charakteristikami, ktoré maji bezprostrednu stvislost’
so sémantikou prepozicii. Poukazali sme na to, zZe vysoky pocet druhotnych pred-
loziek priamo suvisi s ich konkrétnostou a monosémantickostou, kym nizky pocet
prvotnych predloziek zas suvisi s ich abstraktnost'ou a polysémantickostou. V druhej
Casti prispevku sme sa preto zamerali na problematiku vyznamu druhotnych pred-
loziek v konfrontacii s vyznamom prvotnych predloziek a s osobitnym zretelom
na priestorovy vyznam, ktory patri k tzv. kontextovym vyznamom. Na zaklade na-
Sej analyzy mozno aj v oblasti vyznamu konstatovat’ medzi uvedenymi systémami
znacné odlisnosti. Pre prvotné predlozky predstavuje priestorovy vyznam zakladny
vyznam, ktory je vychodiskom pre sekundarne vyznamy. Spomedzi druhotnych pred-
loziek vyjadruje priestorovy vyznam iba jedna Stvrtina. Mnohé druhotné predlozky
maju teda iny vyznam ako priestorovy, a preto ho, podla nasho nazoru, nemozno
uznat’ za zakladny vyznam sekundarnych predloziek. Druhotné predlozky vyjadruju
rovnaké typy priestorovych vztahov ako prvotné predlozky, a preto sluzia ako sy-
nonymné, ale konkrétnejsSie, presnejSie a jednoznacnejsie prostriedky ich vyjadre-
nia. Uloha kontextu pri vyjadrovani konkrétnych priestorovych vztahov sa viak pri
oboch predlozkovych stiboroch znacne odlisuje. Pri abstraktnych prvotnych predloz-
kéach zohrava kontext vyznamnu tlohu, pretoze dynamické alebo statické priestorové
vyznamy priamo zavisia od kontextu (najmé od vyznamu padu a nadradeného slove-
sa). Vyznam druhotnych predloziek zavisi predovsetkym od vyznamu elementu (ele-
mentov), z ktorych druhotna predlozka vznikla (vyznamu prvotnej predlozky, padu,
vecného vyznamu substantiva, prislovky...). Z toho ddévodu zohrava kontext okolo
predlozky omnoho mensiu, nie v§ak zanedbateI'nti lohu. Padovy vyznam slov, s kto-
rymi sa predlozky spajaji nema vplyv na dynamicky alebo staticky vyznam, pretoze
takmer vSetky predlozky sa spajaju s dynamickym genitivom, s ktorym vyjadrujti oba
typy vzt'ahov. Omnoho vicsiu ulohu zastava vecny vyznam nadradenych slovies, co
mozno najlepsie ilustrovat’ na predlozkach, ktoré disponuji oboma typmi priestoro-
vého vyznamu, podl'a toho, ¢i sa spajaju so slovesom so statickym alebo dynamickym
vyznamom. Druhotné priestorové predlozky napokon vstupuji do vzajomnych vzt'a-
hov, a to dynamicko — statickych, dynamickych a statickych, ¢im utvaraju systém
druhotnych priestorovych predloziek.
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The dynamics of the system of secondary prepositions
in Standard Slovak and Polish

The paper describes the specific features of the subsystem of secondary prepositions on the
basis of the subsystem of primary prepositions. It points out the openness and the dynamicity of the
system in favour of its enrichment. It relates a large number of secondary prepositions with their con-
crete meaning and monosemanticity. Also it suggests a need to identify and record the newer stratum of
secondary prepositions on the basis of a precise set of criteria, since there are quite a few lexemes which
are on the transition to this word class. The paper presents distributional and syntactic criteria for the
assessment of the degree of propositionalization of these items. The paper further focuses on the spatial
meaning of secondary prepositions which belongs to the so called contextual meaning. It describes
the expression of individual spatial relations between the members of the prepositional system and
compares the role of context in the two subsets. Finally, the paper desribes relations which secondary
prepositions enter and which lead to the emergence of their system.
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XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku

1.5. Slovanska lexikografia, lexikalna sémantika a frazeologia
Frazeologické aspekty bulharsko-slovenského slovnika®

MAria KoSkova

Maria Koskova: Phraseological aspects of the Bulgarian-Slovak dictionary

The following study focuses on presenting a lexicographical processing of phraseological units in the
general translational Bulgarian-Slovak dictionary. The second volume of the above mentioned doction-
ary will be introduced at the XV. International Congress of Slavists in Minsk. The aim of the author is,
on the basis of a frame overview of the lexicographical processing of the second volume of the diction-
ary, to highlight mainly the theoretical departure points of the phraseology used in the dictionary, which
synchronises different interpretations of phraseology in Bulgarian and Slovak scholarly literature.

Bulgarian-Slovak lexicography, phraseography, phraseology.

Predkladany prispevok sa zameriava na prezentaciu lexikografického spra-
covanie frazeologickych jednotiek vSeobecného prekladového bulharsko-sloven-
ského slovnika, ktorého druhy zvazok je v $tadiu pripravy do tlace a ma byt pred-
staveny na XV. medzinarodnom zjazde slavistov v Minsku. Nasim cielom je na
zaklade ramcového prehl’adu spracovania druhej Casti slovnika poukazat’ najmé na
jeho frazeografickt zlozku zalozent na istej synchronizacii rozdielnych teoretic-
kych interpretacii frazeologie v bulharskej a slovenskej odborne;j literattre.

L. Lexikologicko-lexikografické aspekty slovnika

1. Priprava druhého zvizku slovnika prebiehala v ramci realizacie granto-
vych projektov Slavistického stavu Jana Stanislava SAV za redakénej spoluprace
doc. Dezidera Kollara a Dr. Nadezdy Kostovej z Ustavu bulharského jazyka prof.
L. Andrej¢ina v Sofii. Tento zvdzok, ktory je sicastou planovaného trojzviazkové-
ho lexikografické¢ho diela, je koncipovany v stlade s modernou dvojjazyénou le-
xikografiou, pricom vychadza zo systémovej konfrontacie dvoch pribuznych jazy-
kov a dosledne napliia autorski koncepciu, ktora nadvizuje na vedecké vysledky
slovenskej lexikografickej Skoly.

1.1. Prvy zvazok slovnika, ktory vysiel v roku 2004, bol oceneny dvoma
prestiznymi cenami — 1. cenou v sutazi Slovnik roka udelenou medzinarodnou
porotou Jednoty tlmo¢nikov a prekladatel'ov v Prahe v r. 2005 a Prémiou udele-
nou Literarnym fondom v roku 2006 v Bratislave. Pévodne bol slovnik zamysl'any
ako kolektivne dielo viacerych autorov, no z rozlicnych dévodov doslo k zmenam
a k naslednej redukcii autorského kolektivu na jedného autora. Aj napriek tejto ne-
priaznivej skuto¢nosti, ktora ovplyvnila dobu koncipovania druhého zvizku, bola
jeho realizacia ukoncena.

* Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0031/10 - Bulharsko-slovensky slovnik.
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1.2. Bulharsko-slovensky slovnik, ktorého aktudlnost dokumentuje
skromna bulharsko-slovenska lexikograficka prax,' relativne uplne zachytava
slovnu zasobu sucasnej bulhar¢iny s ohl'adom na jej dynamicky vyvin. V istom
vybere uvadza aj neologické vyrazy, zastarané a archaické slova, odbornu ter-
minoldgiu, ako aj nespisovnu lexiku z dévodu jej relativne vysokého vyskytu
v beznej komunikacii. V malej miere zaznamenava i narecové slova, ktoré nie
st obmedzené teritoridlne a casto sa objavuju nielen v krasnej literattre, ale st
vSeobecne vyuzivané aj v beznych hovorenych prejavoch. Cielom slovnika je
zaplnit’ aj medzeru existujucu v bulharsko-slovenskej frazeografii a podat’ re-
lativne Uplny a diferencovany subor bulharského frazeologického materidlu
v konfrontécii so slovencinou.

2. V praktickej lexikografii, ktora by mala stavat’ na fundovanej a dobre
prepracovanej jazykovednej teorii dan¢ho jazyka, nie je vzdy mozna aplikacia
existujucich teoretickych poznatkov, ¢i uz ide o lexikdlnu alebo frazeologicku
zlozku jazyka, jej podstaty a urcenia. Vyplyva to najmi z ¢asto neuspokojivého
rieSenia dané¢ho jazykového javu v teoretickej rovine, alebo z jeho nejednoznac-
nej teoretickej interpretacie. O to viac sa situacia komplikuje pri tvorbe dvojja-
zycnych prekladovych slovnikov, kde pri konfrontécii dvoch jazykovych systé-
mov v celom ich rozsahu nevyhnutne vstupuju do konfrontacie aj jazykovedné
tedrie oboch jazykov analyzujuce tie isté javy (Koskova, 2006, 905-912). Ked'ze
neexistuju univerzalne lingvistické interpretacie jazykovych javov a vSeobecne
platné rieSenia v lingvistike su skor vynimkou nez pravidlom (MopkoskuH, 1987,
33), existujuce teoretické vychodiska daného jazyka nie st v plnej miere lexiko-
graficky aplikovateI'né.

2.1. Okrem rozmanitosti teoretickych postulatov pri hodnoteni jazykovych
javov, ¢i uz v ramci jedného alebo obidvoch jazykov, treba mat’ na zreteli aj isté
zaostavanie jazykovednej tedrie. Na zmenent jazykovu situaciu podmienent prud-
kou dynamikou vyvoja jazyka ako prva vzdy reaguje prax a jazykoveda, ktord ma
tieto procesy sledovat, skiimat’ a pohotovo na ne reagovat,, zostava nepripravena
(Kollar, 1999, 150). Praktické rieSenie lexikografického problému v takom pripade
ostava na lexikografovi.

2.2.V doésledku uvedenych skuto¢nosti koncipovanie hesiel v slovniku pre-
biehalo v mnohych pripadoch paralelne s lexikologicko-lexikografickym vysku-
mom niektorych jazykovych javov a ich teoretického rieSenia, v rdmci ktorého
sa dopracuvali a precizovali isté zasady spractvania heslovych slov (napr. vypra-
covanie typovych ekvivalenénych schém, prehodnocovanie slovnodruhovej deter-
mindcie niektorych slov, prehodnocovanie sémantickej Struktiry mnohych lexém
zachytenych vo vykladovych slovnikoch bulharského jazyka, o ktoré sa slovnik

! Bulharsko-slovensku lexikograficku prax zatial’ reprezentuji dva zastarané slovniky: nedokonéeny
Bulharsko-slovensky slovnik L. Zemkovej, SPN, Bratislava, 1977 a maly obojstranny Slovensko-bul-
harsky a bulharsko-slovensky turisticky slovnik M. Odrana, Bratislava, 1979.
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do istej miery opieral a iné). Niektoré vysledky tychto vyskumov, argumentujice
odlisné autorské pozicie, boli zverejnené v réznych odbornych publikaciach.

3. V bulharsko-slovenskom slovniku, budovanom na vedeckych zékladoch
dvojjazycnej lexikografie, sa uplatiuje princip prekladového ekvivalentu, kto-
ry je dokladne teoreticky rozpracovany najmé v slovenskej lingvistike zasluhou
predstavitelov slovenskej rusistiky (Sekaninova, 1981, 1993; Kollar, 1970, 1974
a d’alsi), ma vSak svojich zédstancov aj medzi predstavitelmi bulharskej lexiko-
grafie (Vlachov, 1987), hoci sa v jej teorii ekvivalentu nevyhraiuje nejaké vyraz-
nejsie smerovanie. Nejde tu teda o reprodukciu vyznamov vychodiskového slova
interpretovanych vo vykladovych slovnikoch prekladaného jazyka, ale o nezavisla
Struktaru prekladovych vyznamov vyclenenych na zaklade ekvivalentov ako vy-
sledkov reflexie kontextového fungovania slova. Jednou zo zasad slovnika je aj
dokladna exemplifikacia jednotlivych vyznamov ilustrujuca sémantické a syntag-
matické parametre heslového slova.

1I. Frazeologicko-frazeografické aspekty slovnika

Frazeoldgia zachytend v bulharsko-slovenskom slovniku nie je len okrajo-
vym dokladovym materialom jednotlivych heslovych slov, ale svojim rozsahom
a spracovanim predstavuje relativne uplne frazeologicky fond bulharského jazyka
(spisovné i nespisovné jednotky) v konfrontacii so slovencinou, preto frazeografic-
ku ¢ast’ slovnika mozno plnym pravom hodnotit’ ako ,,slovnik v slovniku.* Slovnik
sa neobmedzuje len na jednotky zndme sucasnému pouzivatelovi jazyka, ale aj
na zastaravajuce a vytracajuce sa z jeho povedomia, ktoré su vsak stale pritomné
v bulharskej krasnej literature.

Pre lexikografické spracovanie frazém je rozhodujlce teoretické vyme-
dzenie frazeoldgie, ale naprieck mnozstvu vedeckych prac o frazeologii, ktoré sa
teoreticky vyrazne rozchddzaji, ba priam su protichodné uz v samom pristupe
k uréeniu podstaty frazeologickej jednotky, stale neexistuje jej vSeobecne akcepto-
vateI'nd definicia. Tato nejednotnost’ ¢i protichodnost’ vyplyva z vlastnej podstaty
frazémy a odraza sa aj v teoreticko-metodologickom pristupe a vymedzeni jej hra-
nic v bulharskej a slovenskej frazeoldgii. Zo zarad’ovania ¢i nezarad’ovania istych
ustalenych spojeni do frazeoldgie sa tradicne odvodzuje tzv. uzsie chédpanie jej
predmetu, prezentované vacSinou bulharskych frazeologov, a SirSie chapanie fraze-
oldgie, prezentované slovenskou frazeologickou tedriou. Je samozrejmé, ze podo-
ba lexikografického spracovania frazém odraza predovsetkym autorovu koncepciu,
ale na druhej strane kazdy slovnik umoziiuje v Specialne typograficky oddelenych
zonach hesla diferencovat’ jednotlivé typy ustalenych spojeni ¢i ustalenych vet-
nych konstrukcii nezavisle od toho, ¢i im lexikograf prisudzuje alebo neprisudzuje
status frazeologickej jednotky. Nebudeme hovorit’ o tizkom ¢i Sirokom pristupe
k frazeologii, ale o tzv. frazeografickom ramci, v ramci ktorého st diferencované
rozli¢né frazeologické typy. V tomto zmysle bulharsko-slovensky slovnik navrhuje
z hladiska lexikografickej pragmatiky isté kompromisy.
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Za frazeologické jednotky? sa v slovniku povazuji ustalené, zviaésa expre-
sivne alebo obrazné viacslovné utvary so stavbou syntagmy alebo jednoduche;j
vety, so Specifickym, spravidla hodnotiacim vyznamom, ktory vznikol sémantic-
kym transponovanim vyrazu ako celku. Vyuziva sa tu princip abecedného usporia-
dania frazém podla prvého komponentu a z dé6vodu nemoznosti uréenia spol’ah-
livej klI'icovej zlozky sa frazéma netradi¢ne spractiva v heslovych statiach podla
vSetkych svojich komponentov (i neplnovyznamovych). To znamend, Ze pocet
komponentov frazémy urcuje pocet jej vyskytov v slovniku, aj s rizikom neekono-
mickosti slovnika.

Namiesto podrobného zdévodnovania opodstatnenosti uvadzania ¢i neuva-
dzania rozli¢nych typov ustalenych vyrazov vo frazeografickej asti heslovej state,
pristavime sa len pri niektorych Specifickych rieSeniach najdiskutovanejsich prob-
lémov. Prvoradou tlohou je vymedzenie frazeologickej jednotky a jej odliSenie od
lexémy a od metaforickych ustalenych spojeni, ako aj vymedzenie jej zakladne;j
slovnikovej podoby.

1. Lexikalne jednotky, ustalené spojenia a syntaktické konstrukcie vyclenené

z ramca frazeologie

1.1. Obrazné slovesa s obligatornou vizbou

Lexikografické prax vSeobecne svedc¢i o rozpacitom lexikografickom spra-
ctuvani obraznych a vyrazne expresivnych slovesnych vyrazov, ktorych sémantic-
ka hodnota vyplyva z ich obligatérnej viazanosti na lexikalne zamenitel'na zlozku
v kontexte (napr. Habvpram HAKo20 6 Heuyo — zamiesat niekoho do niecoho, zapliest
niekoho do niecoho, namocit niekoho do niecoho, vtiahnut niekoho do niecoho).
Na jednej strane je prevlddajuce odmietavé stanovisko autorov priznat’ takymto
jednotkam status frazeologickej jednotky, ked’ze nevyhovuji poziadavke viacslov-
nosti, na druhej strane pozorujeme ich uvadzanie vo frazeologickej zéne heslovych
stati v mnohych slovnikoch (nehovoriac uz o ich nejednotnej slovnikovej podobe).
Niektori lexikografi oznac€uju tieto jednotky ako jednoslovné frazémy, frazové slo-
vesa, lexikalne ididémy ¢i idiomatické lexémy a pozaduju ich lexikografické pre-
hodnotenie a zaclenenie do frazeologie. V kratkosti nac¢rtneme dovody, pre ktoré
boli v nasom slovniku vy¢lenené z ramca frazeoldgie a hodnotia sa ako samostatné
lexie v ramci viacvyznamovych lexém, kde im v heslovej stati zodpoveda prislus-
ny slovensky metaforicky pendant.

1.1.1. Nefrazeologicku platnost’ uvedenych vyrazov ako prvy v slovenske;j
jazykovede spochybnil F. Miko, status frazém im vsak prisudil J. Mlacek argu-
mentujuc tym, ze konstrukény, syntakticky prvok je v nich aspon do istej miery
zastupeny. Pri jednotkéch typu zotriet niekoho, chodit' s niekym, podkurit niekomu,
vystrelit' si z niekoho, zavarit niekomu ap. je zretelny sémanticky posun oproti
beznému vyznamu kazdého z nich podmieneny tym, ze dané sloveso sa osobitne

2 Termin frazeologicka jednotka tu vystupuje ako synonymny s terminmi frazeologizmus a frazéma.
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¢i anomalne dopia mennymi zlozkami v presne uréenom tvare. Druhy kompo-
nent vizby nie je pevne lexikalne ustdleny, je premenlivy podl'a potrieb kontextu,
pevne je frazeologizovana povaha jeho spojenia so slovesom. Pevnu ustalenost’
jednoclennej lexikalnej jednotky a ,.kvalitu jej doplnenia“ J. Mlacek uvadza ako
dovod hovorit’ o jednoslovnych frazémach, hoci zaroven zdoraziuje ich zvlast-
nost’ a poklada ich za vel'mi priznakovy Specificky druh frazém (Mlacek, 2001,
s. 66-67). Podl'a naSho nazoru je ustalenost’ vizby podobnych vyrazov porovna-
tel'na s vazbou polysémickych slovies, ktorych druhotné vyznamy, ¢i uz priame
alebo prenesené, sa moézu realizovat’ jej konkrétnym preduréenym tvarom. Ako
priklad uvedieme slovesd, ktoré sa v KSSJ hodnotia odlisSne — jedno ako prene-
seny vyznam, druhé ako frazéma: klanat sa pred niekym vo vyzname ,korit’ sa
pred niekym* a zahryznut' (sa) do niekoho s vyznamom ,,zacat’ spor alebo boj
s niekym* (s. 238, 866). Pri oboch slovesach rovnako dochadza k sémantickému
posunu oproti beznému vyznamu kazdého z nich iba na zdklade zaviznej vazby
s mennym komponentom. V oboch pripadoch ide o preneseny vyznam, utvoreny
na metaforickom zéklade. Vizba je len kritériom vyclenovania vyznamov a ma
pomocnu, rozliSovaciu hodnotu. Preto premenliva zlozku valen¢nej Struktury ne-
pokladame za komponent frazémy a metaforicky jednoslovny vyraz za frazému.
Pri heslovom spracovani v slovniku tieto slovesa hodnotime ako expresivne slova
alebo prenesené vyznamy slova so zavédznou rekciou.

1.1.2. Od uvedenych vyrazov vsak treba odliSovat’ pripady, pri ktorych je za-
menna zlozka skutoénym komponentom ustalené¢ho spojenia, nevystupuje ako pre-
menlivy prvok valen¢nej pozicie a tvori sucast’ frazelogickej jednotky, napr. neur-
Cité zameno nieco je sucastou frazémy mMaM HeLO 1POMU8 HAKO20, NPOMUB HeUjo
— mat’ nieco proti niekomu, proti niecomu vo vyzname ,,zaujat’ kritické stanovisko,
byt predpojaty voci niekomu, niecomu*, kym predmet dativnej vizby je premenli-
vy (proti Ivanovi, proti vediicemu, proti nemu / proti jeho navrhu, proti rozhodnutiu
ap.), zachovava si svoj priamy vyznam a tvori zvyc€ajny kontext frazémy. Podobne
vo frazéme umam Hewno ¢ #axkoeo — mat’ nieco s niekym vo vyzname ,,byt v neja-
kom vzt'ahu s niekym® tvori inStrumental zivotného substantiva len zvycajny kon-
text frazémy a nie je jej sucast'ou. Pri lexikografickom spractivani takychto frazém
v heslovej stati je ich premenlivy zvycajny kontext odliSeny kurzivou.

1.2 Ustdlené spojenia nefrazeologického charakteru

1.2.1. Mimo ramca frazeoldgie sa v odsadenej zone prislusného vyznamu
heslového slova vedl'a terminologickych spojeni (ako napr. mspmea mouxka — mrt-
vy bod; kpunama paxema — okridlend raketa; kpuramu ¢pasu — okridlené vyra-
zy) uvadzaju aj ustalené spojenia s jednym metaforicky posunutym komponentom
(napr. mepmse cezon — mrtva al. uhorkova sezona, mvpmea muwuna — mrtvolné al.
hrobové ticho ap.). Aj v tychto pripadoch je potrebné rozlisovat’ metaforické spo-
jenia od vlastnych frazém, napr. hovorové metaforické spojenie obersam 3v6u —
a) (o ¢loveku) ukazovat zuby al. skerit sa, zubit sa; b) (o zvierati) cerit zuby patri
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do zény ustalenych spojeni a odliSuje sa od sémanticky transponovaného spojenia
3b0 He obeneam — ani neceknut, ani nemuknut vo vyzname ,,ml¢at’, ni¢ nepovedat™,
ktoré ma status frazémy. Na druhej strane treba rozliSovat’ aj pripady determiniza-
cie terminu, v dosledku ¢oho ma ta ista jazykova jednotka distinktivnu funkciu.
Vystupuje jednak v platnosti terminu, jednak v platnosti frazémy a v heslove;j stati
sa zaznamenava dvakrat (napr. euma cmenen ako matematicky termin enty stuperi;
Ha enma cmenen — ako frazéma na entu v prislovkovom vyzname ,,vel'mi, nadmie-
ru*; podobne vyraz yenmuwvp na mesxcecmma — tazisko a d’alsie).

1.2.2. Jednym z diskutovanych a vo frazeologickej teorii najspornejSich
typov spojeni su ustalené dvojclenné konstrukcie s reduplikovanymi alebo tvaro-
vo blizkymi zlozkami, ktorych poradie v Strukture sa zvy€ajne nemeni. Oba po-
rovnavané jazyky disponuju mnozstvom podobnych vyrazov, ktoré mozno d’alej
Specifikovat’ a konfrontovat’ na zdklade priznaku frazeologizacie. Stotozilujeme
sa s ndzorom V.M.Mokijenka, podl'a ktorého sa tautologicka expresivnost’ nemu-
si realizovat’ ako frazeologickd. Moze byt’ len gramatickym prostriedkom inten-
zifikacie. Gramatikalizicia znizuje expresivnost, lexikalizicia ju zvysuje. Cim
vacsmi je tautologické spojenie lexikalizované, tym blizsie ma k frazeologizmom
(Moxwuenko, 1980, s. 147). Intenzifikaény vyznam spojenia ako celku vo vacSine
zaznamenanych pripadov vyplyva z konkrétnych vyznamov jeho zloziek. Kompo-
nenty vstupuju do konstrukcie vo svojich priamych vyznamoch a vyraz ako celok
oznacuje len rozny stupen intenzity priznaku oznacované¢ho komponentmi, z kto-
rych niektoré su utvorené aj ucelovo a samostatne sa v jazyku nepouzivaji (napr.
Jyo-nonyosan vo vyzname ,,uplne blaznivy*; nos nHosenuuvk — novy novucicky vo
vyzname ,,celkom novy*; cam camuuvk — samucicky sam vo vyzname ,.celkom
sam; ceea ceeuuxa — teraz terazucky vo vyzname ,,prave teraz‘; ysai1 yeneHuuoK —
celucicky cely vo vyzname ,,uplne cely* ap.). Mnohé z uvedenych intenzifikacnych
spojeni prenikli do spisovného jazyka z 'udovej reci, 'udovych piesni ¢i rozpravok
(napr. npasama npasounka — pravda pravdica al. pravducicka; mvmua mvmuuya
— tma tmuca a iné), maloktoré z nich vSak presli sémantickym transponovanim
k obsahovej zmene vyrazu (napr. epao epaos vo vyzname ,,vkladat’ nadeje do nie-
koho*; omkax ceam ceemyesa — co svet svetom stoji vo vyzname ,,oddavna‘) a na-
dobudli status frazémy (Koskova, 2008).

1.3. Frazeologizované konstrukcie

Kedze tlohou slovnika je podat’ ¢o najuplnejSiu informaciu o heslovom
slove, kladie sa v iom vel’ky doraz aj na spracovanie najfrekventovanejsich typov
frazeologizovanych syntaktickych konstrukeii, praktickou lexikografiou zvycajne
zaznavanych, ktoré s vSak v niektorych pripadoch jedinym moznym kontextom
dokumentujucim konkrétny vyznam daného slova. Odlisny pristup k tymto kon-
Strukciam, ktoré sa v jazykovednej teorii najcastejSie oznacuju ako syntakticka
frazeoldgia, tautologické frazeologizované konstrukcie, zriedkavejsie frazeosché-
my, sa odzrkadl'uje aj v ich odlisnej lexikografickej interpretacii. Znacne rozsiah-
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ly a nesurody subor bulharskych frazeologizovanych konstrukcii (od ustalenych
syntagmatickych, cez jednoduché vetné az k sivetnym) je vel'mi produktivny. Pri
tvorbe koncepcie slovnika sme na zaklade podrobnejsej analyzy tychto jednotiek
s nemennou schémou vystavby a premenlivym lexikdlnym obsadenim argumento-
vali naSu poziciu a vy¢lenili ich z ramca frazeoldgie. Hoci sa reprodukovanostou,
reprodukovatel'nost'ou a expresivnostou zalozenou na syntaktickom usporiada-
ni prvkov znacne priblizuji k frazeologickym jednotkdm, nepovazujeme ich za
rovnocenné s nimi. Vyznamova platnost’ frazém totiz vyplyva z frazeologizacie
ustaleného spojenia ako celku a absolutna Struktarna zhoda dvoch frazeologizmov
nie je indikatorom ich rovnakého vyznamu. Pri frazeologizovanych konstrukciach
naopak, uz samotna konstrukcia je predpokladom istého myslienkového obsahu,
je jeho potencidlnym nositel'om. Konstrukcia sa stdva prototypom, modelom,
podl'a ktorého sa tvoria d’alSie podobné vyrazy. Tu dochadza k frazeologizacii
konstrukcie, a nie jej lexikalneho zlozenia. Napriklad vo vetnych vyrazoch: om
408eK 00 YOBEK UMA PA3IuKd, Om apmucm 00 apmucm Uma pasiukda, om soexe 0o
sa0ene uma pasiuxa sa frazeologizovala konstrukcia om + podstatné meno + do
+ opakované podstatné meno + uma pazruxa vyjadrujica nerovnaké hodnotenie
osoby alebo javu, ktort v slovencine mozno prelozit’ syntaktickou konstrukciou
nie je + podstatné meno + ako + opakované podstatné meno: nie je clovek ako
clovek, nie je herec ako herec, nie je jedlo ako jedlo. Syntakticka stavbu pre-
vaznej vacsiny frazeologizovanych konstrukcii spoluvytvara jedna, niekedy dve
i viac konstantnych zloziek, ktoré nestracaju svoj priamy vyznam, ale v ramci
syntaktickej organizacie Struktiry sa podiel’aju na expresivnosti vyrazu, vnasa-
ju don expresivny prvok. Zamenitel'nost’ premenlivych komponentov konstruk-
cie moze byt tvarovo i lexikdlne obmedzena ¢i neobmedzena a vsetky jej zlozky
maju pevnu Struktarnu poziciu (Koskova, 1998, s. 135-136). Pre lexikografické
spracovanie frazeologizovanych konstrukcii, ktoré sa v bulharsko-slovenskom
slovniku uvadzaju v ramci vyznamov heslového slova pred frazeologickou zénou,
bol vypracovany schematicky model, ktoré¢ho kI'ai¢ovym slovom je konstatné slo-
vo / kons$tantné slova konstrukcie, a ktory sa ilustruje konkrétnymi realizaciami
konstrukcie v texte. Napr. syntaktickym konstrukcidm s opakovanym slovesom
a konstantnou spojkou mu v bulharcine: sloveso + am + sloveso, ktoré vyjadruju
nepretrzity priebeh deja, cinnosti alebo stavu, zodpoveddaju slovenské syntakticke
konstrukcie: ako....., tak....; (len) + sloveso + a + opakované sloveso: sanu 1 6anu
— ako prsi, tak prsi; (len) prsi a prsi; pabomu 1u pabomu — ako pracuje, tak pracuje;
(len) pracuje a pracuje.

2. Frazeologické jednotky

2.1 Ustalené prirovnania

Azda najvécsia nazorova nejednotnost’, a to nielen v bulharskej a slovenskej
frazeologii, vladne pri zarad’ovani, resp. nezarad’ovani ustalenych prirovnani do
frazeologie, ale najma pri ich lexikografickom spractivani. O neustalej snahe najst’
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adekvatnejsi spdsob spracovania tychto jazykovych jednotiek sved¢i skutocnost’,
ze v niektorych pripadoch sa prijaty model koncepcie prehodnocuje a modifikuje
i v priebehu pokracujucej lexikografickej prace. Tu mozno poukazat’ na prehodno-
tenie spracovania prirovnani v Slovniku sucasného slovenského jazyka, ktorého
prvy zvédzok, nadvédzujic na chapanie prirovnani v starSich slovnikoch, ,,uplatnil
urcity hybridny model, kym od druhého zvézku sa na zaklade teoretickej i prak-
tickej neudrzateI'nosti doterajsich rieSeni ,,vSetky prirovnania spractvaju ako je-
den frazeologicky typ a kazdé prirovnanie sa vyklada ako jeden vyznamovy celok
plne idiomatickej povahy* (JaroSova, 2011, s. 217). Z pragmatického hl'adiska je
takyto postup prijatelny, nezohl'adituje vSak typovi rozmanitost’ ustalenych pri-
rovnani. Stupen vyznamovej i gramatickej ustalenosti, ako uviedol J. Mlacek, nie
je vo vsetkych typoch prirovnani rovnaky. Pomerne vel'ké rozdiely medzi nimi
suvisia aj so stupfiom motivovanosti vyznamu celého prirovnania vyznamom jeho
zloziek (Mlacek, 1970, s. 184). Aj s vedomim istej viac-menej subjektivnej in-
terpretacie ustalenych prirovnani sme v slovniku pristipili k ich diferencidcii na
zéaklade frazeologizacie ustaleného spojenia ako celku. V zoéne ustalenych prirov-
nani, ktord predchadza vlastné frazeologizmy, sa zarad’uju komparativne spojenia
(na zéklade pritomnosti formalneho komponentu — spojky kamo, kamo ue, caxaus)
s intenzifikacnym vyznamom, ktorych prirovnavana Cast’ (adjektivum al. verbum)
si zachovava svoj nominativny vyznam expresivne umocneny prirovnavacou cas-
tou spojenia, ktord sa da vykladat’ intenzitnou prislovkou ,,veI'mi. Pritom neroz-
liSujeme jednotlivé jednotky podla stupna motivacie, ktord bola zdkladom vzniku
ustaleného spojenia, ¢i uz ide o prirovanie, ktorého spétost’ s realitou je priezracna
(napr. 651 kamo cHsae — biely ako sneh; uepen kamo evenern — cierny ako uhol), ale-
bo ¢i je zalozena na nejakom metaforickom vztahu (napr. Haswvca ce kamo Cmapa
niaHuHa npes mapm — zamracit sa ako chmdra; suxam kamo 3a noxcap — kricat,
akoby horelo; npocm kamo nanvm — hlupy al. sprosty ako poleno ap.). Suhlasne
s E. Smieskovou hodnotime tieto ustalené spojenia ako prostriedky intenzifikacie,
hyperbolizacie (Smieskova, 1970, s. 192). Synonymné vyrazy sa v zéne ustalenych
prirovnani oddel'uju ¢iarkou, varianty sa uvadzaju za skratkou al. (napr. 6neden
xkamo mvpmeey al. cmwvpm — bledy ako mrtvola al. ako smrt, 6neden kamo nramuno
— bledy ako platno, 6neden kamo cmena bledy ako stena al. krieda).

2.1.1. V slovniku sa rozliSuju ustalené prirovnania od vlastnych frazém,
ktoré sice maju formalnu Struktiru prirovnania, ale vo vyklade vyznamu sa pri-
rovnavacia Cast’ neuplatiiuje samostatne, funguje len frazeologicky vyznam celku
(napr. Hamupam ce kamo 6 Hebpano n03e — a) byt'al. citit sa ako holy al. nahy v trni
vo vyzname ,,mat’ sa zle*; b) nevediet’ kam z konopi vo vyzname ,,byt bezradny*;
obuuam xamo con & ouume HAKOTO — milovat ako sol’ v ociach niekoho vo vyzname
»hemilovat’ niekoho*). Funkcia komparacie zanikla s metaforickou transpoziciou
celej prirovnavacej konstrukcie (porovnaj Smieskova, 1970, s. 194; Kronuena,
1986, s.14; Kucerova, 1980, s. 240), ktora sa v platnosti frazémy zachytdva v zéne
vlastnych frazeologickych jednotiek.
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2.1.2. Od ustalenych prirovnani sa odliSuje aj nepatrny pocet frazém, kto-
rych komparativna Struktira sa nespaja s ustdlenym prirovnavanym objektom,
a ktoré vo vete plnia kategoridlnu funkciu prislovky (napr. kamo epvm om scho
Hebe — ako hrom z jasného neba vo vyzname ,nahle, neoakavane; kamo Huwo
—a) akoby nic, hravo, v pohode; b) isto-iste, urcite ap.).

2.2 Vlastna frazeologia

Vlastnt frazeoldgiu tvoria frazeologické jednotky, na ktorych vymedzeni sa
frazeolégovia dokazu viac-menej zhodnut’. Problematickym je azda uréenie hra-
nice frazémy, jej lexikalneho obsadenia, a to najmé prislovkovych frazém, ktoré
zvacSa maju svoje zavizné sémantické okolie (obvykle st to slovesa al. podstatné
mena). Za vsetky uvedieme frazému do nebecama, ktorej intenzitny vyznam ,,vel’-
mi‘“ sa realizuje v spojeni s istym slovnym okolim: so slovesami seruuas, xeazs,
suxam, Kpews, pesa, nuwa a pod. alebo s podstatnymi menami sux, pes, nucvx
a pod., pre ktoré bol vytvoreny tematicky model s poukazom na prislusny zavazny
kontext, s ktorym sa frazéma spaja, v hesle uvedeny kurzivou: a) sux, nucwxk, pes
no Hebecara krik, kricat, revat’ az usi bolia, len sa tak ozyva, na celé hrdlo, z plného
hrdla; b) senuuas, xeans no nedecara nsaxozo chvalit' do neba niekoho.

Ako sme uz uviedli, frazémy su radené abecedne podl'a prvého komponen-
tu, bez ohl'adu na ich prislusnost’ k rozlicnym typom. Ked’ze drviva vicsinu fra-
zém tvoria jednotky hovorového stylu, Stylisticky kvalifikator sa pri nich neuvadza.
Oznacuju sa nim len knizné, slangové a dialektné jednotky.

Najvacsim problémom spracovania frazém v slovniku je ich ekvivalenta-
cia, ktora nevnimame ako pretlmocenie frazém z jedného jazyka do druhého, ale
ako ustivztaznenie frazeologickych jednotiek oboch jazykov. Pri stanoveni ekvi-
valentu sa hl'ada najvyssSia miera ekvivalencie s vylucenim akéhokol'vek opisu
tzv. bezekvivalentnych jednotiek. Ustivzt'aznenie musi byt funkéne adekvatne, aj
ked’ su ekvivalenty Strukturne i motivacne odlisné (napr. zs68a pvra, decet 006 —
(o zlodejovi) co oko vidi, to ruka vezme; msa necosama ce e guosna — uz je s nim
amen, uz mu odzvonili). V pripade neexistencie adekvatneho frazeologického pen-
dantu v slovencine sa ekvivalent hl'add v lexikéalnej rovine, uvadza sa Stylisticky
blizka lexéma (napr. ocmass cu npvcmume HsKBIE — dobabrat, dorichtovat, po-
kaslat, sfusovat, spackat, zhumplovat nie€o; 6aods cu ouume a) Hax KakBo kazit
al. nicit si oci na, pri ¢om, s ¢im; b) Hax kakBo Ardlacit, lopotit, mordovat sa ap.).
V niektorych pripadoch sa pri stanoveni ekvivalentu kontaminuji dve odlisné fra-
zémy (napr. mosama xpaii Hama — moj kriz nema konca kraja ap.).

Bezuvadzania d’al$ich detailov spomenieme len zaznamenavanie synonym-
nych frazém a variantov, na ktoré sa v slovniku kladie zna¢ny doraz. Synonymné
frazeologizmy sa oddel'uju &iarkou alebo bodkogiarkou, ak v ramci frazémy spina
¢iarka int funkciu. Morgfologické a lexikalne varianty sa uvadzaju za skratkou al.
(napr. eous eamvpa al. 2cona mos, wo dyxa, eonsa Muxans — vietor chytat al. lapat,
chytat vodu do riecice, muchy ohanat, hladat véerajsi den ap.).
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2.3 Paremiologické jednotky

Poslednt, Specidlne odsadenu zonu heslovej state tvoria paremiologické
jednotky bez konkrétnejsSej Specifikacie prislovi, porekadiel, okridlenych vyrazov
a biblickych citatov. Parémie koncentrujiice 'udovii mudrost’ i skiisenost’ kazdého
naroda zvacsa odrazaji medzijazykové rozdiely v motivacii, podmienené odlisnou
etnokultirnou prioritou. Origindlnym spdsobom sa v slovniku riesi neexistencia
adekvatnych ekvivalentov a pristupuje sa k autorskej interpretacii. Z dévodu za-
chovania expresie vyrazu, jeho vnlitornej formy, ¢i dodrzania rymu, sa v pripadoch
neexistencie vhodného pendantu prikrocilo k vlastnej tvorbe (napr. poou me, mamo,
¢ Kvcmem, na me xevpiu Ha cmem — do vienka mi, mamka, Stastia daj, a viac sa
0 mna nestaraj; Kvoemo cvpyemo jaexcu, mam u okomo Jaedxcu — koho srdce miluje,
pohl'adom ho sleduje; nokpumo muaxo komku ne 2o nouam — ked’ je viecko na lek-
vari, macka z neho uz nekvari ap.).

Tymto vykladom sme chceli poukazat’ na vybrané postupy spractvania fra-
zeografickej Casti bulharsko-slovenského slovnika, ktoré viac ¢i menej odzrkadl'u-
ju autorsky pristup k nejednoznaéne hodnotenym javom v bulharskej i slovenske;j
frazeologickej tedrii. Verime, e predkladané lexikografické dielo napiiia ambicie
autorov prezentovat’ kvalitnu lexikograficka pracu, ktora bude zdrojom poznatkov
o bulharskom jazyku nielen pre odbornikov, ale i pre §ir$iu verejnost’.
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Phraseological aspects of the Bulgarian-Slovak dictionary

The aim of the study is to present a conception of lexicographical processing of phraseological
units in the three-volume Bulgarian-Slovak dictionary, its realization is a longlasting grant task of the
Institute of Slavonic Studies of Jan Stanislav at the Slovak Academy of Sciences in cooperation with the
Institute for Bulgarian Language ”Prof. Lyubomir Andreychin” in Sofia. The author of the dictionary
intends to familiarize, through its comprehensive phraseographical overview, the professional Slavonic
public with existence and preparation of this lexicographical work of academic type.

The first volume of the dictionary that was built on the scientific basis of bilingual lexicogra-
phy, applies the principle of translational equivalent and that was thoroughly elaborated by the Bratis-
lava lexicographical school, was published in 2004 in Bratislava and was awarded with two prestigious
awards — 1st prize in the contest Dictionary of the Year awarded by the committee of the Interpreters®
and Translators® Unity in Prague (2005) and an award in the category of lexicographical works awarded
by the Literature Fund (2006). The second volume of the dictionary is ready to be published and should
be released prior to the upcoming 15th international congress of Slavists in Minsk.

The phraseology in the Bulgarian-Slovak dictionary is not simply a marginal supporting evidence
of individual headwords, but with its scope and processing it presents relatively fully the phraseological
fund of the Bulgarian language (literary and non-literary words), therefore its lexicographical processing
can be evaluated as “dictionary within a dictionary”. Phraseological units are recorded according to their
adequate components, that is not only by every fully meaningful headword as they traditionally are indicat-
ed in dictionaries, but also by grammatical words that occur in their structure. Since theoretical-methodic
starting points of Bulgarian and Slovak phraseology differ in their setting of boundaries for an idiom, the
author of the dictionary attempted to suggest certain compromises in order to preserve a uniform outline.
Despite unclear theoretical evaluations, the lexicographical practice enables such compromises.

The actual phraseological units, that are accepted identically within Bulgarian and Slovak the-
ory and praxis, belong to a separate compound of the word entry and are alphabetically sorted independ-
ently from their syntagmatic or sentence characteristics. Idioms with one phraseologized component
that are perceived distinctively by theory find their place within the framework of lexicalised idioms
exemplifying individual meanings of the headword.

133



Maria Koskova

Within the frame of entry, steady comparisons are separately allocated too, in many cases they
are accompanied by their lexical variants.

In the dictionary, a great emphasis is placed on processing of the most frequent types of phrase-
ologized constructions (so called syntactic phraseology), which bilingual lexicography usually underes-
timates or even ignores and which are considered as a specific representative of the headword, in some
cases even as the sole possible context for documenting its particular meaning.

Paremiology, composed of adages, proverbs, phrases and various well-known sentences, is
generally presented in various construction variants and forms a separate part which finds its place at
the end of an entry.

This review of the conception of phraseology‘s processing in the upcoming Bulgarian-Slovak
dictionary reflects author‘s theoretical solutions of various spheres of phraseological problematics.
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XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku

2.1. Slovansky folklér, mytologia a tradi¢na duchovna kultara

Narativy s vePkomoravskou tematikou
v kolektivnej historickej pamiiti Slovakov

HANA HLOSKOVA

Hana Hroskova: The Great Moravian narratives in the collective historical memory of the Slovaks

The knowledge of a community’s common origin acquires, at a certain level of its self-identification,
the character of oral legend. A thorough comparative study, focusing on the legend’s motives and topics
in different local, regional, or national repertoires, has documented their surprising sustainability both
in time and space.

The author has drawn from documents stored in the Text archives at the Institute of Ethnology of the
Slovak Academy of Sciences — most of recorded texts or information on the ongoing tradition are repre-
sented by notations found in the historical and regional studies dating back in the 19th century. Another,
more numerous, collection originates from the field investigations made in the second half of the 20th
century. They included specifically folklore notations focusing on the findings of the contemporary pro-
saic traditions, also recordings made in the seventies in the course of the preparatory works connected
with the Ethnological Atlas of Slovakia; several notations originate from popular and scientific books.
The Great Moravian tradition and its narrative presentation are among the dominant features of the
historical memory of the Slovak ethnic community. It deals with the idea of a common origin, and the
beginnings of the ,,national* history. This tradition in Slovakia is characteristic of two semantic topics:
a) Significance of the Great Moravia and the reasons for its decay; b) Slavic origin of the Christianity.
Already the mediaval contemporary notations in chronicles and old writings contained references to the
oral traditions. In later periods we found several culminating waves of the continuing tradition that was
closely connected with the contemporary historical and political context when even that historical tradi-
tion was used as an argument. With respect to folklore, the tradition was reflected in several motives,
e.g. an unusual end of the rule and life of a prominent ruler.

1150. vyrocie prichodu soltnskych bratov sv. Cyrila a Metoda na Vel'ka
Moravu je témou roznych typov komemoracii vo vsetkych typoch médii a pokusov
o nové ¢i iné interpretacie vyznamu Vel'kej Moravy, v ramci nej i byzantskej misie.
O dolezitosti, ktora sa jej pripisuje, iste sved¢i na jednej strane bohata aj najnovsia
odborna spisba' a z hl'adiska celospolocenského a politického aj skuto¢nost’, Ze
sucastou preambuly Gstavy Slovenskej republiky, ktora vznikla po rozdeleni Ces-
ko-Slovenska v roku 1993 je odvolanie sa na cyrilo-metodské duchovné dedi¢stvo
a historicku tradiciu Vel'kej Moravy (pozri v prilohe). Svitoplukovsky motiv troch
prutov o potrebe svornosti v¢lenil do inaugura¢ného ceremonialu byvaly prezident
Slovenskej republiky Rudolf Schuster v juni 1999, ked’ previazal trikolérou bron-
zové ,,Svitoplukove praty.” Velkomoravska tradicia v celej svojej Sirke a s histo-

! Bibliograficka databaza historicke;j literatiry od roku 1990 o Velkej Morave obsahuje nateraz 181
zaznamov. Pozri internetovy zdroj: http:/databazy.dejiny.sk/cgi-bin-kl/klsearch.cgi/?1sisScript=kl
Kis&from=1&type=n&lang=sk&db=kl1&exp1=ve%BEk%El+morava&firstop=%2B&exp2=&seco:
=%2B&exp3=&rok=&format=standard&to=1(] (pristup 8. 5. 2013)
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ricko-politickym pozadim jej vzniku, fungovania a vyznamu sa pokladé za stcast’
kultarnych a historickych tradicii Slovakov.

Dominantami vel’komoravskej tradicie je svatoplukovsky a cyrilo-metodov-
sky cyklus, ¢o ma svoje historické opodstatnenie. Osobnosti Konstantina-Cyrila
a Metoda ako i Svitopluka I. vyznamom svojho stidobého pdsobenia predstavuji
jednak dominanty diania na Vel'kej Morave, no zaroven ich ¢innost’ mala charakter
medznika i pre nasledujuce dejinné osudy Slovenska. Misia KonStantina a Meto-
da bola milnikom kultirneho charakteru,> medznikom politického charakteru bolo
obdobie panovania Svétopluka I., ked’ bola Velkomoravska riSa najmocnejSou ri-
Sou na vychod od Franskej rise.

Hned’ na zaciatku sledovania vyvinu a vyznamu velkomoravske;j tradicie je
potrebné zdoraznit’ odlisnost’ historickych a politickych podmienok jej fungovania
v Cechach, na Morave a na Slovensku. Na takomto zaklade mozno konstatovat’
$pecifické ¢rty a odligné funkcie, ktoré v priebehu dejinného vyvoja spinala u Ce-
chov a u Slovékov.

Na uzemi Slovenska na tradicie Vel'kej Moravy nepriamo nadvéizuje Nitra
ako vyznamné kultové centrum. Tu v benediktinskom zoborskom klastore mozno
pravdepodobne hl'adat’ pokracovanie metodovského krestanstva, ktoré J. MiSianik
charakterizuje ako byzantsko-latinsko-slovanské.?

K izemiu Uhorska sa viaze kronika Gesta Hungarorum, ktorej zostavovate-
Pom bol anonymny notar krala Bela I1I. (1172—1196).* Anonymus v kronike ospevuje
Arpadovcov a mad’arsku $l'achtu. Pramenimi mu bola pravdepodobne Ustna tradicia,
starSie kroniky, z nich hlavne kronika zapadofranského Reginona,’ ako i popularne
stredoveké epické diela. Sdm Anonymus uvadza, ze chce podat’ pravdivejsi obraz
ako ,,ex falsis fabulis rusticorum vel a garrulo cantu ioculatorum quasi sompinando*
(Z vymyslenych bajok roI'nikov alebo z pesniciek igricov vyspevovanych do omrze-
nia).® J. L. Pi¢ usudzuje, Ze Anonymus pisal kroniku medzi rokmi 1186-1204 a robi
tak po zhodnoteni rukopisného latinského odpisu najdeného vo viedenskej dvorske;j
kniznici, ktory povazuje za odpis zo 14. storo¢ia.” Anonymus slavu rodu Arpadovcov
zvyraziioval i tym, ze im v diele pripisal vitazstva nad bulharskym a slovenskym
obyvatel'stvom, ako i nad obyvate'mi zakarpatskej oblasti Rusi. Tento postup mal
sluzit’ na zdoraznenie opravnenosti hegemonistického postavenia Mad’arov vo vte-

2 Graus, F.: Velkomoravska rise v Seské stiedovekeé tradici. Csl. Casopis historicky, XI., 1963, s. 290.
F. Graus zdoraziuje aj vyrazné politické aspekty jednotlivych misii, o sa prejavovalo taktizovanim
papezov v pristupe k solunskej misii podl'a momentalnej situacie vo vztahoch s Byzanciou.

3 Misianik, J.: c. d., s. 49-58

4 Anonymus sa v skutoénosti volal Peter, Pousa, Pavel alebo Posa. Bol ostrihomskym alebo budinskym
prepoStom.

> Regino (zomrel 915) bol opatom klastora v Priime. Napisal dva diely Analov od narodenia Krista aZ
po rok 906.

¢ Vyvijalova, M.: Velkd Morava ako slovenska §tatna tradicia v Uhorsku. In Historicky Gasopis 27,
1979, s. 372.

7Pi¢, J. L.: Anonymus Belae notarius. In: Slov. pohl'ady, 2, 1882 s. 402-405.
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dajSom Uhorsku. Nachadza sa tu podanie o nitrianskom kniezati Zuborovi, ktorého
zajali a obesili na vrchu pomenovanom podl’a neho Zubur (Zobor).

Kaplan a kronikér kral'a Ladislava IV. Simon z Kézy spisal okolo roku 1285
kroniku, ktora sa zachovala v odpise z 15. storo¢ia.® Oslavuje osudy Mad’arov za
bajnych c¢ias do obsadenia Podunajskej niziny. Pramenmi pri zostavovani kroni-
ky boli Gesta Hungarorum, Altai$ské analy, Zivot Alexandra Velkého, Reginon,
Justin, Jordan. Ako uvadza P. Ratko§, Simon z Kézy spractiva aj Gistne podanie
vel'mozskych rodov.’ V kronike je vyrozpravany priebeh zaujatia Panonie Uhrami,
pri¢om opisuje zlomenie moci velkomoravskej dynastie Mojmirovcov. Dynastii sa
pripisuje pol'sky povod, Svétopluk I. sa oznacuje ako Morout (Moravec) a Svito-
pluk II. ako Zvataplug.

Prvou kronikou zaoberajucou sa dejinami ceského $tatu od jeho bajnych
pociatkov do 12. storoc€ia je Chronica Bohemorum. Autorom je Kosmas — dekan
svétovitskeho chrdmu v Prahe a pisal ju okolo roku 1125. Kronika je pisand rymo-
vanou latinskou prozou a znama z rukopisnych odpisov z 12. — 17. storo¢ia.!® Ne-
gativny postoj k slovanskej bohosluzbe sved¢i o katolickej religiozite autora, ktory
bol samozrejme reprezentantom nazorov prazského kléru a dvora.!!

Uz od ¢ias V. Chaloupeckého sa predpoklada, ze osudy Svitopluka mo-
hol Kosmas vykreslit’ i na zdklade poznania nejakej miestnej historickej tradicie.
V. Chaloupecky usudzuje, ze ,.tuto tradici o stoleti 9. zapsal a zachytil Kosmas
v Nitransku v stoleti 12.°!2 Kosmas nechava Svétopluka zomriet” ako pustovnika
na Zobore. Uvadza aj verziu Svitoplukovho zmiznutia uprostred vojska a v inter-
pretacii zdveru jeho pustovnickeho zivota ako motiv tohto konania uvadza vycit-
ky svedomia Svitopluka, pretoze sa postavil proti franskému Arnulfovi, a tym ho
zradil.'?® J. Tibensky tito Kosmovu interpretaciu tiez poklada za vytvor miestnej
tradicie.!* Podobne o podani sudi P. Ratko$ a upresiiuje, Ze si ju Kosmas priniesol
pravdepodobne zo slovenského prostredia, s ktorym prisiel do styku, ked’ v roku
1099 pobudol nejaky ¢as v Ostrihome. '

PodrobnejSiemu rozboru podania o Svétoplukovom zmiznuti sa venoval
V. Karbusicky.'® Pri prvej verzii zmiznutie uprostred svojho vojska, pripusta Ze
by mohlo ist’ o vplyv Gstne tradovaného motivu, pricom uvadza niekol’ko novsich

8 Kritické vydanie pripravil Domanovszky, A.: Simonis de Keza Gestis Hungarorum. Budapest 1937.
Dnes sa nachadza v Széchényi konyvtar v Budapesti (cod. 406).

? Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy. Bratislava: 1964, s. 404.

10 Prvé vydanie Marquard Freder: Rerum Bohemicarum antiqui scriptores Hanoviae, 1602.

! Podrl’a Tibensky, J.: Velkomoravska a cyrilometodejska tradicia v Zivote slovenskej feudalnej narod-
nosti. In: Vel'’ka Morava a naSa doba. Bratislava: 1963, s. 63-64.

12 Chaloupecky, V.: Pad¢lky staroslovenskych zp&vt hist. In Prady, IX., 1923, s. 38.

13 Tille, V.: Povidky o smrti Svatoplukov¢. In: Cesk}'f Casopis historicky, V., 1899, s. 174-179.

' Tibensky, J.: Vznik, vyvoj a vyznam velkomoravskej tradicie v slov. narodnom obrodeni. In: O vza-
jomnych vztahoch Cechov a Slovékov. Bratislava: 1956, s. 144.

5 Ratkos, P.: c¢.d., s. 364.

16 Karbusicky, V.: c¢.d., s. 199-205.
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povestovych latok, v ktorych I'ud neveri v smrt” idedlneho panovnika. V pripade
druhej verzie — zmiznutie hrdinu v klastore a odhalenie jeho inkognita pred smr-
tou — mozno najst’ spojitosti typologické (lebo uvazovat’ o genetickych zavislos-
tiach nateraz nie je mozné) s tradiciou zapadného eposu, alebo s tradiciou o prvom
bulharskom kral'ovi i s ruskymi bylinami, kde sa casto vyskytuje motiv zmiznutia
hrdinu v klastore a odhalenia jeho inkognita. To, Ze Kosmas interpretuje podanie
o Svitoplukovom pustovnickom zivote na Zobore, P. Ratkos povazuje za doklad
toho, ze v slovenskom etnickom prostredi, najmé v Nitre, pamiatka na Svétopluka
nevymizla."” V stvislosti so zmienkou o pustovnikoch ide pravdepodobne o kult
pustovnikov Svorada a Benedikta v benediktinskom zoborskom klastore.'®

Je vel'mi tazké vyslovit’ definitivne zavery o vtedajSich a predchadzajucich
tradiciach na uzemi Vel'kej Moravy, o ktoré by sa bol mohol Kosmas opriet’. No ak
za podmienku fungovania takychto tradicii mézeme pokladat’ , . kompaktnu societu,
ale tiez tradovanie oslavy hercovej,“! na zaklade poznania dobovej kultarno-his-
torickej situacie, tato podmienka bola splnena existenciou druzin, kniezat, bojov
a konecne i pdsobenim igricov.

Ceska cyrilo-metodovska tradicia cirkevného charakteru pokraguje a umoc-
fluje sa v pozitivnom zmysle v 14. storoc¢i, ked’ v roku 1349 nariad’'uje olomoucky
biskup Jan slavenie sviatku sv. Cyrila a Metoda ako patronov Moravy.

Kronika tak fe¢eného Dalimila?* spomina na zagiatky krestanstva v Cechach
v rozvitejSom podani rozpravania o prvom krestanovi Bofivojovi, ktorého Svito-
pluk ,,pokajal® za to, Ze nie je krestanom. Bofivoj sa hned’ dal pokrstit’ ,,Rusinom®
Metodom v roku 894, odkedy kronika datuje zavedenie krestanstva v Cechach.

O dobrovoI'nom odchode Svitopluka od vladarskych povinnosti a z I'udske;j
spolo¢nosti Dalimil uvéadza: ,,I jede tajné na pusti (= krajina bez l'udskych sidiel,
bez obrobenych poli, aj ked’ zarastend lesom a krovim) i by (= bol, pobyval) do své
smrti v tej hasti.“!

V strucnosti sa eSte dotkneme pokracovania Velkomoravskej tradicie
v inych slovanskych krajinach, ¢o stvisi s nasilnym pretrhnutim kontinuity slo-
vanskej pisomnosti a liturgie na naSom uzemi.

V ruskej a chorvatskej stredovekej spisbe sa nachadzaju stopy podania
o kral'ovi Svitoplukovi. Takto sa velkomoravska tradicia zuzuje na svitoplukov-
sky motiv. P. Ratko$ spristupniuje ustne podanie o Svitoplukovi v Chorvatsku
a zdoraziuje dolezita tlohu slovanskych igricov na kniezacich dvoroch, odkial’ sa

17 Ratkos, P.: Velkomoravské legendy a povesti. Bratislava: 1977, s. 173.

18 Bliz8ie o ich kulte pozri: MiSanik, J.: Maurova legenda o Benediktovi a Svoradovi. In: Pohl'ady do
starSej slovenskej literatury. Bratislava, 1974, s. 49-58.

19 Wollman, P.: Slovesnost Slovanti. Praha: 1928, s. 7.

% Dalimilom nazval autora kroniky Vaclav Hajek z Libodan, kazatel’ klastora sv. Tomasa v menSom
meste prazskom, neznameho autora prvej po ¢esky pisanej rymovanej kroniky zo zag¢. 14. stor. Autor
ostava doteraz anonymny.

2 Nejstarsi ¢eska rymovana kronika tak feceného Dalimila. Vyd. B. Havranek, J. Daiihelka. Praha 1957.
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toto podanie asi dostalo aj medzi vysoku slachtu. Usudzuje tak na zaklade tradicie
chorvatskych vel'mozov, ktori pokladali v 13. a 14. storo¢i Svitopluka za svojho
panovnika.?? Motiv ma charakter zmienky s informativnou historickou hodnotou:
,,11to boli banmi Chorvatska z rodu Chorvatov od ¢ias kral'a Svitopluka (Suetope-
legi) az do Cias krala chorvatskeho Zvonimira...*

K prostrediu juznych Slovanov sa viaze i Letopis popa Dukl’anina z 13. sto-
ro¢ia,? ktory sved¢i o preneseni vel’komoravskej tradicie k dalmatskym Chorvatom
a Srbom, pricom je mozné uvazovat’ o vplyve macedonskeho ochridského kultarne-
ho centra. V letopise sa spomina Konstantin-Filozof, jeho chazarska misia i udajné
pokrstenie Bulharov. Motivicky bohatSie podanie predstavuje historia vlady a pri-
jatia krest'anstva Svatopelekom (asi Kocel'om), ako i Svétoplukom zvolany rissky
snem, po ktorého ukonéenti ,,kral’a korunovali a pomazali podl'a zvyku Rimanov.**
V d’alsom sa opisuju Ciny kral'a — vysvitenie arcibiskupov, udelenie vysad pre pro-
vincie a ich spravcov — banov. Podla podania 40-ro¢né tispesné panovanie krala
Svitopluka ukoncila smrt’ a pochovali ho v chrdme v meste Diokleja.

Z 13. storocia je kronika splitského archidiakona Tomasa Historia Saloni-
tana, kde sa v podani o Metodovi odraza odpor katolickej cirkvi proti slovanskej
bohosluzbe a jazyku, ktory ma pociatky v 10. storo¢i. V podani ¢itame: ,,Hovorilo
sa totiz, ze ,gbtske pismend’ vynasiel akysi heretik Metod, ktory napisal vel'a klam-
livého proti zasade katolickej viery v tomze slovanskom jazyku a pre tiito vec bol
bozim rozsudkom potrestany nahlou smrt'ou.

Strediskom staroruskej vzdelanosti sa v 10. storoci stal Kyjev, priCom pociat-
ky staroruskej spisby su spojené s bulharskym kultirnym centrom v Preslavi, odkial’
sa do Kyjeva dostali pocetné slovanské nabozenské i svetské spisy. Spred roku 1113
pozname Povest vremennych let — Nestorovu kroniku.?® Kronika zdoéraziuje jednot-
ny spolo¢ny zaklad vsetkych Slovanov a pravdepodobne vychadzajiic z Moravsko-
-panonskych legiend opisuje povolanie a prichod Konstantina a Metoda na Moravu,
kde ,,zacali zostavovat’ pismena abecedy po sloviensky a prelozili apostol i evanje-
lium. A Slovieni boli radi, ked’ vo svojom jazyku poc¢uli velkosti bozie.“?

Po kratkom nacrte prenesenia vel'komoravskej tradicie a jej pokracovania
v inych slovanskych krajinach, vratime sa k charakteristike jej vyvinu v kultirnych
dejinach slovenského etnika. ,,Historické, archeologické a jazykovedné doklady po-
tvrdzuju, ze v obdobi velkomoravskom sa formovala na naSom tzemi narodnost,
ktora na slovienskom jazykovom zaklade mala vyrazné etatistické Crty a preto by sa
mohla pravdepodobne najspravnejsie nazvat’ ndrodnostou ,,staromoravskou®. Prav-

22 Ratkos, P.: Pramene k dejinam Velkej Moravy. Bratislava: 1964, s. 389 an.
2 Tamze, s. 390 an.

24 Tamze, s. 393.

2 Tamze, s. 394-395.

26 Tamze, s. 385-389.

2 Tamze, s. 388.
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da, tato ,,staromoravska“ narodnost’ nebola nijakou pevne sformovanou jazykovou
a kulttrno-psychickou Strukturou. Moravsko-sloviensky politicky dualizmus ostal
priznacnou ¢rtou vel'komoravskych dejin a po pade Velkej Moravy sa zrejme prave
toto vedomie slovienskej osobitosti stalo zakladom formovania sa slovenskej na-
rodnosti so zretelnym akcentom na kontinuitu s velkomoravskou tradiciou.**

Nepochybne sa zachovala a nad’alej pretrvavala ,,7iva historicka tradicia,*
o ktorej M. Kucera usudzuje, ze ako pamit’ na Vel'ku Moravu fungovala v 12. sto-
ro¢i na zapadnom Slovensku a v severnom Zadunajsku. Ur¢it’ Zanrova podobu
tychto podani je mozné jednak na zaklade stidia kronik, kde sa zachovali v lite-
rarnej podobe so vSetkymi atribitmi poetiky licencie toho-ktorého autora — kroni-
kara. O tom, Ze vychodiskom pri spisovani sudobych kronik boli i pramene zive;j
historickej tradicie, mozno usudzovat’ i na zdklade uz uvedeného diStancujiceho
sa vyroku kronikdra Anonyma, pretoze tato ,,rol'nicka“ a ,,igricka* tradicia proti-
recila svojou interpretaciou osudov Vel'kej Moravy zdmerom Anonyma zvelebit
¢iny panovnickeho arpadovského rodu a ,,gens Hungariae.” Uhorské kroniky zo
14. a 15. storocia: Bratislavska, Viedenskd, Obrazkova a Dubnicka nadvézuju na
Anonymovu kroniku tym, ze preberaji zmienku o Svitoplukovi od Anonymovho
pokracovatela Simona z Kézy (okolo 1285). Tieto kroniky viak z velkomorav-
skej tradicie zaznamenavaju len jej svitoplukovsku odnoz, nie je v nich ani ndznak
o pociatkoch krest'anstva na Velkej Morave.

Postupné ozivovanie a exploatovanie velkomoravskej tradicie treba posu-
dzovat’ v kontexte vyvinu slovenskej feudalnej narodnosti. Narodnostnu situaciu
v Uhorsku komplikuje obsadenie mad’arskej niziny Turkami, o spdsobuje tunik
prislusnikov madarskej narodnosti do severnych oblasti Uhorska. Tak v tychto
oblastiach — predovsetkym v mestach — vznika zlozita narodnostna situdcia a stre-
tavaju sa nacionalne zaujmy Slovakov, Nemcov a Mad’arov, v takomto dobovom
kontexte sa v 16. storo¢i zacina formovat’ ideoldgia slovenskej feudalnej narod-
nosti. Jej ideovym vychodiskom bola predstava o prislusnosti Slovakov k velkému
slovanskému narodu, ktory je v Eurdpe povodny a starobyly.*® Tieto idey potom
nachadzame v dielach P. Revaya: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae
(Frankfurt, 1659) i v diele Daniela-Sinapia Hor¢i¢ku: Neoforum Latino-Slavoni-
cum (Lesno 1678). Dopad a rozsirenie v SirSom povedomi malo pravdepodobne
dielo ceského exulanta Jacoba Jacobea. Jacub Jacobeus (asi 1591-1660) je vyraz-
nym predstavitel'om humanizmu a vo svojom diele poukazuje na turecké nebezpe-
¢enstvo pre slovensku narodnost’ a protihabsburgské nalady z pozicie ohrozené¢ho
protestantizmu. V poslovencenej cestine vysla v roku 1642 v Levoci jeho praca
Viva gentis Slavonicae delineatio. Toto prozaické historické dielo obsahuje sta-

28 Zost. Tibensky, J.: Slovensko — Dejiny. Bratislava: 1978, s. 217.

» Termin uziva Kucera, M. v praci O historickom vedomi Slovakov v stredoveku. In Historicky ¢aso-
pis, 25, 1977, s. 217-239.

3 Tibensky, J.: Velkomoravska a cyrilometodejska tradicia v Zivote slovenskej feudalnej narodnosti. In:
Vel'ka Morava a nasa doba. Bratislava 1963, s. 58-63.
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te, v ktorych autor nardza na cyrilometodovsku tradiciu. Dielo sa do dnesnych
dni nezachovalo, no slovenska historiografia a literarna veda’' na jeho myslien-
kovt konstrukciu usudzuje z jeho latinsky verSovanej verzie: Gentis Slavonicae
lacrumae, suspiria et vota (Levoca asi 1643). M. Kucera predpokladd, ze Jakoba-
eova prozaicka praca prekrocila ramec vzdelaneckého prostredia a nasla si cestu
i k mestianstvu a k zemianstvu, ¢im sa jeho myslienky dostali do SirSieho, sloven-
sky citiaceho prostredia.*?

Svojské nadviazanie na cyrilo-metodovsku tradiciu a jej adaptovanie z hl'a-
diska svojich potrieb predstavuju prace niektorych uhorskych historikov. Jezuita
Melchior Inhofer (1585 — 1648) vo svojom diele Annales ecclesiastici regni Hun-
gariae (Rim, 1644) Metoda povazoval za apostola Mad’arov.

Prvky, ktoré neskor zazneli vyrazne v obdobi narodného obrodenia, sa obja-
vuju v tvode prace jezuitu B. S6168iho k jeho kanciondlu Cantus Catholici (Trna-
va, 1635). Praca je poznacena vplyvom ceskych a moravskych historikov a jej za-
kladnou myslienkou je zdoraznenie papezského privilégia pouzivat l'udovy jazyk,
ako bohosluzobny a ulohy Cyrila a Metoda pri pokrsteni Svitopluka a ostatnych
Slovanov. Zdoéraznenie papezského privilégia pouzivat’ ako bohosluzobny jazyk
sloviensky predstavuje urcity narodnobuditel'sky prvok interpretacie velkomorav-
ského dedicstva.

Prezentovanie Cyrila a Metoda ako domacich svitcov v cirkevnych a his-
torickych dielach 17. stor. bolo jednym z ideovych vychodisk protireformacie ako
sucast’ rastu kultu doméacich svétcov. Tato tendencia vyvrcholila v nasledujucom
storoc¢i, ked” papez Pius VI. na ziadost’ Marie Terézie nariadenim zo dia 21. jula
1777 povolil vzdy 14. marca uctit’ si v chramoch vo vsetkych krajinach ,,habsbur-
ského domu* pamiatku Cyrila a Metoda. I takouto cestou oficidlneho uznania do-
zrela medzi Slovakmi situacia na privlastnenie si velkomoravskej a v nej cyrilo-
metodovskej tradicie a bola pripravend poda na to, aby sa tieto tradicie mohli stat’
dolezitymi zdrojmi narodnej hrdosti v dobe slovenského narodného obrodenia.®

Ku konstituovaniu takého stavu cyrilo-metodovskej tradicie smerovali
i diela autorov konca 17. ako i v priebehu 18. stor. V pracach M. Sdmbara: Unga-
riae sanctitatis indicia (Trnava, 1692), v Miscelaneach M. Szentivanyiho a v praci
S. Timona: Imago antiquae Hungariae (Kosice, 1733) su Cyril a Metod predstavo-
vani ako $iritelia pravej viery Kristovej v casti Uhorska.

V interpretaciach dejinného vyvinu uhorského statu stidobymi kronikdrmi
a neskor dejepiscami sa stretavaju, a to Casto polemicky a vyhranene, dve ideo-
vé koncepcie vzniku uhorského Statu, ktoré st i fabulézne dokladané. Zéstancovia
patriarchalnej teorie vzniku Statu odvodzovali moc panovnika od osoby s uchva-
titeI'skou mocou. V stredoveku tradicné traktovanie dejin Statu a jeho vzniku od

31 Kol. autorov: Dejiny slovenskej literatiry. Bratislava 1962, s. 45.
32 Kucera, M.: ¢. d., s. 221.
33 Tibensky, J.: c.d., s. 84.
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Adama bolo vyrazom teokratickej patriarchalnej teérie, pricom Adam reprezentoval
absolutneho monarchu. Protipélom bola spolocensko-zmluvna tedria, ktora mala
dominujuce postavenie vo filozoficko-ideologickom programe slovenskych obrode-
neckych vzdelancov. ,,Tito flou obhajovali stav prirodzenosti a rovnosti, z ktorého
vyvodzovali politicky postuldt odstranit’ rodové rozdiely feudalizmu a nastolit’ rov-
nost’ obcana, ako zakladny princip pravne organizovaného spolocenského poriad-
ku.“** Z takychto vychodisk chapana vel’komoravska tradicia nadobudla v sloven-
skom obrannom narodnom hnuti funkciu argumentu pri prebojuvani rovnopravnosti
Slovakov v stdobom Uhorsku. Fabula¢ny arzenal tychto koncepcii nachddzame
v kronikarskych pracach uz od 14. stor. (Bratislavska, Viedenska, Obrazkova, Dub-
nicka kronika). Z prace Simona Kézu Gesta Hungarorum, ktora bola napisana oko-
lo roku 1285,% autori uvedenych kronik prevzali zmienku o kniezati Svitoplukovi
a rozviedli ju do podoby povesti o predaji krajiny Mad’arom za bieleho kona. Do
tejto podoby rozvinuttl ju do svojej Uhorskej kroniky z roku 1448 zaradil i Jan
z Turca.’® Tu v8ak treba podotknut’, Ze zmienky, ¢i fabulované motivy o Svitoplu-
kovi a jeho vztahu k Mad’arom v stredovekych uhorskych kronikach sa viazu sice
k postave Svitopluka, ale nie k izemiu Slovenska, ale osobitne k Zadunajsku.*’
Jadro motivu o bielom koni mézeme pokladat’ za vlastné nomadnym pastier-
skym spoloc¢enstvam. M. Kucera usudzuje, Ze prva verzia vo vztahu k nasim de-
jinam pochadza pravdepodobne z Gest z pol. 11. stor., odkial’ ju zrejme prevzal
i Anonymus.*® Tento motiv interpretuje eSte ako formu upevnenia mieru vymenou
darov — mechu travy, dunajskej vody a 12 bielych koni. Tieto dary, symbolizujuce
zivotne dolezité elementy v spdsobe Zivota pastierskych etnik — pitnad voda, dosta-
tok pastvy a biely kon (ako najvzéacnejsi druh) reprezentovali akt mierového doho-
voru o usadeni sa Mad’arov a ich akceptécii susednymi Slovanmi. V Anonymove;j
verzii vystupuje ako reprezentant Slovanov knieza Salan. Motiv pripdja k postave
Svitopluka Simon Kéza vo svojej kronike a d’alej sa motiv rozsiril cestou kroniky
Jana z Turca, ktora vysla v kratkom Case vo viacerych kniznych vydaniach.
Reinterpretaciu tradicie o bielom koni v najvyhranenejsej polohe v zmysle
ideovej koncepcie feudalneho stavovského Statu predstavuje spis M. Bencsika. Za-
kladom tejto ideovej koncepcie je chapanie ,,natio hungarica,” ktorého plnoprav-
nymi prislusnikmi st iba vysadni prislusnici uhorského Statu, a to bez rozdielu
etnického povodu, ktori su zaroven potomkami dobyvatel'ov a podmanitelov. Na
podlozi tejto koncepcie M. Bencsik, profesor uhorského prava na trnavskej uni-
verzite, vydal v roku 1722 tendencny politicky spis Novissima dieta nobilissima
principis, statumquae et ordinum inclyti regni Hungariae. Tato obhajoba Statnej

3 Vyvijalova, M.: c. d., s. 391.

35 Scriptores rerum Hungaricarum. Budapest: 1937.

3¢ Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum (Anno 1448) — autor pochadzal z Tur¢. sv. Michala, bol
kralovskym fiskusom, neskor notarom.

3 Tibensky, J.: ¢. d., s. 69.

3 Kucera, M.: ¢. d., s. 230 an.
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ideoldgie uhorského Statu zalozend na idei nasilia vyvolala znamu odpoved’ J. B.
Magina, ktort napisal pod titulom Murices sive apologia, kde sa prejavil ako stupe-
nec tedrie prirodzeného prava. Princip l'udskej prirodzenosti, spolocenskej zmluvy
— pactum conventum — sa v interpretacii svatoplukovskej odnoze vel'komoravskej
tradicie, ako uvidime neskor, tiahne az do obdobia narodného obrodenia, i d’ale;j.
J. B. Magin pise: ,,Potupné a nezmenite'né postavenie v zmysle nevolnickych
vzt'ahov, ktoré pripisal Bencsik Slovakom podla fabulézneho predaja pandnskej
krajiny za kona, povazoval za dosledok nasilného zaujatia Svitoplukove;j rise, ked’
si vitaz z vlastnickeho prava na tizemia vyvodil pravny ndrok aj na zivoty a maje-
tok jeho obyvatel'stva.«*

V linii obrannej teérie o pohostinnom prijati Mad’arov Slovakmi pokracuje
jezuita S. Timon, ktory v praci Imago antiquae Hungariae (Kosice, 1733) vyvracia
podmanitel'sku tedriu. Zaroven predostiera tplne novu predstavu, ktorej zakladnou
myslienkou je nepriznat’ sa k dedi¢stvu Vel'kej Moravy. Argumentuje autochton-
nostou Slovakov v Uhorsku, ktori boli Moravanmi podrobeni. Nadvladu Morava-
nov na cele so Svitoplukom t'azko znasali a uchadzali sa o pomoc Mad’arov. Na
vyjadrenie znaku spojenectva pouziva fabulované podanie o dare bieleho kona.
Po porazke Svitopluka vraj Slovaci pohostinne prijali Mad’arov a dobrovolne sa
spojili v jednom $tate.

Nielen na poli historiografie ¢i pravno-politickych dejin sa pod vplyvom tej
¢i onej koncepcie vyrovnavajui sudobi myslitelia s velkomoravskou tradiciou. Ne-
Pahky Svitoplukov udel po rozpade Velkomoravskej rise posobil inSpirativne uz
i na tvorbu uhorskych literatov pisSucich po latinsky. Autori prvej polovice 18. stor.
P. Schez, J. Akai i M. Markovi¢ vyuzivaji svitoplukovsky motiv vo svojich bas-
nickych skladbach. P. Schez v epose Metamorphoses Hungaricae (Trnava, 1716)
opisuje Svitoplukov osud po strate Panodnie, ked” uteka na sever a po dlhom puto-
vani a bludeni sa meni na rieku Vah. V tejto interpretacii mozno pravdepodobne
sledovat’ ohlas etiologickej povesti.

Pre pociatky slovenského narodného obrodenia, ktoré kladieme do posled-
nych desatroci 18. stor., je z tychto dovodov charakteristicky mimoriadny zaujem
o pestovanie materinského jazyka, literatiry v iom pisanej a tiez o narodna minu-
lost’. Z takéhoto ideového kvasu vzisiel v roku 1787 aj pokus Antona Bernolaka
o kodifikaciu prvého spisovného jazyka Slovéakov, ktory mal fungovat’ ako samo-
statny jazyk a ako ,,0¢iS¢end slovencina“ mal nadviazat’ na velkomoravsku a v nej
na cyrilo-metodovsku tradiciu.

Vyrovnavanie sa s vel'komoravskou tradiciou v duchu buditel'ského histo-
rizmu koncom 18. stor. nachddzame v historiografickych pracach i v literatare.

Juraj Papanek (1738-1802), ktory sa ako prvy pokdusil o stthrnné dejiny Slo-
vakov pod titulom Dejiny slovenského naroda, napisal tuto pracu z obrannych po-
hnutok a vplyv na autora malo urcite i Stidium na Morave, kde Velehrad bol centrom

3 Vyvijalova, M.: c. d., s. 379.
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cyrilo-metodovského kultu. J. Papanek popiera vierohodnost’ povesti o predaji rise
za bieleho kona, otvorene ju oznacuje za klamstvo. Cyrilovi a Metodovi pripisuje
hlavnu zésluhu na udomacneni krestanstva medzi Slovakmi a Slovanmi vobec.

Ak S. Timon v Imago antiquae Hungariae interpretoval motiv bieleho kona
ako znak pohostinného prijatia Mad’arov Slovakmi, vlastne ako prvy v tomto zmys-
le charakterizoval vznik stuzitia Mad’arov a Slovdkov. V snahe vyvratit’ podmani-
tel'sku teériu pokracoval aj historik J. Sklenar (1745-1790) v praci Vetustissimus
Magnae Moraviae situs et primus in eam Hungarorum ingressuo et incursus (Bra-
tislava, 1784). Okrem toho, ze zarodky Vel'komoravskej riSe hl'ada pri bulharske;j
Morave a popiera etnicku kontinuitu Slovakov s Vel'kou Moravou, hlasa i teériu
o pohostinnom prijati Mad’arov Slovakmi.** Nazory podobného charakteru vyslo-
vovali v svojich kaznach, literarnych dielach i 'udovychovych pracach prislusnici
mladej slovenskej inteligencie 'udového, mestianskeho i zemianskeho povodu.

Jednym z tych, ktori sa najvyraznejsie hlasili k velkomoravskej a cyrilo-
-metodovskej tradicii, bol Juraj Fandly (1750-1811), v pravom slova zmysle po-
krokovy a demokraticky osvietenec. Celé dielo J. Fandlyho je presytené narodnym
povedomim, laskou k re¢i I'udu a hrdostou k tradicii cyrilo-metodovskej.*! Pre
mladych slovenskych vzdelancov zostavil na zaklade Papankovych a Sklenéro-
vych prac knihu Compendiata Historiae Gentis Slavae (Trnava, 1793). Cielom
prace urcenej clenom Slovenského uceného tovarisstva bolo pestovanie ich slo-
venského narodného povedomia poukazovanim na bohaté historické i kultarne
tradicie Slovakov. Za jednu z najvyznacnejsich. tradicii povazuje velkomoravsku,
z ktorej osobitne vyzdvihuje cyrilo-metodovsku. V tejto praci, ako i v kaziach
(vysli v dvoch zvizkoch v rokoch 1795 — 1796) zdoraznil i potrebu cesko-sloven-
skej spoluprace. Cudovychovné knihy, ktorych cielom bolo vzdelat’ Siroké vrstvy
I'udu v oblasti pol'nohospodarskej vyroby cestou jej racionalizacie a zavadzania
najnovsich poznatkov, sved¢ili o koncepénom a komplexnom l'udovychovnom
programe J. Fandlyho. Neobmedzoval sa len na odbornu stranku, ale v rozsiahlom
diele 6smich zvizkov Pilného domajsieho a pol'ného hospodara... (od 1792) ako
i v d’alsich pracach podobného zamerania. (Zelinkar, Slovensky vcelar, O thoroch
aj vcelach...) sa snazil vychovavat svojho roI'nickeho citatel’a i k narodnému pove-
domiu uvadzanim prikladov z histdrie.

V Historickom odstupent, ktoré je vlozené do Diivernej zmliivy mezi mni-
chom a diablom... (Bratislava, 1789) vyvracia podanie o predaji krajiny za bieleho
kona: ,,...odtato poznat hanebnu fabulu, ze by boli Slovaci svoju krajinu za bilého
kona predali. To je taka fales, jako ta, ze bi sa Uhré, od d’abla splodeni, rozmnozili
podl’a tehoto prislova: 6rdok atta!“*? ObsirnejSie reaguje v spomenutej historicko-

40 Tibensky, J.: Velkomoravska a cyrilometodejska tradicia obdobi pociatkov slovenského narodného
obrodenia. In: Vel’ka Morava a nasa doba. Bratislava: 1963, s. 87-115.

41 Pisut, M. a kol.: Dejiny slovenskej literatiry. Bratislava: 1960, s. 162.

42 Citované podl'a: Tibensky, J.: c. d., s. 109.
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-rozpravnej praci Historia gentis Slavae: ,,Jan Turoci, uhorsky dejepisec, pise po-
divné veci jednak o predaji Svétoplukovho kralovstva, jednak o konci jeho zivota,
totiz ako by bol skoncil v hlbinach Dunaja. Je to vSak vel'mi d’aleko od pravdy,
ako nepodvratne dokazuju vynikajici, hoci neskorsi dejepisci. Casto spievant pes-
nicku a rozpravky o predaji kral'ovstva Slovakov Mad’arom za vystrojené¢ho kona
nie je potrebné rozvadzat’. Jasne sme dokazali, Ze spominat’ tieto vymysleniny nie
je dostojné. Klamstva o vystrojenom koiovi Slovaci spokojne vyvratia, lebo, ako
sme dokazali, mézu pochadzat’ len z nedospelej mysle. #

V tej istej praci uvadza J. Fandly i motiv o pustovnickom zavere Svétoplu-
kovho Zivota na Zobore: ,, Kral' (Svitopluk — H.H.) nevladajuc odporovat’ tol’kym
a takym nepriatelom (Mad’arom a Poliakom — H.H.), dal sa na ttek. Zil ako pus-
tovnik na Zobore a tu aj dokonal. Spolo¢nici-pustovnici ho pochovali v kostole,
ktory je postaveny na ubo¢i vrchu.

Slovakizacia velkomoravskej tradicie, ktora bola tplne zavisena u berno-
lakovcov, sa prelinala so SirSim slovanskym chapanim dedicstva Velkej Moravy.
Slovakizovanie tiez mozno vysvetlit’ ako reakciu na politickt protivahu celostatnej
uhorskej tradicie svétostefanskej koruny,* ktorej reminiscencie mozeme sledovat’,
ako to ukazeme d’alej, az do nedavnej minulosti.

Zdoraznovanie slovanskej vzajomnosti sa do 19. storo¢ia koncentrovalo
v povedomi jazykovej a kmenovej pribuznosti. Vychodiskom tychto ideovych
pradov boli politicko-socidlne pri¢iny konkrétnej historickej skutocnosti jednotli-
vych slovanskych, narodov.* I pre podrobeny slovensky narod bez $tatno-politic-
kej formy existencie bolo prihlasovanie sa k slovanskému spolocenstvu ddlezitym
obrannymi a uvedomovacim prvkom. V slovanskom povedomi bolo v zarodku
obsiahnuté i ,,povedomie slovenské, ktoré sa vylupovalo zo slovanského obsahu
tou mierou, akou narodné hnutie nadobtidalo masovejsi zéklad a priaznivejSie po-
litické predpoklady.“/’ Zakladnymi ideovymi kon$tantami myslienky slovanskej
vzajomnosti boli u slovanskych vzdelancov uz od 18. stor. myslienky o pribuznosti
vSetkych Slovanov, o ich vel'kej pocetnosti v Sirokom geografickom areali. Uvedo-
menie si bratskej pribuznosti Cechov a Slovakov v ramci §ir§ieho Slovanstva bolo
zakladom politickej koncepcie, ktora sa prejavila v pol. 19. stor. na Slovanskom
kongrese v Prahe. Padol tu navrh na spojenie Cechov a Slovakov ,,vo vojvodstvo
velkomoravské®. Velkomoravska tradicia tak nadobudla vysostne politick funk-
ciu. V slovenskych podmienkach hrala v slovanskej a neskdr narodnobuditel'skej
slovenskej koncepcii doleziti tlohu minulost’. Predovsetkym jej ,,vel’kost™ oproti

4 Tamtiez, s. 233.

“ Fandly, J.: Vyber z diela. Bratislava: 1954. Historia gentis Slavae, s. 362-374.

4 Tibensky, J.: c. d., s. 114.

4 Wollman, F.: Tak zvana idea slovanské vzajemnosti v slovanskych literaturach do 18. stol. In: Csl.
piednasky pro IV. Mezinarodni sjezd slavisti v Moskvé. Praha: 1958.

7Varossova, E.: ¢. d., s. 131.
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tazivej pritomnosti stala i ako hodnotovy aspekt v tlohe rozhodujticeho tematizac-
ného prvku v literattre, kde za romantizmu dosiahla svoj vrchol.

Predchadzalo mu obdobie slovanského vlastenectva a klasicistického lite-
rarneho slohu. Idey slovanskej vzajomnosti, $iriace sa v slovanskom vzdelanec-
kom svete, boli vyznamnou mierou ovplyvnené i nazormi nemeckého filozofa
J. G. Herdera. V diele Myslienky k filozofii dejin ludstva (1784 — 1791) a najma
v stati o Rusku a Slovanoch predstavil slovanské narody ako osobitny kultarny
celok v Europe, ktory ma pred sebou velka buducnost’.

Z vyznamnych vzdelancov, ktori prebojuvali tieto myslienky vo svojom ve-
deckom ¢i literarnom diele, mali pre slovenské kultirne dejiny rozhodujuci vyznam
P. J. Safarik, J. Kollar a J. Holly. Nateraz sa zastavime zo zorného uhla nagej proble-
matiky pri poslednom z nich. V eposoch Svétopluk, Cyrilometodiada a Slav pretlmo-
¢il mohutnym epickym slohom svoje nahl'ady, v ktorych sa oprel o J. Dobrovského
(Cyril und Method, der Slawen Apostel) a P. J. Saférika (Dejiny slovanského jazyka a
literatary, 1826). Svojsky nadviazal na velkomoravsku tradiciu, pri¢om sa zameral na
moment prijatia krstu na tzemi Slovenska; podl'a Hollého bolo jadrom Slovanstva.

,»Vitazska basen — hrdinsky epos Svditopluk (1833) — evokoval myslien-
ky oddanosti vlastnému narodu, pricom po prvy raz tu vystupuje Slovensko, cast’
Vel'kej Moravy, ako samostatny narodny celok. Svitopluk tu figuruje ako bojovnik
za nezavislost’ Velkej Moravy a oddany Siritel’ krestanstva. Epos ,,Svitopluk sa
stal mohutnym prostriedkom na prebudenie narodného citu v mladezi, odchovane;j
latinskou $kolou. Slovenska zem ozila starou slavou tak, ze mlada generacia mi-
movolne sa dala strhntit’ a ovladnut’ hrdym povedomim, novym a konkrétnej$im
citom proti velkému, ale hmlistému citu vSeslovanského vlastenectva.

Dokreslenim velkomoravskych dejin je duchovny epos Cyrilometodiada
(1835), v ktorom cez opis krest'anskej misie Cyrila a Metoda u Bulharov, Mora-
vanov a Slovakov prenika zakladnd myslienka obrany vlastnej narodnej kultury.
V Hollého eposoch svitoplukovska a cyrilo-metodovska tradicia prenika ako fa-
bulacny material pri ilustrovani myslienok obrany vlastného narodného jazyka,
protestu proti cudziemu utlaku a tizkeho spojenia Cechov a Slovakov.*

Vyznam Hollého eposov, predovsetkym Svitopluka, spociva i v tom, ze
vyvolal vlnu autorského zdujmu o tito tému. Rozne zadnrové spracovania (epos,
romanticka novela) rozsirili interpretacné pole i moznost’ prieniku velkomoravske;j
tradicie do SirSich Citatel'skych vrstiev. J. M. Hurban napisal epos Osudové Nitry,
M. M. Hodza, A. H. Skultéty epické basne zo staroslovanskych &ias a aj L. Zel-
lo, L. Stir, J. Botto, S. Chalupka a ini spracovali vo svojom diele velkomoravské
a staroslovanské namety. Medzi §tirovcami sa zdvihla nova vina buditel’ského his-
torizmu, predovSetkym pod ndporom madarizacie na zaciatku 40. rokov 19. stor.,

4 Pisat, M. akol.: c. d., s. 207.
4 Blizsie pozri: Rosenbaum, K.: Hollého epos o Cyrilovi a Metodovi. In: Velkda Morava a nasa doba.
Bratislava: 1963, s. 144.
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ked’ nadobudala brutilne formy a presuvala sa z kultarneho pol'a na politické.>
Zaujem o narodnu minulost’ tu ma konkrétne politické priciny, pricom minulost’
u Stira a jeho druhov nie je len tafdzou, ktora ma ramcovat’ Pubovolné subjekti-
vistické zamery, ako to bolo u vaésiny romantikov. Z minulosti naroda sa vyvodzu-
je jeho zékonita kontinuita a vyvin.’!

Koncepcia buditel'ského historizmu rozsirovala svoj zaber nielen v Sirke
sfér zmochnovania sa skuto&nosti vo vede, literature, politickej publicistike. Stirov-
ci sa snazili rozsirit’ i socidlnu zékladnu narodnobuditel'ského hnutia. Vo svojich
zameroch prebudzania narodného povedomia sa orientovali na §ir$iu spolo¢ensku
zakladiu — stredné a drobné mestianske vrstvy, obchodnicku zlozku ako i na rodia-
cu sa slovensku maloburzoaziu. Sucastou tohto programu bolo i zakladanie Cita-
tel'skych spolkov na vzdelavanie l'udovych vrstiev od 30-tych rokov 19. stor. a tiez
napr. horlivé rozsirovanie suborného diela J. Hollého zac¢iatkom 40-tych rokov, ¢o
bezpochyby prispelo k revitalizacii velkomoravskej tradicie.

Ze sa velkomoravsky odkaz stal v slovenskom narodnom hnuti hibokym
podnetom na aktivizaciu sil za uskutocnenie narodného a socidlneho programu,
svedCia i pravidelné stretnutia mladych Sturovcov na Devine — v sidle ,,kraltv slo-
venskych,“ z ktorych sa prvé uskutocnilo 24. IV. 1836 a ktorych program mal vy-
razny narodnobuditel’sky charakter.

V demokratizacnom usili $tirovcov mala mat vyznamné miesto praca
L. Stara Stary a novy vék Slovdkii* J. M. Hurban chvli tento rukopis, zacieleny
,»ako dielko k ¢itaniu pre T'ud.“*® Praca v8ak pravdepodobne pre zasah cenzlry ostala
vrukopise. Zakladnou myslienkou prace je obrana politickej rovnopravnosti Slovakov
s argumentaciou Cerpanou zo sldvnej velkomoravskej minulosti a zasluh Slovakov
o Uhorsko. Uverejnenou rozpravou Najstarsie prihodi na zemi Uhorskej a jej zakla-
di** nadviazal L. Star na svitoplukovsku odnoz velkomoravskej tradicie, ked’ Velku
Moravu vykresluje ako kral'ovstvo Slovakov, zddraziiuje spojenectvo Svitopluka s
Cechmi proti nemeckému nepriatel'ovi, poukazuje na rozdrobenost’ rise po Svitoplu-
kovej smrti a zdoraziiuje pomoc Slovakov Mad’arom pri ich hospodarskom preziti.

Na cyrilo-metodovsku tradiciu nadviazal J. M. Hurban v $tudii o vyvine
slovenskej kultary a literatary Slovensko a jeho Zivot literarni,> kde ich pociatky
kladie do Vel'kej Moravy za ucinkovania Cyrila a Metoda.

V obdobi porevolucnej skepsy (po 1849) nadobtida vel'komoravska tradicia
jednak smer cirkevno-prakticky a tiez literdrno-tinikovy. Smer cirkevno-prakticky

5% Butvin, J.: Velkomoravska a cyrilometodejska tradicia u $tirovcov. In: Velkd Morava a nasa doba.
Bratislava: 1963, s. 144,

S1'Varossova, E.: c.d., s. 179.

52 Uplny nazov znie: Stary i novy vék Slovakil vypravuje krajanim svym Bedlivy Luborod na konci
leta 1841.

33 Slovenské pohlady, 1882, s. 42.

3 Orol tatranski, 1845, 1-5.

53 Slovenské pohlady, 1846, /1.
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sa koncentroval v snahach liberalno-demokratického katolickeho duchovenstva na
cele s J. Palarikom a A. Radlinskym o slovensku narodnu cirkev s argumentaciou
o cirkevnej samostatnosti na Vel'kej Morave. Tlacovou platformou tychto sndh
mali byt Casopis Cyril a Metod*® a Spolok Cyrila a Metoda. Tato aktivita vak vy-
volavala neustale obavy mad’arskych cirkevnych i svetskych vladnych Cinitelov,
neraz s osobnymi konzekvenciami. Zostrujice sa mad’arizacné zasahy sa prejavili
nielen forsirovanim hungarofilského spolku sv. Stefana, ale v stvislosti s bliziacim
sa 1.000 vyro¢im prichodu Cyrila a Metoda na Velkit Moravu doslo i k radikal-
nym opatreniam, sucast’ou ktorych bol i rozkaz uhorskej miestodrziteI'skej rady
zo zaciatku reku 1862. Podla neho sa zo Slabikarov a ¢itaniek pripravenych pre
slovenskych ziakov I'ndovych §kdl mali vynechat’ ,,vSetky ¢lanky, rozpravky a his-
torie tykajiice sa Velkej Moravy alebo Ciech... a namiesto nich aby sa spracovali
primerané ¢lanky a rozpravky z dejepisu a zemepisu Uhorska.*’

Porevolucna skepsa sa odrazila tiez v literarno-tinikovom smere interpreto-
vania velkomoravskej tradicie. Reprezentuju ho predovsetkym basnické skladby
J. Botta a L. Stara. J. Botto v elégii Zialby Svitobojove (1850) interpretuje motiv
nesvornosti o troch Svétoplukovych pratoch v utrpeni Svétoboja — Rastislavovho
vnuka, ktory trpi pre vinu zrady a odboja.

Vo Svitobojovi (1852) L. Stur v zavere skladby pouZiva motiv o zakliatom
Svitobojovom vojsku na Zobore. Demokraticky akcent nadobuda skladba v rozve-
deni myslienky, ze Svitoboj nebude mat’ pokoj, kym bude I'ud v porobe a z kliatby
sa vykupi, az ked’ oslobodi I'ud.

Ak sme konstatovali, ze cyrilo-metodovska bola tradicia jednym z domi-
nujucich argumentov ideologickej koncepcie, v druhej polovici 19. storocia sa
postupne dostdva na jej okraj. Vyznamné jubilea v stvislosti s pésobenim Cyrila
a Metoda na Velkej Morave sprevadzali i zalozenie prvej celondrodnej kulturnej
institacie Matice slovenskej, ktorej zakladajtce valné zhromazdenie bolo v jubile;j-
nom roku 1863. Pri tejto prilezitosti sa hl'adali reminiscencie a analogie v davne;j
slovenskej historii.

V nabozenskej rozprave Pamiatka pred tisic rokmi v narode slovenskom
uvedeného krestanstva®® P. Dobsinsky podava obraz dejin Slovenska, pri¢om do
popredia vystuva nabozensku napli byzantskej misie. V opise pociatkov sloven-
skych narodnych dejin zdoraziuje v duchu dobovej koncepcie prirodzeny narok
a zasluhy Slovékov na tzemie: ,,... nas slovensky narod neprebyval v zemi cu-
dzej, on bytuje od nepamiti v zemi vlastnej, svojumne a svojpracne z divych lesov
a pustatin na urodné polia prerobenej.”*® Kardinalne zasluhy na duchovnom po-
vzneseni Slovakov pripisuje Cyrilovi a Metodovi, ktorych zivotné osudy a kul-

%6 1. ¢islo vyslo 14. marca 1850.

57 Butvin, J.: ¢. d., s. 159.

% Budin 1863.

% Dobsinsky, P.: Pamiatka pred tisic rokmi v narode slovenskom uvedeného krestanstva. Budin 1863, s. 4.
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turno-cirkevnu misiu hodnoti ako neustaly boj o zachovanie slovenskej narodne;j
a v nej i jazykovej identity v sivekom mocenskom boji s Nemcami (! — H.H.).

Pri 1000. vyro¢i Metodovej smrti sa znova zdvihla vlna ozivenia cyrilo-
-metodovskej tradicie. Tiez ako reakciu na pomer mad’arskej Sovinistickej histo-
riografie k nej mozne chapat’ ¢lanok F. V. Sasinka., ktory sa netinavne snazil ve-
decky fundovane podat’ dejiny Slovdkov v Uhorsku a pri spomenutej prilezitosti
publikoval ¢lanok v Narodnych novindch ,,885 — 1885.“ Redaktor Katolickych
novin H. Kollar organizoval a viedol pocetni slovensku vypravu na oslavy na
Velehrade.® Metodovych oslav v Kyjeve (21. 4. 1885) sa mala zucastnit’ i skupina
slovenskych rol'nikov.®!

P. Dobsinského interpretacia cyrilo-metodovskej tradicie reprezentuje uz
jej okrajovu poziciu, pretoze sa sustred’'uje na propagovanie nabozenskej ideologie
a na priklade Cyrilovho a Metodovho kulturiza¢ného diela zotrvava na idei vSe-
slovanskej jednoty. Cyrilo-metodovsky kult vyustil do Skolomestského didaktizmu
a cirkevného dogmatizmu, tak ako to nachddzame v Pamatniku slovenskych poslu-
chacov katolickeho bohoslovia k tisicrocnej oslave sv. Cyrila (Skalica, 1869).

Za pozitivum tejto viny historizmu i v jej zostupnom $tadiu v poslednych
desatrociach 19. stor. mozno oznacit’ §irku a intenzitu prieniku velkomoravskej
tradicie do SirSieho slovenského povedomia, a to ako z hl'adiska socidlneho, tak
i konfesionalneho. V VI. rocniku Sbornika muzeélnej slovenskej spolo¢nosti vysli
v roku 1901 Miestne bdje a skazky od L. A. Reussa. Pod ¢islom 26. s nadpisom
Zakopana Sabla krdala Svitopluka ako 'udova historicka tradicia figuruje podanie
o zakopanej $abli pod Zoborom. Tu dozil Svitopluk svoj Zivot ako mnich. Sabla
cvendzi, ked’ narod vedie vojnu za svoju slobodu.

V stvislosti s krizou mnohonéarodnostného socialno-politického celku Ra-
ktsko-Uhorska sa koncom 19. a za¢iatkom 20. storocia dostavaju do popredia ak-
tualne problémy sucasnosti a historické tradicie ako také sa vystivaji na¢as mimo
centra zdujmu sudobych ideologickych koncepcii.

Po vzniku CSR v roku 1918 sa velkomoravska tradicia stiva predmetom
roznych interpretacii v stilade s r6znorodymi zdujmami diferencovanejsej spoloc-
nosti po stranke kultirnej, no hlavne politickej. Do pradu kritickych prehodnoco-
vatel'ov historickych tradicii sa po F. V. Sasinkovi zaradil i V. Chaloupecky, ktory
konstatoval nedostatok hodnovernych historickych sprav a dokladov k dejinam
Vel'kej Moravy, pricom cyrilo-metodska tradicia ma podl’a neho neraz ,,charakter
rozliénych prostonarodnych rozpravani alebo starodavnych krestanskych legiend,
ktoré navyse v priebehu vyvoja tradicie podlichaju réznym vplyvom.

% Mraz, A.: K zmyslu cyrilometodejskej idey na Slovensku v druhej polovici 19. stor. In: Velka Morava
a naSa doba. Bratislava: 1963, s. 176.

o1 Podl'a spravy v Narodnych novinach, 1885, ¢. 46.

%2 Chaloupecky, V.: Padélky staroslovenskych zpé&vi historickych. Prady, IX., 1923, s. 38.
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V tridsiatych rokoch sa velkomoravska tradicia stavala na Slovensku na
roven husitskej tradicii. Zohrala délezité miesto v ideologickej koncepcii Hlinko-
vej slovenskej 'udovej strany. Tieto ambicie vyvrcholili v roku 1933, ked’ Statne
oslavy 1100. vyrocia zalozenia nitrianskeho kostola sa premenili na demonstraciu
I'udovej strany. HSLS na oslavach v Nitre proklamovala slovensky autonomisticky
program. Tymto smerom pokracovali snahy vyuzit’ cyrilo-metodovsku tradiciu ako
politikum s nabozenskym ideologickym akcentom, no mimo zdujmu neostala ani
svitoplukovska tradicia. Stredobodom tu je osoba Svitopluka, ktory v interpretacii
historika F. HruSovského vystupuje v slovenskych dejinach ako slovensky kral’.
V tomto chapani sa svitoplukovska tradicia ocitd v sudobej politickej koncepcii
a argumentacii o potrebe slovenskej Statnej samostatnosti, pricom Slovensky §tat
bol predstavovany ako pokracovanie Statneho ttvaru z 9. stor. Proti tradicii svito-
Stefanskej koruny bola postavend idea koruny Svitoplukovej v argumentacii St.
Polakovica na ideovo-politicky narok samostatného slovenského $tatu vo vyrov-
nani sa i vo vztahu k Mad’arom: ,,Pre slovensky narod idea svitostefanskej koruny
vobec ni¢ neznamena prave tak, ako im je cudzia idea svétovaclavskej koruny,
historicky i kultarne starsej, ako st koruny nasich susedov... Len na zdklade efek-
tivneho, a nie len diplomatického uznania slovenského Statneho celku mézu dnes
Mad’ari hl'adat’ porozumenie a plné vyrovnanie so Slovakmi. ¢

Prispevkom k seriéznemu poznaniu dejin bolo publikovanie tzv. moravsko-
-panénskych legiend — Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda, ktoré prelo-
zil a na vydanie v roku 1933 pripravil J. Stanislav.

I pocas otvoren¢ho antifaSistického vystupenia v Slovenskom narodnom
povstani, sa ozvali reminiscencie na vel'komoravsku tradiciu. Hl'adali sa analogie
v opétovnej zachrane z vychodu pred agresivnym germanstvom. ,,V narodnooslo-
bodzovacom boji sa velkomoravska tradicia ponimala na vy$Som stupni slovanskeé-
ho bratstva a vzajomnej pomoci a zohrala vyslovene pokrokovua ulohu.“¢

Ozivovanie velkomoravskej tradicie prebiehalo v 20-tych a 30-tych rokoch
20. storocia i na pdde vedeckej a umeleckej spisby. Pristup J. Stanislava sme uviedli
ana poli literatiry a hudby hodno spomenut’ nametové vychodisko vel'komoravske;j
tradicie v rozsiahlej romanovej skladbe L. Nadasiho-Jégého Svditopluk (1928). Autor
don vlozil svoje narodnovychovné zdmery. Vychadzal z presvedcéenia, ze slovensky
narod, zijuci starocia v socialnej a ndrodnostnej porobe, nema dostatocne vyvinuté
vlastenecké citenie, a preto uvedomelo chcel svojim dielom prispiet’ k rozvoju na-
rodného sebavedomia slovenského I'udu. Na tento ciel’ za najvhodnejsiu povazoval
postavu Svitopluka, ktorého vykreslil ako vynikajuceho stratéga, diplomata a vo-
jaka, vel'kého vlastenca a nezmieriteI'ného nepriatela Nemcov. P. O. Hviezdoslav
sa k velkomoravskej tradicii prihlasil v kratSej epickej basni Lutost’ Svitoplukova

% Polakovig, S.: K zakladom Slovenského $tatu, s. 170-171.
64 Kropilak, M.: Velkomoravska a cyrilometodejska tradicia po vzniku CSR. In: Velka Morava a nasa
doba. Bratislava: 1963, s. 198.
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a basnicky epildg tvorby I. Kraska tvoria tri basne s historickou tematikou: Historia,
Pribina a Svitopluk. Na aktualnu dobovu situdciu mala reagovat’ aj historicka dra-
ma [. Stodolu Kral’ Sviitopluk (1931). Autor svojou hrou nabadal k ostrazitosti v do-
bovej politickej situacii, ked’ vzrastalo nebezpecie zo strany Nemecka a domacich
prisluhovacskych elementov. Zakladnym nametovym vychodiskom vlasteneckého
zameru hry je tradi¢ny motiv nesvornosti Svéitoplukovych synov ako memento pre
jednotny postup pri obrane vlasti. V spomenutych dielach sa svitoplukovska tradi-
cia traktuje s apelativno-obrannym a vychovnym zacielenim.

Na vseslovansky ramec velkomoravskej tradicie — jej cyrilo-metodovskej
vetvy, nadviazala ideovo-politickd koncepcia ceskoslovenskej spolo¢nosti po
2. svetovej vojne. Na jednej strane sice pretrvaval ndbozensky obsah tradicie a ako
konstatuje L. Holotik: ,,...v T'udovych maséach bola tato tradicia hlboko zakorene-
na,*“* no Velka Morava sa mala stat’ zakladnym orientaénym bodom v narodnych
dejinach. Miesto, kde sa sldvnostnym a manifestacnym spdsobom nadviazalo na
ideu slovanskej vzajomnosti, sa od roku 1945 stali zrcaniny starobylého Devina®.
Miesto nebolo zvolené nahodne. Koncom 19. stor. tu na vrchole zrcanin hradu
vzty¢ili sochu vojvodcu Arpada a pocas 2. svetovej vojny viala na hradbach ne-
mecka zastava. Vyznamné miesto staroslovanskej histérie nadobudlo v takomto
kontexte charakter symbolu, a preto prave tu sa konali po oslobodeni slavnosti de-
monstrujice ideu vSeslovanskej vzajomnosti. Idea nadobudla aktualizovany naboj
i pod vplyvom vitazstva ZSSR nad faSizmom.

Reminiscenény charakter ma i prihlasenie sa k velkomoravskej tradicii
v Ustave 9. méaja. Ustavodarné narodné zhromazdenie schvalilo 9. 5. 1948 usta-
vu, ktord potvrdila 'udovodemokraticky charakter republiky. V tvodnom vyhla-
seni, zhrnujucom vyvoj republiky a vytycujucom perspektivny ciel’ vybudovania
socializmu je formulované prihlasenie sa k velkomoravskému dediéstvu: ,,Cesi
a Slovaci, dva bratské narody, ¢lenovia velkej rodiny Slovanstva zili uz pred tisic
rokmi spolo¢ne v jednom S$tate a spolocne prijali z vychodu najvyssi vytvor vte-
dajsej vzdelanosti — krest’anstvo®. Historicka tradicia bola tak aktudlnou politickou
potrebou povySena na Statnu oficialnu tradiciu. Pozbavena fabula¢nych konstruk-
cii, zachovala si zdkladné vyznamové dominanty, tiahnuce sa celym jej vyvojom:

a/ Cesi a Slovéci ako stcast’ Slovanstva

b/ davna tradicia tatneho spojenia Cechov a Slovakov

¢/ velka Morava na trovni sudobého pokroku

d/ slovansky charakter krest’anstva, uvedené¢ho na V. Morave.

Z recentnych zaznamov l'udovej interpretacie velkomoravskej tradicie
vyplyva, ako to uvadzaji sami informatori, ze pramefiom jej poznania im bolo
Citanie, Skolskéd vyucba alebo nabozenska spisba a liturgicka prax. Uz spomenu-

% Holotik, L.: Vel’komoravska tradicia a dneSok. In: Vel'’kd Morava a na$a doba. Bratislava: 1963, s. 207.
6Kilidnova, G.: Identita a pamét’. Devin/ Theben/ Dévény ako pamitné miesto. Bratislava: Ustav etno-
logie, SAV a SAP, 2005.
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té forsirovanie idey svitostefanskej koruny mozno ako ohlas sledovat’ v podani
0 Zobore z obce Drazovcee, kde, ako informatori uvadzaju, je zazracna studia sv.
Stefana, ktorej voda uzdravovala beznadejne chorych.®” V ramci $irsie koncipova-
ného spomienkového rozpravania J. M. z Dolnej Zavrskej nachddzame motiv pre-
daja rise za bieleho kona so zlatym kantarom. V rozpravani, ktoré je aktualizované
ako rozhovor prislusnikov naroda mad’arského a slovenského o povode svojich
narodov, rozprava¢ menuje madarskych vodcov a panovnikov, predaj tizemia Slo-
vakov prisudzuje nemenovanému richtarovi; Svitopluka v tejto stvislosti vobec
nespomina.®® V rozpravani o Cyrilovi a Metodovi ako vyznamova dominanta vy-
stupuje obhajoba vieroucnej praxe pred papezom. Protivnikom je nemecky biskup,
ktory mal hdjit’ nabozenské a politické naroky nemeckého katolicizmu na uzemi
Slovenska. Rozpravanie sa kon¢i smrt'ou Cyrila v Rime.*

V suvislosti s novou vlnou zaujmu — vedeckého a kultarno-politického
— o0 vyznam pdsobenia Konstantina a Metoda pri prilezitosti 1100. vyro¢ia Me-
todovej smrti (T 6. 4. 885) v roku 1985 sme okrem komplexne zameraného zno-
vuinterpretovania velkomoravskej tradicie v celondrodnom ramci pdsobenim
prostriedkami masovej informacie zaznamenali vo vidieckom prostredi vznik
miestnej tradicie. Z iniciativy katolickeho farara mesta Krupina, kam administra-
tivne spadaju obcania krupinskych lazov katolickeho vierovyznania, sa od roku
1985 kazdorocne konaju cirkevné oslavy sviatku Cyrila a Metoda, ktory pripada
na 5. jil. V miestnej ¢asti Gerlach, patriacej administrativne k obci Cekovee, sa
pri kaplnke sluzi slavnostnd omsa. Zucastiiuju sa na nej miestni obyvatelia, ob-
¢ania Krupiny a SirSieho okolia. Slavnostny den, ktory byva v najbliz§iu nedel'n
k ditu Cyrila a Metoda, pokracuje tato miestna cirkevna slavnost’ necirkevnou
castou, ktora ma charakter hodov. Tento sviatok je pre miestne obyvatel'stvo pri-
leZitost'ou na stretnutie so $ir§im pribuzenstvom.™

Za sucasného stavu poznania a rozpracovanosti problematiky sme dospeli
k nasledujicim zaverom:

— velkomoravska tradicia zaujima v slovenskych historickych tradiciach
jedno z dominantnych miest,

— velkomoravska tradicia sa ¢leni na svétoplukovsku a cyrilo-metodovskl
a kontinuitu oboch vetiev tradicie sledujeme v pisomnych pramenioch od 10. stor. n. 1.,

— z kronikarskych zaznamov mézeme hypoteticky usudzovat’ i o néplni tej-
to tradicie v SirSich vrstvach obyvatel'stva — mimo oficidlnych interpretacii kronik
a analov,

7 Vyskumy k priprave Etnografického atlasu Slovenska (EAS/1974. Inf.: B. Birova, nar. 1900, A. Ivan-
¢ikova, nar. 1920) DraZzovce, okr. Nitra.

8 TA SNS 490/79, s. 93, zberatel’ V. Stevakova.

% Tamze, s. 95.

70 Vlastné vyskumy. Roky 1986, 1987, 1988. Gerlach, obec Cekovce, okr. Zvolen.
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— zivotnost’ i napln velkomoravskej tradicie bola jednoznacne uréovana
konkrétnymi sudobymi ideologickymi koncepciami postavenia slovenskej narod-
nosti ¢i naroda v Statnopolitickom celku Uhorska, resp. Rakusko-Uhorska, je teda
historicky premenna,

— tematizacnym vychodiskom svétoplukovskej tradicie je idea vyznamu
vel'kosti Velkej Moravy a pricina jej rozpadu po smrti Svétopluka, fabulovana sta-
rym folklornym putovnym motivom nesvornosti nastupcov,

—menej frekventované motivy svitoplukovskej tradicie su:

predaj riSe za bieleho koia (modifikovanie podl'a podmanitel'skej tedrie
alebo teodrie o pohostinnom prijati Mad’arov slovanskym etnikom),
zaver Svitoplukovho zivota: utopeny v Dunaji
utiahnuty pustovnik na Zobore
¢aké s vojskom v Zobore
premeneny na rieku Vah

— tematizacnym vychodiskom cyrilo-metodovskej tradicie je idea slovan-
ského povodu krestanstva na uzemi Velkej Moravy. Napln tradicie sa vnima ako
cirkevna, ako faktor celostného kultirneho pokroku a od 18. stor. sa uplatiiuje aj ako
argument narodnouvedomovacieho procesu a narodno-obranného boja Slovéakov,

— obidve odnoze velkomoravskej tradicie kulminovali vo vine buditel'ského
historizmu od pol. 18. stor. do 50. rokov 19. stor., a to vo sfére historiografie, na-
bozenskej praxe, politickej argumentacie, literatiry, ¢o iste malo svoje dosledky na
formovanie historického vedomia SirSich socidlnych vrstiev slovenského etnika,

— cyrilo-metodovska vetva vel’komoravskej tradicie si udrzuje pocas svojej
existencie vlastny nabozensky charakter a v sucasnosti v cirkevnej interpretacii
opatovne vstupuje i do katolickej liturgickej praxe.

Priloha:

PREAMBULA

My nérod slovensky,

pamatajuc na politické a kultirne dedicstvo svojich predkov a

na staro¢né skuisenosti zo zapasov o narodné bytie a vlastnu Statnost,
v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva a historického
odkazu Velkej Moravy,

vychadzajuc z prirodzeného prava narodov na sebaurcenie,
spolo¢ne s prislusnikmi narodnostnych mensin a etnickych
skupin zijucich na tizemi Slovenskej republiky,

v zaujme trvalej mierovej spoluprace s ostatnymi demokratickymi
statmi,

usilujuc sa o uplatiiovanie demokratickej formy vlady, zdruk
slobodného Zzivota, rozvoja duchovnej kultiry a hospodarskej
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prosperity,

teda my obc¢ania Slovenskej republiky
uznaSame sa

prostrednictvom svojich zastupcov
natejtoustave..

(Text Preambuly Ustavy Slovenskej republiky, &. 460/1992 Zb., ako vyplyva zo zmien a doplneni vyko-
nanych ustavnym zakonom ¢. 244/1998 Z. z., tstavnym zakonom ¢&. 9/1999 Z. z., Gistavnym zakonom ¢.
90/2001 Z. z., Gstavnym zakonom ¢. 140/2004 Z. z. a Gistavnym zakonom ¢. 323/2004 Z. z.)

HappaTruBbl ¢ BeJJMKOMOPABCKOH TeMATHKON B KOJJIEKTHBHOM
HCTOPHYECKOI MAMSITH CJIOBAKOB

KonnextuBHOE co3HaHue 0011ECTBA, 00BEANHEHHOTO €IMHCTBOM IIPOUCXOXKICHHS, Ha OIpesie-
JICHHOW CTYTEHM CBOEH caMOMACHTHU(HKAIMHY MOTy4YaeT B YCTHOI (opme xapakrep npenanusi. bonee
IIyOOKOe CPaBHUTEIBHOE U3YUEHHE MOTUBOB M MaTepUasoB MPElaHuil B OTACIbHBIX JOKAIbHBIX, pe-
TMOHAJBHBIX WM HAIIMOHATBHBIX MacITabax yka3blBaeT HA UX YAUBUTEIBHYIO JKH3HECIIOCOOHOCTH BO
BPEMEHHU U IIPOCTPAHCTBE.

ABTOp NIOKJIaha UCXOAUT U3 MaTepHaloB, Haxoxsammxcsa B TekcToBoM apxuse MHcTHTyTa 9T-
Honorun CAH: 3HauMTEeNbHOE YKMCIIO 3AMUCEH TEKCTOB WIIM YIIOMUHAHUN O ()yHKIIMOHMPOBAHUU STOM
TPaJMIHMU NPECTABICHO B pad0TaX HCTOPUKO-KPAaeBEAYECKOro xapakrepa 19 Bexa. Cienyomuii MHOTO-
YUCIICHHBIH KOPITyC COCTABISIOT 3alMCH U3 DKCTIEAUINIL, KOTOPbIE OCYLIECTBISUIMCH BO BTOPOIl IIOIOBH-
He 20 Beka. B Tex skcremuuusx cobnpanuch (oiabKIOPUCTUUCCKUE MAaTePHAIIbl, ODUCHTHPOBAHHbIC Ha
oIpe/ieNieHle COCTOSIHUA COBPEMEHHOM Impo3anueckoii Tpaauiu. Kpome Toro, B paboTe nCIoNb30BaHbI
3aIMCH, MOJTy4YeHHbIe B 70-X roj1ax B paMKax MOArOTOBKHM 0A30BBIX MAaTEPHAIOB st DTHOrpadhUueCcKOro
araca CIOBakuM, U HECKONBKO 3amKceil U3 paboT Hay4YHO-MOIMYIISIPHOTO XapaKTepa.

BenukomopaBckasi TpaJuIMsA U ¢ HAPPaTUBHOE BOILIOLICHUE MPUHANTIEKUT K JOMHHAHTAM
HCTOPUYECKOH MaMSTH CIOBALIKOTO 3THUUECKOTo coobiecTBa. TeMoii sBisieTcs: NpeAcTaBIeHHEe 0 00-
meM IPOHCXOXKICHHH, O Hauale «HAPOIHOMH» UCTOpUH. DTa Tpaauuus uMeeT B CIOBaKUH []BE CEMaH-
TUYECKUE JOMUHAHTHI:

a) BeaMuMHa BemukoMopaBckoil IMIIEpUM U IPUYHHBI €€ pacaja,

0) claBsHCKOE TPOUCXOXKICHUE XPUCTUAHCTBA.

Vike cpeHeBEKOBbIE 3aUCU B XPOHUKAX U aHHAJIaX COAEPIKAT CCHUIKU Ha YCTHYIO TPaAHUIIHIO.
B nosnueiimee Bpemst HaOMI0LAETCsl HECKOIBKO KYIbMUHAIIMOHHBIX BOTH BO3POXKICHHS TPAAULIUU B TEC-
HOI{ CBA3HU C aKTyaJdbHbIM HCTOPUKO-TIONHUTHIECKUM KOHTEKCTOM, KOTZIa M 3Ta UCTOPHYECKas TpaJHiHs
UCIONB3yeTCs Kak apryMeHT. C Toukn 3peHus (HOIbKIOPUCTHKY ITA TPAJHUIMS TIPOSBISACTCS B HECKOIb-
KUX MOTHBaX, HallpuMep, HeOOBIKHOBEHHOE 3aBEPIICHUE NTPABICHUS U )KU3HH H3BECTHOTO BIACTHTEIIS.
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XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku

2.1. Slovansky folklér, mytologia a tradi¢na duchovna kultara

Kanonické a nekanonické obrazy
a Pudova religiozita v prozaickom folklore
slovensko-ukrajinskych pohrani¢nych oblasti*

KATARINA ZENUCHOVA

Katarina ZeNucHova: Canonical and non-canonical images and folk religiosity in prosaic folklore of
Slovakia-Ukraine border areas

This paper considers the problem of the Cyrillic writings in Slovakia-Ukraine border areas of eastern
Slovakia, the particularities of its origin, language, literature-historical and folklore specificities. At
examples of non-liturgical texts found in Cyrillic writings of the 17th-19th century we will try to outline
the basic assumptions of the planned broader interdisciplinary research, point out the topicality and the
need of processing this issue. The primary purpose of research is to determine the relationship between
the official religious and secular literature, biblical and canonical writings and written Cyrillic texts,
focus on the mechanisms of the text adaptation, taking into account the specificities of the folk environ-
ment and their reflection in the sujet or in the language of the examined written documents.

Cyrillic manuscript writings, eastern Slovakia, Byzantine-Slavic tradition, linguistics, folklore, literary
history, folk prose and its genres

Vyvin spoloc¢enskych vied v 20. storo¢i priniesol aj do vyskumu tradi¢nych
zanrov l'udovej prozy podnetné teoretické a metodologické inspiracie, opierajuce
sa o interdisciplinarny pristup, najmé ak sa ponuka moznost’ spracovat’ doteraz
nezname pramene, zanre ¢i témy. V dosledku ideologickych trendov sa boj proti
nabozenstvu aktivne viedol aj v oblasti vedeckého vyskumu, a tak boli aj niekto-
ré kategérie duchovnej kultary schematicky vnimané a posudzované a vyskum
akychkol'vek nabozenskych aspektov sa na desatroCia vytratil zo zorného pola
vedeckého vyskumu. V centre pozornosti nasho prispevku stoja donedavna nepo-
znané oblasti cyrilskej rukopisnej tradicie v slovensko-ukrajinskych pohrani¢nych
oblastiach, v ktorych sa popri teologickych ¢i lingvistickych aspektoch pontika
moznost’ prehodnotit’ vztah folklornosti a literarnosti, vztah oficialnej linie kres-
tanstva a 'udovej viery, vztah svetskych a religioznych paradigiem v ramci narod-
nej slovesnej kultary.

Prispevok sa venuje problematike cyrilskych pisomnych pamiatok nelitur-
gického charakteru, osobitostiam ich vzniku, jazykovym, literarno-historickym
a folkloristickym $pecifikam. Vyskumna oblast, do ktorej patri téma nasho pri-
spevku, je rozsiahla a z hl'adiska slovenskej vedy malo prebadana. Na prvy po-
hl'ad je jasné, Ze sa v tomto predmete stretava nieckolko aspektov — literarnovedny,
folkloristicky, teologicky i lingvisticky. Myslienka spracovat’ texty neliturgické-

* Stidia vznikla v ramci rie§enia projektu VEGA 2/0012/13 Ludovd préza v cyrilskych rukopisnych zbor-
nikoch 18.-19. storocia (Popular prose in the Cyrillic manuscript collections of 18th-19th centuries).
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ho charakteru obsiahnuté v cyrilskych rukopisnych pisomnostiach sa sformovala
v procese dlhoro¢nych archivnych a terénnych vyskumov zameranych na zber cy-
rilskych pisomnosti, ktoré st spité s byzantsko-slovanskou tradiciou v karpatskom
regione a na vychodnom Slovensku.'

Kompletny subor zhromazdenej pramennej bazy tvoria cyrilské rukopisy,
ale i tlacené texty od 15. do 19. storoc¢ia. Vacsiu Cast’ tvoria liturgické a bohoslu-
zobné knihy, ako st napriklad irmologiony, apostolare, evanjeliare, miney, liturgi-
kony a iné. Ako priklad uvedieme vzacne nalezy rukopisnych pamiatok z vychod-
ného Slovenska: Evanjeliar z Baskoviec (15. storocie), rukopisny apostolar z roku
1609 z Kruzlova, rukopisny apostolar zo Stefurova z prvej polovice 17. storo¢ia.
Popri liturgickych knihéach sa v databaze nachadzaju aj cyrilské pisomnosti nelitur-
gického charakteru, ako napr. rukopisné spevniky paraliturgickych piesni, vyklady
k evanjeliam, kdznova a katecheticka tvorba, ¢i pamiatky administrativnopravneho
charakteru — cyrilské matriky vedené od polovice 18. storo¢ia z Belze a z Dobrej,
dva cyrilské rukopisné hramotare z 18. storo¢ia z Baskoviec a z Pakostova, cyril-
sky spevnik zo Stance, ktory vznikol ako odpis z neznameho starSieho rukopisu,
Vyklady, kazne a poucenia z Pakostova (1702 — 1704) a pod.?

Cyrilska rukopisna tvorba v slovenskom vedecko-vyskumnom a kultirnom
kontexte predstavuje osobitny fenomén. Vznik i existenciu pisomnych pamiatok
zaznamenanych v cyrilskej grafickej stistave a ich jazyk je potrebné interpretovat
adekvatne, to znamena reSpektovat’ osobitosti etnicky, jazykovo i konfesiondlne
réznorodého prostredia slovensko-ukrajinskych oblasti vychodného Slovenska.
V porovnani s vi¢sinovou kulturou osobitost’ cyrilskych pisomnosti spociva prave
v pisme a v jazyku pamiatok, ktory je konfesionalne a religidézne spojeny s veria-
cimi cirkvi byzantsko-slovanského obradu. V star$ej vedeckej a odborne;j literatare
prevlada nézor, ze cyrilské rukopisna tvorba v karpatskom areali patri iba do kon-
textu vychodoslovanskej kultiry s prienikmi z juznoslovanského, predovsetkym

' Od roku 1999 sa v Slavistickom tstave Jana Stanislava SAV v Bratislave pod vedenim Petra Zefiucha
uskutoéiiuje archivny vyskum v pamétovych institiciach na Slovensku, v Ceskej republike, na Ukraji-
ne a systematicky zber a digitalizacia cyrilskych a latinskych pisomnosti spitych s tradiciou byzantsko-
-slovanského obradu na Slovensku i v prostredi spolo¢enstiev veriacich byzantského obradu, ktoré ziju
v diaspore (vo Vojvodine v Srbsku).

2 7akladnt charakteristiku pramennej bazy cyrilskych rukopisov pozri: Zeiuch, P. — Vasil’, C.: Cyrillic
Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and Historical Milieu /
Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvislosti. Monumenta
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — Kosice: Pontificio Istituto Orientale
/ Slavisticky kabinet SAV / Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka, 2003. 448 s. + 10 stran
farebnych obrazovych priloh; Pramene byzantskej tradicie na Slovensku. K vystave z prilezitosti Roka
krestanskej kultury 2010 / Sources of the Byzantine Tradition in Slovakia. An Exhibition Organized
within the Year of Christian Culture 2010. Zost. Peter Zetiuch a Andrej Skoviera. Preklad do anglického
jazyka Svorad Zavarsky. Bratislava: Slovensky komitét slavistov / Slavisticky ustav Jana Stanislava
SAV v spolupraci s Narodnym osvetovym centrom, s finanénou podporou Ministerstva kultary Sloven-
skej republiky a Gréckokatolickej eparchie v Bratislave 2010, 73 s.
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bulharského jazykovo-kultirneho okruhu. Vyskumy v poslednych desatrociach
vSak ukazujt, Ze cyrilska pisomna kultura je aj plnohodnotnou sucast’ou sloven-
ského kultirneho kontextu.

Z jazykového hl'adiska su liturgické a bohosluzobné knihy napisané v li-
turgickej podobe cirkevnej slovanéiny, v ktorej sa podnes slavia liturgické obrady
v prostredi byzantsko-slovanskej cirkvi na Slovensku. Neliturgické texty, ako napr.
kaziova tvorba, zapisy paraliturgickych piesni ¢i administrativnopravna spisba
vSak vyuzivala domaci, 'udovy jazyk, ktory je vysledkom prirodzeného vyvinu,
alebo sa v pisomnej podobe pouzival taky literarny jazyk, ktory stoji medzi litur-
gickou cirkevnou slovancinou a miestnou podobou narecia (oznacuje sa aj termi-
nom jazycie).> Podrobné lingvistické analyzy cyrilskych pamiatok pritom prinasaju
aj dokazy o aktivnom vplyve miestneho narecia na kanonicku podobu prislusnej
redakcie cirkevnej slovanciny, ba dokonca existencia textov v ¢istej narecovej po-
dobe zapisanych cyrilikou je svedectvom o tom, ze pred slovenskou vedou stoji
naro¢na uloha zaradit’ ticto pamiatky aj do kontextu slovenskej kultary.*

Ak sledujeme tu Cast’ cyrilskych pamiatok, ktora patri k liturgickym a ka-
nonickym pisomnostiam, musime zdoraznit,, ze v ¢ase svojho vzniku podlichala
jazykovym, teologickym a dogmatickym pravidlam, a preto v nich mézeme vy-
lucit adaptacny proces na urovni jazyka, ¢i variabilitu stivisiacu so zivotom textu
v spolo€enstve. Vznik a genézu pisomnych cyrilskych rukopisnych knih mozno
vysvetlit’ tak, ze zvycajne sice ide o odpisy zo starSich cyrilskych predloh, alebo
existuju a st dolozené aj sStylizacie a preklady textov. Mnohé cyrilské texty sa pre-
pisovali, odpisovali alebo vznikali aj ako kompilaty z viacerych zdrojov, ktoré po-

? Cirkevna slovan¢ina popri narodnom spisovnom jazyku (slovencine) aj v su¢asnosti plni funkciu litur-
gického jazyka v cirkvi byzantsko-slovanského obradu na Slovensku — v podmienkach konfesionalnej
skladby Slovenska ide o pravoslavnu a gréckokatolicku tzv. uniatsku cirkev s tym, ze pravoslavna
cirkev je v otazkach liturgického jazyka viac tradi¢na a pridrziava sa vylucne cirkevnej slovanciny,
gréckokatolici popri narodnom jazyku — slovencine praktizuji bohosluzobné obrady aj v cirkevnej slo-
vancine. Blizsie o osobitostiach vplyvov I'udového jazyka na liturgicka podobu cirkevnej slovanciny
pozri v praci Petra Zeftucha Medzi Vychodom a Zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultira a
jazyk na vychodnom Slovensku (Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2002. 288
s.). K Specifikacii tzv. jazyc¢ia v karpatskom areali treba uviest’, ze v skutocnosti i§lo o zmes nare¢ovych,
vychodoslovanskych a cirkevnoslovanskych prvkov. Tato podobu pisaného jazyka viaceri pokladaji
za isty pokus o vytvorenie osobitného spisovného ¢i literarneho jazyka, ktory sice vychadzal z beznej
praxe, no nebol vSeobecne akceptovany. K problematike pozri napriklad: Teutsch, A.: Das Russinische
der Ostslowakei im Kontext seiner Nachbarsprachen. Europdischer Verlag der Wissenschaften. Frank-
furt am Main 2001; Sabov, E.: Literarni jazyk Podkarpatské Rusi. In: Chmelaf, J. — Klima, S. — Necas,
J., (ed.): Podkarpatska Rus. Praha: 1923, s. 125-129; Dorul’a, J. (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské
vztahy od obrodenia po sucasnost’. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2000; Moser, M. — Zoltan, A.:
Die Ukrainer (Ruthenen, Russinen) in Osterreich-Ungarn und ihr Sprach- und Kulturleben im Blickfeld
von Wien und Budapest, Slavische Sprachgeschichte, vol. 4. Vienna: 2008.

* Ako priklady cyrilskych zapisov v Sarissko-zemplinskom nare¢ovom variante pozri Zetiuch, P.: Patria
cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej kultury? In: Slavica Slovaca, ro€. 43, ¢. 2, 2008, s.
97-107; Zeuch, P.: Niznorybnicky spevnik z roku 1817 — znovuobjaveny rukopis. In Slavica Slovaca,
2012, ro¢. 47, ¢. 2, s. 118-144.
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nukali nielen poucné a didaktické texty, ale utvarali obraz o tradi¢nej miestnej kul-
ture a vzdelanosti knazov i veriacich byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku
v 18. storoci.’ Popri odpisoch a prekladoch z inych zapisanych predloh nesmieme
zabudnut’ ani na alternativu, ze cyrilské zapisy neliturgického charakteru potenci-
alne pisomne fixuju aj Gistne Sirené prerozpravania zivotov svitych, pripadne repro-
dukcie inych narativnych sujetov z biblickej alebo apokryfickej tradicie ¢i zapisy
vlastnych alebo vSeobecne rozsirenych poznatkov a sktisenosti z kazdodenného zi-
vota, ktoré zapisovatel’ vzdy aktualizoval a prispdsoboval potrebam a osobitostiam
prostredia, v ktorom zil.

Na zéklade vybranych cyrilskych pamiatok neliturgického charakteru,
ktoré st vSak uzko spité s nabozenskou a liturgickou tradiciou byzantsko-slovan-
ského obradu, sa pokusime vymedzit’ vztah medzi oficidlnou nabozenskou lite-
ratirou, biblickou a kénonickou spisbou a zapisanymi cyrilskymi textami a pou-
kazat’ na mechanizmy folklorizacie textov s prihliadnutim na Specifika tradicného
prostredia a ich reflexiu v sujetoch, v kompozicii, v jazyku. V ramci tohto prispev-
ku neprinesieme definitivne zavery, no poukazeme na aktualnost’ spracovania témy
a pokusime sa na vybranych prikladoch demonstrovat’ rozmanitost’ a Sirku pra-
menného materidlu a sformulujeme tiez ulohy, ktoré predpokladaju systematicky
a komplexny vyskum.

Ako je zname, pre zivot a tvorbu textu v 'udovom prostredi je prirodzené,
ze primarnym sposobom uchovavania a Sirenia textu je tistna forma a s fiou spojena
aj komunikativnost’ a variabilita slovesného materialu v zavislosti od interpretac-
nej situacie, etnickej a konfesiondlnej prislusnosti ¢i dispozicii interpreta (nosite-
l'a). Uvazujme teda o tej Casti cyrilskych pisomnosti, kde mozeme aj napriek ich
zapisanej podobe, ktora ich formalne spéja s literarnou (kniznou) tradiciou, sledo-
vat’ obsah i mechanizmy formovania a adaptacie textu, ktory vo svojej vysledne;j
podobe nesie pecat’ svojho interpreta ¢i pisara.

Proces prisposobovania sa svojim adresatom je v pripade cyrilskej tvorby
evidentny uz v rovine jazyka. Veriaci byzantsko-slovanského obradu na vychodnom
Slovensku v stkromnom styku pouzivali I'udovy jazyk (slovenské, rusinske nare-
¢ia), no pri bohosluzobnych obradoch pouzivali cirkevnu slovancinu. Pre potreby
pisomnej komunikacie (mimo kanonickych a liturgickych pisomnosti) vznikla tzv.
stredna podoba jazyka, ktord stala medzi liturgickym cirkevnoslovanskym a l'udo-
vym jazykom — miestnou formou narecia. Do liturgickej cirkevnej slovanciny sa
v rozli¢nej miere a na rozli¢nych jazykovych urovniach (fonetickej, morfologicke;j,
lexikalnej, syntaktickej) ako vysledok prirodzeného vyvinu jazyka dostavali prvky
miestnych nare¢i. Tento proces desakralizacie a folklorizacie liturgického jazyka
markantne demonstruje vzt'ah a prelinanie svetskych a religioznych elementov kul-

5 Zetiuch, Peter: Niekol’ko poznamok k anonymnej proze v cyrilskych rukopisoch 18. storoéia v karpat-
skom prostredi. In: Cudova prozaicka tradicia vo svetle vied o kulture a umeni. Bratislava : Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV - Slovensky komitét slavistov, 2009, s. 151.
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tury, ktoré v tomto pripade vystupuju ako jeden celok. Dovolime si konstatovat’, ze
v tomto okruhu pamiatok nepozorujeme snahy o prerusenie kontaktov medzi vys-
Sou (sakralnou) a nizSou (I'udovou) kulturou, ba naopak, liturgicky sakralny jazyk
sluzi i na zapisovanie neliturgickych textov, v ktorych su badatel'né najmé vplyvy
z tradi¢ného prostredia. Proces folklorizacie v nami vymedzenom okruhu pamia-
tok napomahaju aj Specifika vyplyvajuce z prirodzenej variativnosti a zo zdnrovych
osobitosti sledovanych textov. Zo zanrového hl'adiska v centre nasej pozornosti
preto stoja najdené cyrilské zapisy prozaickych textov, ktoré svojou podstatou, ako
je napriklad neviazanost reci ¢i vol'nd kompozicia, predstavuji zna¢ne variabilna
a adaptabilnt oblast’ slovesnej kultury.

Ide o zapisy rozpravok, exempiel, prerozpravani apokryfickych a biblic-
kych sujetov, zivotov svitych, etiologickych legiend. K hodnotnym nalezom z iné-
ho okruhu Zanrov patria aj dva cyrilské rukopisy z rokov 1790 a 1791, v ktorych
sa opisuju 'udové liecitel'ské praktiky Bpaun Aomdwneiii a MoMOLINHK Of AOMKE-
crek, rasagecTeh (v stcasnosti sa obidve pamiatky pripravuji na vydanie). V nich
mozno najst mnozstvo opisov 'udovych lieceni, ktoré sa spolu so zariekaniami
a zaklinaniami harmonicky spéjaju do ritudlneho obradu liecenia. NaSu pozornost’
si zasluhuje i snar, stibor vykladu snov v Rakosinskom zborniku zo 17. storo¢ia,’ ba
dokonca v rukopise z 18. storo€ia, ktory sa nasiel v pozostalosti gréckokatolickeho
kinaza Jozefa Vasila Dubiaka, sa nachadza aj zapis 'udovej divadelnej hry Naovka
POAOY XpimNS, Magka W 3ESpenio nekna u Eokpecenito erd (Ponaucenie krestanskému
rodu o vzbure v pekle a o jeho vzkrieseni).

Podoba i zdnrové zlozenie repertodru I'udovej rozpravacskej tradicie ako ju
pozname dnes, je vysledkom dlhého vyvoja. Pre pochopenie genézy jednotlivych
sujetov a pre potreby diachronického vyskumu je nevyhnutné zhromazdit’ o naj-
starSie pramenné zaznamy. Sledovat’ vyvinové tendencie I'udovych prozaickych
zanrov mdzeme zo zapisov za ostatnych 150 — 160 rokov, od Cias systematickej
zberatel'skej ¢innosti v druhej tretine 19. storocia. Na Slovensku za to vd’a¢ime
najma aktivitam Stirovskej romantickej generacie. Vyskum star§ich predroman-
tickych vyvinovych obdobi I'udovej prozy na Slovensku a analogicky aj v inych
krajinach je narocny najmai pre nedostatok pisomne zaznamenanych pramenov. Pri
hladani najstar§ich zapisov prozaickych zanrov treba upozornit’ prave na dolezi-
té miesto rukopisnej literattry, ktord popri oficialnej tlacenej literatiire zohravala
vo vyvine narodnych literatar Specifick ulohu. Aj v kontexte slovenského pisom-
nictva sa zachoval znaény pocet rukopisnych zbornikov z 15. — 19. storocia. Tie
prinasaju najstarsie prozaické zapisy, ktoré Cerpali jednak zo spolo¢ného zakladu
europskej stredovekej literatiry (zbornik legiend Legenda sanctorum 1429; Gesta

® Snar, ktory tvori sucast’ Rakosinského zbornika, patri k najstar§im zachovanym pamiatkam tohto typu
v priestore pod Karpatmi, v prostredi ovplyvnenom byzantskou tradiciou. Snar obsahuje vyklad 128
snov ¢i videni pocas spanku. Vyklady jednotlivych snov su usporiadané podla latinskej abecedy, co
umoziuje predpokladat’ vplyv zapadného kultirneho prostredia.
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Romanorum pol. 15. stor.) a neskor vstupovali do varianého procesu ustne trado-
vanej slovesnej kultiry a ovplyviiovali ju.” Prozaické T'udové, polol'udové a nie-
kedy aj literarne spracované texty zaznamenané v tychto rukopisnych knihach sa
v kontexte eurdpskych literatir oznacuju spolo¢nym terminom anonymnda proza.

Problematike najstarSich rukopisnych zbornikov tzv. anonymnej prozy sa
v dejinach slovenskej literatiiry venoval literarny vedec a historik Jozef Minarik,
ktory v roku 1973 uverejnil $tadiu na strankach Slovenského narodopisu.® Jozef
Minarik upozoriiuje na vztah slovenskej anonymnej prozy k stredovekym latin-
skym mravouénym a zdbavnym exemplam, legendam, pribehom a facéciam, ktoré
su uzko spité s okruhom nabozenskej literatiry. Mnohé zo spominanych klasic-
kych literarnych zanrov sluzili cirkevnym kazatel'om na ozivenie a demonstraciu
mravoucnej a didaktickej pointy kdzne. Takymto sposobom sa prostrednictvom
vzdelaneckych vrstiev, z cirkevného, §Tachtického i mestského prostredia, dosta-
vali prerozpravania latinskych stredovekych textov do doméceho jazyka a tym i do
Pudového prostredia.’

Mozno povedat’, ze pre folkloristické badanie ¢i komparatistické vyskumy
je dolezité zistit’ genézu jednotlivych rozpravacskych latok a zaradit’ ich z hl'adiska
vzniku do sféry literatiry alebo folkloru. Otazku genézy celosvetovo rozsirenych
sujetov netreba podcenovat’, no mnohé folkloristické porovnavacie vyskumy pou-
kazuju na druhoradost’ postavenia otazky genézy sujetu a zdoraziuju skutocnost,
ze prave zapisy v uvedenych rukopisnych zbornikoch prindSaju najstar$i doklad
o pritomnosti niektorého sujetu v slovenskom prostredi, a tak nas opraviiujui predpo-
kladat’ existenciu sledovaného typu v rozpravac¢skom prostredi esSte predtym, ako sa
rozvinuli uvedomelé zberatel'ské aktivity. V tejto stvislosti treba zdoraznit’ vyznam
a funkciu rukopisnej literatary pre obidve kultarne tradicie — literarnu i folklornu.'

Preto celkom analogicky k anonymnej rukopisnej proze zapisanej latinkou
v slovencine, ktort analyzoval a do kontextu slovenskej i europskej literatiry za-
¢lenil literarny historik Jozef Minarik, obratime pozornost’ na rukopisné pamiatky,
ktoré st (graficky) napisané cyrilskym pismom v cirkevnej slovancine alebo v ja-
zyku, ktory stoji niekde medzi cirkevnou slovan¢inou a miestnou podobou narecia.
Nachadzame v nich zaznamenany podobny pramenny material, v ktorom mdézeme
pozorovat’ niektoré vlastnosti folkloru, ako je napr. komunikativnost’, tradovanie,

7 Mame na mysli napriklad Zbornik Jana Dlabaca 1754-1758; Jana Gregorca; Rehora Paulinyho; Jamri-
chov zbornik; Zbornik Adama Szelchanyiho (18. storo¢ie); Kusky kleriku pro zabavi laiku (2. polovica
18. storocia); Lajster velijakych kratochvilnych historii v sebe obsahujici (1790 ale texty st starsie);
z roku 1800 pochadza Zbornik Jana Sekaca Laskavé karhani smisnopochabnych svetskych mravav;
zbornik Anecdota Stefana Kubinyiho a i.

8 Minarik, Jozef: Anonymna proza v rukopisnych zbornikoch v 18.-19. storo¢i. In: Slovensky narodopis,
1973, ro¢. 21, €. 4, s. 535-552.

° Hurtajova, Zuzana: Eurdpska Sibalska poviedka, anekdota a facécia v star$ej slovenskej literatare. In:
Kratochvil'né, usmevné ale i prikladné Sibalské pribehy. Bratislava: Tatran 1988. s. 5-23.

100 tom pozri aj Ga$parikova, Viera: O humore a satire v rozpravani slovenského Fudu. In: Ostrovtipné
pribehy i veliké ciganstva a zarty. Bratislava : Tatran 1981, s. 253.
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kolektivnost’, variabilita, anonymnost’, korene viacerych sujetov moézeme hl'adat’
aj v klasickych literarnych zanroch (exemplum, bajka, facécia) alebo v kanonicke;j
biblickej a hagiografickej literature (pri legendickych zanroch). Iné¢ zapisy zachy-
tavaju autentické postoje, skusenosti a dlhoro¢né pozorovania alebo 'udovt vieru
priznacnt pre zivot v tradi¢nom spolocenstve.

Zakladné charakteristiky a fundamentalne opisy sledovanych cyrilskych
pamiatok priniesli prace Ivana Franka, Ivana Pankevyca ¢i Juliana Javorského na
prelome 19. a 20. storocia a v prvej polovici 20 storocia.!" Ich vyskumy isli ruka
v ruke so zberatel'skou ¢innostou, preto aj publikované vysledky maju prevazne
deskriptivny folkloristicko-etnograficky charakter, SirSej kulturologickej analyze
s vyuzitim komplexného interdisciplinarneho pristupu k materidlu sa na Slovensku
tejto problematike venuje Peter Zetiuch.

Z hladiska formy a sposobu zapisov cyrilskych textov treba spomenut’, ze
v skimanom okruhu cyrilskych pamiatok len zriedka ndjdeme samostatné zborniky
prozaickych textov. Spravidla sa v subore kdzni za prekladom perikopy z evanjelia
nachadzaju prerozpravané pribehy zo zivotov svétych Starého i Nového zakona,
ktorych povod mézeme hl'adat’ v kanonickych, prologovych zivotoch, v hagio-
grafickej alebo apokryfickej literature. Podobne aj kratsie, pripadne i obsiahlejsie
mravouéné rozpravania s exemplickou funkciou st harmonicky vkomponované do
Siriecho kontextu kazne."?

V prispevku uvadzame vybrané priklady cyrilskych zapisov z rozlicnych
tematickych i zdnrovych skupin, aby sme mohli demonstrovat’ roznorodost’ a Sirku
pramenného materialu a sformulujeme zékladné tlohy, ktorych vyplnenie predpo-
klada nami planovany vyskum.

Zapis 'udovej rozpravky

V rukopisnom zborniku duchovnych piesni — v spevniku Mitra Docinca
sa na fol. 01v—04v nachddza zaznam l'udovej rozpravky a dvoch apokryfickych
rozpravani. Zaujimava je prava genéza spevnika i zapis narativov. Spevnik Mitra

' ®panrko, IBan: Kapmaro-pyceke mucemerctBo XVII-XVIII BB. JIsBoBb: 3 mpykapui HaykoBoro
TosapuctBa imenu llleBuenka, 1900, s. 61-64; SBopckild, FOmianb: Berxo3aBbTHbis Oubneiickis
CKa3aHis Bb KapIaTOPyCCKOM II€PKOBHO-yUUTENbHOH 00padorkbt kxonma XVII. Bbka. Ykropoms
— Ilpara, 1927 (otabneHblii oTTHCKD M3b HaykoBoro 30opHuka 1-Ba Ilpocebra, T. V.); SIBOpCKii,
HOmnians: INoBbern u3b ,,Gesta Romanorum®™ Bb kaprnaropycckoit 06pabotkbd kona XVIII-ro Bbka.
[para: Tunorpadis [omuruka, 1929; SAopckiii, FOnians.: HoBbIs pyKONHMCHBIS HAXOAKHU Bb 0071aCTH
crapuHHO# Kapmaropycckoil mucbMeHHoCTH XYI-XVIII BbroBb. Praha: Nakladem Sboru pro vyz-
kum Slovenska a Podkarpatské Rusi, 1931; Pankevi¢, Ivan: Dalsi nalezy ukrajinskych pisni a ver-
st na vychodnim Slovensku. In: Narodopisni véstnik ¢eskoslovensky, Praha: 1956, ro¢. 33, ¢. 3-4, s.
202-206; ITanbkeBuy, IBan: Jlanomuposcke Yuurensue EBanrenie. In: HaykoBblit 300pHUK TOBapUCTBA
Ipocebra B Ykroponh 3a pok 1923. Beinae nureparypHo-HaykoBbiid oibit. Pounuk I1. Kuuroneuarus
HOmnist @enpewis B Yxkropoab 1923, s. 93-107.

12 Problematike stredovekej kazne ako literarneho Zanru sa venovala aj Erika Brtaiova v monografii
Stredoveka scholasticka kazen (Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2000).
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Docinca ziskal ukrajinsky badatel’ Volodymyr Hnat'uk v roku 1896 v Marmaros-
skej stolici v dedine Kusnica od miestneho kantora a ucitel'a pocas putovania po
tzv. Uhorskej Rusi.!® Dnes sa rukopis spevnika nachadza v rukopisnom oddeleni
v Narodnej kniznici im. Stefanyka vo LCvove, ktorej V. Hnat'uk venoval aj via-
cero rukopisnych pamiatok. Opis spevnika Mitra Docinca publikoval Ivan Franko
v roku 1900, leZ o zapise rozpravky sa tam nezmiefiuje. Zbierka piesni je pisana
viacerymi rukopismi, zapis rozpravani sa tiez odliSuje od ostatnej Casti zapisov
piesni. Na zaklade rozli¢nych rukopisov mézeme tvrdit’, ze kazdy rukopis patri
inému zapisovatel'ovi. Zapisy rozpravani st zaznamenané najmladsim rukopi-
som v spevniku — v tzv. kurzivnej grazdanke a mozno ho datovat’ na koniec 19.
storo¢ia.!® Sujet rozpravania zaznamenava aj Jifi Polivka v Supise slovenskych
rozpravok a tematicky ho zarad’'uje medzi novely a poviedky z obecného zivota
— rozpravky o zlych Zenach, re¢ zvierat.!'® Sujet pranieruje negativne vlastnosti
zien, ako je zvedavost a jej dosledky, a tak ho predurcuje k tomu, ze rozpravanie
mohlo byt’ vyuzivané ako exemplum pri kazni, ktorou sa kilaz obracal k podstatne
SirSiemu publiku, aké by mohla oslovit’ pisana literatura. O existencii tohto sujetu
v ustnej tradicii niet pochybnosti, Polivkov katalog je dostato¢ne spol'ahlivym kri-
tériom na to, aby sme dolozili rozSirenie sujetu v Ustnej tradicii. Svedcia o tom 4
priklady zdokumentované v slovenskom rozpravacskom repertodri zapisané v 19.
storo¢i. Zapisy prozy v spevniku Mitra Docinca uvadza nadpis Kaski, ¢o umoz-
nluje predpokladat’, ze sa zapisovatel’ usiloval zostavit’ zbierku rozpravok. Rovna-
ko hypoteticky mozno predpokladat’, ze zapisy pripravil niekto pre Volodymyra
Hnat'uka. V tlacenej zbierke Hnatukovych zapisov sa vSak tieto texty nenacha-
dzaju. Tento priklad nam naznacuje este jednu z ciest, ako sa do cyrilskej prevazne
nabozenskej literatury mohli dostat’ zapisy I'udovych prozaickych zanrov. Sledo-
vany okruh cyrilskych pamiatok sluzil prevazne pre potreby kantorov a kiazov,

13'V. Hnat'uk zapisoval folklorny material v tych regionoch Uhorska, kde zili prislusnici rusinskeho,
resp. ukrajinského etnika, v snahe dokazat’ rusky povod nareci na tomto uzemi. Jeho zberatel'sky fond
obsahuje legendy, novely, rozpravky, anekdoty, bajky a historické rozpravania z viacerych dedin vy-
chodného Slovenska Zemplinskej, Uzskej, Spisskej a Sarigskej stolice (Ubl’a, Zboj, Certizne, Svidnik,
Kruzlov, Malcov, Sambron, Sulin, Velky Lipnik, Kremna, Litmanova, Jarabina, Jakubany). V roku
1897 navstivil V. Hnat'uk enklavy v juznoslovanskej Backe. Zapisy folklérneho materialu z Kerestu-
ra a Kocury obsahujii mnozstvo piesni, rozpravok, legiend, historickych rozpravani, anekdot a tiez
opis svadobného obradu. Folklorne zdznamy uverejnil v Sestzviazkovom diele Etnohrafi¢ni materialy
z Uhorskoji Rusi. (I'nartox, Bonognmup: ETHorpadiuni marepianu 3 Yropeskoi Pyci. ETHorpadiunmii
30ipHrk HaykoBoro Toapuctsa im. [1leBuenka. JIbBiB, Tom 3, 1897, 236 s.; Tom 4, 1898, 254 s.; Tom 9,
1900, 284 s.; Tom 25, 1909, 248 s.; Tom 29, 1910, 318 s.; Tom 30, 1911, 355 s.

4 1. dpanko, Kapmaro-pycbke mucbmenctBo X VII-XVIII BB. s. 61-64.

15 Bliz8ie o jazyku rozpravania medzi rusinskym nare¢im berezského a marmarosského prostredia pozri
préce Petra Zeitucha: Zapis P'udovej rozpravky v spevniku Mitra Doginca. In: Slavica slovaca, 2004,
roc. 39, ¢. 2, s. 156-160.

16 Polivka, Jiti: Supis slovenskych rozpravok. 4. Turéiansky Svéty Martin: Matica slovenska 1930,
s. 276-278.
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ktori sa o nich opierali pri priprave kdzni. Sucastou kazne sa 'ahko mohli stat’
popri exemplach akékol'vek narativne zanre, ktoré svojim obsahovym zameranim
a najmi z hl'adiska funkcie mohli exemlarne sluzit’ ako konkretizacia nejakého
biblického podobenstva alebo ako ilustracia moralnej ¢nosti (neresti) ¢i priklad
prestipenia za hranice moralneho zakona.

Zapisy biblickych udalosti, tzv. biblicka proéza,

Zivoty svitych, etiologické legendy

V Niznorybnickom spevniku z roku 1817 sa na fol. 67v-73r'” nachadza
Gaoko W Tosidwrk, raaga a-ga.'® Ide o prerozpravanie ¢asti starozakonného pribe-
hu o TobiaSovi a jeho rodine. Patria sem aj dva Litmanovské!® rukopisy (rukopis
A a rukopis B) zo zac. 18. storoc¢ia ulozené v rukopisnom fonde v Kyjeve, ktory
popri vykladoch zivotov niektorych svitych - sv. Barbory, apostola Andreja, Koz-
mu a Damiana — obsahuje aj texty starozakonnych etiologickych legiend o stvoreni
sveta, o potope, o stvoreni ¢loveka, o prvych I'ud’och a o prvom hriechu.

Cyrilikou je zapisany aj Kerestursky zbornik legiend v zemplinskom nare-
¢i z roku 1893, ktory pochadza z prostredia dolnozemskych gréckokatolikov a jej
autorom je Jan Moskal’ z Kocury.?’ Obsahuje texty I'udovych ¢itani, ktoré zobra-
zuju novozakonné biblické udalosti o Kristovom pozemskom zivote a Kristovych
strastiach a o Bohorodicke. Je napisany cyrilikou v zemplinskom nareci a vznikol
v Ruskom Krsture vo Vojvodine v Srbsku. Pamiatka obsahuje opis strasti Jezisa
Krista od jeho prichodu do Jeruzalema na Kvetn nedel'n az po slavne vzkriese-
nie na nedelu Paschy. Rukopis obsahuje aj rozpravanie o pocte ran, ktoré Jezi$
Kristus vytrpel, kym umrel na krizi, a opis troch najtazsich bolesti a ttrap, ktoré
Kristus pretrpel do svojej telesnej smrti. Za tymto rozpravanim nasleduje opis po-
Catia Bohorodicky sv. Annou, d’alej opis obetovania Bohorodi¢ky v chrdme podla
zidovskej tradicie a opis zivota a skutkov Marie do jej 12. roka, ktoré ako prvo-
rodena dcéra stravila v Salamtinovom chrame. Rukopis obsahuje aj opis Zivota
Mariinho snubenca Jozefa, opis zvestovania Bohorodicke a opis udalosti spatych
s Kristovym narodenim, krstom Jezi$a v Jordane a opis stretnutia Pana so starcom
Simeonom a prorokynou Annou. Text rukopisu sa na tomto mieste kon¢i, hoci za
textom zostalo eSte pomerne vel'a prazdnych stran. Autor Jan Moskal’ z Kocury
pravdepodobne uz rukopisnt knihu nedokon¢il.

17 Nizna Rybnica — obec na vychodnom Slovensku, okres Sobrance.

18 Opis Niznorybnického spevnika pozri v praci P. Zefiucha Niznorybnicky spevnik z roku 1817 — zno-
vuobjaveny rukopis. In: Slavica Slovaca, ro¢. 47, 2012, ¢. 2, 118-144.

1 Litmanova — vychodoslovenska dedina v okrese Stara Cuboviia.

20 Rukopisna pamiatka sa nasla na fare v Djurdjove pocas terénneho vyskumu v roku 2007. Digitalna ko-
pia sa nachadza v databaze cyrilskych textov v Slavistickom tUstave Jana Stanislava SAV v Bratislave.
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Cyrilské texty tohto tematického okruhu st na rozdiel od kédnonickych bib-
lickych a hagiografickych textov zaujimavé pre svoju neordinarnost’ a ponukaji
moznost’ nahliadnut’ do tzv. 'udovej Biblie.?!

Exempla v kaziiovej tvorbe

V zbierke vykladov k evanjelidm Klimenta Bukovského z 18. storocia sa
nachadza zapis prerozpravaného sujetu exempla z latinskej stredovekej zbier-
ky z polovice 15. storo¢ia Gesta Romanorum pod ndzvom Tictopia AfEnoaehan
W Mamatn cvprnd / Vyklad osozny pre dusu, preco treba mysliet na smrt’.?
V slovenskej edicii vyberu gest tento sujet ndjdeme pod nazvom Slasti panovania
(Skutky 1978, 78-80).2 V rukopisnej zbierke Stefana Hlinku ,,A“ z 18. storo¢ia
z Litmanovej najdeme iny sujet z Gesta Romanorum IMphkaa W nokiTad, i W Wna-
TphocTH BwHTKEIX peuaxh |/ Priklad o skusenostiach Zivota a rozvaznom konani
vSetkych skutkov. Exemplum ako jeden z hlavnych nastrojov stredovekého ka-
zatel'stva sa aj v kontexte slovenskej kultary podobne ako v inych europskych
literatirach postupne osamostatnilo z kontextu kdznovej tvorby. Napriek povod-
nému funkénému vymedzeniu exempiel uplatituje sa v kontexte kazinovej tvorby
ako priklad i povzbudenie pre posluchacov, aby zachovavali mravné zasady; pre
svoju kompozi¢nu ucelenost’ dokéazal dlhé storocia samostatne prezit’ v tradicnom
spolocenstve, dokonca aj v sicasnosti su priklady zo zivota beznou sucastou kaz-
novej tvorby. Bohaté zastupenie exempiel v 'udovom rozpravacskom repertodri
neskorsich obdobi mozno vysvetlit’ vplyvom starSej pisanej mravoucnej, vychov-
nej a nabozenskej literatary i vplyvom sugestivnej kazatel'skej ¢innosti v krestan-
skom prostredi.**

Zborniky Pudovych lie€itel’skych a inych magickych praktik

Do skupiny cyrilskych pamiatok, ktoré nepatria do kontextu nabozenske;j
literatary, zarad'ujeme i dve uz spominané liecitel'ské prirucky Bpdus Aomdruniiii
a IMomownkn oy AomyecTER, rasagecrek. Zostavil ich michalovsky gréckokato-
licky knaz Nikolaj Teodorovi¢ v rokoch 1790 a 1791, ktory patril k vyznamnym

2l Otazkam vplyvu kniznych apokryfickych sujetov na l'udové legendy a 'udovi vieru sa venovali starsi
ruski a ukrajinski folkloristi A. N. Veselovskij, N. F. Sumcov. Aj v poslednych rokoch vznikol cely
rad zaujimavych prac ruskych autorov, ktori poukazuji na knizny povod niektorych 'udovych legiend
(V. S. Kuznecova, V. Sevarenkova, O. Belova).

2 10. SIBopckiit, [Tosberu uss ,,Gesta Romanorum* Bb kapnaropycckoii 06paborkh korua XVIII-ro
BbKa, 1929; P. Zeiuch, Niekol’ko poznamok k anonymnej proze v cyrilskych rukopisoch 18. storocia
v karpatskom prostredi, 2009.

2 Skutky Rimanov/Gesta Romanorum. Bratislava: Tatran, 1978.

2 O exemplach medzi folklorom a literatarou pozri: Dvoféak, K.: Stiedovéka exempla a ustni lidova
slovesnost. In: Nejstarsi ¢eské pohadky. Praha: Argo 2001. s. 9-19. Blizie o pribehoch s exemplickou
funkciou v slovenskej 'udovej rozpravaéskej tradicii pozri Vanovi¢ova, Zora: Pribeh s funkciou exem-
pla v tstném tradicii. In: Na prahu milénia. Folklor a folkloristika na Slovensku. Ed. a ved. red. Zuzana
Profantova. Bratislava : Vydavatel'stvo ARM 333, 2000, s. 103-117.
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predstavitel'om vtedajSej vzdelaneckej vrstvy.”® Ako uvadza autor lieitel'skych
spisov Nikolaj Teodorovic, ide o preklady liecitel'skych praktik z mad’arskej pred-
lohy, ale aj o navody na lie€enie, ktoré ziskal vlastnou skusenostou a overil na
sebe 1 inych 'ud’och. Tato skutocnost’ obsahuje garanciu tispesnosti lieku alebo lie-
¢ebného postupu. VSeobecny nedostatok medicinskych poznatkov a nedostupnost’
lekérskej pomoci v 'udovom prostredi bol kompenzovany prave takymito lieCitel’-
skymi rukopisnymi priruckami.

Praktickym prostriedkom T'udového liecenia boli aj magické zaklinania
a zariekania, na zaklade ktorych mézeme dobre rekonstruovat’ aj vtedajsi systém
l'udovych predstav. Mnohé zaklinacie a zariekacie formuly magie slova ndjdeme aj
v uvedenych dvoch rukopisoch Nikolaja Teodorovica. Aj v rukopisnom zborniku
kazni a vykladov na sviatky a nedele zo 17. storo¢ia z Humenného sa na margi-
nalii nachddza zapis modlitebnej formuly- zaklinania na ochranu pred pésobenim
necistého zl¢ho ducha. Ide o obsiahlu a rozvinuti formulu modlitby, ktora sa kon¢i
tymito slovami: ,,3akaunaw T cHARLPH Na NpecTOAK CAABKI, WL TEKKLHE NPE NUA, NpE
NIZKE CTANKTT TABI TAAMH 4 AMA AFTAR ABANTEAR CEPAGHMA NOISLYIE CTh CTh CTh FAk
CABAW ACNOANK NEO i SEAKS CAABKI EFO EAATOCAOKE e BO EhKA amii amiinn. 3pn Wps-
'RHE NA AHBOAA. POk .axMB (1642) Zariekania a zaklinania sa z hl'adiska funkcie
obycajne cielene viazu na konkrétnu skutocnost, maji presne urcenti funkciu a
konkrétny vplyv na ¢loveka, pripadne okolity svet. Napriklad na l'ahky pdrod, proti
urieknutiu, na $tastie, na dobrt trodu, plodnost’, od bolesti zubov, usu; verbalne
formuly I'ibostnej magie maji schopnost’ ovplyvnit’ lasku a ndklonnost’ inej osoby
a pod. Toto zaklinanie mé ochranit’ pribytok cloveka pred pdsobenim zl¢ho ducha,
a to prostrednictvom pomoci od svitych, anjelov a archanjelov a Jezisa Krista, kto-
rého viackrat v texte vzyva.

Obavy o budticnost’, neistotu a strach i nedostatok raciondlnych vysvetleni
niektorych kazdodennych udalosti reflektuje aj vyklad snov svitého proroka Da-
niela najdeny v Rakosinskom zborniku textov zo 17. storodia (GHOE™ EKAAAANIA
AANIAA TIpOpoKa ¢Taro). Snér obsahuje vyklad 128 prikladov snov, ktoré su usporia-
dané podl’a latinskej abecedy. Vyklad snov vysvetl'uje také videnia pocas spanku,
ako napriklad, vidiet’ anjela, vidiet malické kuriatka, mat’ Sediva bradu, zbierat’
kvety, trhat’ si zuby, vidiet' kiaza oble¢eného v kilazskom richu a pod. Mnohé sa
podnes uchovavaju v pamaéti a v stnej tradicii sa Siria z pokolenia na pokolenie.

Uvedené priklady dokumentuju, ze pramennd zakladia cyrilskych pisom-
nosti je zanrovo i tematicky pestra a ma z hl'adiska jazyka, vzniku a spdsobu Sire-
nia viaceré Specifika. Takmer vsetky sledované cyrilské texty su spojené s nabo-
zenskou spisbou byzantsko-slovanského obradu. Hoci ide zvécsa o Stylizacie ¢i
preklady textov z inych predloh, alebo st to kompilaty viacerych zdrojov, aj nale-

25 Obidva rukopisy v rokoch 1797 az 1804 vlastnil Jan Zatkovsky, ktory bol fararom v Dagove, v rokoch
1842 — 1854 patrili Antonovi Habinovi, fararovi v Pichnom, a v roku 1980 ich Mikula§ Ladizinsky
daroval Stefanovi Horkajovi, pravoslavnemu duchovnému z Michaloviec.
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zy variantnych textov vo viacerych sledovanych cyrilskych pamiatkach alebo iné
zdznamy variantnych folklornych textov poukazuju na ustne Sirenie v tradicnom
prostredi. Mnohé cyrilské texty vychadzaju z biblickych, hagiografickych, apokry-
fickych udalosti, ale prirodzene reaguju na potreby zivota tradi¢éného spolocenstva.
Nemozno vSak zabudat’ ani na Gstne tradovanie a na faktor paméti. Ved’ knazi alebo
klerici v seminaroch neprepisovali iba z predloh, ale zaiste zaznamenavali aj to, ¢o
si sami zachovavali v pamiti a vzdy pritom tvorili, aktualizovali a prispésobovali
vkusu a potrebam spolocenstva.

Funkcia exempiel alebo inych narativnych zanrov, ktoré plnili tlohu mo-
ralneho prikladu, spoc¢ivala v ndzornom priblizeni pravidiel viery a moralnych za-
sad. Narativy o skutkoch svitych, o biblickych udalostiach zapisané v cyrilskych
pisomnostiach prispievali k $ireniu a popularizacii biblickych, apokryfickych
a hagiografickych sujetov. Ich recepcia a interpretacia v 'udovom prostredi casto
nezodpoveda doktrindlnemu kanonu a vyber svitcov, vyber epizod z ich Zivota, vy-
ber biblickych udalosti je ovplyvneny stereotypmi I'udového ponimania sakralna.
Skumany material obsahuje kdnonické aj apokryfické prvky, ktoré sa synkreticky
spajaju s 'udovymi archaickymi predstavami o usporiadani sveta a so stereotypmi
I'udového nabozenstva. Uvedené priklady liecebnych a magickych praktik doku-
mentuju, ze v 'udovom prostredi magia nijako neodporuje nabozenstvu, nekolidu-
je s modlitbou, predstavuje akusi formu paralelného svetonazoru.

Vyskumy l'udového krest'anstva zamerané na sledovanie I'udovych pred-
stav o svitych, o biblickej historii, etiologické legendy boli donedavna zriedka-
vym javom. Pocetné vyskumy ruskych, ukrajinskych a pol'skych i bulharskych
folkloristov zamerané na narativy biblickej prozy postupne dopliaju obraz tzv.
P'udovej Biblie v jednotlivych narodnych spologenstvach.?® Vybrané priklady zo
sledovanej pramennej zékladne poukazujt, ze styéné body medzi na§imi pramei-
mi a rozpravacskou tradiciou su také napadné, Ze je nevyhnutné venovat’ im pat-
ricna pozornost. Komplexny medzidisciplinarny vyskum cyrilskych pisomnosti,
ich systematizacia a klasifikacia spolu s kompletnym vydanim dostupnych prame-
nov doplnenym o kulturologické komentare prispeju k poznaniu obrazu duchovne;j
kultary v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu vo vychodoslovenskom
a podkarpatsko-ukrajinskom geografickom areali. Ich §tidium nam otvara priestor
spoznat’ najstarsie Criepky slovesnej kultury nasich predkov, z ktorych sa formova-
la dnesna podoba konfesionalnej i narodnej identity.

% Haponnast bubiuns“ BocrounocnassiHckue stnonorndeckue jereapl. Cocr. u kommenr. O. B
Benooii. Mocksa: Muapuk 2004; Zowczak, M.: Biblia ludowa. Interpretacje watkow biblijnych w kul-
turze ludowej. Wroctaw, 2000; banananosa, @.: Kaun a Apexns B 6onrapckoM ¢ombkiope. In: Ot 6bitust
k ucxofy. OrpaxxeHne OUOICHCKIX CI0KETOB B CIABSIHCKOM M eBpeiickoil HapoaHOI KyibType. MockBa:
1998, c. 154 -162; I'eopruesa, A.: Etnonorudennte nerenas! B Obirapekus domxiop. Codus: 1990.
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Kanonnyeckue u HeKAHOHHYECKHE 06pa3bl U HAPOAHAS PEIMTHO3HOCTH
B NMPO3an4ecKuX (oJbKIOPHBIX POU3BEIEeHHAX CIIOBALKO-YKPAHHCKOIO
NMOrpaHUuYbsl.

B Hacrosmieii paboTe paccMaTpHBAIOTCS 0COOCHHOCTH SI3BIKOBOTO M JIMTEPATyPHO-UCTOPHYE-
CKOTO Pa3BUTHUSI MHCbMEHHOMH KyJIBTYPBI B CIIOBAIKO-YKPAUHCKHX IPUTPAHMYHBIX 00IACTIX HA IPUMeEpe
LIEPKOBHOCIABSIHCKUX PYKOIHCEH, COAEPIKAIINX IPO3andecKue IPOU3BeICHN HAPOJHOTO TBOPUECTBA.
BeiHeceHHyI0 B 3ar1aBue Ipo0OIeMy MBI PACCMOTPHM Ha HPHMEpPE LEPKOBHOCIABIHCKUX ITHCh-
MEHHBIX TaMATHUKOB 17 — 18 Beka, TaKHX KaK yYUTEIbHbIC eBAHTEIINS, TOIKOBAHHS €BAHTeIIbCKHUX IIe-
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PHKOII, Oy 4CHHIA, MCHMEHHBIX HAPOHBIX IPO3ANYECKUX KAHPOB (CKA30K, JICTeH I, aoKpudoB, 6aceH,
FOMOPHCTHYECKHX PACCKa30B M aHeKI0TOB). KopIryc HCcie0BaHHBIX PYKOIUCHBIX TEKCTOB COACPIKUT
[IPOM3BEACHHST HAPOAHOM MPO3bI, CO3IAHHBIX MEPE/l BOSHUKHOBCHHUEM IIEPBBIX POMaHTHYECKHX (Ada-
HacbeB, ['pumm, JoOmunckuid, [eitn, Kapamkud) u npodeccnoHanbHbIX (HOITBKIOPHBIX COOPHUKOB.

B crarbe paccMaTpHBAOTCS 0COOCHHOCTH (DyHKIIMOHUPOBAHHS (POIBKIOPHBIX TEKCTOB O JKU3HH
CBSITBIX M IOKYMEHTHUPYETCS X OHMMAHKE M BOCIIPUATHE B HAPOAHOI cpeze. OCHOBHYO poib mpu (op-
MHPOBAHHUH 00pa3a CBSTOTO MrPaeT B3AaMMOBIMCHHE HAPOAHOM TPAIUIIN U KHIDKHON KaHOHM3HPOBAH-
HOI aruorpauuecKoil TUTepaTypsl, KOTOPAsi PA3INYHBIMU ITYTSMH IIPOHUKACT B (DOJIBKIOPHBIC YPOBHH
(4TeHHE KUTHI CBITHIX HA OOTOCIY)KSHUSX, TOMUIIN, UKOHOTpadusi, NepecKasbl )KUTHH 1 T.11.). OOpasbl
CBSITBIX M MHTEPIIPETALNS OT/CIBHBIX SIEMCHTOB HX JKU3HH B HAPOAHOI CPE/IC 4acTO HE OTBEYACT KAHO-
HHU3MPOBAHHBIM XKUTHSIM U TIONAACT TI0/] BIMSHUE CTEPEOTHIIOB HAPOIHOTO TIOHUMAHHUS CAKPaJIbHOTO.

MBI COCPeIOTOYNMCS Ha aHAJIN3e B3aUMOOTHOIICHHH MHChMEHHO JINTEPATYPHOI Tpa Uiy
1 HApOJIHOH CIIOBECHOCTH, OOBSCHUM MEXaHH3MBI (POTBKIOPH3AI[MH KHIKHOTO HCTOYHHUKA U METO/IbI
aJlanTanuy KHIDKHOTO TEKCTa B YCTHOM Tpaauiumu. B KoHTeKcTe crienuuuecKux MOAX0a0B K (oib-
KJIOPY MBI IOIBITAEMCSI OXapaKTEPU30BaTh MPO3AMICCKUE TEKCTHI HAPOMHON CIOBECHOH KyJIBTYpPBI
B apeainie Mmexxy Pax Latina u Pax Byzantina.
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XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku

2.3. Literatura a religia

Patrocinia chramov byzantského obradu
na Slovensku a ich ikony”

VLADISLAV GRESLIK

Vladislav GresLik: Patrociniums of the Byzantine Rite Churches in Eastern Slovakia and their icons

Territory and culture in Slovakia, thanks to its geographical position, used to be on the border of two close,
but still quite different worlds — Slavia latina and Slavia byzantina, already more than 1150 years ago.
The introduction of the fourth liturgical language during the mission of St. Cyril and Methodius was
accompanied also by the changes in the composition of elements of liturgical space that is still typical
of the Byzantine world. The most important were the icons that have been preserved as an integral part
of temples mainly in eastern Slovakia up to the present day.

These icons of temple patrons form iconographically and stylistically a single unit with monuments
of neighbour territories of nowaday western Ukraine and southeast Poland, which was inhabited com-
pactly by Ruthenian (Ukrainian) population in the past.

The most common patrociniums, i.e. of St. Demetrius of Thessaloniki, St. Basil the Great, St. Martyr
Paraskeva, Protecting the Mother of God, prove the evidence of Byzantine and eastern Slavonic con-
nection of the churches in Eastern Slovakia.

Byzantine rite, churches, patrociniums, icons, Slovakia.

V roku 2013 na Slovensku prebiehaju oslavy 1150. vyrocia prichodu so-
linskych bratov sv. Cyrila a Metoda na tizemie Velkej Moravy. S byzantskym
dedi¢stvom je Slovensko dodnes tesne prepojené. Tyka sa to predovsetkym jeho
vychodnej casti, kde na rozdiel od zapadne Casti krajiny aj v siiCasnosti existuje po-
merne kompaktné osidlenie obyvatel'stva byzantsko-slovanského obradu. Pamiat-
ky v lokalitach, ktoré sa bezprostredne viazu na ¢as pobytu svétych vierozvestov na
Slovensku, s objektom badania uz relativne dlho. Vac¢sina z nich je venovana ar-
chitektire' a Gizitkovému umeniu,” literarnym dielam?® a svislostiam s nimi spoje-
nymi. Na vykonavanie liturgickych obradov velkomoravské chramy ¢ias sv. Cyrila
a Metoda nevyhnutne museli mat’ oltar a oltarnu priehradku* aspon s minimalnym

* Poznamka: Text je sii¢astou rieSenia projektu VEGA 1/0929/11.

! Vanco, Martin: Velkomoravska sakralna architektira na Slovensku. In Bakos, Jan et al. Problémy
dejin vytvarného umenia Slovenska. Bratislava: Veda, 2002, s. 19-53. Je tu rozsiahla bibliografia pub-
likécii o architektire Vel'kej Moravy.

2 Dekan, Jan: Velka Morava. Doba a umenie. Bratislava: Tatran, 1976, 283 s.; Stefanovicové, Tatiana:
Osudy starych Slovanov. Martin: Osveta, 1989. 175 s.

3 Pozri napriklad Zivot a dielo Metoda prvoucitela naroda slovienskeho. Zostavil Simon Ondrus. Brati-
slava: Tatran, 1985, 205 s.; Velkomoravské legendy a povesti. Zostavil Peter Ratkos. Bratislava: Tatran,
1990. 165 s.

4 Pozri llanuua, Mpuna A.: Bxon «CBsitast CBITHIX» U BU3AHTHICKast anTapHas nperpaza. In kornocrac.
IIpoucxokaenue — pa3BuTHe — cUMBOJIMKA. PenakTop-coctaBurens A. M. JInunos. Mocksa: IIporpecc-
-Tpapuuus, 2000, c. 52-84.
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poc¢tom ikon. Zial’, ani jedna z nich sa nezachovala. Mézeme o nich usudzovat iba
sprostredkovane podla relié¢fnych vyobrazeni na liatych krizikoch a inych pred-
metoch. Vsetky, ktoré pozndme, st z umeleckého hl'adiska pomerne jednoduché,
takze podobné ikony len tazko mohli by byt’ v objektoch sluziacich najvyssej cir-
kevnej hierarchii, ktora bola dobre oboznamena s umenim byzantského cisarskeho
dvora i papezského Rima. Nasledujtice riadky su venované vybranym patrocinidm
chramov vychodného Slovenska, ktoré najviac svedc¢ia o kontinualnej byzantsko-
-slovanskej tradicii v predchadzajucich storociach.

Vychadzajuc z toho, skade na Vel'ka Moravu prisla byzantska misia, mohli
by sme predpokladat, ze okrem zmienky ukoncenia prekladov potrebnych liturgic-
kych knih do staroslovienciny 26. oktobra a pri tejto prilezitosti konanych svitych
bohosluzieb zasvitenych pamiatke sv. Demetra a Kanonu na pocest’ sv. Demetra
Soltnskeho,® budd, aspon v centre Velkej Moravy, aj iné prejavy odrazajice tento
fakt. Skutocnost’ je vSak ovel'a skromnejSia, ako by sa dalo ocakavat’. Najblizsi
k Nitre rimskokatolicky kostol s patrociniom sv. Demetra bol v Ludaniciach pri
Topol'¢anoch, d’alsi je v BusSinciach pri Velkom Kirtisi, Hornych Mladoniciach,
okres Zvolen a Raznanoch ned’aleko Sabinova.® Celkom odli$na situacia je na uze-
mi vychodného Slovenska. Doteraz tu existuje Sestnast’ gréckokatolickych chra-
mov (cerkvi) zasvitenych sv. Demetrovi.’

Sv. Demeter Solunsky a jeho ikonografia nie je na Slovensku nalezite spra-
covana ani v odbornych a popularizaénych publikaciach, kde bud’ celkom chyba,®
alebo udaje o iom st nekorektné.’ Priaznivejsia situacia je v okolitych krajinach.
Je to aj vd’aka tomu, Ze st tam pocetné chramy s patrociniom sv. Demetra. Ved’ len
v Przemyslkej eparchii na izemi juhovychodného Pol'ska do roku 1947 s lemkov-
skym, ukrajinskym!® obyvatel'stvom patriacim prevazne k cirkvam byzantsko-slo-

3 Pozri Vel’komoravské legendy a povesti, s. 64, 180.

¢ Pozri Hudak, Jan.: Patrocinia na Slovensku (Stipis a historicky vyvin). Bratislava: Umenovedny tstav
SAV, 1984, s. 113-114, 298.

7 Pozri Hudék, Jan: Patrocinia na Slovensku, s. 113-114. Treba k nim eSte priratat’ tri lokality, kde
v prvej polovici 19. storocia doslo k zmene patrocinia sv. Demetra na marianske (Usnutie Panny Marie,
Narodenie Panny Marie) — pozri Hudak, Jan: Patrocinia na Slovensku, s. 298. Vsetky uvedené lokality
registruje aj novsi katalog patrocinii: Judak, Viliam — Polacik, Stefan: Katalog patrocinii na Slovensku.
Bratislava: Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta UK, 2009, s. 158-159. Este vyraz-
nejSia zmena sa udiala pri inom patrociniu spajanom s Byzanciou — sv. Kozmom a Damidnom — je
zaznamenanych 20 premenovanych chramov (14 rimskokatolickych, 6 gréckokatolickych), z toho 14
na vychodnom Slovensku (Hudék, Jan: Patrocinia na Slovensku, s. 310-311).

8 Rusina, Ivan — Zervan, Marian: Zivoty svitych. Ikonografia. Bratislava: Pallas, 1994. 272 s.

° Pozri Chmelar-Hlohovsky, Cudovit: Patronaty a atribaty v posvdtnom umeni. Slovenska ikonografia.
Cadca: Magma — Kysucké muzeum, 2010, s. 41. Autor tu uvadza, ze ,,v Grécku je mu zasvitenych 200
kostolov. Na Slovensku iba jediny (sic!) kostol v Businciach na Ipli.*

1 K zmene narodnostnej a konfesionalnej Struktury obyvatel'stva doslo po nasilnom vysidleni Lem-
kov (Rusinov, Ukrajincov) v Akcii Wisla hlavne na Ukrajinu a zapad Pol'ska. V kratkom case vtedy
v Pol'sku doslo k zaniku takmer polovice predvojnového poctu gréckokatolickych chramov spravidla aj

172



Patrocinia chramov byzantského obradu na Slovensku a ich ikony

vanského obradu, bolo 53 takych chramov.!! Na ¢asti uzemia byvalej Przemy$lkej
eparchie, ktora sa po roku 1945 stala sucastou Ukrajiny je d’alsich 25 cerkvi sv.
Demetra.'? V susednej Cvovskej eparchii, ale iba v jej hali¢skej ¢asti, bez Podolia,
bolo podl'a generalnej vizitacie z r. 1730-1733 sv. Demetrovi (Dmytrovi) zasvé-
tenych 24 chramov.'* Na izemi Zakarpatskej oblasti Ukrajiny sa rozptylene na-
chadza 14 gréckokatolickych a 5 pravoslavnych cerkvi.!* Na uvedenom pomerne
kompaktnom tizemi rozdelenom $tatnymi hranicami je to teda spolu priblizne 140
cerkvi sv. Demetra Solunského, ¢o iste neméze byt’ ndhoda. Kazda jedna z nich
musela mat’ chramovu ikonu sv. Demetra.'s V susediacich gréckokatolickych epar-
chiach Mad’arska'® a Rumunska!’ tieto idaje boli, hoci v réznych ¢asovych ho-
rizontoch, podstatne odlisné a blizili sa k nule. Podobna situécia v tychto dvoch
krajinach bola aj pri d’alsich sviétych a svéticiach tesne spojenych s Byzanciou, ako
je sv. Bazil Velky, sv. Paraskeva Velkomucenica ¢i sv. Kozma a Damian. '8

Zo sucasnych cerkvi sv. Demetra na Slovensku najstarSie st v rusinskych
obciach Svetlice (1768) a Porac (1775). Vsetky ostatné boli postavené az v 19.
a 20. storoci, ked nahradili starSie drevené chramy. Napriklad v Bukovciach este
v 1. 1884 stala drevena cerkva z r. 1612 a z Rovného, kde drevena cerkva z roku

s vybavenim interiéru — ikonami a inymi predmetmi potrebnymi pocas liturgie. Na slovenské pomery je
to vel'mi vysoka cifra — okolo 300 objektov. Blizsie pozri: Brykowski, Ryszard: Wykaz dotyczacy losow
unickich cerkwi na obszarze bylego wojewodztwa rzeszowskiego w latach 1939-1997. In Losy cerkwi
w Polsce po 1944 roku. Materiaty sesji naukowej Stowarzyszenia Historikow Sztuki pt. ,,Tragedia pol-
skich cerkwi* oraz artykuly zaméwione przez Regionalny O$rodek Studiéw i Ochrony Srodowiska
Kulturowego w Rzeszowie. Rzeszow: 1997, s. 293-344.

! Ieanycis, Ouer: Llepksa B pyini. 3aru6esns ykpaincbkux uepkoB [lepemucokoi enapxii. St. Catharines:
Bunanus Cs. Codii Peniriiinoro ToBapucrtsa ykpainuis karonukis Kanaau, 1987, s. 23.

12 Pozri CiioGousit, Bacuis: Lepksu Ykpainu. [Tepemucoka enapxist. JIpgis: 1Y, 1998. 864 s.

13 Croumsic, Irop: Tutynarypa ykpainchkux nepkoB ['anmunbu Ha nodarky 30-x pokis XVIII cr. In
Icropist peniriii B Yipaini. Marepianu VIII mixxnapoauoro kpyrioro crony (JIbsis, 11-13 tpaBus 1998
poky). JIsBiB: Jloroc, 1998, s. 234.

14 Pozri Cupoxman, Muxaiino: Llepksu Ykpainu. 3akapnarrs. - JIpsis: Bugasuuurso ,,Mc*, 2000. 880 s.
15 Tkony sv. Demetra Solunskeho z pol'skej strany Karpat st doposial’ najiplnejsie spracované v §tadii
Du¢-Fajfer, Helena: Kult i ikonografia §wigtego Dymitra z Salonik na LemkowszczyzZnie. In Lemkowie
w historii i kulturze Karpat. Pod redakcia Jerzego Czajkowskiego. Sanok: Muzeum Budownictwa Lu-
dowego w Sanoku, 1994, s. 291-311.

10 Zo 152 gréckokatolickych chramov ani jeden nemal patrocinium sv. Demetra. Pozri A Hajdadorogi
Egyhazmegye és a Miskolci Apostoli Kormanyzosag Schematizmusa. Pécs: 1982. 256 s.

17Z0 139 gréckokatolickych chramov sv. Demetrovi boli zasvitené tri. Pozri: Schematismus Venerabilis
Cleri Dioecesis Magno-Varadinensis Graeci-Ritus Catholicorum pro Anno a Christo Nato M.D.CCC.
XXVIII. Magno Varadini: 1828. 120 s.

18 Pocet chrimov v Mad’arsku (1982) / Rumunsku (1828) — pri ich celkovom poéte 152/139: sv. Bazila Vel-
kého 1/3, sv. Paraskevy Velkomu&enicky 0/3, sv. Kozmu a Damiana 0/0. Zial, k star§im sumarnym tudajom
patrocinii sa nam zatial’ nepodarilo dostat’, ¢im by vzajomné porovnavania boli potom korektnejsie.

19 Pozri Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Eperiessiensis, pro Anno
Domini 1884. Eperjesini: 1884, s. 30. Murovany chram bol postaveny az v roku 1891. Pozri Schematiz-
mus Presovskej gréckokatolickej metropolie. Zostavil Daniel Dzurov¢in. Presov: Petra, 2008, s. 190.
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1782 zanikla v 60. rokoch 20. storo¢ia®® pochadza v ramci Slovenska najvzacnejsi
stibor ikon 15.-16. storodia.!

Zhodou okolnosti, najstarSie pamiatky ikonopisu na Slovensku sa spajaju
prave s vyobrazenim sv. Demetra. Na Slovensku sa vyskytuju takmer vSetky jeho
zakladné ikonografické typy?%: 1. sv. Demeter ako mucenik (bo¢na ikona radu Deé-
sis z Rovného),” 2. sv. Demeter ako vojak - vyobrazenie celej stojacej postavy
s klejmami (ikona z Ladomirovej, koniec 15. storo¢ia),* 3. sv. Demeter ako vojak
- vyobrazenie celej stojacej postavy bez klejm (Regetovka, prva polovica 17. sto-
ro¢ia),” 4. sv. Demeter ako vojak — polopostava (Bodruzal, okolo 1650).2° Analo-
gicka ikonografia sa vyskytuje tiez v prvej polovici 18. storocia, ked’ sa zvycCajne
eSte zvlast zdoraziuje utrpenie za vieru mucenickym vencom, pridrziavanym nad
hlavou sv. Demetra dvoma anjelmi.?”

Druhym svétym a patrociniom bezprostredne spojenym s Byzanciou je sv.
Bazil Velky. Na rozdiel od chrdmov zasvitenych sv. Demetrovi, ktoré sa predsa
len vyskytuju aj v zapadnej Casti krajiny, patrocinid sv. Bazila najdeme vyluéne na
severovychodnom uzemi Slovenska. Vztahuju sa na starSie sakralne objekty kato-
lickej cirkvi byzantského obradu (gréckokatolickej) a cerkvi pravoslavnej cirkvi
postavené vdésinou az po roku 1900.%

KosauomuuoBa-IlymkaproBa, branka — I[lymkap, Impix: Jlepes’sHi mepkBu CxXigHOro 0Opsiay Ha
Crnosayunni. Vedecky zbornik Muzea ukrajinskej kultary ¢. 5. Presov: SPN — OUL, 1971, s. 366.

21 Tkag, Stefan: 1980. Tkony za 16.-19. storodia na severovychodnom Slovensku. Bratislava: Tatran
1980, s. 86-99, 110; Greslik, Vladislav: Ikony Sarisského muzea v Bardejove. Icons of the Sari§ Muse-
um at Bardejov. Bratislava: ARS MONUMENT, 1994, s. 22-32. O ikonach sv. Demetra na vychodnom
Slovensku blizsie pozri: Greslik, Vladislav: Patrocinium a ikony sv. Demetra Solinskeho na Slovensku.
In Tkona — staronovy néstroj evanjelizacie. Subor §tudii. Editor: Simon Marinéak. Kogice: Centrum
spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka, 2012, s. 155-157.

22 Chybajt uz iba ikony sv. Demeter na koni a sv. Demeter sediaci na trone, ktoré st ovela frekvento-
vanejSie na Balkane.

3 Greslik, Vladislav: Tkony Sariského muzea v Bardejove, s. 25.

24 Tkag, Stefan: Tkony 16.-19. storo¢ia na severovychodnom Slovensku, s. 121.

% Povodne mohla byt’ chramovou ikonou. Po zreStaurovani sa dostala do sukromnej zbierky v Presove.
Patri do velkej skupiny ikon tzv. musinského okruhu. Pozri: Szanter, Zofia: XVII — wieczne ikony w
kluczu muszynskim. In Polska Sztuka Ludowa, XL, 1986, nr 3-4, s. 179-196.

2 Greslik, Vladislav: Tkony Sariského muzea v Bardejove, s. 77.

" Pozri: Greslik, Vladislav: Patrocinium a ikony sv. Demetra Soltinskeho na Slovensku. In Ikona — staro-
novy nastroj evanjelizacie, s. 160. Dvaja anjeli (archanjeli) si vyobrazovani aj na ikonach Mandylionu.
Pozri: Tka¢, Stefan: Ikony 16.-19. storo¢ia na severovychodnom Slovensku, s. 81. Vyskytuji sa aj na go-
tickych, byzantskych a postbyzantskych nastennych mal'bach Slovenska, Byzancie, Rumunska a inde.
28 Navrat k pravoslaviu sa odohraval pod vplyvom réznych ¢initel'ov (napriklad socialna situacia — tzv.
koblina, povinnost’ platit’ kiiazovi za viaceré tikony a vplyv krajanov — pracovnych emigranov, ktori sa
vratili z USA, kde sa dostali do bezprostredného kontaktu s pravoslavnymi veriacimi povodom z Ra-
kusko-Uhorska. Po roku 1989 tam, kde pravoslavni veriaci museli v ramei restiticii odovzdat’ chramy
gréckokatolickej cirkvi, postupne si stavali nové cerkvi a tak doslo k tomu, Ze v jednej lokalite neraz
existuju chramy s totoznym patrociniom. Z toho doévodu také objekty nie st zapocitane do celkového
poctu chramov prislusnych patrocinii. Pozri Schematizmus Pravoslavnej cirkvi v ¢eskych krajinach
a na Slovensku — stav k 15. decembru 2000. In Pravoslavny kalendar 2011. IIpaBociaBuuii KaneHaap.
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V ramci celkového poctu katolickych chramov byzantsko-slovanského
obradu na vychodnom Slovensku bolo ¢i je relativne vela tych s patrociniom sv.
Bazila (12). Ved napriklad na uzemi dnesnej Mukacevskej gréckokatolickej epar-
chie je ich pétnast,” v Przemyskej eparchii Sest’,*® v Cholmske;j $tyri.*! Este na za-
Ciatku 18. storo¢ia vo Lvovskej eparchii bolo pat’ takych chraimov.?? Vyrazne od-
lisny pocet chramov s patrociniom sv. Bazila Vel'kého je v gréckokatolickej Hajdu-
dorozskej eparchii a Miskolcskom apostolskom exarchate — spolu iba jeden,* a vo
Velkovaradinskej eparchii dva chramy.** Mozno to nebude nahoda, Ze aj pri inych
byzantskych svitcoch — sv. Demetrovi Solunskom ¢i sv. Paraskeve Velkomucenici
—je vo vSetkych uvedenych administrativnych jednotkach katolickej cirkvi byzant-
sko-slovanského obradu, ¢o sa tyka poctu chramov, rovnaka situacia. Tu by mozno
stalo za ivahu preskumat’ predpoklady rozsirenia patrocinii byzantskych svitych
v strednej Eurdpe nielen v suvislosti s misiou a pésobenim sv. Cyrila a Metoda, ale
aj s neskorsimi dynastickymi vzt'ahmi Rusi s centrom v Kyjeve a jej bezprostred-
nych zapadnych susedov, alebo dokonca vzdialenejsich zapadoeurdpskych a skan-
dinavskych krajin.®® V poslednych rokoch na Slovensku patrocinium sv. Bazila
najCastejsie dostavaju menej dblezité sakralne objekty.

Ikonografia sv. Bazila Velkého na ikonach z vychodného Slovenska sa od-
vija od byzantskych a postbyzantskych vzorov®’ sprostredkovanych hlavne cirkev-
nymi a kultirnymi centrami na uzemi sucasnej Ukrajiny a vychodného Pol’ska, kde
boli vyznamné strediska spojené s pravoslavnou, neskor zjednotenou (gréckokato-

Zostavil Jan Safin. Presov: Metropolitna rada Pravoslavnej cirkvi na Slovensku, 2000, s. 142-158. Ako
uvadza Jan M. Korabinsky, este koncom 18. storocia bolo na uzemi stcasného Slovenska 238 pra-
voslavnych a 43 zjednotenych (uniatskych) rusinskych chramov. Pozri Korabinsky, Johann Matthias:
Geographisch-Historisches und Produkten Lexikon von Ungarn. PreBburg, 1786 — cit. podl'a Horkaj,
Stefan — Pruzinsky, Stefan: Pravoslavna cirkev na Slovensku v 19. a 20. storo¢i. Cudia — udalosti — do-
kumenty. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity, 1998, s. 45.

2 Pozri Cupoxman, M.: LlepkBu Vkpainu. 3akaprartsi.

30 Pozri Cno6oustH, B.: Liepksu Vkpainu. [lepemuchbka enapxis, s. 27, 220, 395, 500, 537, 945.

31 CnoGomsis, B.: Tlocsstu 1epkoB XonMcbKoi enapxii, s. 96.

32 Ckoumtsic, Irop: Turynarypa ykpaincekux nepkoB ['amnuuun Ha moudarky 30-x pokis XVIII cr.
1998, s. 235.

3 Pozri A HajdGdorogi Egyhdazmegye ¢és a Miskolci Apostoli Kormanyzosag Schematizmusa. Pécs:
1982, s. 89.

3* Pozri zaznamy o chramoch vo farnosti Hagymadfalva ustanovenej v roku 1779 a Dengeleg, ktora je
uvadzana ako Parochia antiqua v knihe Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Magno-Varadinen-
sis Graeci-Ritus Catholicorum pro Anno a Christo Nato M.D.CCC.XXVIII. Magno-Varadini, 1828,
s. 59, 100.

35 Pozri Dvornik, Frantisek: Zrod stfedni a vychodni Evropy. Mezi Byzanci a Rimem. Praha: Prostor,
1999.

36 Napriklad kaplnky v cirkevnych $kolach a v priestoroch charity na znak ucty k svatému, ktory patril
medzi prvych zakladatel'ov takychto institucii.

3 Pozri Four icons in the Menil Collection. Houston, Tex. : Menil Foundation; Austin, Tex.: Distributed
by University of Texas Press, 1992. 135 s.; Harrell, Ch. L.: St. Basil the Great as icon: a Study in late
antique and Byzantine Historiography, Hagiography and Iconography. Andover; Harvard, 1995.
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lickou) cirkvou (Przemysl, Sanok, Musina, Lvov, Sambor, Kyjev, Pocajev a 1i.).
Ikonografické varianty st odrazom tych istych procesov, ktoré prebiehali v spo-
menutych este dlho na byzantskych tradiciach zostavajucich centrach.* Najstarsia
chramova ikona sa zachovala v Krajnom Ciernom (druh4 polovica 17. storogia).®
V tej istej gréckokatolickej cerkvi je sucastou miestneho radu rokokového iko-
nostasu obraz sv. Bazila, ktory verne nasleduje dynamicku postavu svitého, ktora
ilustruje Liturgikon vydany v roku 1759 vo Lvove.*

S byzantskymi korefimi je spojené patrocinium sv. Paraskevy Velkomuce-
nice, ktoré podobne ako dve predchddzajuce je Specifickou sucastou slovenského
kultarneho celku a zaroven dopliiuje areal sucasného juhovychodného Pol'ska a za-
padnej Ukrajiny. Ved’ v susediacej Przemyskej eparchii je 43 cerkvi sv. Paraskevy,
v 18. storo¢i Lvovska eparchia mala 45 takych chramov* a v Cholmskej eparchii
bolo 32 cerkvi sv. Paraskevy.*? V stvislosti s tym je dost’ neo¢akavana situacia na
Zakarpatskej Ukrajine, kde sa nachadza iba Sest’ (!) cerkvi sv. Paraskevy.* V ru-
munskej Velkovaradinskej eparchii boli v roku 1828 tri chramy sv. Paraskevy*

38 Je prizna¢né, ze v 17.-18. storo¢i prave z Ukrajiny (napriklad z Kyjevsko-pecerske;j lavry) pozyvali
majstrov na vyzdobu pravoslavnych chramov v Srbsku. O vysokej autorite Kyjeva sved¢i aj v roku
1763 vydané nariadenie srbskej hierarchie, podl'a ktorého ,,vSetci kiazi su povinni mat’ k dispozicii
pét najnevyhnutnejsich knih rus’kého [t.j. ukrajinského — V.G.] povodu, v opacnom pripade ich ¢akalo
pozbavenie duchovného postavenia a roznych inych prav*, ¢im sa snazila zabranit’ katolizacii presadzo-
vanej viedenskym dvorom. Pozri ITamenxo, €srern M.: Cro pokiB 3 ITogynas’i. YkpaiHCEKO-cepOCEKi
3B’s13KH 10oOH 6apokko. Kuis, 1995. 351 s. Biblia, liturgické a iné knihy potrebné pre kitazov (pravoslav-
nych, potom aj zjednotenych/gréckokatolickych) sa dovazali, napriek roznym prekazkam a zakazom,
aj na vychodné Slovensko. Sved¢ia o tom stovky ich dodnes in situ zachovanych exemplarov, ktoré sa
vsak v poslednej dobe sustred’ujii mimo svoje pévodne urené miesto a prestavaju plnit’ funkciu, na
ktort boli kedysi davno veriacimi ziskané.

3V stcasnosti uz neplni svoju funkciu, ale tabula sved¢i o tom, ze v obdobi jej vzniku ikonostas bol
zlozeny z ikon vol'ne umiestnovanych na horizontalne upevnent oporu. Nasleduje ikonografia sv. Mi-
kulasa, ktory je tiez zobrazovany frontalne ako biskup s mitrou na hlave a s polopostavami Krista a Bo-
horodicky na oblakoch po stranach hlavy svitého. Samo vyobrazenie sv. Bazila patri do radu pamia-
tok, ktoré nasledovali vzor pravidelne sa vyskytujuci aj na ilustraciach liturgickych knih. Pozri Cunop,
Onner: Cesituii Bacuiiit Benukuii B ykpaiHcbkoMy muctenTsi. JIpBiB: Bugasuuurso OtuiB Bacuitian
«MICIOHEP», 2008, il. 192-b (Anfologion, Lviv, 1694).

40 Autorom medirytiny je Ivan Filipovi¢. Pozri Cunop, Oxer: Casituit Bacuuiit Bennkuii B ykpaiHcbKkoMy
mucrentsi, il. 207-v; Jlorsusn, I'puropiit H: I'paBropu ykpaincekux crapoapykis XVI-XVIII cr. Kuis:
Huinpo, 1990, il. 448. Problematike vplyvu grafickych predl6h na malbu ukrajinskych ikon su ve-
nované viaceré monotematické Studie. Pozri Biskupski, Romuald: Inspiracje grafika malarstwa iko-
nowego XVII i potowy XVIII wieku. In Materialty Muzeum Budownictwa Ludowego 23. Sanok, 1977,
s. 10-18; Jlemrora, Banpaemap: I'padpiuni B3ipmi B ykpaincekoMy ikonomuci XVII-XVIII cromits. In
3amucku HaykoBoro Tosapuctsa im. Illepuenka. Tom CCXXXVI. Ilpani Komicii o6pasorBopuoro Ta
YIKHTKOBOTO MucTelTBa. JIbBiB, 1998, s. 117-126.

41 Croumnsic, Irop: Turynarypa ykpaiHchknx uepkoB I'anmmuman Ha modarky 30-x pokis XVIII ct.,
s. 234; Cupoxman, Muxaiino: Liepksu Ykpainu. 3akapmarts.

4 CnobomstH, Bacue: IMocsiti epkoB XoiMmcbkoi emapxii. In XpHCTHSHCBKI KysiabTH B YKpaiHi.
Temarnunuii 30ipHHK CBATONOKPOBCHKOTO JKiHOWOro MoHactups Crygilickkoro Yceramy. Bumyck 2.
JIeBiB, 2000, s. 95.

4 Pozri Cupoxman, Muxaitno: Lepksu Ykpainu. 3akaprartsi.
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a v madarskej Hajdudorozskej eparchii a Miskolcskom apostolskom exarchate
v roku 1982 nebol ani jeden.®

Podl'a Schematizmu v PreSovskej gréckokatolickej eparchii bolo v roku
1833 13 cerkvi s patrociniom sv. Paraskevy,* z ktorych do roku 2008 zostalo de-
vit,* lebo svoje patrocinium zmenili na vys$Sie. Najcastejsie sa to stavalo po vystav-
be nového chramu, pripadne sa stary chram s povodnym patrociniom stal suc¢astou
nového, rozmernejsicho chramu.*

Najstarsia ikona sv. Paraskevy Velkomucenicky s klejmami z Gizemia vy-
chodného Slovenska je datovana do 16. storo¢ia.* Hoci vraj bola najdena v chra-
me sv. Demetra v Rovnom pri Svidniku,* je pravdepodobné, ze pévodne nickde
bola chramovou ikonou.’' Klejmy okolo stredne;j ¢asti ikony sa zachovali aj na tzv.
ryboty¢skych ikonach druhej polovice 17. storoéia.”* Z toho obdobia pochadza
rad ikon sv. Paraskevy nevysokej umeleckej tirovne, ktoré boli ur¢ené na miesto
predelu pod miestnym radom ikon ikonostasu.> Patri sem tieZ ikona s vyobraze-
nim sv. Paraskevy Velkomucenice a Blahoslavenej Paraskevy (Petky) z Ladomi-

4 Pozri Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Magno-Varadinensis Graeci-Ritus Catholicorum pro
Anno a Christo Nato M.D.CCC.XXVIII. Magno-Varadini, 1828.

4 Pozri A Hajdudorogi Egyhazmegye és a Miskolci Apostoli Kormanyzosag Schematizmusa. Pécs: 1982.
4 Schematismus Venerabilis Cleri Graeci Ritus Catholicorum Dioecesis Eperiessiensis, pro Anno Do-
mini MDCCCXXXIII. — Eperjesini: 1833.

47 Schematizmus Gréckokatolickej Presovskej metropolie 2008. — Presov: Petra, 2008.

48 Patrocinium sv. Paraskevy bolo alebo je v tychto obciach: Becherov (roku 1847 zmena patrocinia
na Narodenie Bohorodi¢ky), Vysny Svidnik (od roku 2005 je povodny chram kaplnkou Cerkvi Bozej
Mudrosti okresného mesta Svidnik, ktoré vzniklo spojenim Vys$ného a Nizného Svidnika roku 1944),
Vys$na Polianka, Dobroslava, KapiSova (roku 1892 zmena na Narodenie Bohorodicky), Mergeska (od
roku 1948 Nova Polianka — zmena na Chram sv. Petra a Pavla v roku 1937, ked’ postavili murovant cer-
kvu a drevena postupne upadala, az zanikla zaciatkom 60. rokov 20. storocia), Nizny Svidnik (zmena
na Narodenie Bohorodi¢ky v roku 1845), Orlov, Petrova, Potoky, Rusky Kazimir (od roku 1993 Vysny
Kazimir), Rusky Krucov (od roku 1993 Krucov) a Stebnik.

9 Tkag, S.: Ikony zo 16.-19. storo¢ia na severovychodnom Slovensku, s. 124-128; Puskas, Bernadett:
A gorog katolikus egyhaz miivészete. A torténelmi magyarorszagon. Hagyomany és megujulas. Budapest:
2008, s. 45, il. na s. 59. To, ze je to velkomucenicka a nie blahoslavena, ako by sa dalo usudzovat’ na
zaklade strednej Casti ikony, potvrdzuje klejma, kde svita ,,Petka® je zobrazena s mucenickou korunou
na hlave. Vyzdoba maforia nasleduje tradicie ukrajinskych ikon 15. — prvej polovice 16. storocia. Pozri
Marpiapx Jumutpiii (pema): Ikonomnuc 3axinHoi Ykpainu XII-XV ct. JIbBiB: BugaBHuireo «J{pykapcbki
kyHiTn», 2005, napriklad ilustracie ¢. 352, 353, 504, 568. Uvedené ikony, ale aj iné podobné pamiatky
boli najdené v lemkovskych (rusinskych) dedinach blizko sucasnej slovensko-pol'skej Statnej hranice.

50 Greslik, V.: Tkony Sari$ského muzea v Bardejove, s. 68. Neistota pri presnom uvedeni povodu ikony
je zapriinena tym, Ze nie je nam znamy cas jej ziskania do zbierok muzea (rok 1906 — ?), inventarny
zéznam bol urobeny az dodato¢ne po roku 1918.

3 Celofiguralne zobrazenie zodpoveda analogickym ikonam miestneho radu ikonostasov v 16. storo¢i
— Spasitel’ s nebeskymi silami, Bohorodicka Hodegetria, sv. Mikulds.

52 Tkona sv. Paraskevy Velkomuéenicky z gréckokatolickeho Chramu sv. Paraskevy v Dobroslave. Pozri
Fricky, Alexander: Ikony z vychodného Slovenska. Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1971, il.
84. Svitica je vynimoc¢ne zobrazena v péze Oranty.

33 Cerkvi v Dobroslave, Novej Sedlici ( po roku 1970 v skanzene Vihorlatského mtzea v Humen-
nom), Miroli.
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rovej.>* Ak na chramovych ikonach tieto dve svitice splyvaji do jedného obrazu,
tu sa liSia predovsetkym prislusnou pokryvkou hlavy. Analogicka ikona s obidvo-
ma Paraskevami zo zaciatku 18. storocia sa zachovala v Kalnej Roztoke.> Vel'ka
ucta k sv. Paraskeve Velkomucenicke sa odzrkadlila aj na procesiovych zastavach
17. storocia*® a v cirkevnych tlaciach zo zaciatku 18. storocia, kde je zobrazena na
jednom liste spolu so sv. MikulaSom, Bohorodic¢kou s Dietatom a sv. Michalom
archanjelom alebo inymi svitymi.’” V Tro¢anoch sa zachovala ikona s vyobraze-
nim sv. Paraskevy Velkomudéenice a sv. Mikulasa.>®

V 18. storoci je obraz sv. Paraskevy na chramovych ikonach redukovany
na polopostavu® s prislu§nymi atribtmi (mucenicka koruna, palmova vetvicka).
V 19. a na zaciatku 20. storocia sa na chramovych ikondch znova objavuju celofi-
guralne vyobrazenia sv. Paraskevy, hoci aj tu nie je vZdy jasna ikonografia.®

Patrocinia a ikony sv. Paraskevy Velkomucenice a Blahoslavenej Paraskevy,
ktoré sa zachovali na vychodnom Slovensku, sved¢ia o kontinuite davnej byzantsko-
-slovanskej tradicie. Ich vyskyt zaroven poukazuje na rozhranicenie kultiry Vycho-
du a Zapadu (lebo zapadnejsie na Slovensku také patrocinid nie su), na tesné kontak-
ty s balkdnskym (bulharskym, srbskym) a ukrajinskym cirkevnym prostredim.

Hoci patrocinia svitych a blahoslavenych, okrem uz spomenutych, su na
Slovensku v chramoch byzantského obradu pomerne pocetné, ovel'a CastejSie st
viaceré patrocinia Bohorodicky vyjadrujuce vel'ku uctu k nej, najmi na vychode
Slovenska. Najviac cerkvi je tu zasvitenych Ochrane Bohorodicky (Pokrovu Bo-
horodicky) — 81.

3* Pozri Greslik, Vladislav: Ikony 17. storo¢ia na vychodnom Slovensku. PreSov: AKCENT PRINT,
2002, il. 26.

3 Gréckokatolicka Cerkva sv. Jana Krstitel'a. Obidve svitice maju na hlave mucenicke koruny — aj
blahoslavena Paraskeva, aj sv. Petka (!) s rozpustenymi vlasmi.

¢ Na procesiovej zastave zo 17. storoéia st polofiguralne zobrazenia sv. apoStola Andreja a sv. Paraske-
vy Velkomuéenice. Pozri Greslik, V.: Ikony Sariiského muzea v Bardejove, s. 81.

37 Pozri Illmak, Oxcana: Ykpaincbka napomsa rpasiopa XVII-XIX cromite. JIbBiB: Hamionansma
akazieMis HayK Ykpainu — [HcTuTyT HaponosHaBceTBa, 2006, s. 90, 121 a na farebnej prilohe.

% Gréckokatolicky chram sv. Lukasa, pozri Pavlovsky, FrantiSek: Drevené gréckokatolicke chramy na
vychodnom Slovensku. Bardejov a okolie. PreSov: Petra, 2007, il. na s. 107.

3 Takymi st chramové ikony z Dobroslavy (1705) a z Potokov (po roku 1773), kde sa do jedného
obrazu spojili obidve svitice. Pozri Pavlovsky, Frantisek: Drevené gréckokatolicke chramy na vychod-
nom Slovensku. Svidnik a okolie. Presov: Petra, 2007, il. na s. 24-25 a 121. Patri sem tiez ikona sv.
Paraskevy Velkomucenicky (zaciatok 18. storocia) z gréckokatolickej cerkvi Prenesenia ostatkov sv.
Mikulasa v Ruskej Bystrej, ktora je umiestnena na l'avej strane ikonostasu, kde zvycajne byva ikona
sv. Mikulasa. Pozri Pavlovsky, FrantiSek: Drevené gréckokatolicke chramy na vychodnom Slovensku.
Humenné, okolie a iné. PreSov: Petra, 2008, il. na s. 96-97.

¢V cerkvi obce Krucov je sv. Paraskeva zobrazena ako blahoslavena, na ikone Pavla Bogdanského
(1903) neznameho povodu (teraz v Sariskom muzeu, Bardejov. Pozri Greslik, V.: Ikony Sarigského
muzea v Bardejove, 1994, s. 87.) ako mucenica.
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Uz takmer sto rokov je ikonografia® tohto sujetu spajana s Kyjevskou Ru-
sou. Najnovsie vyskumy dospeli k zaveru, ze ikonografia Pokrova ma byzantsky
zéklad, ktory sa transformoval na ,,starokyjevskej pode“.®> Okolo vzniku a formo-
vania sa ikonografie Pokrova Bohorodi¢ky sa v poslednych rokoch rozvinula bur-
liva polemika medzi V. Aleksandrovy¢om® a V. Puckom.®

O ikonografii ukrajinskych a d’al§ich vychodoeuropskych ikon Pokrova
existuje, okrem uvedenych, rad analytickych aj zovSeobectiujucich publikacii.®
Vychadzajic z vyskumov a argumentacie V. Aleksandrovyca ikonografia Pokrova
sa najpravdepodobnejSie mohla sformovat’ prave na baze starokyjevskych tradicii,

6! Konmaxos, Huxomum I1.: Uxonorpadiss boromarepu. Tom II. Tlerporpans : Wsnanie Otmbienis
Pycckaro si3bika u CiioBecHoctu Mmmneparopekoit Akanemin Hayks, 1915, s. 93-103; Sendler, Egon:
Byzantské ikony Bozej Matky. Bratislava: Vydavatel'stvo Oto Németh, 2006, s. 116-125.

2 Anekcanaposnd, Bonoanmup: CrapokuiBCbKuil KyinbsT bBoropoamiui-3acTymHuii i CTaHOBICHHS
ikonorpadii IToxpoBy Boropomumi. Medievalia ucrainica: menTansHicTs Ta ictopis imeil. T. III. Kuis,
1994, s. 48-49.

% Anexcanaposud, Boioaumup: koHorpadus apesHeiinieil ykpanHckoil nkoHsl [Tokposa Boromarepu.
In Byzantinoslavica. LIX, 1998, s. 125-135; Anekcanaposuu, Bononumup: «boropoautis JlecsTuHaay
— nosipHa crapokuiBcbka perniksist. In Ruthenica. T. IV. K., 2005, s. 161-168.

 Tlyuko, Bacwmii, I: «boropomuia [lecstunHas» u paHesis ukoHorpadwmst ITokposa. In Fest-
schrift fiir Fairy von Lilienfeld. Erlangen: 1982, s. 355-373; Ilyuko, Bacuns, I'.: HaiinaBrimn ikoHu
IToxposu. Ponosin. HaykoBi 3amucku 1o ictopii KynsTypu Ykpainu. 1994. q. 8, s. 3; Ilynko, Bacummii,
I'.: Yxpaunckue u 6enopycckue ukoHbl [Tokpoa X VII-XVIII BB.: ncTOKH HKOHOTpa(UIECKOH CXEMBL.
In Benopycckuit Cooprux. Bem. 2. CII6., 2002, s. 39-41; Ilyuko, Bacuns I'.: Ixona Boropomumi
IMuporomioi: 3 icropii BuBueHHs. In Ictopis pemiriit B Yipaini. IIpani XIII mixaapoxHoi HaykoBOI
xoH(epenuii (JIpBiB, 20-22 tpasust 2003 poky). Ku. 2. JIssiB, 2003, s. 582-586; Ilymnxo, Bacummii,
I'.: IloxpoB boromarepu: OT peIMKBHY K BHACHUIO (II0 MaTepHallaM CaKpaJbHOTO HCKycCcTBa Ha Pycu.
In , 2005, Ne 21; ITynxo, Bacuis, I'.: «boropoxunst JecsituaHay — Mid) 4H icTopHdIHa
peanisi? In Ruthenica. T. V. Kuis, 2006, s. 162-169.

% MusieBa, Jlama: Iamsitauk ramuikoii sxusorick X111 Bexa. In Coserckas apxeomorust. 1965. Ne 3,
s. 249-258; Ggbarowicz, Mieczystaw: Mater Misericordiae Misericordiae — Pokrow — Pokrowa w sztu-
ce i legendzie Srodkowo-Wschodniej Europy. Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — Lodz: PAN,
Instytut Sztuki, Ossolineum, 1986; Cunop, Ouer: «IIpecsita [liBo Boroponuie! ITokpwuii Hac 4yaecHIM
CBOIM IOKPOBOM...». In XpuCTUsIHCEKI KynbTH B Ykpaini. Temarmdanuii 30ipHuK CBSATONOKPOBCEKOTO
skiHodoro MoHactupst Cryaiiickkoro Yerasy. Bumyck 2. JIbBis, 2000, s. 68-70; Cracenko, Bonogumup:
Dopmysanns 06pa3y [Toxposu boropoxumi B I"'annupkiii kumkkosiit rpasropi X VII cm. In Haponosnasuai
sommtu. JIBomicsunuk IHcTuTyTYy HaponosnaBcrBa Hamionamsnoi Akanemii Hayk Yikpainum. 2000, Ne
4, s. 664-668; Bimssp, Cepreii: Tpaapinsli mranaBanus boxkait Mani y Genopycay. In Xpuctusacski
KynbTH B Ykpaini. Temarnunmit 30ipHHK CBSTONOKPOBCHKOTO KiHOYOro MoHacTupsi CTymilicbKoro
VYerasy. Bumyck 2. JIbgiB, 2000, s. 3-6; Buroanik, Anrenina® Ikonu ,,ITokpoBy Boropoauii* B 36ipiii
BomuHcbkoro kxpaesznasdoro Mysero. In ITam stk cakpanbHoro muctenrsa Bomumi. Marepiamn VIII
Mixnapoanoi HaykoBoi koH(pepenuii (JIynsk, 13-14 rpynus 2001 poky). Jlynsk: Hagctup’s, 2001,
s. 31-34; Cxoumrsic, Ipuna: Boropomuasi croxeru B napadisubHEX neyarkax [lepeMunuibeproi emapxii
XIX — mowarky XX cromitrst. In Yipaincekuii apxeonoriunmii mopiuauk. Hosa cepis. Bumyck 7.
Vipaiuchkuii apxeonoriunuii 36ipauk. Tom 10. Kuis — Heto-Hopk : Bunasauirso M. T1. Kous, 2002,
s. 151-173; Kocis, Pokconana: IxoHorpadis boroponuui B 3axigHoykpaiHcbkmx ikoHax IToxposu XIV—
XVII cr.: Tpaauuii Ta BBy, In BonvHCbKa iKOHA: TOCHiKeHHs Ta pectraBpaitis. Bum. 10. JIyupk:
Hancrup’s, 2003, s. 41-49; IMarpiapx JAumutpiii (SIpema). 2005. Ixononuce 3axinHoi Ykpainu XII-XV
ct. JIpBiB: BunmaBHuITBO «/IpyKapceski kKyHmtm», 2005, s. 39-42, 398-402.
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¢o nepriamo dokazuje aj urcenie datovania dosky zapadoukrajinské ikony Pokro-
varadiouhlikovou metddou na ¢as nie neskorsi ako zadiatok 12. storocia.®

V 14. storo¢i uz existuju dva rozvinuté varianty ikony Pokrova. Prvy z nich
sa zvycajne nazyva novgorodsky.®” Bohorodicka je na nom predstavena ako stojaca
Oranta (Blachernska) na pozadi oltarnej steny. Sv. archanjeli Michal a Gabriel roz-
prestreli nad fiou zavoj, pod ktorym sa ocitli nie len Bohorodicka so zdvihnutymi
rukami, ale aj zastupy svitych: proroci, svétitelia, mucenici, apostoli a blahosla-
veni. Dole stoji sv. Roman Sladkopevec s otvorenym zvitkom. Okolo neho su sv.
Andrej Jurodivy s Epifaniom a cisar so sprievodom.

Druhy variant, takzvany rostovsko-suzdal'sky (inokedy nazyvany aj moskov-
sky), predstavuje Pannu Mdriu na pozadi chramu, ktora sama drzi nad sebou zavoj.

V priebehu Casu sa ikonografia Pokrova aj na Slovensku ¢iastocne menila
a dopliovala miestnymi redliami. Boli to hlavne historické osobnosti, ako kral’ Jan
II1. Sobiesky,®® cisarovna Maria Terézia a jej syn cisar Jozef II., vladyka Muka-
Cevskej eparchie Andrej BaCinsky® a ini. Na vychodnom Slovensku sa zachovali
obidva varianty ikonografie Pokrova. Prvy, pravda, pozname iba na zaklade ikony
z radu sviatkov.” Castejie sa vyskytuje druhy variant s istymi odlinostami. Hoci
najstar§ie nam zname cerkvy Pokrova boli na vychodnom Slovensku postavené az
na zaciatku 18. storocia (napriklad Sandal, r. 1700, Befiadikovee, r. 1700, Sadurov,
r. 1709, Roskovce, r. 1730), predsa len aj na Slovensku museli byt také chramy
ovel'a skor a nie s oneskorenim 500-600 rokov za Kyjivskou metropoliou. Mohla
by to potvrdit’ cerkva v obci Klenov pri Presove, ktorti niekde uvadzaju ako objekt
s takym patrociniom uz v roku 1370.7' Nepriamo o tom sved¢ia aj ikony z druhe;j
polovice 17. storocia nielen v chramoch Pokrova (napriklad v obci Mirol'a, po-
staveny r. 1770, Krize, r. 1852), ale tiez v cerkvach s inymi patrociniami (napr.
v Semetkovciach, Sarisskom Stiavniku). Do tejto skupiny pamiatok patri aj ikona
Pokrova z Regetovky (1652)™ so zaujimavo zobrazenou architektiurou s renesanc-

66 , Jlapuca, I': K Bompocy arpulyuuu ApeBHUX HKOH M3 cobpanus HaumonansHoro Xy-
JIOKECTBEHHOIO My3€esi YKpauHbl C HOMOILbIO PaguoyriepogHoro meronga. In BocrtounoeBpomneii-
cKuil_apxeonornueckuii sxypHai. 2001 (HosOpb-nekabps). Ne 6 (13). Cit. 20.03.2013. Dostupné na:
http://archacology.kiev.ua/journal/061101/chlenova.htn]

7 Zachované ikony historici datuju nejednoznaéne, raz do prvej polovice 14. storo¢ia (Jlaypuna, Bepa
K. — ITymkapes, Bacunuit A.: Hosropozackas nkona XII-XVII BexoB. Anb0om. Jlenunrpan: ABpopa,
1983, s. 287), inokedy do roku 1399 alebo do konca 14. storocia (pozri ITyrxo, Bacuns: HaiinaBuirui
ikonu IToxposu. In Ponosin. Haykosi 3anucku 10 ictopii kyasrypu Yipainu. 1994. u. 8, s. 34, 37.

% Pozri Bozova, Jana — Gutek, FrantiSek: Drevené kostoliky v okoli Bardejova. Bardejov: Sajancy,
1997,s. 93.

% Pozri Puskas, Bernadett: A gorog katolikus egyhaz miivészete. A torténelmi magyarorszagon. Hagy-
omany és megujulas. Budapest: 2008, il. 118.

" Ochrana Bohorodi¢ky. Ikona z obce Kozuchovce, zadiatok 18. storo¢ia. Teraz v zbierke Vychodoslo-
venského mtzea v KoSiciach (inv. ¢. S 18; 133/28, 772/81).

"I Pozri Schematizmus PreSovskej gréckokatolickej metropolie, 2008, s. 133.

2 Donedavna bola v sukromnej zbierke G. K. v Bardejove. V saéasnosti sa nachadza v chrame Ochrany
Bohorodicky v obci Ciré.
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nymi arkadami a balustradami. Samozrejme, iba zriedkakedy chyba ikona Pokrova
v rade sviatkov. Na najnovsich ikonach neraz st historické osobnosti gréckokato-
lickej cirkvi, napr. blahoslaveny vladyka P. P. Gojdi¢.”

V 18. storoci aj v cerkvach vychodného Slovenska sa vyskytuje zapadny typ
Bohorodic¢ky-Ochrankyne — Mater Misericordia. Od druhej polovice 19. storocia
mozno sledovat’ isty navrat k vychodnym tradicidm aj vd’aka maliarom z rodiny
Bogdanskovcov (napr. chram v obci Lukov). Pomerne vel’a cerkvi s patrociniom Po-
krova bolo postavenych v 20. storo¢i — 15 gréckokatolickych a 12 pravoslavnych.

Druhym najcastej$im patrociniom Panny Marie — po Ochrane Bohorodicky
— v cerkvach vychodného Slovenska je Narodenie Bohorodicky. Medzi 61 gréc-
kokatolickymi a 8 pravoslavnymi chramami k najstar§im patria chramy v obci Po-
Pany (13. storocie), Vysna Olka (1720), Lekarovee (1727), Rafajovce (1750), Mi-
chalovce (1772), Hacava (1789). V okresoch Svidnik, Stropkov, Bardejov a Sni-
na absolutna vicsina cerkvi bola postavend az v 19. a 20. storo¢i, avSak zmienky
o chramoch st ovel'a star§ie.” To znamena, Ze tieto drevené stavby zanikli spolu
s vnutornym vybavenim, vratane ikon, a boli nahradené murovanymi chramami
anovymi ikonami. V dosledku toho najstarSie zachované ikony so zobrazenim Na-
rodenia Bohorodicky su z radu sviatkov (napr. z obce Vladica, koniec 17. storocia,
neznameho pdvodu z okolia Stropkova a z viacerych d’alSich gréckokatolickych
chramov zaciatku 18. storocia — Topol'a, Kalnd Roztoka, Ruska Bystra a i.).

Sviatok Usnutia Bohorodicky (v latinskom obrade mu zodpoveda Nanebo-
vzatie Panny Marie) je tretim ¢o do poctu patrocinii cerkvi byzantského obradu na
vychodnom Slovensku (59 gréckokatolickych a 8 pravoslavnych). Ikony Usnutia
z vychodného Slovenska patria do 17. storocia (Mirola) a neskorsich Cias. Z hla-
diska ikonografie su vel'mi rozmanité. VSetky sa opierajli o udalosti opisané v pri-
slusnych textoch minei a inde, ale ich autori pristupuji k zobrazeniu po svojom,
bez toho, aby prevazil jeden vzor. Stava sa, ze na jednej ikone je spojené vychodné
Usnutie a zapadné Nanebovzatie.”

Popularita patrocinia Usnutia Bohorodicky je podobna tej, ktora bola v Kyjev-
skej Rusi uz v 11. storo¢i. O takom moznom prepojeni nepriamo sved¢ia ikony kyjev-
sko-pecerskych svitych Antonija a Teodosija zo 17. storo€ia, ktoré st na vychodnom
Slovensku ¢ast'ou ikonostasov na mieste predelu pod ikonou Bodorodicky.

Treti okruh cerkvi, ktory je vSak viac vSeobecny ako vychodny ¢i byzant-
sky, ma trinitarne patrocinia. Preto sa mu venujeme az nakoniec.

3 Takt ikonu roku 2005 namal'oval restaurator a maliar Cubomir Cap z PreSova.

™ Pozri Uli¢ny, Ferdinand: Dejiny osidlenia Zemplinskej zupy. Michalovce: Zemplinska spolo¢nost’,
2001. Na Zempline sa spominaju vtedy pravoslavne cerkvy alebo knaz (,,bajtko*) v obciach Olka
(1604, s. 370), Palota (1623, s. 381), Parihuzovce (1657, s. 388), Rokytov (1623, s. 429), Rudlov
(1601, s. 436) a inde.

7S Pozri Ipemunk, Brnamucnas: Ikonu ykpainnis Cxignoi Cnosaduunu XVIII cronitrs. In Tlam’saTku
Vkpainu: icropist Ta Kyaerypa. 2005. 4. 1, s. 29.
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Celkovy pocet patrocinii cerkvi vychodného Slovenska bol v priebehu
staroci, bertic do uvahy tlak zapadného vplyvu, pomerne stabilnym. Budovanie
novych chramov v PreSovskej gréckokatolickej eparchii sprevadzal iba nepatrny
narast poctu patrocinii: v roku 1833 na 310 cerkvi bolo ich 27, v roku 2008 na 507
chramov — 39. Podobna situacia bola tiez na izemi dnesnej zakarpatskej Ukrajiny
— 676:44, v Cholmskej eparchii bol pomer 537:75, v Przemyskej eparchii 738:64.

Na rozdiel od Halice, kde na zaciatku 18. storoc¢ia bolo 9 patrocinii spoje-
nych s JeziSom Kristom,” v PreSovskej eparchii 19. storo¢ia boli iba $tyri.”” Ich po-
cet sa tu postupne zvysoval od 6 (1884) do 8 (2008). Nehl'adiac na to, trinitarnych
cerkvi, tak isto ako aj zasvitenych Panne Marii,”® bolo vysoké percento.

NajstarSie existujuce cerkvi s trinitarnym patrociniom boli postavené az
v 18. storodi. Zial’, pdvodné chramové ikony sa nezachovali. Nastala situdcia, Ze
niekdajsie starSie chramové ikony spojené s JeziSom Kristom boli ndjdené v cerk-
vach s inym patrociniom.

Jedinéd chramova (?) ikona Obrezania Krista zo zaciatku 17. storoCia patri
do okruhu pamiatok, ktoré v roku 1608 do cerkvi sv. Michala archanjela v Saris-
skom Stiavniku namaloval Ivan Cerneckyj zo Lvova.” Do polovice 17. storoéia je
datovana ikona Premenenia Pana,* ktora svojim pozadim je blizka ikonam zo 16.
storocia. Iny variant tohto obrazu si zvolil autor ikony z prvej polovice 18. storocia
v cerkvi sv. Michala archanjela v Matysovej.!! Tkonu Povysenia sv. KriZa z Miro-
1e®2 namal'oval 'udovy majster v druhej polovici 17. storo¢ia. Priblizne v tom istom
Case bola vytvorenda aj chrdmova ikona z cerkvi Stretnutia Pana v Kozanoch. Do
okruhu tradi¢nych ikon polovice 17. storo¢ia patri Stretnutie Pana z Bogliarky.
Jej novsi variant z Malcova je pod vplyvom zapadného akademizmu 19. storocia.
V podobnom $style boli namal'ované tiez chramové ikony Nanebovstipenia Pana
z prelomu 18. a 19. storocia vo Vysnom Orliku a Jurkovej Voli. V 20. storo¢i tato
»latinizacia“ ikon vychodného Slovenska pokracovala. Istou vynimkou boli ikony
pravoslavnej cerkvi Zoslania Svdtého Ducha v Medzilaborciach (1948).

Studujuc mapy lokalit s trinitarnymi patrociniami prideme k zaveru, Ze
niektoré z nich sa CastejSie vyskytuju prave na vychodnom Slovensku: Premenenie

" Pozri Ckounsic, Irop: ITocesiti nepkoB TaiHCTBY TpueauHOro bora (3a Marepiaiamu reHepaabHOL
Bizuranii JIbBiBchKO1 €mapxii 1730-1733 pp.). In Xpucrusucski kynstu B Yipaini. Temaruanuii 30ipHIK
CBATONOKPOBCHKOTO XKiHOUOro MoHacTups Crymilicekoro Yerasy. Bumyck 2. JIbBis, 2000, s. 89-91.

77 Nanebovstipenie Pana (11), Povysenie sv. Kriza (3), sv. Ducha (9), Premenenie Pana (1). Piatym
sa stalo Stretnutie Pana so Simeonom (2), ktoré sa predtym uvadzalo ako OcCist'ovanie Bohorodicky
(Kozany) .

7 Styrom patrociniam Bohorodicky (Zvestovanie, Ochrana, Narodenie, Zosnutie) bolo zasvitenych
tento pocet chramov: 1833 — 99, 1884 — 113, 1994 — 191, 2008 — 187.

™ Pozri Greslik, V.: Tkony Sarisského mizea v Bardejove, s. 69, kde po prvykrat podla autorského
napisu na ikone vychodného Slovenska bol uvedeny jej autor a presné datovanie.

8 Teraz v zbierke SNM — Miizea ukrajinskej kultury vo Svidniku.

81 Teraz spolu s chramom je su¢astou skanzenu Cubovnianskeho muzea v Starej Cubovni.

82 Pozri Tkag, S.: Tkony zo 16.-19. storo¢ia, il. 131.

8 Pozri Tka, S.: Tkony zo 16.-19. storoéia, il. 124. Teraz v zbierke Slovenskej narodnej galérie.
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Péana, Nanebovstupenie Krista. To isté sa tyka patrocinii Bohorodi¢ky a sv. Mi-
chala Archanjela.®* Zatial’ nie je nam znamy pokus o vysvetlenie tohto javu. Ked’
vidime eSte vyraznejsie rozdiely medzi jednotlivymi regionmi Slovenska, ktoré sa
tykaju patrocinii Ochrany Bohorodicky, sv. Paraskevy Velkomucenicky, sv. Bazila
Vel'kého alebo sv. Demetra Solunskeho, nemame pochybnosti o tom, Ze st spojené
s byzantsko-slovanskymi tradiciami.

Pokracujuci vyskum patrocinii a pamiatok s nimi spojenymi na Slovensku
a v okolitych krajindch mo6ze poodhalit’ nielen d’alSie nabozenské, umelecko-histo-
rické, ale tieZ socialne a narodnostné suvislosti.

Consecrations of the churches of Byzantine rite in Slovakia and their icons

In spite of all numerous researches and publications of top historians of art from Slovak Nation-
al Gallery and Slovak Academy of Science in Bratislava (Department of History of Art in particular) and
other similar institutions rich artistic-historical heritage of Slovakia has not been worked up completely
yet. It refers also to the monuments and phenomena related with the churches of Byzantine rite.

By these days, churches consecrations of different rites in Slovakia have been searched mostly
from a historical point of view. The upcoming study is aimed on the substancial and unnecessary part
of the structure of iconostasis of every such an object — i.e. icons reflecting consecration — so-called
church icons as a part of the main local row of the icons. These represent unique intersection of western
and eastern ellements in Slovakia (also in Ukraine, Poland, Hungary and Belarus). The main attention is
paid at their iconography and its changes in the history, an occurence, origin and artistic value.

8 Pozri Judak, V. — Polagik, S.: Katalog patrocinii na Slovensku, s. 43 (patrocinia sv. Ducha), s. 70
(Nanebovstupenia Pana), s. 76 (Panny Marie), s. 197 (sv. Michal Archanjel).
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1. Sv. Demeter Solunsky. Koniec 15. storo




Vladislav Greslik
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2. Sv. Demeter Solunsky. Zaciatok 18. storocia. Rovné. Teraz v Sarigskom muzeu, Bardejov.
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Patrocinia chramov byzantského obradu na Slovensku a ich ikony
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3. Sv. Paraskeva Velkomucenicka. 16. storo¢ie. Rovné. Teraz v Sarisskom mitizeu, Bardejov.




Vladislav Greslik
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4. Ochrana (Pokrov) Bohorodicky. Zac¢iatok 18. storo¢ia. Cerkva Ochrany Bohorodicky, Jedlinka.
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5. Obrezanie Pana. 1608. Namaloval Ivan Cerneckyj. Z Chramu sv. Michala Archanjela,
Sarisky Stiavnik. Teraz v Sariiskom muzeu, Bardejov.
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Patrocinia chramov byzantského obradu na Slovensku a ich ikony

7. Stretnutie Pana so Simeonom. Koniec 17. storocia.
Gréckokatolicka cerkva Stretnutia Pana so Simeonom. Kozany.
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Vladislav Greslik

Lokality s objektami patrocinii
Nanebovstipenie Péna

abjekty patrocinii
= existujlice
« zaniknuté

8. Lokality s patrociniami Bohorodicky
(Judak, V. — Polacik, S. 2009. Katalog patrocinii na Slovensku, 2009, s. 76).

Lokality s objektami vietkych
patrocinii

Panny Marie / Presviitej
Bohorodicky (PM/PB)

objekty patrocinii

= existujiice
+  zaniknuté

9. Lokality s patrociniami Nanebovstipenia Pana
(Judak, V. — Polacik, S. 2009. Katalég patrocinii na Slovensku, 2009, s. 70).
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Lokality s objektami patrocinii
sv. Michala

objekty patrocinii
= existujlice
«  zaniknuté

10. Lokality s patrociniami sv. Michala archanjela
(Judak, V. — Polacik, S.: Katalég patrocinii na Slovensku, 2009, s. 197).
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XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku

2.5. Literatura — filozofia — ideologia
Listy Jana Kollara®

ERikA BRTANOVA — DANA HUCKOVA — OLGA VANEKOVA — ADELAIDA MEZEIOVA

Erika BrrANovA — Dana Huc¢kova — Ol'ga VANEKOVA — Adelaida MEzeiovA: Jan Kollar's letters

Jan Kollar’s letters was a text analysis project which the editor Jozef Ambrus (1914 — 1993) had begun
to prepare as early as the beginning of the 1970s. The first volume (the letters of the years 1816 — 1839)
was published as a book in the year 1991. After Ambrus’s death the responsibility to finish it was taken
over by Augustin Mat'ov¢ik from Slovak National Library in Martin, who himself extended and partly
checked the materials left by J. Ambrus. Then in the year 2008 he contacted The Institute of Slovak
Literature, Slovak Academy of Sciences and offered them cooperation on preparing the edition. Since
2010 the project Listy Jana Kollara II. — III. (Jan Kollar’s Letters II. - II1.) (the edition preparation phase)
has been carried out. Its purpose is to process the already prepared materials, verify and complete them,
and finalize their editing, of course, with regard to the current state of knowledge of Jan Kollar’s life and
work. In line with the original concept of Jozef Ambrus’s it will involve text analysis and editing of two
volumes: the letters of the years 1840 — 1844 (about 140 units, vol. 2) and the letters of the years 1845
— 1852 (about 100 units, vol. 3). The edited letters repeatedly give evidence of Kollar's wide correspond-
ence contacts with refugees as well as politicians from various Slavic nations. This is the area which
provides space to further research of Slovak-Slavic cultural and literary relations in the 19th century.

Jan Kollar (1793 — 1852), correspondence, text analysis, Slovak-Slavic literary relations.

Listy Jana Kollara ako textologicky problém

Jan Kollar (1793 — 1852), basnik, zberatel’ l'udovej slovesnosti, estetik a ja-
zykovedec, zastanca idey slovanskej vzajomnosti, vyznamne formoval a ovplyvnil
slovensky kultirny a literarny Zivot prvej polovice 19. storo¢ia. Jeho Siroky vedec-
ky a umelecky zaber sa odrazil aj v jeho pocetnych kontaktoch s domacimi i zahra-
ni¢nymi osobnostami z oblasti literatary, jazykovedy, politiky... Z korespondencie
Jana Kollara je vsak nateraz v slovenskom kultirnom prostredi knizne pristupny
len 1. zvdzok Listov Jana Kolldra, ktory v roku 1991 vydal vyznamny slovensky
editor Jozef Ambrus.

Jozef Ambrus (1914 — 1993), slovnikovo oznacovany za jedného ,,zo spo-
luformovatel'ov zasad vedeckej textologie na Slovensku®,' edi¢ne pripravil viaceré
vydania kore$pondencii autorov 19. storoia: Listy Ludovita Stira (3 zvizky 1954,
1956, 1960), Korespondencia Jana Hollého (1967), Vzdjomné listy Jaroslava Vic-
ka a Jozefa Skultétyho (1963), Korespondencia Jozefa Petrovica (1969).

Hoci kniha Listy Jan Kollara I. vysla v roku 1991, Jozef Ambru§ hovoril
a pisal o tom, Ze koreSpondencia Jana Kollara je ,,v pripravnom §tadiu®“, uz v ro-

* Stadia je vystupom kolektivneho grantového projektu VEGA 2/0172/10 Listy Jana Kollara IL.-III.
(priprava edicie). Zodpovedna riesitel'ka: Erika Brtanova. Spoluriesitel’ky: Ol'ga Vanekova, Adelaida
Mezeiova, Dana Hu¢kova. Doba rieSenia 1. 1. 2010 — 31. 12. 2013.

! Jozef Ambrus (heslo). In: Encyklopédia slovenskych spisovatelov 1. Bratislava: Obzor, 1984, s. 13.
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ku 1971. Vtedy predniesol na zasadnuti Medzinarodnej textologickej komisie pri
Medzinarodnom komitéte slavistov vo vtedajSom Leningrade (dnes Petrohrade)
referat, ktory vzapati publikoval aj v slovenc¢ine? a ktory neskor vysiel tiez v rus-
tine.> V suvislosti s planovanym kollarovskym projektom sa J. Ambru$ vyjadril
nasledovne: ,,Do koreSpondencie Jana Kollara, ktora je eSte len v pripravnom $ta-
diu, zarad’'ujeme vsak uz len listy pisané samym Kolldrom a vypustame z nej jemu
adresované listy. Pri redigovani (...) Literarneho archivu a jeho paralelnej edicie
Documenta litteraria Slovaca sme totiz dosli k zaveru, ze pri systematickom rozvi-
jani koreSpondencnych edicii, na ktorom mame eminentny zaujem, museli by sme
tie isté listy odtlacat’ aj niekol’kokrat. Keby sme totiz napr. do stibornej korespon-
dencie Jana Kollara zaradili listy Pavla Jozefa Safarika Kollarovi, pri planovane;j
Saférikovej sibornej korespondencii by sme tie isté listy museli znova publikovat’;
no takuto duplicitu si najmd malé narody nemézu dovolit'.** (7-zvizkové Spisy
Pavla Jozefa Saféarika vysli v rokoch 1992 —2004.) O problematike vydéavania lis-
tov Jana Kollara informoval J. Ambrus takisto v roku 1983.°

Od prvotnej zmienky v roku 1971 po skutocné vydanie, hoci iba jednej Cas-
ti, vS§ak uplynulo dlhych dvadsat’ rokov. Pocas nich J. Ambrus ukoncil aj svoje ak-
tivne vedecké pdsobenie vo vtedajSom Literarnovednom tstave SAV, ked’ze v roku
1981 odisiel do dochodku. Na edicii vSak pracoval nad’alej a v roku 1991 vydal jej
prvy diel v Martine v Matici slovenskej, ako 40. zvdzok série Monografie — Docu-
menta Litteraria Slovaca.

Hoci editor odhadoval rozsah vydania celej Kollarovej koreSpondencie na tri
zvéazky, dodnes realizovany bol iba spominany prvy. Tento 1. zvdzok obsahuje 173
listov z rokov 1816 — 1839. Pocetne v iom prevazuju listy ¢eskym vzdelancom (52
listov), Frantiskovi Palackému bolo adresovanych 22 listov, slovenskym dejatelom
22 listov, Friederike Schmidtovej a jej pribuznym 13 listov. Zvéazok vSak obsahuje
iba dva Kollarove listy P. J. Safarikovi, lebo ten ostatné listy udajne zniéil.

Editorsku koncepciu zvéizku J. Ambrus osvetlil v edicnej poznamke, kde
tak ako pred rokmi v kontexte prispevku pre textologicku komisiu Medzinarodné-
ho komitétu slavistov opdtovne upozornoval na rozliSenie pojmov korespondencia
a listy (v danom konkrétnom pripade listy pisané Janom Kollarom).® Vysvetl'oval
svoje postupy a objasnioval svoje hl'adiska: odkazoval na pouzitie uz zabehanych
vlastnych textologickych zasad, aké pouzil uz vo svojich predoslych ediciach (Stur,
Holly, Hurban), na princip chronologického radenia podl'a rokov, s poznamkou, ze
nedatované listy budu akousi materidlovou rezervou do posledného zvizku, kde

2 Ambrus, Jozef: K problematike vydavania subornych slovenskych kore$pondencii. In: Slovenska lite-
ratura, ro¢. 18, 1971, €. 6, s. 605-609.

3 Tekstologija slavianskich literatur. Leningrad: Izdatel'stvo Nauka, 1973, s. 113-119.

4 Ambrus, Jozef: K problematike vydavania subornych slovenskych korespondencii. In: Slovenska lite-
ratura, ro¢. 18, 1971, €. 6, s. 606.

5 Ambrus, Jozef: c.d., s. 566-569.

¢ Ambrus, Jozef: Edi¢na poznamka. In: Listy Jana Kollara I. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 447.
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budu publikované v ramci osobitného oddielu. Ambrusovym vychodiskom bola
Bibliografia Jana Kollara, pripravena J. V. Ormisom v roku 1954, a uz jestvujice
edicie Kollarovych listov, individualne ¢asopisecké a vyberové knizné, s poznam-
kou, Ze originaly niektorych listov su nezvestné, bud’ sa stratili, alebo miesta ich
ulozenia v archivoch st vakantné, a preto boli prevzaté z publikovanych edicii.

Pri archivne ulozenych listoch uvadza J. Ambrus iba miesto ulozenia, vo
forme skratka archivu alebo pramena, bez signatiry a aj bez oznacenia fondu,
argumentujuc, ze ,,vzhl'adom na to, ze ¢asom listy menia svoje pdvodné miesto
ulozenia a ze neraz dostavaju iné katalogizacné zadelenia, uptistali sme od uva-
dzania ich terajSich signatar.“® J. Ambru$ upustil tiez od Gzu uplatiovaného pri
vydavani koreSpondencie, ked’ sa uvadza popis pramena, jeho rozmery, stav a pod.
Ako uz skor napisal, odkazujuc na vyuzivanie modernej techniky pri vydéavani ko-
respondencii,’ urobil tak hlavne z dévodu, Ze viaceré listy nemal fyzicky k dispo-
zicii — toto odchylenie vysvetl'oval nasledovne: ,,Vzhl'adom na to, ze dnesny editor
pracuje zvécsa s fotokopiami, xeroxami ap., vynechali sme aj kedysi s obl'ubou
pouzivané udaje o rozmeroch jednotlivych originalov; radSej sme upozoriiovali na
pripadné zvlastnosti vzhl'adom na druh, formu ap. listového papiera.*!?

J. Ambrus svoj ,,grandidzny plan‘, ako vydanie Listov Jana Kollara oznacil
Vladimir Matula,"! nedokon¢il. Po jeho smrti v roku 1993 prevzal na seba zavizok
edi¢nej pripravy d’alsich zvizkov Augustin Matov¢ik, v tom case riaditel’ Biogra-
fického tistavu Matice slovenskej, formalneho predchodcu stcasného Narodného
biografického ustavu Slovenskej narodnej kniznice v Martine. Priebeznu spravu o
stave a problémoch prace, nazvani Na margo vydania Listov Jana Kollara, pub-
likoval v roku 2009 v zborniku Biografické studie.> A. Matovéik sam prepisal
z rukopisu Ambrusove komentare k jednotlivym listom, priebezne ich kontroloval
a d’alej materidlovo doplnil. Ako vSak upozornil vo svojom informativnom tex-
te, priprava d’alsich zvizkov ,,si vyzaduje plné a angazované vyskumné nasadenie
mozno aj SirSieho kolektivu, nielen jedného ¢loveka®. Z toho dovodu oslovil v ro-
ku 2008 Ustav slovenskej literatiry SAV s navrhom podielat’ sa na projekte dokon-
¢enia vydania listov Jana Kollara. Vtedy sa pod vedenim Eriky Brtanovej sformo-
vala vyskumna skupina z Oddelenia dejin starSej slovenskej literatary a Oddelenia
dejin slovenskej literatary 19. storocia, ktora prijala dany zaviazok s vedomim, ze
suhrnné a uplné vydanie Kollarovych listov bude délezitou a cennou pomdckou

7 Ormis, Jan V.: Bibliografia Jana Kollara. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1954.

8 Ambrus, Jozef: Edi¢na poznamka. In: Listy Jana Kollara I. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 448.

> Ambrus, Jozef: K problematike vydavania listov Jana Kollara. In: Slovenska literattra, ro¢. 30, 1983,
¢. 6,5s.569.

1© Ambrus, Jozef: Edi¢na poznamka. In: Listy Jana Kollara I. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 448.

' Matula, Vladimir: Ambrusova koncepcia akademického vydania Diela Cudovita Stara. In: Biografic-
ké studie 27. Martin: Slovenska narodna kniznica, 2000, s. 192.

12 Mat'ov¢ik, Augustin: Na margo vydania Listov Jana Kollara. In: Biografické $tadie 27. Martin: Slo-
venska narodna kniznica, 2000, s. 196-198.
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pre dotvorenie doteraz znameho obrazu Jana Kollara, priblizi jeho nazory, ideové
vychodiska, preferencie a takisto i jeho osobny, I'udsky profil.

S ohl'adom na rozsah textového materialu sme si stanovili, ze v sulade s po-
vodnou koncepciou J. Ambrusa poéjde o textologické a edi¢né spracovanie dvoch
zvazkov: listy z rokov 1840 — 1844 (asi 140 jednotiek, zv. 2) a listy z rokov 1845 —
1852 (priblizne 100 jednotiek, zv. 3). Spolu s komentarmi a prekladmi by v sthrne
iSlo o priblizne 1100 normostran textu. Pracu sme si rozvrhli do niekol’kych etéap,
ktoré sa vSak prelinaju a prestupuju: 1. Skompletizovanie textového materialu (ak-
tualny doplitujuci archivny vyskum), presné stanovenie pouzitych edi¢nych zéasad,
2. prepis listov Jana Kollara do elektronickej formy, podl'a potreby paleografické
konzultacie; 3. revizia a korektiry komentarov uz vypracovanych J. AmbruSom
a doplnenych A. Mat'ov¢ikom, ich prepis do elektronickej formy; 4. preklady ino-
jazyénych listov; 5. spracovanie komentarov; 6. vysvetlivky a komentare k prekla-
dom; 7. korektury a apretacie suborného textu; 8. registre.

Projekt je sice zalozeny na spracovani strojopisnych podkladov, ktoré sme
prevzali, v ziadnom pripade vSak nejde iba o mechanické prepisanie a usporiadanie
listového materialu. Editorské spracovanie listov Jana Kollara si totiz vyzaduje nie-
len désledny a precizny prepis s doplnkom modernych, ucelnych komentarov, ale
predpokladé aj znalost’ dobového spoloc¢enského, kultirneho a literarneho kontex-
tu. Na jednej strane musime riesit’ problém netiplnosti podkladov, na druhej strane
zohl'adiiujeme fakt, Ze od roku 1991, ked’ vySiel prvy zvézok, bolo publikovanych
viacero zasadnych ¢i inak délezitych prac o zivote a diele Jana Kollara, ktoré pri-
niesli nové poznatky i nové vyklady.!* Vznikli aj d’alsie bibliografické prehl'ady na

13 Vyberovo z rozsiahlej kollarovskej bibliografie po roku 1991 (v chronologickom poradi podl'a roku
vydania): Jan Kollar (1793 — 1852). Zost. C. Kraus. Bratislava: Veda, 1993; Slavica Slovaca, ro¢. 28,
1993, ¢. 1-2 (monotematické ¢islo o J. Kollarovi); Schwarz, Karl: Von Budapest nach Wien: Streif-
lichter zur Biographie Jan Kollars. In: Barton, Peter F. (ed.): Kirche im Wandel: Studien und Tex-
te zur Kirchengeschichte und Geschichte. Wien: Evangelischer Presseverband in Osterreich, 1994, s.
101-118; Rajnoch, Karl: Wien im Geistesleben der Slowaken (19. Jahrhundert). In: Marinrlli-Kénig,
Gertraud — Pavlova, Nina (ed.): Wien als Magnet? Schriftsteller aus Ost-, Ostmittel- und Stidosteuropa
iiber die Stadt. Wien: Verlag d. OAW, 1996, s. 293-316; Pichler, Tibor: Obavy z politiky: Jan Kollar
a myslienka slovanskej vzajomnosti. In: Pichler, Tibor: Narodovci a ob¢ania: o slovenskom politickom
mysleni v 19. storo¢i. Bratislava: Veda, 1998, s. 15-33; : Jan Kollar i Rossija: Istorija
idei slavjanskoj vzajimnosti v rossijskom obscestve pervoj poloviny XIX v. Joskar-Ola: 1998; Kiss
Szeman, Robert: Jan Kollar, velky kreator. In: Slovansky piehled, ro¢. 91, 2005, ¢. 4, s. 557-563; Jan
Kollar a slovanska vzajomnost. Genéza nacionalizmu v strednej Eurdpe. Zost. Tatiana IvantySynova.
Slovanské stadie. Revue pre dejiny a kultaru strednej a vychodnej Eurdpy. Zvlastne ¢islo 4. Bratislava:
SDKSVE, 2006. Kiss Szeman, Robert: Od natku Uher k naiku Slavie v dile Jana Kollara. In: Jeden
jazyk nase heslo bud’. Radnice: Spolek divadelnich ochotnikii v Radnicich, 2007, s. 157-170; Kiss Sze-
man, Robert: Dejinnost” a kreacia — paralely v historickej tvorbe a svetonazore Jana Kollara a Istvana
Horvata. In: Slovenska literatira 18. a 19. storocia. Bratislava: Vydavatel'stvo Univerzity Komenského,
2007, s. 96-117; Fabiny, Tibor: Kollarove pestianske roky. In: Biografické studie 33. Martin: Slovenska
narodna kniznica, 2008, s. 136-142. Podolan, Peter: Generacia Vseslavie a jej koncepcia naroda. In:
Studia Academica Slovaca 38. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 239-254; Podolan, Peter:
Politické aspekty ¢innosti Jana Kollara. In: Historia Nova, ro¢. 1, 2010, ¢. 1, s. 65-89. Podolan, Peter:
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dant tému, preto heuristické vychodisko popri Ormisovej Bibliografii Jana Kolla-
ra z roku 1954 doplnili novsie stpisy M. Durovéikovej,'* J. Gerbocovej'® a tudia
E. Brtanovej.!® Prave s ohl'adom na aktualny stav poznania sa usilujeme doplnit’
materidlova bazu a predovsetkym ju — aj na zaklade konzultacii s domécimi a za-
hrani¢nymi kolegami, historikmi, slavistami, literarnymi vedcami — ¢o najpresnej-
Sie verifikovat’. Hoci aj s vedomim, ako to formuloval uz J. Ambrus, ze ,,v pripade
zbierania koreSpondencii si ani pri akokol'vek vypatom usili nemozno robit’ naroky
na Uplnost’ a ze edicie tohto druhu ad hoc maju byt aj prehladnym podnetom pre
postupné dopliiovanie novoobjavenymi listami‘.!”

Vychodiskovym zdrojom J. Ambrusa bola v zéklade uz vydana koreSpon-
dencia a archivne pramene z dostupnych archivov, ktorymi boli predovsetkym
vtedajsi Literarny archiv Matice slovenskej v Martine (dnes Literarny archiv
Slovenskej narodnej kniznice v Martine) a Literarni archiv Pamatniku narodni-
ho pisemnictvi v Prahe. Ostatné listy mal editor pristupné iba vo forme fotokd-
pii, pricom aj tu bol J. Ambrus s ohl'adom na vtedaj$iu situdciu viazany len na
domaéce zdroje a na ochotu kolegov sprostredkovat’ mu fotokoépie zo zahrani-
¢ia (Krakov, Vieden, Belehrad, Zahreb, Budapest’, Békesska Caba, Leningrad,
Lvov). Preto sa ndm ako ziaduce javilo rozsirit’ zaber archivov (hoci aj J. Am-
bruSom spominanych,'® napr. Srbsky kulturny archiv Budy$in/Bautzen) a takis-
to register adresatov. Tak sme si na zaklade Kollarovych mnohostrannych kon-
taktov vytypovali d’alSich moznych adresatov, aby sme mohli rozsirit’ hl'adanie
v individualnych pozostalostiach, t. j. aj v inych nez len uz zahrnutych archiv-
nych fondoch jednotlivcov.

Pri spracovani listov sme narazili na viacero t'azkosti, jednou z nich st napr.
neidentifikované znacky uvadzané pri listoch ¢i neoznacené listy, pretoze niekto-
ré strojopisné prepisy nemaji uvedené miesto ulozenia. Napr. archiv v Leningrade
nie je nijako konkretizovany, naproti tomu evanjelicky archiv v Budapesti (Evan-
gélikus Orszagos Levéltar) figuruje pravdepodobne pod dvoma skratkami — EOL
a EAB, pricom druha skratka sa vo vysvetlivkach skratiek vobec nevyskytuje. Hl'a-
danie a overovanie originalov listov potom, popri vyhl'adavani novych dokumentov,

Odkaz Jana Kollara slovenskej historiografii. In: Historia nova 5. Bratislava: Stimul, 2012, s. 43-51;
Podolan, Peter (ed.): Studie k jubileu Jana Kollra. In: Historia nova 5. Bratislava : Stimul, 2012;
Vojtech, Miloslav: Syntéza poézie, vedy a mytu v diele Jana Kollara. In: Historia nova 5. Bratislava:
Stimul, 2012, s. 12-34.

14 Durovéikova, Margita: Bibliografia Jana Kolldra (1953 — 1973). In: Biografické $tadie 6. Martin:
Slovenska narodna kniznica, 1976, s. 175-206.

15 Gerbocova, Jarmila: Jan Kollar v literatire od roku 1952 po stucasnost’. In: Jan Kollar (1793 — 1993).
Bratislava: Veda, 1993, s. 317-326.

1o Brtanova, Erika: K stpisu archivélii Jana Kollara. In: Jan Kollar (1793 — 1993). Bratislava: Veda,
1993, s. 327-336.

17 Ambrus, Jozef: Edi¢na poznamka. In: Listy Jana Kollara I. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 448.
18 Ambrus, Jozef: K problematike vydavania listov Jana Kollara. In: Slovenska literattra, ro¢. 30, 1983,
¢. 6,s.569.
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predstavuje stabilnu ¢innost’ v ramci pripravy edicie. Pozornost’ musime venovat’ aj
otazkam jazyka, transkripcie a prekladom nemeckych a latinskych listov.

Ako samostatny problém sa ukazujii poznamky k listom, najma ich rozsah.
Vo vydaniach J. Ambrusa boli komentare vzdy vel'mi dokladné, podrobné a obsaz-
né, tak Co sa tyka faktov, ako aj vykladu kontextovych suvislosti. Prave komenta-
re ,,bazirujuce na funkcnosti, presnosti a mnohostrannosti vnimal J. Ambrus, ako
to uviedol uz Alexander Simkovi¢,"? ,,za jednu z hlavnych Giloh editorovej prace*.
Postupom casu sa vsak takyto pristup ukazuje ako otdzny. Na potrebu prehodnote-
nia rozsahu, prinajmenSom v persondlnych poznamkach, upozornil A. Matov¢ik,
odkazujtic na v sucasnosti uz dostupné ,,detailné tidaje vo viacerych univerzalnych
i $pecialnych slovnikoch, napr. v Slovenskom biografickom slovniku®“.?* Sam navr-
hol — bez toho, aby ,,zmensoval AmbruSovu minuciéznu pracu na zhanani detail-
nych udajov o premnohych osobnostiach, dielach a faktoch, vystupujtcich v Kol-
larovych listoch®,* aby boli v poznamkach o slovenskych dejateloch uvadzané iba
roky narodenia a Uimrtia a stru¢na charakteristika dotycnej osobnosti v suvislosti
s jej ¢innost'ou a obsahom listu. O istej forme zjednodusenia alebo skratenia uva-
zujeme takisto pri tzv. kontextovych poznamkach, avsak s tym, aby boli dostatocne
zretelne vysvetlené vsetky dolezité aspekty udalosti, ktoré st v listoch spominané.

Zasadna otazka, ktoru sme si po zoznameni sa s materialom kladli, stivise-
la s nasim pomerom k pdvodnému editorovi. I$lo o to, ¢i chceme vydat’ listy Jana
Kollara z pozostalosti Jana Ambrusa v takej podobe, ako sme ich dostali, alebo ¢i
chceme Ambrusovo dielo aktualizovat’ na dnesné pomery a vo vSetkej tcte k nemu
samostatne pokracovat’ v nim zacatom diele. Namiesto pietneho pristupu k editorovi
J. Ambrusovi sme zvolili aktivny pristup k autorovi listov, k J. Kollarovi, pretoze ten
je hlavnym aktérom daného edi¢ného projektu. V kone¢nom doésledku pdjde teda
o revidované a doplnené (alebo v pripade poznamok a komentarov skratené) vyda-
nie na zéklade podkladov pdvodného editora.

Editované listy opdtovne dokladaju Kollarove Siroké korespondencné kontak-
ty s Geskymi (napr. F. Palacky, J. Jungmann, F. L. Celakovsky, V. Hanka), pol'skymi
(W. A. Maciejowski, A. J. Rosciszewski), ukrajinskymi (J. Holovackij), ruskymi (P. I.
Koeppen, M. P. Pogodin, D. I. Jazykov, 1. I. Sreznevskij), chorvatskymi (L. Gaj) a ta-
kisto so srbskymi (V. Karadzi¢), slovinskymi (J. Kopitar, S. Vraz) a luzickosrbskymi
(J. A. Smoler) uc¢encami, ideologmi a politikmi, ktoré boli vo viacerych pripadoch pre-
hlbované na irovni osobnych stretnuti (napr. v Budapesti ho navstivil M. P. Pogodin,
no tiez N. V. Gogol’,”? v roku 1841 sa J. Kollar stretol v Zahrebe s I. 1. Sreznevskym).

19 Simkovi¢, Alexander: Poznamky k problematike vydavania literdrnej korespondencie. In: Text a tex-
tologia. Bratislava: Veda, 1989, s. 115.

2 Matovéik, Augustin: Na margo vydania Listov Jana Kollara. In: Biografické $tadie 27. Martin: Slo-
venska narodna kniznica, 2000, s. 197.

2! Tamze.

22 Malevi¢, Oleg: Dobrodruzstvi ¢eské literatury v Rusku. In: Otazky ¢eského kanonu. Sbornik piispév-
kil z 3. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Svazek 1. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR, 2006, s. 117.
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Azda bude mozné, aj na zéklade badania ruskej historicky G. V. Rokinovej,
doplnit’ nase poznanie o doposial’ nezname listy Jana Kollara adresované ruskym
slavistom, ¢i nase vedomosti konfrontovat’ s idajmi z uz pred ¢asom avizovanej vy-
berovej bibliografie ruskych Kollarian. Prave tato oblast’ poskytuje priestor pre d’al-
§i vyskum slovensko-slovanskych kultirnych a literarnych vzt'ahov v 19. storo¢i.?

Verime, Ze po zvladnuti vSetkych textologickych uskali sa ndm podari pracu
zacatu J. AmbruSom Co najlepsie zavfsit, a ze vedecky pripravena pramenna edi-
cia Listy Jana Kolldra II. — III. bude vyznamnym prinosom pre doplnenie obrazu
narodnych dejin, dejin slovenskej literatary 19. storocia, dejin inych slovanskych
literatur i SirSieho vyskumu idei slavizmu.

Listy Jana Kollara adresované osobam slovenského pévodu

Prvy zvizok edicie Listy Jana Kollara zahtiia 173 listov z rokov 1816 —
1839. Listy adresované osobam slovenskej narodnosti predstavuju asi 60 listov,
teda priblizne tretinu z publikovaného korpusu. Poc¢tom najviac listov v uvede-
nom obdobi adresoval Jan Kollar Martinovi Hamuljakovi (18 listov) a Michalovi
Godrovi (10 listov). Dalsimi adresatmi st Jan Kutlik, Daniel Sloboda (obaja po 4
listy), Gabriel Machula, Juraj Palkovi¢ (po 3 listy), Pavel Jozef Safarik, Jan Soltis
a Ctiboh Zoch (po dva listy). Jan Herkel’, Samo Bohdan Hrobon, Jan Koi$, Adam
Lovich, Michal Madansky, Jur Palkovi¢, Adam Philadelphy, Jonas Pongracz, Jan
Seberini, Alexander Boleslavin Vrchovsky, Jonas Zaborsky a Cudovit Haan su ad-
resatmi jedného listu v uvedenom obdobi.?*

Hoci listy Martinovi Hamuljakovi® st najpocetnejie, ide véa¢sSinou o vel-
mi kratke, struéné listy s jednoduchym obsahom. Jan Kollar ich napisal v obdobi
od marca 1824 do méja 1839. Strnast’ listov je napisanych &esky, resp. slovakizo-
vanou cestinou, dva po nemecky a dva po latinsky. VécSina listov obsahuje zia-
dosti Jana Kolléra o zaslanie knih, resp. o sprostredkovanie kniznych zasielok od
Martina Hamuljaka d’al§im osobam, pozvanky na stretnutia u Jana Kollara a kon-
krétne redakeéné otazky suvisiace s textami v jednotlivych rocnikoch almanachu
Zora a d’alsie aktualne problémy edi¢nej a autorskej ¢innosti oboch pisatel’'ov. Ur-

2 Rokinova, Galina: Jan Kollar a ruski slavisti v prvej polovici 19. storoéia. In: Zbornik Filozofickej
fakulty UK — Historica 38. Bratislava: SPN, 1991, s. 59-70; Kodajova, Daniela: Oslavy vyznamnych
osobnosti narodotvorného procesu v slovenskej publicistike (Kollar — Palacky — Mickiewicz — Puskin).
In: Historické a kulturne zdroje slovensko-pol'skych vztahov. Zost. Jozef Hvis¢. Bratislava: LUFEMA,
2000, s. 89-108; : Jén Kollér a Slovinci. In: Zbornik Filozofickej fakulty UK — Philo-
logica 53. Zost. M. Pancikova. Bratislava: Univerzita Komenského, 2001, s. 43-53; :
Jan Kollar i Rossija: Istorija idei slavjanskoj vzajimnosti v rossijskom obs¢estve pervoj poloviny XIX
v. Joskar-Ola: 1998.

24 Struéné profily vSetkych adresatov listov Jana Kollara sa v edicii Listy Jana Kollara I. 1816 — 1839.
Martin: Matica slovenska, 1991, nachadzaju v abecednom poradi na s. 434-445.

25 Martin Hamuljak (1789 — 1859), od roku 1813 tradnik Kralovskej miestodrzitel'skej rady v Budine,
kde sa podiel’al na organizacnej ¢innosti medzi Slovakmi, aktivne pomahal pri vydéavani slovanskych
diel a bol spoluzakladatelom Spolku milovnikov reci a literatiry slovenskej, redakéne sa podiel’al na
priprave almanachu Zora a suborného diela Jana Hollého a i.
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¢itou vynimkou z neosobného praktického tonu Kollarovych listov je rozhoréena
poznamka z listu pravdepodobne z januéara 1827, v ktorom sa Kollar stazuje na
redakéné zasahy F. Palackého do jeho verSov, ktoré mu poslal na uverejnenie:
I mrzi i hnéva mne, ze se p. Palacky moje verse pokaziti opovazil, a to nejen co do
metra, ale i co do smyslu mi troje docela porusil. To mu neodpustim.“*

Takmer vSetky listy Martinovi Hamuljakovi st uvedené oslovenim Premily
priteli! Vynimku tvori niekol’ko listov z obdobia rokov 1836 — 1839, ked’ Jan Kol-
lar poslal Martinovi Hamuljakovi listy bez oslovenia, a v nich vel'mi odmerane,
neosobne a stroho predklada ucty za almanach Zora. Dva z tychto ,,odmeranych*
listov su napisané po latinsky neosobnym ténom a obsahuji naozaj len ucty za
Casopisy a knihy. V liste zo 16. februara 1839 Jan Kollar M. Hamuljakovi trochu
urazene pise: ,,4 tak sme s oucty se Zory na konci (...) jen i Vy budte spravedlivy
a nepovazujte mne jako knihkupce Vasi Zory (...), ktery za storaké pri tom i usta-
vani i utraty nikdy Zadné vdécnosti neocekdval, ale ani nevdécnost nezaslouzil.“?’

Z listov Jana Kollara napisanych po roku 1839, ktoré budt zahrnuté v II.
a III. zvdzku pripravovanej edicie, je v prepise Jozefa Ambrusa k dispozicii 14 lis-
tov Martinovi Hamuljakovi z obdobia od 12. januéra 1840 do 22. januara 1843. Po
tomto datume nie je momentalne zaznamenany d’alsi list Jana Kollara Martinovi
Hamuljakovi. Listy z tohto ¢asového tseku obsahovo nadvézuju na listy z pred-
chéadzajuceho obdobia. Opit sa v nich riesia predovSetkym aktualne redaktorské
otazky a problémy s pouzitim réznych ortografickych systémov v jednotlivych
pripravovanych ediciach. Listy Martinovi Hamuljakovi opét’ zacinaju oslovenim
Premily priteli, co mézeme vnimat’ ako poukaz, ze sa obnovili pévodné kolegial-
ne a priatel'ské vztahy medzi oboma pisate'mi. V liste z 15. janudra 1842 sa ob-
javuje zmienka o pripravovanom rekurze slovenskych vzdelancov adresovanom
panovnikovi Ferdinandovi V.?¢ J. Kollar ziada od M. Hamuljaka, aby sa k rekurzu
pripojil on sdm a aby pomohol zabezpecit’ podpis Jana Holl¢ho, a tym tiez jeho
pripojenie sa k poziadavkam formulovanym v rekurze.” V koneénej podobe bol
vSak rekurz len zalezitostou prislusnikov evanjelickej cirkvi. V poslednom mo-
mentéalne znamom liste Jana Kollara Martinovi Hamuljakovi z 22. januara 1843
Jan Kollar ziada M. Hamuljaka, aby mu zaslal ,,data a historii madaromanie*,
teda doklady o utlaku prislusnikov slovenskej narodnosti zo strany Mad’arov, ¢o
takisto stiviselo s pripravovanym rekurzom slovenskych vzdelancov.

26 Ambrus, Jozef: Listy Jana Kollara I. 1816 — 1839. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 64.

27 Ambrus, Jozef: Listy Jana Kollara I. 1816 — 1839. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 195 (list &. 157).
2V listoch Jana Kollara sa v tejto suvislosti objavuje pomenovanie rekurs, v odbornej literatire sa po-
uziva predovsetkym nazov Prestolny prosbopis. K problematike Prestolného prosbopisu pozri: Rapant,
Daniel: Slovensky prestolny prosbopis z roku 1842. 1. a 2. diel. Lipt. Sv. Mikulas: Tranoscius, 1943.

2 ... ptipojeny zde rekurs na slav. mistodrzici radu kral. ..., ktery Vam zde in copia sdélujem tim ci-
lem, aby ste ho ¢im nejskur i s nasim piitelem p. Hollym sdélili a o pfipojeni ku podepsani jeho jména
snazné ho zadali.“ Citované podl'a prepisu Jozefa Ambrusa.

30 Jan Kollar sa od zaciatku roku 1842 aktivne zapojil do pripravy Slovenského prestolného prosbopisu.
Z jeho ziadosti o cenzora sa vyvinula vSeobecna ponosa proti nasilnej madarizacii, a z rekurzu na
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Pomerne velky pocet listov adresoval Jan Kollar v uvedenom obdobi aj
Michalovi Godrovi,*! v 1. zvazku edicie Listy Jana Kolldra sa ich nachadza desat’.
J. Kollar ich napisal v obdobi od 12. septembra 1833 do 1. augusta 1838. Vsetkych
desat’ listov je napisanych po Cesky, resp. slovakizovanou ¢estinou, v porovna-
ni s kratkymi listami Martinovi Hamuljakovi maji vac¢si rozsah a osobnejsi raz.
J. Kollar informuje M. Godru o aktuadlnom diani tykajucom sa slovenskej evanje-
lickej spolo¢nosti v Pesti, o priebeznom stave svojich pripravovanych diel (Sldva
bohyné, Schematizmus, O literarnej vzajomnosti a i.), tiez o pracach inych autorov,
o zalozeni Spolku milovnikov reci a literatiry slovenskej v roku 1834, o pripra-
vach vydavania almanachu Zora. Michal Godra sa v rokoch 1832 — 1836 zdrziaval
v Pesti*? a organiza¢ne i redakéne sa podiel’al na priprave 1. a 2. zvizku almana-
chu Zora v rokoch 1835 a 1836, potom z Pesti odisiel do Nového Vrbasu.** Listy
obsahuji i potvrdenia o uctoch za knihy, ktorych dorucenie sprostredkoval J. Kol-
lar prostrednictvom M. Godru na Slovensko a potom i na Dolnti zem. Dokladom
zivych kontaktov slovenskych vzdelancov je i vzajomné pozi¢iavanie odbornych
knih. Napr. v liste z 9. juna 1837 ziada J. Kollar, aby mu M. Godra pozical grama-
tiku sanskrtu od zakladatel'a porovnavacej indoeurdpskej jazykovedy Franza Bop-
pa (1791 — 1867), ktortt M. Godra vlastnil v latinskom preklade. Priklady z tohto
diela pouzil J. Kollar v spise Slava bohyné a piivod jména Slaviiv ¢ili Slavjaniiv
z roku 1839, v ktorom reagoval na vyhrady P. J. Safarika vo¢i svojmu etymologic-
kému vykladu slov Slav, Slavané, slavsky.’* V liste zo 14. novembra 1837 J. Kollar
M. Godrovi piSe o slavnosti pri prilezitosti 50. vyrocia vzniku pestianskej evanje-
lickej cirkvi. Vyzyva M. Godru, aby prispel do pripravovaného zbornika, ktorym
spriatelené slovenské cirkvi a senioraty pozdravili pestiansky zbor: ,,Vy ste dobry
basniF, vezmite na sebe téz tu praci (...) Cekame to i od jinych, Chalupky, Hodze
(...) dame to vSecko s kdaznémi tisknouti.“>® Podl'a poznamky J. Ambrusa k uve-
denému listu vSak ,,M. Godra asi ziadanu basen neposlal, lebo sa do jubilejné¢ho
zbornika nedostala“.*®* Osobnu angazovanost’ J. Kollara v prospech priatel'a moz-
no vidiet' v navrhu, aby sa M. Godra uchéddzal o miesto ucitel'a na pestianskom
gymnaziu, a v prisl'ube podporit” ho v tomto tsili (list z 1. augusta 1838).”” Napo-

palatina sa stal rekurz na panovnika. Na jeho vypracovani sa zi¢astnilo viacero autorov, spis mal nie-
kol’ko redakcii a v definitivnej podobe ho predlozila panovnikovi dna 4. jina 1842 vo Viedni deputacia
v tomto zlozeni: Pavol Jozefi, Samuel Ferjencik, Jan Chalupka a Michal Miloslav Hodza. Podl'a: Rkp.
poznamky k odpisu listov Jana Kollara od Jozefa Ambrusa.

31 Michal Godra (1801 — 1874), basnik, roku 1836 sa stal profesorom a riaditefom gymnazia v Novom
Vrbase, roku 1868 odisiel do Petrovca, v Pesti sa zapajal do organizovania narodnych podujati, bol
spoluredaktorom almanachu Zora a usiloval sa zasahovat’ aj do reforiem spisovného jazyka.

32 Ambrus, Jozef: Listy Jana Kollara I. 1816 — 1839. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 381.

3 Ambrus, Jozef: c.d., s. 389.

3* Ambrus, Jozef: c.d., s. 390.

3 Ambrus, Jozef: c.d., s. 181 (list ¢. 141).

3 Ambrus, Jozef: c.d., s. 404.

37 Ambrus, Jozef: c.d., s. 188 (list ¢. 150).
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kon dékazom o priatel'skych vztahoch medzi Kollarom a Godrom st aj osobné
informacie o Kollarovom zdravotnom stave, spravy z rodinného zivota a osobitne
takmer v kazdom liste aj pozdravy od Kollarovej manzelky. V odpisoch listov, kto-
ré Jan Kollar napisal po roku 1839 a ktoré budu zahrnuté v II. a III. zvizku edicie,
sa nachadza 6 listov adresovanych Michalovi Godrovi. Vznikli v obdobi od 14.
marca 1841 do 28. augusta 1843. Pat’ z nich je napisanych po cesky, posledny zo
zachovanych listov je napisany po nemecky, rukou Kollarovej manzelky, pretoze
J. Kollara trapili problémy s oc¢ami. V listoch z uvedeného obdobia opit’ nachadza-
me informacie o aktualnom diani v Pesti i na Slovensku (usilie I. Stira vydavat
noviny, priprava almanachu Nitra), o aktivitach J. Kollara i osobné informacie o zi-
vote Kolldrovej rodiny. Ked’ze od zaciatku roku 1842 bol J. Kollar zaujaty pripra-
vami Prestolného prosbopisu adresovaného panovnikovi, ,,0hlas* tychto priprav-
nych prac nachadzame aj v jeho listoch z tohto obdobia. Napr. v liste z 11. marca
1842 vyc¢ita M. Godrovi, ze na rekurz a otazky s nim spojené vlastne nijako nere-
aguje: ,,Ale na Vasem list¢ nevim se dost nadiviti, ba témét nahnévati, Ze o nasSem
rekurse ke trinu (...) ba vlibec o narodnosti zddné zminky necinite, jakoby Vam to
jiz vice na srdci nelezelo. My se mofime a trapime kazdodenng, jak by sme a co
v téchto nebezpecnych Casich Ciniti méli: a mnozi z nasich pfatelt oddali se v tom
jen jakémusi optimsmu a quietismu. Tak ani z naSeho narodu nikdy nic nebude!**
Jan Kollar reaguje i na basnicku tvorbu M. Godru, chvali jeho latinské Eklogy (list
z 11. marca 1842), i preklad jeho basne do srbCiny a vyzyva ho k d’alsej tvorbe,
hlavne v narodnom duchu (list zo 14. marca 1841). J. Kollar reflektuje i ¢innost’
M. Godru v oblasti ortografie, v liste z 26. augusta 1842 pise, ze Godrove navr-
hy na zmenu pravopisu boli akceptované, P. J. Safarik vydal Slovansky narodopis
a J. Kollar svoj Cestopis (Ciastocne) s uplatnenim Godrovych zasad, ako ich on
formuloval eSte v roku 1835 v 1. roéniku almanachu Zora.* V listoch z 28. m4ja,
15. jina a 28. augusta 1843 J. Kollar vyzyva M. Godru, aby sa uchddzal o miesto
na evanjelickom lyceu v Pesti, vyjadruje mu svoju podporu a v poslednom uvede-
nom liste mu napokon vy¢ita, ze o pontikané miesto neprejavil zaujem. Po auguste
1843 nateraz nie je znamy d’alsi list J. Kollara adresovany M. Godrovi.

Z listov, ktoré Jan Kollar napisal po roku 1839 (aktudlne je ich pocet 225),
je priblizne polovica adresovand osobam slovenskej narodnosti. Popri osobach,
ktorym J. Kollar pisal v predchadzajucom obdobi, nachddzame medzi adresatmi aj
nové mend. Najviac listov v tomto obdobi napisal J. Kollar Pavlovi Jozefimu, ide
o viac ako 40 listov, d’alej nasleduje Jan Stehlo — 9 listov, Anton Muiay — 6 listov,
Jan Seberini — 7 listov (v predchadzajucom obdobi, spracovanom v I. zviazku, mu
Kollar adresoval len jeden list). Vysoka ,,listova“ aktivita menovanym osobam su-
visela predovsetkym s Kollarovou angazovanost'ou suvisiacou s Prestolnym pros-

38 7 listov J. Kollara napisanych po roku 1839 citujeme podl'a odpisu, ktory pre II. a III. zvdzok edicie
Listy Jana Kollara pripravil Jozef Ambrus.
3 Podl'a poznamky J. Ambrusa k listu J. Kollara M. Godrovi z 26. 8. 1842.
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bopisom. Novym adresatom Kollarovych listov po roku 1839 je i Ludovit Stur,
nateraz su zname tri listy, ktoré J. Kollar napisal L. Starovi.

Dal3imi adresatmi listov v obdobi po roku 1839 st: Augustin Horislav Skul-
téty (3 listy), Samo Bohdan Hroboii (1), Juraj Palkovié (1), Janko Safarik (7), Pavel
Jozef Safarik (2), Jan Chalupka (1), Jan Caplovi¢ (1), Jan Kutlik (1), Bohuslav
Sulek (2), Cudovit Haan (1), Jan Bohurad (4), Adam Philadelphy (1) a i.

V nasledujucej Casti sa ststredime na listy, ktoré v obdobi od 11. marca
1840 do 9. novembra 1847 napisal Jan Kollar Pavlovi Jozefimu.** Subor zahfna
okolo 40 listov, z toho asi 30 listov je v ¢estine a 10, z obdobia od 24. januara 1844
do 9. novembra 1847, je napisanych v nemcine. Listy adresované Pavlovi Jozefimu
predstavuju v obdobi po roku 1839 takmer Stvrtinu nateraz znamych listov Jana
Kollara adresovanych Slovakom.

Listy Jana Kollara jednému z hlavnych inicidtorov Prestolného prosbopi-
su Pavlovi Jozefimu dokumentuju pozadie vzniku tohto zdvazného dokumentu
slovenskych dejin. Od roku 1840 J. Kollar informuje P. Jozefiho o svojich akti-
vitach na obranu proti mad’arizaénym tendenciam v evanjelickej cirkvi a v §ko-
lach: zbiera ,,data mad’aromanie®, ktoré pozadovali uhorské organy ako dokazy
urazok a krivd zo strany Mad’arov proti Slovakom, navrhuje, na koho sa obratit’
so ziadost'ou o0 pomoc, sam vyuziva svoje dobré kontakty s ,,dolezitymi‘ l'ud’'mi,
napr. s palatinkou Mariou Dorotou v Budine, oslovuje osobnosti zo slovenské-
ho prostredia, ale i Mad’arov, ktori boli Slovakom a Slovanom vobec naklonenti,
napr. grofa Majlata, grofa Secéniho, vo Viedni ministra Kolowrata, grofa Thuna
a i. J. Kollar sa postaral, aby v roku 1840 vysla v Pesti v ndklade 1500 exem-
plarov upravena podoba Pastierskeho listu, ktory v roku 1839 napisal P. Joze-
fi Nired’hazskej cirkvi a v ktorom upozornil na prejavy madarizacie. Pocetné
Kollarove listy P. Jozefimu zaznamenavaju proces tvorby rekurzu, vyvin argu-
mentacnej podoby textu, ktory zahfnal ziadosti o ochranu prislusnikov evanje-
lickej cirkvi: ,,aby $koly a chramy naSe od nasili mad’aromanského chranéné
byli* (list z 12. februara 1842), ale napr. aj poziadavku zachovania a rozsirenia
Katedry ceskoslovenskej reci a literatiry na evanjelickom lyceu v Bratislave

40 Pavol Jozefi (1775 — 1848), jeden z poprednych predstavitelov evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku
v 19. storo¢i. Posobil ako domaci uéitel’, vr. 1799 — 1801 ako ev. kaplan a uéitel’ v Sarvasi, 1801 — 1808
farar v Aszode, 1808 — 1820 v Cinkote, sucasne pestiansky senior, 1820 — 1848 v Tisovci, od r. 1823
bol superintendentom potiského distriktu. Zabezpecoval duchovny a kulturny zivot v Tisovci a v celej
superintendencii, venoval pozornost’ rozvoju Skolstva, v intenciach Ratia educationis zaviedol na ev.
cirkevnych $kolach Sestroénu povinni dochadzku, podporoval vydavanie slovenskych knih, zalozil
kniznicu, dal postavit’ novy kostol a $kolu v Tisovci. Pod jeho patronatom pripravili a vydali r. 1842
novy ev. Zpévnik. V r. 1841 — 43 na distriktualnych a generalnych konventoch ev. cirkvi bojoval proti
mad’arizaénym usiliam mad’arskych predstavitel'ov na ¢ele s K. Zaiom a L. Kositom. V roku 1842 sa
spoluinicioval Prestolny prosbopis adresovany panovnickemu dvoru vo Viedni a stal na ¢ele deputacie,
ktora 5. 6. 1842 panovnikovi predlozila narodné poziadavky Slovakov. Podl'a: Biograficky lexikon Slo-
venska. Martin: Slovenska narodna kniznica, 2010, s. 295; Slovensky biograficky slovnik. II. zvizok. E
— J. Martin: Matica slovenska, 1987, s. 572.
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a i. Vyznamnou sucast'ou organizovania prosbopisu bola aj otazka personalneho
zlozenia deputacie, ktorda dokument mala odovzdat’ panovnikovi. V listoch sa
riesi aj otdzka pripojenia (resp. samostatného postupu) Slovakov z d’al§ich casti
Uhorska, napr. z ba¢skeho a békesského senioratu, k rekurzu slovenskych evan-
jelikov. V obdobi po odovzdani rekurzu a (dlhom a v podstate marnom) ¢akani
na odpoved’ od panovnika, v listoch J. Kollara P. Jozefimu nachddzame reakcie
na aktualnu situdciu, nadvrhy, komu a ¢i znovu pisat’ rekurzy, ako reagovat’ na
utoky na ¢lenov prosbopisovej delegacie predovsetkym z mad’arskej strany, aky
postoj zaujat’ v suvislosti s G€ast'ou superintendentov na generalnych konven-
toch evanjelickej cirkvi a pod. V listoch z uvedené¢ho obdobia sa objavuje vela
zmienok aj o Cudovitovi Stirovi, samozrejme, v stvislosti s prosbopisom ako
o aktivnom ¢&lenovi ,,prosbopisového kolektivu®, ale aj v stvislosti so Stiirovou
ziadost’ou o vydavanie slovenskych novin a so situaciou na bratislavskom lyceu.
Bez toho, aby sme uvadzali konkrétne citaty, vo vSeobecnosti sa da konstatovat,
7e v listoch P. Jozefimu sa J. Kollar o L. Stirovi vyslovuje prevazne v pozitiv-
nom zmysle, nenachadzame tu zmienky o ,,jazykovom* spore medzi J. Kollarom
a I. Strom. Popri otazkach a problémoch tykajucich sa prosbopisu v listoch
J. Kollara P. Jozefimu nachadzame aj informacie o Kollarovej literarnej a kaza-
tel'skej praci, o pripravach vydania evanjelického Zpévnika, ktorého hlavnym
iniciatorom bol P. Jozefi a hlavnym korektorom J. Kollér, o novych a zaujima-
vych spisoch a ¢lankoch, o zasielkach knih a pod. Z formulacii v listoch mozno
usudzovat’, ze Pavol Jozefi bol pre J. Kolldra autoritou, a to nielen ako vysoky
cirkevny hodnostar, uctivy vztah J. Kollara k adresatovi sa prejavuje priamo
v podobe osloveni: Diistojny pane, vysocectény priteli!, Diistojny pane, vyso-
cecteny bratie v Panu! a v listoch pisanych v nemcine: Hochehrwiirdiger Herr,
hochgeschditzter Herr Amtsbruder! Vo viacerych listoch sa objavuje uctivé vy-
jadrenia o ¢innosti P. Jozefiho, J. Kollar ho nazyva ,,pravym otcom a patriar-
chom* a ,,naSim vodcom, a to nielen sutkromnym, ale aj verejnym*. Stbor viac
ako styridsiatich listov Jana Kollara adresovanych Pavlovi Jozefimu zachytava
mimoriadne vyznamné obdobie v slovenskych dejinach z pohl'adu jednej z na-
Sich najvyznamnejSich osobnosti. Je vel'mi zaujimavé sledovat’ Kollarovo hod-
notenie dobovych udalosti a 0s6b, ktoré sa ich zucastiovali.

Pri rozbore listov vyssie uvedenym trom adresdtom, Martinovi Hamulja-
kovi, Michalovi Godrovi a Pavlovi Jozefimu, sme chceli upozornit’ na réznorodu
podobu listov Jana Kollara adresovanych Slovakom. V pripade M. Hamuljaka
ide o kratke, struc¢né spravy o aktudlnych, najcastejsie korektorskych a redakc-
nych otazkach, s M. Godrom sp4jalo J. Kollara (pravdepodobne) priatel'ské puto,
listy st osobnejsie a vyjadruju aj osobné zaujatie a zaujem J. Kollara o zivotné
a pracovné osudy priatel’a. Listy Pavlovi Jozefimu predstavuju takmer $tvrtinu
listov, ktor¢ J. Kollar celkovo napisal osobam slovenskej narodnosti. V tomto
pripade ide o listy, ktoré zachytavaju dejinne vyznamné udalosti a predstavuju
vlastne aktivity dvoch osobnosti, ktoré spoluurc¢ovali ich podobu. Vd’aka ich
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velkému rozsahu a podrobnému zachyteniu dobovych udalosti umoziuju utvo-
rit’ si predstavu o vnimani historicky vel'mi dblezit¢ho obdobia slovenskych de-
jin v rokoch 1840 — 1848 z pohl'adu ich relevantného spolutvorcu Jana Kollara.

Hoci v listoch slovenskym vzdelancom sa Kollar nezaobera problemati-
kou slovanstva, v poslednych listoch P. Jozefimu, z obdobia po roku 1845 pisa-
nych v nemcine, st zaujimavé jeho vyjadrenia o Slovanoch: ,,som spolu s inymi
Slovanmi tej mienky, ze my, pod uhorskou korunou zijici Slovania, mali by sme
pred tronom vystupovat ako deti toho istého naroda (...) Ze sme zlomky/alomky
jedného naroda. Netreba brat’ ohl'ad na to, Ze sa bude kricat: panslavizmus...
musime sa kone¢ne zjednotit, my synovia jedného naroda. Aj d’alsi rekurz by
mal byt napisany v mene vSetkych v Uhorsku zijucich Slovanov bez ohl'adu na
narodnost’ a ndbozenstvo.*

Listy Jana Kollara adresované ¢eskym vzdelancom
Po osobnostiach slovenskej ndrodnosti najintenzivnejSie korespondencné

kontakty udrzoval Jan Kollar s ¢eskymi vzdelancami. Prvy zvédzok edicie Listy
Jana Kollara zahfna spolu 53 listov. Ide o listy adresované Karlovi Slavojovi
Amerlingovi (1 list), Antoninovi Bockovi (1), Tomasovi Burianovi (1), Frantisko-
vi Celakovskému (1), Véaclavovi Hankovi (7), Josefovi Jungmannovi (1), Frantis-
kovi Cyrilovi Kampelikovi (7), Jifimu Opocenskému (1), Frantiskovi Palackému
(25), Jitimu H. Pospisilovi (1), Jaroslavovi Pospisilovi (5), Josefovi Mnohoslavovi
Rostlapilovi (1) a Karlovi Vladislavovi Zapovi (1).

Kontakt s ¢eskymi vzdelancami a s ¢eskou literaturou povazoval Kollar
v intenciach slovanskej vzdjomnosti za najdolezitejsi, ako pise v liste z 19. aprila
1843 neznamemu adresatovi luzickosrbského povodu: ,,Hled’te jen i budoucné, ob-
zv14sté s nejblizsimi Vam Slavobratry, totiz Cechy a s &eskou literaturou v ustavié-
ném svazku stati. Citejte pilné Eeské knihy a tak se jako slaby kvét pod silngjsim
Ceskym stromem pied bouii a vichfici tim snadnéji zachovate.*

Kultarna a jazykova pribuznost’ viedla Kollara v ¢ase zlomovych obdobi
k uvaham o prestahovani sa do Ciech. Z naklonnosti k ¢eskej kulture a jazyku sa
Kollar vyznava v liste z 12. aprila 1828 adresovanom Josefovi Jungmannovi*': ,,Ja
hotim nevymluvnou zadosti v té¢ zemi i télem byti, v které duch mdj krom toho ne-
jvice ptebyva, totiz v ¢eské zemi. Ach, Vy snad necitite velikost toho nestésti: kde
¢lovek vlasti nemé a miti nesmi! Kde nesmi vlastni sviij jazyk milovati a mluviti!
Nemohl-li bych ja aspon z ¢astky tak st'astny byti jako nékdy Nudozerin, Sigmund
a Jan z Puchova, Tesdk MogSovsky a jini moji krajané, kteii v Cechach kosti slozili?
Miluji ruskou, polskou a srbskou fec¢, ale nejvroucnéji Ine pfedce srdce mé k ceske,
v které nejvice prospéti mohu.“?

41 Josef Jungmann (1773 — 1847), profesor na akademickom gymnaziu v Prahe, vynakladal vetko usilie
na ozivovanie, vzdelavanie a kodifikovanie ¢eského spisovného jazyka.
42 Ambrus, Jozef: Listy Jana Kollara I. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 79 (list &. 52).

207



Erika Brtanova — Dana Huckova — Ol'ga Vanekova — Adelaida Mezeiova

K ciel'avedomému prehlbovaniu vzdjomnych vzt'ahov a pestovaniu narod-
nej znasanlivosti medzi Cechmi, Moravanmi a Slovakmi vyzyva Kollar svojho
nadseného obdivovatel’a, eského vlastenca Frantiska Kampelika® v liste z 9. mar-
ca 1832: ,,Osamotnéli nic nevykoname, ani Cechové, ani Moravané, ani Slovéci,
ale zjednoceni VSecko! SnaSejme se tedy vespolek: tohto ducha krotkosti a lasky
vstépujte i do hader jinych moravskych Slavi.«“#

V Kollarovych listoch adresovanych ¢eskym vzdelancom dominuju hlav-
ne otazky tykajtice sa aktudlnej periodickej tlace a kniznych noviniek, lebo Kollar
sa o literarny Zivot v Cechach zaujimal velmi intenzivne.* Na eskych priatelov
sa Kollar casto obracal so ziadost'ami o sprostredkovanie pramenné¢ho materialu
k dielam, ktoré¢ prave koncipoval, zaroven ziadal aj o pomoc pri ich tlaci a distri-
bucii. So zdujmom o Slovakov a ich kulturu sa Kollar stretal aj na ¢eskej strane.
V liste zo 6. oktobra 1829 odpoveda napriklad na otazku Vaclava Hanku, * kto-
rého v suvislosti so zbieranim pramenného materialu pre dejiny Ceskej reci a lite-
ratary v Uhorsku zaujal spis Nemes Nograd varmegyének hisztoriai, geographiai
és statisztikai esmertetése (1826) od Antala Bocsariho Mocsaryho.*” Diia 14. 8.
1822 posiela Frantiskovi Palackému Hormayrovu zbierku zivotopisov slavnych
osobnosti raktiskych dejin Osterreichischer Plutarch, jedno &islo Gazety Warsza-
wskej a prave roz¢itanti Schlézerovu ediciu ruského Nestorovho letopisu, o ktorej
pise ,,I to Vas tézn¢ prosim, ractez onéch zavinutych znakt v listech usetfiti, aby
se nepohybali, kterymi sem sob¢ leccos k snadnéj§imu nalezeni poznamenal.* Za-
roven Palackého ziada, aby mu vo viedenskej kniznici vyhl'adal sedem kniznych
publikacii tykajacich sa husitov a dodava: ,,Nase bidna knihovna, mimo madar-
ské udalice, nic nema.«*

Z korespondencie s FrantiSkom Palackym, s ktorym sa Kollar zoznamil este
pocas $tudia na bratislavskom evanjelickom Iyceu, pochadza najviac listov.* Neslo
vSak o pravidelnu vymenu listov, ako sa uvadza v liste z 5. marca 1820: ,,Kdyby
opravdové pratelstvi zalezelo jediné v dopisovani, i Vy i ja bych zle ostal. AvSak
neznam, kdo hife? ¢i ten, jehoz listy dolt, ¢i ten, jehoz listy hofe Dunajem ply-
nouti museji.“>® Dévodom dlhsicho odml¢ania Kollara (aj Palackého) boli zvy¢aj-

4 Franti§ek Cyril Kampelik (1805 — 1872), lekér, venoval sa popularizacii hygieny, zakladal pomocné
pokladne, ale pritom nestracal zo zretel’a ani zaujem o ¢esky a ceskoslovensky jazyk.

# Ambrus, Jozef: c.d., s. 108 (list &. 73).

4 Milou byli by ste ndm sluzbu prokazali, kdyby ste ndm aspoii krati¢kou zpravu o pritomném stavu
literatury ¢eské byli dali, co vyslo, co vychazi? In: Ambrus, Jozef: c.d., s. 56 (list ¢. 32).

4 Vaclav Hanka (1791 — 1861), ¢esky basnik a filolog, ako spravca kniznice a archivu Ceského miizea
v Prahe si ziskal vel’ké zasluhy za obohatenie jeho zbierok.

47 Ambrus, Jozef: c.d., s. 88 (list &. 58).

“ Ambrus, Jozef: c.d., s. 34 (list &. 12).

4 Frantidek Palacky (1798 — 1876) zalozil a redigoval nemecké i &eské znenie Casopisu Eeského muzea,
Studoval v domacich i zahraniénych archivoch pramene k ¢eskym dejinam a roku 1838 bol uznany za
krajinského historiografa.

3 Ambrus, Jozef: c.d., s. 30 (list ¢. 10).
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ne nepredvidané zivotné okolnosti (zdravotné t'azkosti alebo rodinné zalezitosti).
Kollarovu osobnu situaciu komplikovali navyse problémy, ktoré suviseli s vykona-
vanim kazatel'ského povolania v ndrodnostne napatom prostredi budapestianskeho
cirkevného zboru evanjelickej cirkvi augsburského vyznania.’' O dévodoch svojho
zotrvavania v Pesti sa Kollar zdoveruje Palackému v liste z 25. novembra 1829:
,»Ale, mily Boze, co z pestanskych Slovaki bude po mém odchodu? (...) Moji po-
slucha¢i mne pustiti nechtéji. A nepratelé Nemci, neptijdu-li, to mi zle vykladati
a mne jako zpourného a vady zadostivého u vyssi vrchnosti udavati budou.**
Kollar sa v niekol’kych listoch obracia na Palackého ako na administratora
a redaktora Casopisu Ceského muizea. Cez neho totiz vybavuje predplatné nielen pre
seba, ale aj d’alsich slovenskych vzdelancov a zabezpecuje uverejnenie prispevkov.
Listy, ktoré vypovedaju o Palackého narokoch na redakciu textov, maju po-
lemicky charakter.® V liste z 15. januara 1827 Palackému Kollar vy¢ita, ze nevydal
jeho rozpravu o mene ,,Slaven** len preto, Ze nesthlasil s jej obsahom. Kollarovo
odvodzovanie pojmu od slavy nepokladal totiz Palacky, ktory doveroval historickym
prameiiom, za vierohodné. *> Redaktorsky postup oznacil Kollar za nanajvys prikry
a jednostranny: ,,To mily pfiteli! neni a nema byti zdsadou svédomitého, svému caso-
pisu kvét a trvalost dati chtéjiciho redactora, kterému nestranlivym a snaselivym byti
povinno. Redactor opravdovy ma byti jen feditelem a prostfednikem, nikoli strano-
bijcem.“*® Kollar sa zmiefiuje aj o d’alSich Palackého zasahoch do textov. Niektoré
napisy v Slavy dcere upravil — podl'a Kollara — Palacky tak, ze porusil ich povodné
metrum a posunul ich vyznam: ,,J4 vlibec nerad posilam do Prahy mé prace k tisténi,
kde ta nezdvorild moda panuje plody spisovatelt tak obstfihavati, poméiovati a ka-
ziti, ze je potom sdm piivodce za své uznati nemize. — Nikdy Vam sice zadnych
ver$t neposlu, jestli mi je tak zjinacovati budete, jako ste to nyni s né¢kterymi mojimi
napisy ucinili, k. p. ,,Slovotepci®, ,,Homer* a obzvlaste ,,Basniva fe¢*, kde ve vSech
téchto, obzvlasté v posledni i metrum i smysl tak jest poruSen, Ze ja4 sam nyni ten
napis, jak vytistén stoji, nerozumim.’ Preto v liste z 22. maja 1827 Palackému na-

1V liste zo 4. oktobra 1826, ktory nasledoval po vySe dva a pol roénej odmlke (23. 1. 1824), Kollar
objasnuje dovod odml¢ania: , Nepfipisujtez, prosim Vas, onu jiz nékolikroénou mezeru v nagem piatel-
ském dopisovani ani n¢jakému schladnuti srdce mého naproti Vam anebo narodu, ani néjakové nedbé
a lasce k pohodli. Tézké biimé ohromnych zevnitinich, Vam jiz nepochybné znamych okolostoji¢nosti
ptivalila ruka osudu ku vnitini, mimo to dosti bolestné rané srdce a zivota mého tak, ze sem télesné
i v skutku co do zdravi klesnul, a jen snad duchovni sila $tastného charakteru mého uéinila to, ze sem
opét povstal.” In: Ambrus, Jozef: c.d., s. 55 (list ¢. 32).

52 Ambrus, Jozef: Listy Jana Kollara 1. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 94 (list €. 62).

53 Palacky byl naroénym redaktorem a nebyl spokojen se v§im, co dostal do rukou.* In: Kotalka, Jifi:
FrantiSek Palacky. Praha: Argo, 1998, s. 106.

¢ Podl'a Ambrusa ,,Kollar tento prispevok zaradil neskor do svojho diela Rozpravy o jmenéach, pocat-
kach i starozitnostech narodu slavského a jeho kment (Budin 1830), a to hned’ na zaciatku prvého dielu
(s. 19-21).” In: Ambrus, Jozef: c.d., s. 261 (list ¢. 32, pozn. 23).

5 Koftalka, Jiti: FrantiSek Palacky. Praha: Argo, 1998, s. 147.

3 Ambrus, Jozef: c.d., s. 65 (list ¢. 37).

7 Tamze.
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znacuje, aby v Znelkach, ktoré posiela na uverejnenie, nerobil nijaké zdsadné opra-
vy: ,,Pfatelim ja jen mé srdce, celé srdce davam, nez aby mi hlavu na jejim misté
nechali, jakat’ koli ona jest, to nic neni nez pfirozené pravo a slu$na zadost.

Badatel'sky najzaujimavejsie su listy, ktoré¢ vypovedaji o koncipovani roz-
Sireného vydania Slavy dcéry, zahfnajuceho Vyklad cili primétky a vysvetlivky ku
Slavy dcere.® Na Vyklade — ako uvadza Kollar v predhovore — pracoval ,.trojna-
sobne viac a dlhSie nez na texte skladby, ktorti vysvetl'uje®. Pripravoval ho totiz
s intenciou podat’ slovenskému a ¢eskému publiku komplexnejsiu spravu o slo-
vanskom svete. Tymto spdsobom chcel totiz kompenzovat’ nedostatok domacich
vzdelavacich priruéiek slovanského dejepisu, bajoslovia a zemepisu.®

Hoci poéziu, ktora potrebuje vyklad, sam Kollar v predhovore basnicke;j
skladby oznacuje za nedokonalt, proti takémuto postupu nenamietal nikto z bliz-
kych priatelov, ani Frantisek Palacky, ktory naopak jeho iniciativu privital a pod-
poril. V liste z 12. novembra 1829 mu Kollar piSe o kritériach vyberu osobnosti,
ktorymi basnickt skladbu ,,zal'udnil*: ,,vice mne na form¢ a duchu celé¢ho dila,
nezli na samém materialu jeho zalezelo. Ani v¢ele medosajné to nemozno, aby
na kazdy kvitek sedla na veliké louce. Kdo by mohl vSecky vyborné hudebniky
Cechii, ne opévati, ale spoétovati? Kdo starsi a nyn&jsi ruské umélce?*s' Vo svojej
odpovedi zo 17. novembra 1829 Palacky odobruje zaradenie hudobného skladate-
I'a V. J. Tomaska a maliara F. Tkadlika medzi slovanskych umelcov: ,,Mezi vSemi
umélci slovanskymi Kadlik a Tomasek na nejvys$sim stupni stoji.“®> Nasledne od
Palackého Kollar ziada, aby mu poslal Zivotopisné tidaje obidvoch umelcov.®

Do Ambrusovej edicie sa nedostal list zo 7. februara 1830 adresovany mla-
dému osemnastroénému Karolovi Jaromirovi Erbenovi,* ktory je svedectvom
o nadviazani nového listového kontaktu, ako nasvedcuje uz oslovenie: ,,Novy, avsak
Jjiz mily pritel!“ Kollar oceituje najmé Erbenov vlastenecky zéapal a pripomina mu,
7e vd’aka tomu, Ze Zije v Cechach, moze byt narodu ovel'a uzito¢nejsi ako vlastenci
pdsobiaci mimo tohto izemia, ku ktorym prirad’uje aj seba: ,,My nynéjsi délnici na
roli naroda starneme a brzo ustoupime: 6 jaka bolest sprovodila by nés do hrobu,
kdybychom spatfiti musili, ze prazna mista za sebou nechavame, aneb ze nechava-

% Ambrus, Jozef: ¢.d., s. 69 (list ¢. 41).

3 Kollar, Jan. Slavy dcera. Lyricko-epicka basen v péti zp&vich. Pest: Trattner a Karoli, 1832.

0 Pfi naSem zajisté vychovavani, jak domacim tak $kolském, neu¢ime se ani slavskym d&jinam a sta-
rotinam, ani slavskému bajeslovi, ani slavskému zemépisu, ani slavské mluvnici a fe¢i, tak ze neni
divu, jestli nas narod sob&é samému cizi jest, jsa co do narodni vzdélanosti, jen samému sob¢é a nahodé
zustaven. Proto v nasem narodu musi byti basnik spolu i vykladac¢em, chce-li, aby se mu rozumélo.” In:
Kollar, Jan. Slavy dcera. Lyricko-epicka basen v péti zpévich. Praha: I. L. Kober, 1862, s. 1.

" Ambrus, Jozef: Listy Jana Kollara I. Martin: Matica slovenska, 1991, s. 93 (list ¢. 62).

2 In: List F. Palackého, 17. 11. 1829, miesto uloZenia: Pamatnik narodniho pisemnictvi v Prahe, fond:
Kollar, Jan, sign: 14/F/16.

% Ambrus, Jozef: ¢.d., s. 97 (list ¢. 64).

6 Karel Jaromir Erben (1811 — 1870), historik, spisovatel’, prekladatel’ a zberatel’ ¢eskych 'udovych piesni
a rozpravok, spolupracoval s Frantiskom Palackym, ktory ho ovplyvnil aj svojimi politickymi nazormi.
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me jen zahaleCe. Vy v linu ceské zemé sedici a bydlici vlastenci, v tomto ohledu
mnohem a $tastnéjsi a proto i zavazanéjsi jste, nezli my vzdaleni rozptylenci.*

Z Ceskych adresatov Kollarovych listov napisanych po roku 1839, v rozme-
dzi rokov 1841 — 1851, ktoré buda zahrnuté v II. a III. zvdzku, st to Vaclav Hanka
(4), Frantisek Cyril Kampelik (1), Antonin Marek (1), Frantisek Palacky (1), Josef
Viaclav Stangk (12), Alois Vojtéch Sembera (2), Karel Alois Vinaticky (1) a Jan
Erazim Vocel (1).

Hlavnymi predmetmi rozoberanymi v listoch st opét’ jazyk a literatura. Kollar
sa zamysla nad podobou ¢eského jazyka, ktord by mala — podl'a neho — viac zohl'ad-
novat’ jazykové zvyklosti Slovakov. Preto v liste zo 6. juna 1841 adresovanom uzna-
vanému Ceskému prekladatel'ovi rimskych klasikov Karlovi Aloisovi Vinafickému®
vycita, ze v jeho novsich prekladoch sa vyskytuju také gramatické javy, ktoré su pre
Slovakov neprijatel'né pre tazka vyslovnost a rozdiely v ¢asovani: ,Bratii Cechové,
nebud’te tak urputni a svévolni v zadrzovani n¢kterych nam Slovaktim bud’ naskrze
nevyslovnych a nelibozvucénych (tipytéti, kititi, hibet, chitan atd.), bud’ aspon nemi-
Iych zvlastnosti (jako cti, cti, veneratur, venerantur). Slovenské ucho a rozum nikdy
k tomu nepfivykne, aby pluralem a singularem za jedno drzel.*

Na distribucii Kollarovych knih v ¢eskom prostredi sa okrem Aloisa Vojtécha
Semberu®® (list z 23. maja 1843) podielal v $tyridsiatych rokoch 19. storo¢ia aj Josef
Véclav Stanek,” ktory v zastipeni Kollara vyjednaval s vydavatel'om J. G. Kalvem
o vydani Slavy dcéry (list z 3. méaja 1844)% a do rtk ktorého Kollar zveril aj nové
vydanie Vykladu (list z 8. januara 1846).% Zvlast' treba upozornit’ na list z 19. méaja
1844, v ktorom Kollar reagujuc na Stanékovu spravu o tom, ze mu ,,prej jako protes-
tantovi z nabozenskych poméii pocta Matice za Cestopis a Kazné dana neni a ddna
byti nemiize®, odsudzuje ndbozensku predpojatost’ katolickych Cechov, ktora brani
zjednoteniu Cechov a Slovakov: ,,J4 sobé katolické ndboZenstvi, jako takové, vysoce
vazim a ctim, ale nesnaselivost nékterych jeho vidct k jinym strdnkam a vyznanim
nemohu chvaliti, ant’ ona tolikrate jiz na$ narod ku propasti vedla. Smutny jest stav
Slovaki v Uhfich, ale tusim smutngjsi Cechii v Cechach, a to jich vlastni vinou. Toto
citéji nadi mladi Slovaci. Odtud onna odchylenost od Cechii a jakoby zoufani nad

6 Karel Alois Vinaticky (1803 — 1869), spisovatel’, prekladatel’, zakladatel’ Geskej literatury pre deti
a autor ucebnic ¢eského jazyka.

6 Alois Vojtéch Sembera (1807 — 1882), filolog a literarny historik, profesor Gedtiny a Ceskej literatury
na Stavovskej akadémii, Univerzite v Olomouci a Viedenskej univerzite.

67 Josef Vaclav Stanék (1804 — 1811) lekar, venoval sa popularizacii mediciny a kultirnej praci.

68 Ich will Herrn Kalwe nach 12 Jahren das Verlagsrecht iibergeben und verlange dafiir ein Honorar
von 1000 Gulden Miinze, doch Herr Kalwe will sich, wie es scheint, keine Zeitbeschrankung gefallen
lassen. Die Nachfrage besonders nach der Slavy dcera wird immer grosser und hiufiger. Was Sie vom
Herrn Celakofski schreiben, dass er Exempl. verlangt, dasselbe schrieb mir neulich auch Herr Schem-
bera von Olmiitz, dass er sie in seine Vorlectionen einzufiihren wiinschte. Sprechen Sie, lieber Freund,
selbst mi dem Kalwe dariiber und belehren Sie ihn iiber diesen Gegenstand.*

89 ,,Co se vykladu Sl. Dc. Ty¢e, to ja cele Vasi svobodé ponechavam a odevzdavam, ant’ muj zrak mi to cele
nedopousti. Vydejte to, jak a kdy se Vam libi, bud’ na svou ruku, bud’ nakladem knéhkupce né&jakého.
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jejich spasou. Ja jiz nyni témét osamély stojim s mou laskou ku sjednoceni a vza-
jemnosti, a bojim se, abych nebyl poslednim Slovakem, jenz cesky piSe a svornost
&esko-slovenskou udrzuje! Kdyby bylo v Cechach mnoho takovych muzi, jako jest
Jungmann, Presl, Hanka a Vy, a jest¢ snad i nékteri jini, tedy bych i ja porad jesté
nad¢ji mél, ze Casem svym 1épe bude. Nez z roka na rok ocekavani mé se myli a ¢im
vice ku hrobu se blizim, tim smutnéjsi vyhled se mi do budoucnosti otvirati zda. Nase
Slovensko jiz vice sympathisovati zacind s Horvatskem nezli s ubohymi nest'astny-
mi a sebe same opoust&jicimi Cechy. Kdokoli ze Slovakii po Cechéch putoval, vrati
se nejinace, nez s ranénym a zoufalivym srdcem: naproti tomu putujici po Horvatech
vratili se zpatkem s obcerstvenou silou ducha a zotavenou nadéji!“

Napriek vyhraddm voci postojom Ceskych katolikov si J. Kollar priazen
a Ustretovost’ vzdelancov Zijucich v Cechach a na Morave vel'mi cenil. Za vietky
uvedieme aspon dva priklady. Kollar poteSeny zaujmom Antonina Mareka™ o jeho
Cestopis vyznava sa z vricneho vztahu k Cecham a ¢eskej kultire: ,,Ze Vam muj
Cestopis jakovou takou potéchu zptsobil, tot’ jest ma nejsladsi odplata. Nebo psal-li
nas Safatik jak fika ve Piedmluvé, své Starozitnosti jen pro Palackého a Pogodina,
tak se mn¢ vidi, jakobych ja opét vSeho jen pro Vas psal. (...) Vy mne a mé srdce
nejlépe znate a nejlépe citite a rozumite. Kdybych Cechy nemiloval, nevztahovalo
by se vSechno mé mysleni, mluveni, psani i ¢inéni na né. V jednomt’ zajisté clunku
se plavime: musimet’ tedy i spolu drzeti.* Dlhoro¢nému priatel'ovi a obstaravatel'ovi
knih Vaclavovi Hankovi sa v liste z 13. jula 1847 zveruje so starostami s vydanim
diela Staroitalia Slavjanska: ,,Nemyslete vSak, ze to snad jen zdani neb etymologizo-
vani: jest to cesta empiricko-realna. Ale kdo to vyda? Ja sam jiz v stavu nejsem, ant’
ohromné dilo, a mij zrak pro korektury a piepisy slaby. Nevezme-li to Matice, budu
pfinucen to do Rima Archeologickému ustavu zaslati, aby to bud’ do latiny, bud’
do vlastiny pieloziti dal a vydal.“ Napokon spis vytlagila viedenska Statna tladiaren
s podporou raktiskeho ministerstva vntitra az rok po Kollarovej smrti (1853).

V troch listoch J. Kollar hodnoti narodnu a politicku situdciu, v ktorej sa
Slovaci ocitli v rokoch 1846 — 1849. V liste z 9. septembra 1846 pise Palackému
rozhorc¢ene o trieSteni narodnych sil a vnutornych bojoch, ktoré sa dotkli negativne
aj jeho osoby: ,,Skonciv dva strasné boje, nejprv s germanismem, pak s madari-
smem, domnival sem se, ze toho jiz dosti bude: a i hle, pfiSel teprv nyni nejhorsi,
nejbolestnéjsi se syny a odrodilci vlastniho kmene. Onino zevnitini bojové mi do-
davali sily a zmuzilosti: tento mu odbird v§echnu silu a nadéji o nasi budoucnosti.
Stielami zevnitfnimi slunce jablko se cervena: ale ryje-li v ném vnitini cerv, uvad-
ne a uschne. Tak bude se Slovaky. Divim se vSak, Ze tato fanaticka zbé&f vSechny
$ipy témér jen proti mné samému obraci: ant’ pfedce Vy a Jungmann prvni ste byli,
co ste boj tento prorinarecivy zacali. Nu poru¢eno Bohu. Uvidime, budeme-li Ziti,
co z toho vykvete. Posavad u nas vSe jesté hrozné boufeni, tfesténi, vztekani.«

" Antonin Marek (1785 — 1877), katolicky kiiaz, basnik, prekladatel’, filolog, spolupracovnik Josefa
Jungmanna.
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O potrebe politickej aktivizacie Slovakov sa Kollar zmienuje v liste z 25.
februdra 1849 adresovanom Janovi Erazimovi Vocelovi’': ,,Panoval nad nami
Slovéky az posavad nestastny osud tisiciletého otroctvi, tak ze politicky zivot
témer cizim, aspon novym zivlem nam jest, v némz se hybati sotvy samym sobé
troufame. A predce citime vsickni ziveé i jeho nejvyssi potiebu i nejpiihodnéjsi
nyni ¢as k tomu.*

V liste z 11. novembra 1849 adresovanom FrantiSkovi Cyrilovi Kampeli-
kovi sa Kollar opat’ vracia k otazke ¢esko-moravsko-slovenskej jednoty. S ohl'a-
dom na silnejucu mad’arizaciu konzultuje s Kampelikom navrh, podla ktorého by
mad’arskych uradnikov v jazykovo slovenskom prostredi mali nahradit’ tiradnici

,,Z pribuznych kmenov*.”

Listy Jana Kollara adresované juznoslovanskym vzdelancom

Subor listov J. Kollara obsahuje aj adresatov z dneSné¢ho Chorvatska, Srb-
ska a Slovinska. Z chorvatskych a srbskych dejatel'ov boli najcastejSimi prijima-
telmi listov Cudovit Gaj (7 listov),” Vuk Karadzi¢ (6),”* Medo Puci¢ (5),” Ivan
Kukuljevi¢ (2), sporadicky sa ako adresati objavuju Stefan Stratimirovi¢ a Milo$
Obrenovi¢ (po 1 liste).

Zo vzdelancov slovinského povodu mal J. Kollar kontakty s Jernejom Ko-
pitarom’® (Styri listy z rokov 1824 — 1829) a so Stankom Vrazom.”” Pévodny editor

I Jan Erazim Vocel (1803 — 1871), basnik, kultirny historik, v roku 1850 bol menovany za prvého
¢eského mimoriadneho profesora archeoldgie a dejin umenia na prazskej univerzite.

72U Bacha o mn& zminky negifite, ant’ sim témé&t v podezfeni jsem, 7e Slovensko a Cechy a s Mo-
ravou sliti a stotozniti chei, coz v§ak pravda neni, ant’ ja jediné proti tomu jsem, aby se Slovakim za
oufedniky nedavali Mad’ari a lidé slovenské feci nepovédomi, ale radéji oufednici z pfibuznych jim
kmeni, s nimiz by se smlouvati mohli.*

3 Ljudevit Gaj ( - ), Ehorvatsdy politik, bpisovatdl, publicista a jazykovedec, reformator chor-
vatskeho jazyka. Vydaval chorvatske noviny Danicza, v ktorych publikoval mnohé zo svojich politic-
kych a panslavistickych nazorov. S Kollarom diskutoval o podobe vzajomnosti. Na rozdiel od neho roz-
lisoval dva kmene — ¢esko-pol’'sky a ilyrsko-rusky. Vsetci juzni Slovania sa mali zjednotit’ pod spolo¢ny
nazov Ilyri (blizsie o ilyrizme pozri Bednarova, M.: Symboly a myty chorvatskeho narodného hnutia.
Fenomén ilyrizmu. Bratislava: Veda, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2012).

™ Vuk Stepanovi¢ Karadzi¢ (1787 — 1864), srtbsky jazykovedec, politik. Stretnutie so Slovincom Jer-
nejom Kopitarom ho podnietilo k $tudiu srbského jazyka. Napisal gramatiku srb¢iny, vydal jej slovnik,
editoval zbornik srbskych narodnych piesni, ktoré zbieral po celom Uhorsku a Srbsku.

> Medo Puci¢, znamy aj pod menom Orsat Puc¢i¢/Pozzo (1821 — 1882), basnik a politik z Dubrovnika.
Presadzoval nezavislost’ vyznania od priznania k narodnosti. V roku 1841 sa stretol s Kollarom a bol
nadseny jeho myslienkou vSeslovanskej vzajomnosti. Stal sa vediicou osobnost'ou dalmatskeho narod-
ného hnutia Chorvatov, jeho konzervativneho kridla. Zaoberal sa Stokavskym nare¢im ako zakladom
pre srbsky spisovny jazyk. V Srbskom kralovstve videl zachranu pred utlakom Osmanskej rise.

6 Jernej Kopitar (1780 — 1844), jazykovedec, vyznamny znalec literarnych pamiatok, po $tadiach
v Lublane a vo Viedni pdsobil od roku 1810 vo Viedni ako cenzor pre slovanski a novogrécku tla¢
a skriptor dvorskej kniznice. Zastanca idey austroslavizmu.

77 Stanko Vraz (1810 — 1851), vlastnym menom Jakob Frass, slovinsky a chorvatsky basnik, kritik
a prekladatel’ romantického obdobia, ¢len ilyrskeho hnutia.
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Jan Ambrus§ zaznamenal iba jeden list J. Kollara S. Vrazovi (zo 7. aprila 1843),
G. V. Rokinova v8ak vo svojej praci cituje d’al$i list z 19. méaja 1844,7 ktory bol aj
uverejneny v Casopise musea krdalovstvi ¢eského v roku 1893.7°

Pocetnost’ kontaktov so srbskymi a chorvatskymi ucencami a kultGrnymi
dejatel'mi signalizuje Kollarov eminentny zaujem o spolupracu s nimi. V listoch
s V. Karadzi¢om iSlo o vymenu nazorov na rieSenie zlého postavenia Slovanov
v Uhorsku a o diskusie o podobach literarnej vzajomnosti. Listy su pisané po ne-
mecky a oslovenie je nemenné: ,, (Hoch) Schdtzbare Freund.” Kollar vyuziva Ka-
radzi¢ove znamosti a vplyv na ziskanie cenzora pre svoje basnické dielo, ked’ze
v Pesti nebol cenzor pre slovanské knihy. Podl'a Kollara by s tym nemal byt’ prob-
1ém, pretoze predchadzajuce vydania nemusel revidovat’. V liste z 1. juna 1844 vy-
jadril napr. nadej, ze bude moct’ sprevadzat’ na svojej cesty po Taliansku aj mladé
knieza Milana Milo$a, ked’ze ho ako sprievodcu odporuéil biskup Atanackovic:¥
bude to pre neho Cest’ a veri, Ze bude rovnako dobrym sprievodcom ako evanjelic-
ky kinaz Seka¢ MiloSovmu pribuznému Mikoli¢ovi.

Hlavnou témou dostupnych listov s L. Gajom je diskusia o podobe vzajom-
nosti, slovanskych pismen a o terminologickych rozdielnostiach, ktoré treba vy-
riesit’. Listy st tak ako Karadzicovi pisané po nemecky a je pouzivané aj rovnaké
oslovenie. Kollar informoval Gaja, Ze ho zaradil do svojho diela Slavy dcera ako
jednu z vyznamnych postav Ilyrov.

V listoch s 1. Kukuljevicom®! preberal Kollar svoju cestu do Talianska. Po
Kukuljevic¢ovi poslal svoj cestopis aj banovi. Zaroven zdoraznoval, Ze je potrebné
vydavat’ vzdelavaciu literatiru, nielen kalendare a brozurky, lebo prostrednictvom
knih sa kultivuje narodny jazyk. Tiez hodnotil dielo T. Wolanského,*? poukazujic
na jeho nekritickost’ a vagne argumenty (,,kde nejsou klasicti svédkové, tam arche-
ologie nic nestoji*, v liste z 20. januara 1851). Kollar sa domnieval, ze jeho Ces-
topis ako aj praca o retranskych modlach® méze byt pre Wolanského kvalitnou
odpovedou na jeho hypotézy.

7 : Jan Kollar i Rossija: Istorija idei slavianskoj vzaimnosti v rossijskom obscestve
pervoj poloviny XIX v. Joskar-Ola: 1998, s. 133.

7 Nékteré listy z korespondence J. Kollara v letech 1816 — 1851. In: Casopis musea kralovstvi ¢eského,
ro¢. 58, 1893.

801 Kukuljevi¢ Biskup pre Backu a Budin (1788 — 1867), politicky radca srbskych kniezat, podporova-
tel’ srbskych aktivit (aj Matice srbskej).

81 Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski (1816 — 1889), chorvatsky historik, politik a spisovatel’. Bol priekopnikom
chorvatskej historiografie a bibliografie. Stretnutie s Cudovitom Gajom ho ovplyvnilo natolko, Ze sa
zapojil do ilyrskeho narodného hnutia. Zohral vyznamnii ulohu v boji proti cenzire a mad’arizacii Chor-
vatska. Presadzoval myslienku, Ze juzni Slovania mézu zlepsit’ svoje postavenie len prostrednictvom
zbrani. Bol prvym poslancom v chorvatskom sneme, ktory predniesol svoju re¢ v chorvatcine (1843).
Bol spoluorganizatorom Slovanského zjazdu v Prahe.

82 Tadeusz Wolanski ( — ), Eol’s ;1 Ercheol(’)g, slovanofil, autor hypotézy o slovanskom povode
Ftruskov (Wyjasnienie znaczenia napiséw na etruskich pomnikach. In: Przyjaciel Ludu, ro¢. 13, 1846)
. 5, 5. 39 — 40; Schrift-Denkmale der Slawen vor Christi Geburt. Gniezno: wyd. Lange, 1850)]

8 Zamyslany spis Prillwitzské idoly — neustrelitzské sosky bdzikov a slovansko-indickd mytoldgia
Kollar nedokongil.
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So S. Stratimirovicom?®* stihlasil Kollar v jeho nazore, Ze krestanstvo Slo-
vanov je naviazané na grécky ritus, od nich ho prebrali Mad’ari a presiel aj k praz-
skym mnichom v Emauzach a na Sézave (o tom sa zmienoval aj v liste Maciejow-
skému z 3. novembra 1835), o vysvetloval tiez v komentaroch k Slavy dcere. Po-
slal mu svoje Spievanky a poukazuje na mnoho spolo¢nych prvkov v slovenskych
a srbskych piestiach (v liste z 2. marca 1834). D. Kuslanovi®*® d’akoval za podporu
katedry v Bratislave a bol rad, ze vzajomnost’ prekvita.

Jednotiacim prvkom vSetkych listov je uprimna vd’aka za pomoc pri Sireni
a upevilovani slovanskej vzajomnosti a poteSenie, Ze ,,slavobratia“ na neho neza-
budli a maju zaujem o jeho diela (Slavy dcera, Cestopis, O literarni vzdajemnosti...).
Nezabuda odporucat’ aj diela inych narodnych dejatel’'ov ¢i spisovatel’'ov o slovan-
skej minulosti (Safarikove StaroZitnosti, Chalupku, Hodzu, almanachy Priidy,
Hronka alebo Zora). Povzbudzuje adresatov v narodnej praci a sam prispieva od-
porti¢aniami na spolupracu s vyznamnymi muzmi slovanského sveta.

Je zaujimavé, Ze aj ked’ sa viaceri adresati Kollarovych listov podiel’ali na
priprave Slovanského zjazdu v Prahe alebo sa ho v roku 1848 priamo zucastnili,
v listoch z prelomu $tyridsiatych a pat'desiatych rokov 19. storocia sa Kollar o tejto
udalosti nezmieniuje. Vysvetlenim tejto skutocnosti mézu byt jeho vlastné exis-
ten¢né problémy, zmena pdsobiska, no aj jeho nesthlas s konceptom Slovanstva,
ktory odznel na zjazde.*

Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze Kollarove listy sa dotykaju situacie
jednotlivych slovanskych narodov v monarchii a nastol'uju otdzky o moznostiach
jej rieSenia. Medzi adresatmi ide o vzajomné vymienanie si vlastnych diel pojed-
navajucich o slovanskej minulosti, archeologii ¢i o stivekom politickom posta-
veni. Kollar Casto v listoch informuje o zasielkach svojich vlastnych prac a pro-
si o vyjadrenie ndzoru, prip. d’akuje za poskytnutie exemplarov knih adresatov,
ktoré prispievaju k rozsireniu povedomia o situacii inych narodnosti v rakuskej
monarchii. V §tyridsiatych rokoch 19. storocia sa Kollar usiloval prostrednictvom
svojich priatelov rozsirit’ svoj cestopis zo Svajéiarska a Talianska, vyvolat’ disku-
siu 0 nazvoslovi a nazoroch na slovansku etymologiu staroitalskych pomenovani,
s ktorymi sa stretol na svojich cestach. Ked’ze v danom ¢ase nebol v Uhorsku me-
novany slovansky cenzor, prosil o vyjadrenie posudku k povoleniu tlace aj svojich
slovanskych druhov v inych ¢astiach monarchie.

Kollar viedol svoju koreSpondenciu bud’ v ¢eskom jazyku (slovakizovana
¢estina), alebo v nemcine (V. Karadzi¢), prip. v chorvatskom alebo v srbskom ja-

8 Stefan Stratimirovi¢ (1757 — 1836), §lachtic povodom z Kulpina, biskup a metropolita pravoslavnej
cirkvi. Podporoval zalozenie slovenskej katedry v Pesti a Spolocnost’ ¢eskoslovansku v Bratislave.

8 Dragutin Kuslan (1817 — 1867), chorvatsky politik a novinar, pdsobil ako advokat v roznych mestach
Chorvatska. Ako liberal bol v opozicii k chorvatskemu narodnému hnutiu. Zacastnil sa Slovanského
zjazdu v Prahe a v chorvatskom sneme vystupoval proti absolutizmu.

8 K Slovanskému zjazdu pozri viac napr. Mravik, Jozef (zost.): Slovansky zjazd roku 1848 a Slovaci.
Zbornik prac z vedeckej konferencie. Bratislava: T.R.LMEDIUM pre Slovenskii radu ZdruZenia slo-
vanskej vzajomnosti, 1998.
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zyku. Ak list pisal v cudzom jazyku, prijimatel'ovi sa ospravedliioval za pripadné
chyby vo vyjadrovani.

Listy Jana Kollara adresované luZickosrbskym a pol'skym vzdelancom

Kollarove listy Luzickym Srbom, ¢i uz Tovarysstvu,’” Kre¢$aninovi Bohuwe-
rovi Pfulovi® alebo Janovi Korlovi Rjenc¢ovi,¥ st plné optimizmu a radosti z obno-
venia ¢innosti malej slovanskej enklavy, ktord uz bola pokladana za mftvu. NadSenie
z obnovenia ich ¢innosti sa prejavuje aj v osloveniach: Kollar nepouziva len zvycaj-
né prremily priteli, ale dopiiia ho aj pomenovanim Velecténi Slawobratii alebo Bratii
Slavové. Svojich slovanskych bratov vyzyva k upeviiovaniu vzajomnosti, k vzajom-
nej spolupraci hlavne s Cechmi a k vydévaniu knih a ¢asopisov v ich vlastnom jazy-
ku: ,,ja jsem se zaradoval (...) nad tim novym Vasim zivotem, bratfi Luzicané, (...) ze
Luzicané oplakani jesté ziji k narodnosti procitaji (list z 22. maja 1839). Odporuca,
aby mladi muzi boli posielani medzi ostatné slovanské narody, a tak posiliiovali svoje
narodné povedomie. Dolezitym prostriedkom na rozvoj narodného zivota malo byt
zalozenie Matice podl'a vzoru Cechov alebo Srbov. Tato inititicia by im umoznila
vydévanie knih, ¢asopisov a podporu vzdelanosti (list z 22. méja 1839). Upozoriiuje
aj na vydavanie ndrodnych piesni a ndapevov, prislovi, povésti, slovnika a mluvnice
(list z 22. maja 1839). Na obohatenie vedomosti im posiela svoje knihy (Sldvy dcera,
Zpievanky, rdzne kdzne). Hovori aj o pomoci pestianskych Srbov a Chorvatov, ktori
im mézu poskytnit’ cenné rady a knihy. Jeho naklonnost’ a radost’ vyplyva aj z ro-
dinnych korelov — jeho manzelka po otcovi pochadza z , kmena‘* Luzickych Srbov.
Ked'ze v blizkom ¢ase sa mali v Halle zdrziavat' L. Star a P. Cervenak, odporaéa ich
ako schopnych narodovcov, ktori mézu Luzicanom poradit’ v ich narodnom snazeni
(list J. K. Rjencovi z 13. septembra 1839). Luzanovi osobitne pisSe pochvalu, ze oni,
LuziCania, najlepSie pochopili obsah vzajomnosti a narodného slovanského ducha,
¢o vidiet’ na ich dielach (list zo 7. aprila 1843).

Kollarove kontakty s pol'skymi vzdelancami reprezentuju také osobnosti ako
Waclaw Maciejowski (6 listov) a Feliks Stotwinski (3), adresatom len jedného Kol-
larovho listu bol Jan Siwecki. V listoch Waclawovi A. Maciejowskému® sa napr.
odréza velka ticta, ktord Kollar mal k pol'skému historikovi. Uctivy vztah potvr-

87 Luziskosrbska spolo¢nost’ — tzv. Societas Slavica Budissinensis, spolo¢nost’ $tudentov v BudySine
zalozena v roku 1839. Jedného zasadania sa v tomto roku ziiGastnil aj L. Stur a sprostredkoval kontakty
s J. Kollarom.

8 Dragan Luzan — Kre¢Sanin Pful (1825 — 1889), luzicko-srbsky basnik a filolog, po stadiach teologie
a filozofie pdsobil ako profesor v Drazd’anoch. Publikoval pod pseudonymom Luzan. Zacal vydavat’
Luziski serbski stownik, ktory nakoniec vysiel v rokoch 1857 — 1866. Povazuje sa za kodifikatora lu-
zickej srb¢iny.

8 Jan Korol Rjen¢ /Rentsch — (1801 — 1881), spoluzakladatel’ studentskej spolo¢nosti v BudySine, pocas
stadii v Halle sa stretol s . Starom.

% Wactaw Aleksander Maciejowski (1794 — 1883), pol'sky historik, profesor na univerzite vo Varsave,
kde prednasal rimske pravo. Publikoval viacero prac z oblasti rimskeho a slovanského prava. V tridsia-
tych rokoch 19. storo¢ia stravil isty ¢as u J. Kollara v Pesti.
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dzuje uz oslovenie Vysoce uceny pane, po ktorom nasleduju vyjadrenia priatel’stva:
premily, velevazeny alebo velectény priteli. Doveruje jeho naklonnosti a ddlezitosti,
pretoze sa naitho obracia so ziadostou o prispevok pre rodiny postihnuté povodiiou
(list z 23. maja 1828). Z poskytnutych penazi by pripadne bola vyclenena ¢ast’ aj na
zamyslany novy chram a $kolu.”! Nemci a Mad’ari vel'mi tla¢ili na slovansku ko-
munitu, preto ,,vlastna skola a chrdm ochrani od znémceni a zmad’ar¢enim®. Kollar
sa tiez stazoval na pomaly postup vzadjomnosti a poukazoval na prekazky pri objas-
novani nalezov (runy, pohrebiskd). Konstatoval, Ze danej praci sa nemoze venovat
naplno, pretoze by to pohltilo vSetok jeho Cas: ,,toto pole prace ¢eka jesté na diklad-
ného pracovnika® (v liste z 9. januara 1844). Vlastnu tlohu videl v tom, ze musi
branit’ narod vo¢i Mad’arom, ktori sa snazia ,,jazyk a narodnu zvlastnost’ znicit™.
Vo viacerych listoch zdorazioval potrebu vydavat’ knihy v materinskych jazykoch,
rozsirovat’ ich hlavne v Uhorsku, lebo len tak sa da §irit’ vzdelanost’ v krajine, kde
malokto rozumie po mad’arsky (list J. Siweckému®? z 1. aprila 1828).

V roku 1850 napisal Kollar viacero listov Feliksovi L. Stotwinskému,” a to
na tému slovanskych starozitnosti, o svojich ndhl'adoch na archeologické nalezy
v Mecklenbursku, na ndjdené runy a modly. Kollar dufal, Ze pri osobnom stretnuti
si budi mdct’ vymenit’ aj nazory na panslavizmus, pretoze je to rozsiahla téma
a ,,potiebuje vice i Casu 1 mista, nez toto psanicko dopousti* (v liste z 3. januara
1850). Varuje pred hadkami a rozpormi, pretoze tie oslabuju silu Slovanstva. Ne-
mozno nikoho uprednostiiovat,, dolezita je rovnopravnost’, bratstvo a vzdjomnost’
(v liste z 30. marca 1850). Vsetko, ¢o F. Stotwinskému dovtedy poslal zo svojich
zapiskov o Staroitalii, bolo len pre ziskanie obrazu o jeho vyskumoch. Ked’ze vy-
skum este nedokoncil, nechce svoje dielo publikovat’ a ukazat’ verejnosti.

Zaujimavym z hl'adiska ojedinelosti je list Adamovi Mickiewiczovi (z 10.
novembra 1842), na ktorého sa Kollar obratil z dévodu slovanskej vzajomnosti: vy-
znamni muzi narodov sa maju spojit, lebo len to zarucuje dobry vysledok a Stastie
pre narod. Podl'a Kollara bol Mickiewicz jednym z nenahraditel'nych muzov Slo-
vanstva. Ako takého ho prosil o zhodnotenie cestopisu po Italii a Slovnika umelcov
slavjanskych vsetkych kmernov, a zaroven o rozsirenie oboch titulov, ked’ze Mic-
kiewicz sa pohyboval medzi Slovanmi mimo ich tradiéného regiéonu. Sucasne mu
pripomenul Slavy dceru, ktort mu poslal eSte v roku 1841.

O vysokej autorite sved¢i aj oslovenie Blahorody pane, velecteny Slavobra-
tre. Vsetky uvedené listy su pisané v Cestine, v liste J. Siweckému je sice oslovenie
v pol'stine (Kochany przyiacielu), ale sam list je pisany v Cestine.

I Podobnti prosbu adresuje aj kniezat'u Obrenovicovi (list z 8. oktobra 1838).

%2 Jan Siwecki (?), Poliak z Krakova, slovansky nadsenec, sprostredkovatel predplatitelov Kollarovych
Spievanick a Safarikovych Geschichte der slawischen Sprache und Literatur.

% Feliks Leliwa Stotwiniski (1787 — 1863), advokat, vedec, profesor na Jagellonskej univerzite v Kra-
kove. V rokoch 1822 — 1825 sa podielal na vypracovani novej ustavy Krakovského vojvodstva (Rzecz-
pospolita Krakowska).
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Cast’ Kollarovych listov sa dotykala Slovanov v Hali¢i a vo Lvove. Sii to
jednak listy poslané redakcii ¢asopisu ukrajinskych Slovanov Lwowianin,’* jednak
historikom a spisovatelom. V listoch J. Golovackému® osvetl'uje J. Kollar svoj
kontakt s A. J. Roéciszewskim.”® Posielal mu nielen slovanské diela, pretoze ich
roz$irenie povazoval za vel'mi dolezité, ale aj svoj portrét, o ktory ho boli poziada-
li. Kollarovi sa tak dostalo cti byt zahrnuty do prestiznej galérie slavnych Slova-
nov, ktorti Rosciszewski planoval vydat.

Kollar povzbudzoval redaktorov ¢asopisu Lwowianin v ich praci. Oceiio-
val ich usilie informovat’ o slovanskej vzadjomnosti prostrednictvom l'udovej slo-
vesnosti, pricom im radil, aby sa zaujimali hlavne o Cechov a Slovakov, ktori st
im najblizsi: ,,Bratii jsme a bratfi budem: Slavie jest matka nase* (v liste z 10.
augusta 1840).

Listy Jana Kollara ruskym vzdelancom

Napriek ohlasu Kollarovho diela v Rusku je v koreSpondencii zahrnuta iba
mala cast’ Kollarovych listov ruskym vzdelancom. V ramci prvého zvézku boli
publikované iba $tyri takéto listy: dva listy P. I. Keppenovi (1824, 1825),” jeden
list M. P. Pogodinovi (1839)* a jeden list D. 1. Jazykovovi (1837).” V korpuse
listov z rokov 1840 — 1852 st pdvodnym editorom J. AmbruSom evidované iba tri
listy ruskym adresatom: jeden list P. P. Dubrovskému (z 19. januara 1843),! jeden
list M. P. Pogodinovi (z 8. oktobra 1847) a jeden list N. I. Nadezdinovi'”' (zo 6.
jlna 1850).1

° Lwowianin — literarny ¢asopis vychadzajuci vo Cvove (1835 — 1940) s podtitulom Zbornik potreb-
nych a uzito¢nych vedomosti. Jeho vydavatelom bol Ludwik Zielinski (? — 1873), literarny kritik, zbe-
ratel’ Tudovej slovesnosti. Casopis publikoval prace z regionu a o Slovanstve, neskor pod tymto ndzvom
vychadzal kalendar.

% Jakov Holovackij (1814 — 1888), hali¢sko-ukrajinsky spisovatel’, zberatel’ l'udovych tradicii. Pocas
Stadia v Pesti (1834 — 1835) sa spoznal s Kollarom, Kuzmanym, Godrom a srbskymi Studentmi.

% Adam Junosza Rosciszewski (1774 — 1844), nad$eny podporovatel’ umenia a literatury, kupoval pol’-
ské knihy, ktoré posielal do slovanskych kniznic, osobitne do kniznice ¢eského muzea v Prahe. Pripra-
voval dielo o vyznamnych Slovanoch s ich portrétmi.

°7 Peter Ivanovi¢ Keppen / pisany aj Koeppen, resp. Koppen (1793 — 1864), rusky bibliograf, vydavatel’
Casopisu Bibliografické listy (1825 — 1826).

%8 Michail Petrovi¢ Pogodin (1800 — 1875), rusky historik, profesor Moskovskej univerzity, slavjanofil,
v rokoch 1841 — 1855 vydaval historicky ¢asopis Moskvit'anin.

% Dmitrij Ivanovi¢ Jazykov (1773 — 1845) rusky historik, generalny sekretar Ruskej akadémie, prekladatel’.
19 Peter Pavlovi¢ Dubrovskij / pisany aj Piotr Dubrowski (1813 — 1882), rusky slavista, redaktor slovansky
orientovaného literarneho Casopisu Jutrzenka vo Varsave, autor slovnikov ruského a pol'ského jazyka.

191 Nikolaj Ivanovi¢ Nadezdin (1804 — 1856), rusky kritik, profesor Moskovskej univerzity, vydavatel’
literarneho Casopisu Teleskop (1831 — 1836), stupenec realizmu.

192 Na tento list v stivislosti s moznou znamostou J. Kollara a ruského Studenta M. Kastorského odkazu-
je vo svojej praci G. V. Rokinova. Pozri : Jan Kollar i Rossija: Istorija idei slavianskoj
vzaimnosti v rossijskom obscestve pervoj poloviny XIX v. Joskar-Ola: 1998, s. 118. J. Ambrus uvadza
pri tomto liste datovanie 6. 6. 1850, G. V. Rokinova 6. 7. 1850.
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Dva listy P. I. Keppenovi a dva listy M. P. Pogodinovi st pravdepodobne
len torzom pomerne Zivych pisomnych kontaktov J. Kollara s obidvoma deja-
tel'mi, aj v nadvéznosti na dobov epistolarnu kultaru. O pravdepodobne Sirsich
stykoch piSe aj G. V. Rokinova, ktora odkazuje na treti list J. Kollara P. I. Keppe-
novi z 18. jula 1836, ktorého fragment bol este v roku 1893 publikovany slovin-
skym slavistom Matijom Murkom,!'® av§ak doteraz nie je evidovany v Ziadnej
kollarovskej bibliografii.!®

Zachované listy s M. P. Pogodinom poukazuji na to, ze neslo len o vymenu
knih a vedeckych poznatkov, ale aj o otazky materialnej podpory zo strany Ruska
pre Kollara a tiez o pomoc pri publikovani jeho diel.!® O blizkych vzt'ahoch s M.
P. Pogodinom svedc¢i aj fakt, ze po smrti J. Kollara s nim bola v pisomnom kontak-
te Friederika Kollarova, vdova po J. Kollarovi.!®

V liste P. P. Dubrovskému, ktory v tom case pdsobil vo VarSave ako re-
daktor literarneho Casopisu Jutrzenka (Dennica), Kollar poukazoval na dolezitost’
Casopisov a ich ulohu pri rozsirovani myslienky vSeslovanskej literarnej vzajom-
nosti. Vyzdvihoval priekopnicku ¢innost’ casopisu, pricom podla neho redaktori
maju uverejnovat’ aj diela od autorov z inych slovanskych kmenov. Dotkol sa aj
témy zjednotenia nazvoslovia a jednotného vysvetl'ovania etymoldgie slov: podla
neho juzni Slovania ,,0 Slovanu a Slovanstvi nic neznaji a usi boleji, museji-li to
slyseti, preto treba pouzivat’ pomenovanie Slawjan (v liste z 19. januara 1843).

Samostatnou kapitolou su listy J. Kollara I. 1. Sreznevskému.!%” J. Ambru§
ich vo svojich podkladoch a stupisoch vobec neevidoval, hoci G. V. Rokinova uva-
dza, ze informacie o listoch z ruskych archivov, ktoré boli (a dodnes este stale
st) slovenskym badatelom nezname, poskytla J. Ambrusovi eSte v roku 1984,
Sama odkazuje na Styri zachované listy J. Kollara I. I. Sreznevskému z rokov 1842
— 1847 (z toho tri st z roku 1842, teda z obdobia po ich zoznameni sa v Zahrebe
v septembri 1841, a jeden z roku 1847).1%

13 Murko, Matija: Kollarova vzajemnost slovanska. In: Jan Kollar. Vieden: 1893, s. 201-232.

104 : Jan Kollar i Rossija: Istorija idei slavianskoj vzaimnosti v rossijskom obscestve
pervoj poloviny XIX v. Joskar-Ola: 1998, s. 107.

105 : Jan Kollar i Rossija: Istorija idei slavianskoj vzaimnosti v rossijskom obscestve
pervoj poloviny XIX v. Joskar-Ola: 1998, s. 121.

19V rukopisnej pozostalosti M. P. Pogodina v Oddeleni rukopisov Ruske;j $tatnej kniZnice v Moskve st
tri listy Friederiky Kollarovej. Cit. podl'a : Jan Kollar i Rossija: Istorija idei slavian-
skoj vzaimnosti v rossijskom obsc¢estve pervoj poloviny XIX v. Joskar-Ola: 1998, s. 121.

107 Izmail Ivanovi¢ Sreznevskij (1812 — 1880), rusky a ukrajinsky filolog a slavista, profesor dejin slo-
vanskych literatiir na univerzitach v Charkove a v Petrohrade, ¢len petrohradskej akadémie vied. V ro-

ku 1842 stravil pit mesiacov na Slovensku a $tudoval jeho 'udovu kultiru.
108 Rokina, Galina V}: Jan Kollar i Rossija: Istorija idei slavianskoj vzaimnosti v rossijskom obscestve

pervoj poloviny XIX v. Joskar-Ola: 1998, s. 13.
1 ROKINA, Galina V]: Jan Kollar i Rossija: Istorija idei slavianskoj vzaimnosti v rossijskom obs¢estve
pervoj poloviny XIX v. Joskar-Ola: 1998, s. 132.
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Listy Jana Kollara predstavuji bohaty zdroj informacii k ideovym a kultar-
nym pohybom v slovanskom svete v prvej polovici 19. storocia. Kollarove aktivne
kontakty s vedeckymi, kultirnymi, teologickymi a politickymi osobnost’ami rdz-
nych slovanskych narodov odrazaju Siroku skalu dobovych idei, t¢ém a problémov.
Ciel'om edicie je spristupnit’ toto bohatstvo materidlu badatel'om z réznych oblasti,
a tak prispiet’ k d’al§iemu prehibeniu kollarovského slavistického vyskumu.
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Hepenucka SAna Kosapa

Su Komap (1793 — 1852) — noaT, cobuparesb MaMsiTHUKOB HAPOJHOW CIIOBECHOCTH, ICTETHK
U SI3BIKOBE]], CTOPOHHHK HJIEH TAaHCIaBU3Ma, B 3HAUUTEILHON CTEIeH! NOBIMABIINI Ha (HOpMUPOBaHHE
CJIOBALKOM KYJIBTYPHOH M JINTEPATypHOI JKU3HM MEpBO MONOBHHBI 19 Beka. Ero mmpokuii HayuHbIi
U TBOPYECKHUII MOIXOJ OTPA3HiICS U B €0 MHOTOYHCICHHBIX KOHTAKTaX KaK ¢ JOMAIIHHUMH, TaK U C
3arpaHUYHBIMH AESITEISIMH B 00JaCTH JIUTEPATYPBI, SI3bIKO3HAHUS, TIOTUTHKH.

B Hacrosimee Bpemst u3 Bcell koppecnonjeHiun SlHa Koiutapa B CIOBAalKOM KyJBTYPHOM
KOHTEKCTE IIPEACTABICH TONBKO IEPBBIH TOM IIMPOKO IIAaHHPOBaHHOTO m3maHus «llucema SHa
Koinapay, BeIymeHHOro B 1991 TOQy 3HAMEGHHTHIM CIOBALKHM m3zatenem Moseom AmOpymem.
Tepgsiit Tom «IIucem Sna Komnapa» copepxut 173 nuckma, narupoBanssix 1816 — 1839 rr., npuuem
€ TOUKH 3PEHHS CIAaBIHCKUX KOHTAKTOB B HEM YHCIEHHO IpeodagaioT nuckMa Kommapa mpeske Bcero
YEUICKUM MHTeJuMreHTam (52 nucbMa), 3 HuX Haubosbliee konnuecTBo — dpantuiky [lanankomy
(22 muceMa). Tockonbky poekT Mosea AMGpyIIa 10 CHX TOp He GbIT 3aKOHYEH, B HACTOAIIEE BPEMs
MPOBOJUTCS] TEKCTOJIOTMYECKAsi M pelakTopckasi paborta Haj octaBmmmucs 240 nucbMamu, KOTOpbIe
narupyrorces 1840 — 1852 ronamu. MiMeHHO 00 3THX JOKyMEHTax M UJIeT peub B pedepare. OHM TakKe
MOATBEpKIAI0T KoHTakTh Kommapa ¢ wemckumu (®. Iamankum, M. FOrrMamom), momscknvu (B.A.
Maueesckum), pycckumu (I1L.U. Kénnenom, M.IL. Tloroguneim,/I.W. SI3pikoBbIM), x0opBaTckumu (J1.
T'aem), a Taroke cepockumu (B. Kapamknuem) u cnoBerckumu (E. Korurapom) yueHsiMu, He0a0ramMmu
M TIOJIMTUKAMH, KOTOPBIE JIOTIOJHSUIM HAayYHbIE KOHTAKTHI JINUHBIM 3HAKOMCTBOM (Harpumep, B 1846
roxy SIu Komnap Berpermiics B 3arpede ¢ M.M. CpesneBckum). HoBbie nmucbMa 3aBepiiator oopas Sxa
Konnapa, npuueM B KOHTEKCTE aKTyaJIbHOTO HO3HAHUS CHOBA MPHOIMKAIOT €r0 BO33PEHUSA, HICHHYIO
1aTGopMy, IPENOUTECHHUS, a TAKXKE €r0 TUYHBIH, YeIOBEUECKHI XapaKTep.
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XV. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku

3.0. Dejiny slavistiky
Slovenska onomastika v rokoch 1990 — 2010

JAarRoMirR KRSKO

Jaromir Kr$ko: The Slovak onomastic in 1990 — 2010

The paper deals with the situation in the Slovak onomastics in two decades - from important social and
political change in the 90ties of the last century up to the end of the first decade of the 21st century. The
period covers the history of onomastic research in Slovakia in the era of independence (from 1993).

In this paper we analyze the onomastic research in various sub-disciplines - in antroponymy, toponymy,
chrematonymy, literary onomastics etc. The paper also contains information about Slovak onomastic
projects and conferences that took place during this period.

In the end of the article we sketch the development perspectives of the Slovak onomastics from the point
of establishing of Slovak onomastic school and from the point of international cooperation. One of the
important perspectives of Slovak onomastic research is also their share in shaping Slavic research and
exploitation of Slovak onomastics in Slavonic studies.

Onomastics, anthroponomastics, toponymy chrematonymy, present state, development perspectives.

Slovenska onomastika v periode dvoch desatroc¢i sa v teoretickych vycho-
diskach opierala predovsetkym o vedecké postulaty dvoch vyznamnych predstavi-
telov — Vincenta Blanara a Milana Majtana. Problematika vlastného mena sa necha-
pe izolovane, ale cely onymicky systém sa vnima ako sucast’ jazykového systému,
resp. ako celostného socialneho systému. V. Blanar svojim teoretickym dielom Te-
oria vlastného mena : Status, organizacia a fungovanie v spoloc¢enskej komunikacii
(1996) zvyraznil semiologické a funkéno-strukturalne vychodiska vlastného mena
a k lingvistickému statusu propria pridal onymicky status ako jeho integralnu sucast’.
V roku 2001 sa tato publikacia dockala aj nemeckej verzie vydanej v Nemecku, ¢im
dostala eurdpska lingvisticka a onomasticka verejnost moznost’ oboznamit’ sa s teo-
retickymi nazormi V. Blanara. V tom istom roku vysiel v Nemecku aj subor vybra-
nych Blanarovych lexikologickych a onomastickych $tadii pod nazvom Selecta Lin-
guistica et Onomastica. V monografii Vlastné meno vo svetle teoretickej onomastiky
(2008 a 2009 s paralelnym anglickym prekladom) sa V. Blanar venuje teoretickym
vychodiskam svojej vedecko-vyskumnej prace, popisuje lingvisticky a onomasticky
status vlastného mena, obsahovl a jazykovu stranku onymického znaku, funkény
a systémovy pohlad na vlastné mena, poukazuje na vyznam modelovania v onymii
a vyuzitie jazykovych prostriedkov v jednotlivych ststavach vlastnych mien.

M. Majtan predstavil v roku 1996 vedeckej komunite monografiu Z lexiky
slovenskej toponymie. V tejto monografii sa venoval otazkam jazykovej a mimo-
jazykovej stranky toponyma, analyzoval viaceré apelative zaklady ako vychodiska
slovenskych toponym, ktoré uz nefunguju v aktivnej apelativnej slovnej zasobe
slovenciny. Sustredil sa na zakladnt charakteristiku slovenskej oronymie, hydro-
nymie a toponymie.
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V teoretickej oblasti viaceri onomastici venovali pozornost’ mikrostruk-
tarnym vztahom. Komplexne sa tejto problematike venovali J. Krsko v stadii
Mikrostrukturne vztahy v onymii (2002) a L. Sicakova Polyonymia, polysémia,
homonymia a antonymia hydronym (2002), ¢iastkovym problémom polyonymie
(onymickej synonymie) v slovenskej hydronymii a toponymii sa venovali J. Kr$ko
(1996), L. Sicakova (1996), J. Hladky (2002).

Problematiku posesivnosti vo vlastnych menéch rozpracovala A. Chomo-
va (2005). Systémovo tiato problematiku v slovencine analyzuje vo svojej mono-
grafii Synchrénno-diachréonne parametre posesivnosti v slovencine (2011). V ob-
lasti slovenskej hydronymie tejto problematike venovali pozornost aj J. Krsko
a A. Godtsova (2009).

Slovenska antroponomastika vychadza predovsetkym z tedrie V. Blanara
a J. Matejcika. Vo viacerych stadiach si autori v§imali zivé osobné mena v prostre-
di cudzich etnik na Slovensku. J. Matej¢ik analyzoval zivé osobné mena a priez-
viskd v nemeckej banskej oblasti stredného Slovenska — v tzv. Hauerlande — Zur
Namenkunde und Besiedlung des Hauerlandes in der Mittelslowakei (1993);
Lebendige Personennamen im sog. Hauerland (1993); Zivé osobné mena na tzv.
Hauerlande (1995). 1. Valentova sa v ramci vyskumu zivych osobnych mien veno-
vala predovsetkym oblasti hornej Nitry a z tejto problematiky publikovala viacero
Giastkovych §tadii — Mena podl'a domov v Diviackej Novej Vsi (1994), Zivé mena
v Diviackej Novej Vsi (1995), Krstné (rodné) mena v zivych menach obyvatel'ov
hornonitrianskej obce Diviacka Nova Ves (1995), Priezvisko ako funkény ¢len zi-
vého osobného mena (2003), Apelativny ¢len zivého osobného mena (2005), Pri-
meno, zivé meno, individualna charakteristika ¢i prezyvka? (2010). Komplexné
spracovanie zivych osobnych mien z oblasti hornej Nitry publikovala v monografii
Zivé osobné mena v hornonitrianskej oblasti (2009). Problematike Zivych osob-
nych mien v rdéznych regiénoch Slovenska venovali pozornost’ aj E. Krasnovska
(1991), M. Smatana (1994), A. Hola (2000, 2003, 2007), M. Kazik (2003, 2007,
2010), I. Kopaskova (2010), M. Jozefovi¢ (2010).

Okrem tradi¢nej problematiky zivych osobnych mien slovenski onomastici
venovali pozornost’ vzniku a fungovaniu prezyvok jednotlivcov v skolskom a bilin-
gvalnom prostredi — J. Bauko — Pozdravy a oslovenie Studentov Slovenského gym-
nazia v Békésskej Cabe (2006), PouZivanie antroponym v bilingvalnom prostredi
(2006, 2010), Vplyv slovensko-mad’arského bilingvalneho prostredia na pouzivanie
antroponym S$tudentov (2008), Vyskum prezyvok réznych generacii v bilingval-
nom prostredi (2010); M. Olostiak — Niekol’ko pozndmok k motivacii a designécii
sekundarnych pomenovani (prezyvok) (2000), Slovensko-pol'skému jazykovému
prostrediu a vzniku prezyvok v fiom sa venovali V. Patra§ — Sociolingvistické kon-
texty Skolskych prezyvok (1997), J. Krsko a D. Slovikova — Socidlny aspekt pre-
zyvok (Slovensko-pol'ské paralely) (2005), Komparacia slovenskych a pol'skych
ziackych prezyvok (2006). Slovensko-ukrajinskému jazykovému pomedziu a je-
ho vplyvom na tamojSiu antroponymiu a toponymiu venoval pozornost’ L. Bartko
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— Niektoré osobitosti fungovania vlastnych mien v nareci Slovakov na Zakarpatskej
Ukrajine (1999), Odraz slovensko-ukrajinskych jazykovych kontaktov v topony-
mii zakarpatskych Slovakov (2000). Vo viacerych stadiach, v ktorych porovnaval
slovensko-ukrajinské narecia, venoval L. Bartko pozornost’ aj problematike vlast-
nych mien (1998, 2003, 2004, 2009). V. Patras a J. Wachtarczykova sa zamerali
na fungovanie prezyvok v rozvijajicom sa virtudlnom priestore internetu (2000).
P. Duréo programovo upravil slovenské priezviska z centralneho registra obyvatelov.
Pouzivatel elektronického slovenského narodného korpusu na stranke Jazykovedné-
ho ustavu L. Stira SAV v Bratislave moze po zadani priezviska zistit’ frekvenciu
vyskytu a jeho distribuciu v ramci Slovenska na adrese http://slovniky.korpus.sk].

J. Krsko vo viacerych stadiach pisal o $pecifickom druhu antroponym vzt'a-
hujucich sa na pomenovanie kolektivu obci — prezyvkovych obyvatel'skych me-
nach — Prezyvkové vlastné meno verzus onymum (1999), Socialno-psychologické
aspekty pomenovania (2000), Interferencia dialektoldgie, folkloristiky a onomasti-
ky pri vyskume prezyvkovych vlastnych mien (2005).

V1. 1993 vyslo tretie vydanie popularizacnej prace o slovenskych krstnych
(rodnych) menach M. Majtan a M. Povazaj — Meno pre nase dieta. Prepracova-
né a doplnené vydanie tejto knihy vyslo aj r. 1998 pod nazvom Vyberte si meno
pre svoje dieta. Publikécia je zarovenn smerodajnou pomockou pri zépise rodnych
mien do matrik.

Problematike slovenskych priezvisk sa venovali predovSetkym V. Blanar
a M. Majtan. M. Majtan sa vo viacerych ciastkovych $tudidch publikovanych
v Nedel'nej Pravde zaoberal pé6vodom a formovanim slovenskych priezvisk — Ako
vznikali nase priezviska (1993), najrozsiahlejsiu €ast’ tychto prispevkov publikoval
v rokoch 1994 — 1998 — NajstarSie osobné mena a vyvin priezvisk na Slovensku;
Priezviska podl'a spolo¢enského zaradenia a zamestnania; Latinské a latinizované
priezviskd; Priezviska zo starozakonnych mien; Priezviska a slovensko-madarské
jazykové kontakty; Priezviskd privlastiovacieho typu; Priezviska zo zenskych
mien; Priezviskd zo zlozenych slov; Priezviska z nazvov rastlin; Priezviské za-
konc¢ené priponou -oni; Priezviska zakoncené na -o§ a -us; Priezviska podla jedal;
Priezviska zakoncené na -ar/-iar a viaceré prispevky venované konkrétnym podo-
bam priezvisk. V tejto bohatej sérii analyzoval aj niektoré historické ojkonyma
motivované patrociniami. Viaceré z tychto clankov v doplnenej a rozsirenej podo-
be publikoval v rokoch 2005 a 2006 v Kultire slova. Slovenskym priezviskam
sa venoval aj P. Odalo$ — Priezviska v kontexte historie a sucasnosti (Socidlna,
teritorialna a etnicka determinécia) (2004) a J. Krsko — Slovenské priezviska Ka-
pec, Okapec, Sara, Podrazka (2006). Pravopisnu stranku priezvisk si v§imali pre-
dovsetkym M. Olostiak — O skloniovani cudzich muzskych mien s tzv. nemym -e
(2008), Tendencie k nesklonnosti cudzich antroponymickych maskulin v slovenci-
ne (2008), Sklonovanie priezvisk typu Burleigh (2008), O skloflovani nazvov typu
New Orleans (2008), K pravopisnej problematike cudzich vlastnych mien (2009),
Morfologia vlastnych mien (2010), M. Olostiak spolo¢ne s L. Gianitsovou — Dek-
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linacny systém proprii (nacrt problematiky) (2007), J. Dorul'a — Pisanie osobnych
mien a miestnych ndzvov z uhorského obdobia slovenskych dejin (2001), Pisanie
osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin (2002), L. Dvon¢ — predo-
vSetkym jeho €lanky v slovenskych dennikoch v devétdesiatych rokoch a L. Bart-
ko, ktory publikoval viaceré popularno-nduc¢né ¢lanky v slovenskych dennikoch
v rokoch 1990 — 2000.

Otazkam historickej antroponymie sa venovali viaceri slovenski onomas-
tici. M. Majtan venoval pozornost’ slovanskym zlozenym menam — Chronologia
slovanskych zlozenych osobnych mien v slovencine (1996), tvorbe ojkonym zo
zlozenych slovanskych antroponym (1998), vyskytu zlozenych slovanskych mien
v slovenskej toponymii — Zlozené slovanské osobné mené v slovenskej toponymii
(1997); J. Krsko analyzoval vplyvy pohanstva a krestanstva na formu slovanskych
antroponym v $tadii Vplyv pohanstva a krestanstva na formu vlastnych mien na-
Sich predkov (2004). StarSiu slovansku antroponymiu analyzovali vo svojich pri-
spevkoch J. Skladana — Slovenské osobné mené v Banskej Bystrici v 16. storoci
(1998), M. Blicha — K charakteristike historickych priezvisk (1998), predspisov-
nej antroponymii dochovanej v mestskych knihach venovali pozornost R. Ku-
char — Primend a priezviska z krstnych mien v JelSavskej mestskej knihe (1996),
M. Blicha — Priezviska v PreSovskej mestskej knihe (1996), M. Sitarova — Priez-
viskd v Budmerickej mestskej knihe (1998), M. Sedldkova analyzovala antropony-
miu zapisanl v Sol'nobanskej mestskej sudnej knihe z rokov 1819 — 1841 (1994,
1996), L. Bartko venoval pozornost’ uhorskému kancelarskemu uzu a jeho vplyvu
na slovenské rodné mena (2003).

Spoloc¢enské zmeny vo viacerych eurdpskych postkomunistickych krajinach
na konci osemdesiatych rokoch minulého storocia priniesli so sebou aj nové javy
ovplyviiujice konkrétne narodné jazyky. Otvorenost’ spolo¢nosti sa prejavila kon-
frontaciou rozlicnych onymickych systémov, vzajomné prenikanie novych podob
proprii... Tieto trendy sa najCastejSie prejavili v antroponymickych systémoch
krstnych (rodnych) mien. Problematike adaptacie anglickych vlastnych mien do
slovenciny sa vo viacerych stadiach venoval predovsetkym M. Olostiak (od roku
2001 napisal niekol’ko §tudii). Pod jeho vedenim vysiel Slovnik anglickych vlast-
nych mien v slovencine (2006) a jedenym z vystupov grantovej ulohy bola mo-
nografia Jazykovostruktirny a komunika¢no-pragmaticky status vlastného mena
(anglické vlastné mena v slovencine) (2007). Pouzivanie franctzskych vlastnych
mien v slovencine analyzoval K. Sekvent (2002), prepisu a pouzivaniu albanskych
mien venoval pozornost’ L. Kralik (2002).

Vyskum slovenskej toponymie v rokoch 1990 — 2010 mozno sledovat’ vo
viacerych subdisciplinach. V oblasti vyskumu slovenskych terénnych nazvov
nadviazala slovenska onomastika na vyskum uskuto¢neny v polovici Sest'desiatych
a sedemdesiatych rokoch minulého storocia, vdaka ktorému vznikol bohaty kor-
pus slovenskej toponymie. Vyznamnym dielom v tomto obdobi je uz spominana
monografia M. Majtana Z lexiky slovenskej toponymie (1996). Mnoh¢ teoretické
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Studie a ciastkové vyskumy boli uverejnené v zbornikoch z onomastickych a lin-
gvistickych konferencii. Ciastkové vyskumy zo slovenskej toponymie prezentovali
napr. na XI. slovenskej onomastickej konferencii (d’alej SOK) v roku 1994 M. Pan-
¢ikova, L. Kralik, T. Lalikova, S. Liptak, O. Nemc¢okova; na XII. SOK v roku 1995
0. R.Halaga, na XIII. SOK r. 1997 to boli E. Kroslakova, J. Krsko, T. Banik. Popri
vyskumu antroponymie, venoval J. Matej¢ik pozornost’ aj toponymii Hauerlandu
na strednom Slovensku — Zur Toponymie des Hauerlandes (1993). Motivacnym
ginitePom turéianskej toponymii venoval pozornost’ P. Zigo v §tadii Motivaéné &i-
nitele niektorych turcianskych miestnych nazvov (1996), etnické vplyvy analyzo-
val J. Krsko — Vplyv nemeckej kolonizacie na mikrotoponymiu Revucej (1997),
Adaptacia nemeckych terénnych nazvov do slovenskej toponymickej sustavy (na
priklade Dobsinej) (2003), Vplyv nemeckej a valasskej kolonizacie na toponymiu
Turca (2004). Monograficky vysli prace venované regionalnej toponymii — D. Cho-
luj Onomastika Kystc (1992), M. Blicha Toponymia Ondavskej a Toplianskej doli-
ny (1996), J. Krsko Terénne nazvy z Muranskej doliny (2001), J. Laskosova Tekov
oc¢ami matky Zeme (2007). Problematike Standardizacie slovenskych toponym sa
venovali predovsetkym M. Majtan, I. Horiansky, D. Fi¢or a M. Kovacova. V oblas-
ti Standardizacie geografickych nazvov slovenskej toponymie bola vel'mi délezita
spolupraca Jazykovedného tstavu I. Stara SAV s Uradom geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky. M. Majtan bol od roku 1970 ¢lenom nézvoslovne;j
komisie Ministerstva vnttra SSR a ¢lenom Nazvoslovnej komisie Slovenského tra-
du geodézie a kartografie a Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej repub-
liky (UGKK SR), predsedom subkomisie pre geografické nazvy na tizemi Sloven-
skaavr. 1992 - 2001 bol predsedom Nazvoslovnej komisie UGKK SR. Od zaciatku
devitdesiatych rokov zacali aj pod jeho vedenim vychadzat’ zoznamy §tandardizo-
vanych geografickych nazvov jednotlivych slovenskych okresov v mierke zaklad-
nej mapy 1:10 000, nazvy vodnych tokov a vodnych ploch Slovenskej republiky,
v 1. 1990 vysli Nazvy hradov a zdmkov v Slovenskej republike.

Historickej toponymii venovali pozornost’ M. Majtan — Slovenska topony-
mia v najstarsich atlasoch Uhorska (1997), Zlozené slovenské osobné mena v slo-
venskej toponymii (1997), Zlozené slovanské osobné mena v slovenskej toponymii
(1998); J. Krsko — Chotarne nazvy Revucej vo svetle historie (1996), Mikrotopo-
nyma Revucej v historickych cirkevnych dokumentoch (1997).

V oblasti historickej ojkonymie treba pripomentt’ reediciu jedného z pilie-
rov slovenskej historickej toponymie — dielo J. Stanislava Slovensky juh v stre-
doveku. 1. a 2. diel (1999 a 2004) analyzujuce historické osadné nazvy juzného
Slovenska. R. Krajéovi¢ v monografii Zivé kroniky slovenskych dejin skryté
v nazvoch obci a miest (2005) vysvetl'uje vznik nazvov viacerych slovenskych
obci, toponym, slovanskych antroponym, analyzuje mnohé apelativa spojené
s existenciou Velkej Moravy. Nazvy obci Slovenskej republiky (Vyvin v rokoch
1773-1997) (1998) od M. Majtana st cennym zdrojom historickych podob sloven-
skych obci, autor vel'mi pedantne zachytil spolocenské a politické pomery, ktoré
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formovali historicku podobu slovenskych ojkonym — mad’arizaciu, procesy preme-
nuvania po prvej a druhej svetovej vojne, po nastupe komunizmu, procesy zluco-
vania i osamostatiiovania sa obci.

Cennym zdrojom historickych podob slovenskych miest je aj publikécia
B. Kleina Vyznamné mestd Slovenska na tajnych mapach 18. storocia (2003)
v ktorych opisuje historicku toponymiu zachytenu v mapach prvého vojenského
mapovania. Regionalnej problematike historickych ojkonym venoval pozornost
J. Hladky napr. v prispevkoch Vyvin starej lexiky v ojkonymii hlohovského regi-
6nu (2000), Sastin, Gbely, Bobogdany — dediéstvo po starych Slovékoch (2005),
Pastuchov, Otrokovce, Trhoviste a ndzvy zaniknutych osad v ich katastroch (2010)
a v d’alsich prispevkoch o historickej ojkonymii a toponymii zapadného Slovenska
publikovanych v roku 1999 v Trnavskych novinach extra.

Podobu historickej slovenskej ojkonymie zo Struktirno-typologického hla-
diska si vo viacerych prispevkoch v§imol P. Zigo — Strukturne typy slovenskej oj-
konymie. Pocitacovy tezaurus (1991), Historicky aspekt slovenskych zlozenych
ojkonym (1998), Gramatické typy slovenskych ojkonym (1998), Slovenské zlozené
ojkonymé v Slovanskom onomastickom atlase (2000). Slovenskym ojkonyméam
motivovanych zlozenymi slovanskymi antroponymami venoval pozornost’ M. Maj-
tan v studii Slovenské ojkonyma zo slovanskych zlozenych antroponym (1998).

V oblasti vyskumu slovenskej oronymie venoval pozornost’ lexikalnym vy-
chodiskam M. Majtan — jeho §tadie venované apelativnym vychodiskdm publiko-
val v osemdesiatych rokoch v ¢asopise Kultura slova, tieto poznatky komplexne
popisal v monografii Z lexiky slovenskej toponymie (1996) a v d’alsich stadiach
— Zo slovenskej oronymie (Nazvy slovenskych vrchov) (1994), Z lexiky sloven-
skej oronymie (1995), Historicka a sucasnd slovenskd oronymia (1995). Nazvy
vysokych Tatier analyzuje I. Bohu$ v monografii Od A po Z o ndzvoch Vysokych
Tatier (1996), stadie zamerané na niektoré¢ konkrétne podoby oronym prezentovali
M. Majtan (1994), J. Hladky (2008, 2011), ¢i L. Kralik (1994).

Politické a spolocenské zmeny v strednej Eurdpe vyznamnou mierou
ovplyvnili dynamiku urbanonym v byvalych socialistickych Statoch — ulice, na-
mestia a mestské Casti pomenované po predstaviteloch komunistickej ideologie,
medzinarodného robotnickeho hnutia, komunistickych dejinnych medznikoch sa
zacali premenovavat. Tomuto, vtedy aktudlnemu trendu, venovali pozornost’ via-
ceré vyskumy, ktoré boli publikované v mnohych studidch — materialovo bohaté
boli najmai $tadie P. Odalosa, ktoré publikoval v devitdesiatych rokoch v asopise
Slovenska re¢ a na viacerych domacich a zahrani¢nych konferenciach. Teoretické
otazky prezentovali M. Majtan, P. Zigo, I. Ripka, E. Kroglakova, P. Odalos a d’alsi.
Zaciatkom septembra 1996 sa na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici konala
medzindrodna vedeckd konferencia Urbanonymé v kontexte historie a sucasnosti,
na ktorej odznelo viacero podnetnych referatov venovanych problematike urba-
nonymie nielen v slovenskom, ale v celoslovanskom kontexte. Viacero $tidii bolo
venované situacii urbanonym pred rokom 1989 a po politickycb a spolocenskych
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zmenach v jednotlivych mestach Slovenska — L. Bartko (1991), M. Blicha (1996),
A. Gerlakova (2001), J. Krsko (1996)...

V oblasti toponymie je potrebné spomentt’ vyskum Specifickej vrstvy topo-
nym — tzv. socialnych toponym viazanych na $pecifické socidlne skupiny, akymi su
zaujmové skupiny l'udi (rybari, pol'ovnici, Sportovci...), mensie socialne skupiny (ro-
dina, obec — z pohladu ostatnych vacsich skupin), skupiny spojené na zaklade veku
(deti, mladez) atd’. Socialnym toponymam sa venoval predovsetkym J. Krsko v stadi-
ach Mikrosocidlne toponyma (1998), Mikrotoponyma verzus mikrosocialne topony-
ma (1998), Toponymicky priestor v komunikécii malych socialnych skupin (1998),
Vyskum mikrosocialnych toponym a Skolska prax (1999), Socidlny priestor v ony-
mii (Vznik onymickych subsystémov — socidlnych toponym) (2003). V prostredi
horolezcov a skalolezcov sledoval nominacné procesy socialnych toponym J. Bau-
ko — Etymoloégia nazvov horolezeckych ciest v Sul'ovskych skalach (2003), Mik-
rooronyma v Sulovskych skalach (2006), Motivacia vzniku nazvov horolezeckych
ciest (2007), Paralely medzi nazvami skal a horolezeckych ciest (2009).

Slovenska hydronomastika nadvizuje na dielo V. Smilauera Vodopis staré-
ho Slovensko (1932). V oblasti historickej hydronymie je vyznamna aj monografia
historika B. Varsika Slovanské (slovenské) nazvy riek na Slovensku a ich prevzatie
Mad’armi v 10.-12. storoc¢i (1989). Parcialne etymologické $tadie venované povodu
nazvov niektorych slovenskych vodnych tokov (napr. Vah, Dudvah, Nitra, Vlara,
Topl’a, Torysa...) publikoval v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulé¢ho
storo¢ia najmé Simon Ondrus, viaceré z nich vysli s trojdielnom vydani knihy Od-
tajnené trezory slov I, II, III (2000, 2002, 2004). Systematicky vyskum slovenskej
hydronymie sa zacal v polovici sedemdesiatych rokov minulého storocie, kedy
vznikla vyskumna tloha Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Brati-
slave pod vedenim M. Majtana. V osemdesiatych rokoch sa slovenski onomas-
tici spolu s pol'skymi kolegami pripojili k projektu Hydronymia Europaea. Prvou
monografiou, v ktorej sa spracovala hydronymia slovenského povodia, bola praca
K. Rymuta a M. Majtana pod nazvom Hydronimia dorzecza Orawy (1985). Tato
monografia bola vSak spracovana podl'a metodiky starSich pol'skych hydronomas-
tickych monografii. V roku 1998 vysla v Stuttgarte d’alSia spolo¢na praca autorov
K. Rymuta a M. Majtana pod ndzvom Gewissernamen im Flussgebiet des Dunajec.
(Nazwy wodne dorzecza Dunajca). V tejto monografii sa samostatne spraciiva aj
slovenska cast’ Dunajca a Popradu (s. 295-426 a 459-5006). Autori tu nadviazali na
zasady stavby hesla podl'a jednotnej normy projektu Hydronymia Europaea.

Velky zaujem o monografické spracovanie slovenskej hydronymie nastal
v druhej polovici devétdesiatych rokov minulého storocia. Instituciondlne zasti-
tenie tychto snah si ako tlohu zobralo Predsednictvo slovenskej onomastickej ko-
misie pri Jazykovednom tstave L. Stira SAV pod vedenim M. Majtana, P. Ziga
a J. Krska, ktoré zorganizovalo stretnutie jazykovedcov zo slovenskych vysokych
$kol a Jazykovedného ustavu Cudovita Stira SAV, na ktorom sa oboznamili s dote-
raj$im stavom vyskumov slovenskej hydronymie a nacrtli perspektivy spracovania
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celej hydronymie Slovenska pod oficidlnym nazvom Hydronymia Slovaciae. Nova
pracovna skupina, ktord ozivila myslienky komplexného spracovania hydronymie
Slovenska sa prvy raz zisla zaciatkom leta roku 2003.

Nové monografie napisané v devétdesiatych rokoch uz metodologicky vy-
chédzali zo zasad projektu Hydronymia Europaea — Hydronymia slovenskej ¢asti
povodia Slanej (Si¢akova, 1996), Hydronymia povodia Ipl'a (Majtan — Zigo, 1999),
Hydronymia povodia Turca (Krsko, 2003). V r. 2004 pripravil J. Hladky monogra-
fiu Hydronymia povodia Nitry, v ktorej ako prvy predstavil metodologické spraco-
vanie vodnych kanalov, resp. metodiku ich zapisovania v hydrografickom ¢leneni
povodia. M. Majtan pripravil v roku 2006 druhé (prepracované) vydanie Hydro-
nymie povodia Oravy (spoluautor K. Rymut) podl'a zasad projektu Hydronymia
Slovaciae. V rukopise zostala kandidatska dizerta¢na praca Hydronymia povodia
horného Hrona (Nemcokova, 1988), ktora sa stala podkladom pre celé spracovanie
povodia Hrona pod nazvom Hydronymia povodia Hrona (autorom je J. Krsko,
2008). Spracovanie povodia Hrona skompletizovalo spracovanie povodi takmer
celého stredného Slovenska. Od roku 2008 sa zacal intenzivny vyskum synchrén-
nej a diachronnej hydronymie povodia Vahu. Vysledkom skimania hydronymie
povodia Véahu su najaktualnejSie monografie z asti povodia Vahu — Hydronymia
povodia Kysuce (Krsko — Velicka, 2011), Hydronymia horného povodia Vahu (od
povodia Rajcanky po prameit Vahu) (Krsko, 2011) a Hydronymia povodia Dudva-
hu (Hladky, 2011).

Zasady spracovania hydronymie Slovenska vysli pod ndzvom Spracovanie
hydronymie Slovenska. (Metodické pokyny na spractivanie projektov Hydronymie
Slovaciae) (Krsko, 2005).!

Oblast’ chrématonymie, podobne ako oblast’ urbanonymie, vyrazne pozna-
¢ili politické a spolocenské zmeny na prelome osemdesiatych a devit'desiatych
rokov minulého storocia. Prudky rozvoj trhového hospodarstva a stkromného pod-
nikania viedli ku vzniku mnohych firiem, institacii, ktoré bolo potrebné pomeno-
vat’. Procesu pomenuvania firiem venovala pozornost’ predovsetkym M. Imricho-
va, ktora publikovala mnoho §tidii z tejto problematiky — napr. Nové onomastické
tvary (1995), Logonyma v systéme vlastnych mien (2002), Nominac¢né a motivac-
né okolnosti vzniku logonym : (vznik a pouzivanie logonym z onomaziologicko-
-semaziologického aspektu) (2002), Formalna stranka logonym a ich najcastejsie
jazykové nedostatky (2002) a d’alSie. Spomenuté Studie synteticky spracovala
v monografii Logonyma v systéme slovenciny (2002). Viaceré teoretické vycho-
diskad vsak mozno najst’ v ¢esko-slovenskom zborniku Chrématonyma z hledis-
ka teorie a praxe (1989). Problematike nazvov firiem sa venovali aj J. Horecky,

! Podrobny prehl'ad publikaénych aktivit slovenskych onomastikov v oblasti hydronymie mozno najst’
v bibliografickom prehl'ade Stpis prac o slovenskej hydronymii. In: Z hydronymie zapadného Slo-
venska. Zbornik vedeckych §tudii. Zost. J. Hladky. Trnava : Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2010, s. 138-149.
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P. Odalos a d’alsi. V oblasti pomentvania mliekarenskych vyrobkov pracovala pre-
dovsetkym L. Garancovska, ktord napisala a obhajila dizerta¢nu pracu pod nazvom
Analyza pragmatonym mliekarenského priemyslu na Slovensku (2010), z ¢iastko-
vych studii st vyznamné napr. Vymedzenie chrématonym v onymickom systéme
(2009), Ochranna znamka (s ohl'adom na chrématonyma mliekarenského priemys-
lu) (2010). M. Olostiak venoval pozornost nomina¢nym procesom Zelezni¢nych
rusiiov a pomenovani vlakovych spojov, J. Krsko sa zameral na pomenuvanie ko-
bercov, J. Matej¢ik pisal o nazvoch textilii.

Rozvoj zaznamenala aj literarna onomastika. Uz v predchadzajicom obdo-
bi bolo publikovanych viacero $tudii zameranych na fungovanie vlastnych mien
literarnych postav, skiimal sa autorov literarny zamer a jeho vplyv na podobu mien
kniznych hrdinov a pod. Onomastické prispevky z literarnej onymie v rozhrani
rokov 1990 — 2010 sa venovali najcastejSie konkrétnemu spisovatel'ovi — napr.
M. Majtan sa venoval onymii v tvorbe B. S. Timravy — Vlastné mena v Timravinych
literarnych pracach (1990), M. Olostiak sktimal literarnu onymiu V. Pankov¢ina
— Antroponymia v tvorbe Vaclava Pankovc¢ina (2001), pripadne sa venovala pozor-
nost’ konkrétnemu dielu — napr. A. Gerlakova — Onymia v Turcianskych povestiach
Jozefa Tatara (2003), J. Matej¢ik — Onymia v JaroSovej Tisicro¢nej vcele (1992).
Teoretické zameranie maju prispevky M. Majtana — Literarna onymia a umelecky
preklad (1992), ¢i L. Bartka — K poetike mien literarnych postav z hl'adiska teo-
rie prekladu (2000). Od roku 2002 venuje vyraznll pozornost’ literdrnej onomastike
P. Odalos, ktory pracuje s vlastnym terminom literaronymum, pod ktorym rozumie
vsetky vlastné mena pouzité v literdrnom diele. Svoju pozornost’ venuje P. Odalos
vlastnym mendm v dielach L. Balleka, P. Kondaca, M. E. Matkina a M. Kuku¢ina.

Problematika vlastnych mien zvierat (zoonymia) bola pertraktovana na via-
cerych onomastickych konferencidch — napr. na XI. slovenskej onomastickej kon-
ferencii A. Rajcanova skimala mena slovenskych zubrov, J. R. Niziiansky analyzo-
val mena koni z oblasti zapadného Slovenska, rovnako tak aj S. Draho3ova, ktorej
zdrojom zoonym koni boli archivne pramene Statneho oblastného archivu v Nitre.
Zoonymii bola venovana aj nasledujuca XII. slovenska onomasticka konferencia
v Presove, na ktorej v samostatnej sekcii odzneli prispevky zamerané na mena koni
(Rajcanova, Imrichova, Krsko), mend domacich hospodarskych zvierat (Balleko-
va, Odalos), mena psov (Matejc¢ik, Lalikovd). M. Majtan publikoval v ¢asopise
Slovenska re¢ $tadie o menach krav v minulosti — Zo starSej slovenskej zoonymie.
(Mena krav zo zaciatku 18. storocia.) (1994) a Pomentvanie krav na Slovensku
zaCiatkom 19. storocia. (Tvorenie mien v supisoch Byt¢ianskeho panstva) (2004).
Perspektivnou oblast'ou vo vyskume zoonymie sa ukazuje problematika hypoko-
ristickych podob zoonym a ich fungovanie v komunikacii.

Délezitou sucast'ou onomastického diania st slovenské onomastické kon-
ferencie (d’alej SOK), ktoré sa konaju v intervaloch 2 az 3 rokov a na ktorych pre-
zentuju svoje najnovsie vyskumy onomastici zo Slovenska i zo zahranicia. V roz-
medzi rokov 1990 az 2010 presli slovenské onomastické konferencie do druhe;j
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desiatky — XI. SOK sa konala 19. — 20. 5. 1994 v Nitre, XII. SOK v PreSove (25.
— 26.10. 1995), XIII. SOK v Modre — Piesku (2. — 4. 10. 1997), XIV. SOK v Banske;j
Bystrici (6. — 8. 7. 2000), nasledujuce dve SOK sa konali v Bratislave XV. SOK (6.
—7.9.2002), XVI. SOK (16.-17.9. 2004), XVIL. SOK v Trnava (12. — 14. 9. 2007),
ostatna XVIII. SOK sa konala 12. —14.9. 2011 v PreSove.

Slovenska onomastika ma v sucasnosti rozpracované dva vyznamné pro-
jekty. Cielom projektu Hydronymia Slovaciae je spracovanie sucasnej i historicke;j
hydronymie podl'a jednotlivych povodi, pricom pod pojmom hydronymia mame
na mysli nazvy nielen vodnych tokov, ale aj vodnych ploch, vodnych zdrojov a vo-
dopadov. Dalsim cielom projektu je lexikologické, genetické a lingvogeografické
spracovanie lexiky slovenskej hydronymie ako sucasti historickej a sti¢asne;j slo-
venskej spisovnej a narecovej lexiky. V stcasnosti je kompletne spracovana hyd-
ronymia stredného Slovenska, z povodi zapadného Slovenska zostava dokoncit
dolnu cast’ Vahu a slovensku ¢ast’ Dunaja, z oblasti vychodného Slovenska treba
spracovat’ hydronymiu vychodnej Casti.

Druhym projektom je Slovnik slovenskych terénnych nazvov, ktorého
korpus vznikal stpisnou akciou uskutocnenou v rokoch 1966 — 1975, excerpciou
diplomovych a seminarnych prac posluchacov vysokych $koél, excerpovanim regi-
onalnych monografii, publikacii a ¢asopisov, §tidii a ¢lankov, katastralnych map,
Zakladnej mapy CSSR 1 : 10 000 a Zakladnej mapy CSSR 1 : 50 000. Tymto spo-
sobom sa ziskalo priblizne 250 000 ndzvov. Listkové kartotéky sa zacinaju spra-
cuvat’ podl'a vzoru Slovnika pomistnich jmen Moravy a Slezka, ktoré pripravuje
dialektologické oddelenie Ustavu pro jazyk éesky AV CR v Brne.

Onomasticky vyskum prebieha aj na slovenskych vysokych skolach, kde je
prirodzenou sucastou vedeckej pripravy Studentov vo vSetkych stupiioch Studia.
Viaceré bakalarske, magisterské, rigorézne prace a doktorandské dizertacné prace
riesili onomasticku problematiku. V rdmci diplomovych a bakalarskych prac boli
doteraz spracované povodia dolného Dudvéahu (Befo, 2005), Myjavy a Chvojni-
ce (Zavodny, 2007), horného a stredného Vahu (Chovancova, 2003; Hikanikova,
2005), Kysuce (Majchrak, 2005), Hornadu (JurciSinova 2006; Svacova, 2006),
Hnilca (Mihalusové, 2006) a Tople (Karahutova, 2006), Ondavy (Homol’a, 2007),
horného povodia Laborca (GajdoSova, 2009). Vsetky takéto prace st vhodnym
zakladom pre komplexné spracovanie povodi v ramci projektu Hydronymia Slova-
ciae. V ramci dizertacnych prac sa M. Jozefovi¢ venoval problematike modelova-
nia zivych osobnych mien na strednom Slovensku (Jozefovi¢, 2008), problematiku
neuradnej antroponymie rozpracovala aj I. Kopaskova — Kormancova v dizertac-
nej praci Komparacia obsahovych modelov zivych osobnych mien v Krasne nad
Kysucou a v Oravskej Lesnej (2012). A. Zavodny si v oblasti hydronymie v§imal
vzt'ahové a Struktirne modely v hydronymii slovenskych pritokov Moravy (2010),
L. Garancovska sa, v uz spominanej praci, venovala oblasti chrématonymie — v di-
zertanej praci Analyza pragmatonym mliekarenského priemyslu na Slovensku
(2010). Didakticku stranku vlastnych mien analyzovali M. Beldkova v dizerta¢ne;j
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praci Vlastné meno ako pribeh a hra (2008) a M. Tkacova — Fungovanie proprii
v jazykovom vyucovani a v komunikacii deti primarnej skoly (2011).

Perspektivy rozvoja slovenskej onomastiky nacrtol M. Majtan v prispevku
Perspektivy rozvoja slovenskej onomastiky (2007). Slovenskd onomastika bude
urcite pokracovat’ v rozvijani teérie a metodoldgie a budovat’ slovenski onomas-
ticka skolu. K d’als$im délezitym uloham slovenskej onomastiky patri slovnikové
spracovanie slovenskej anojkonymie, vypracovanie slovnika slovenskej historickej
antroponymie a slovenskych priezvisk, historicky vyskum osidlenia a ojkonymie,
etymologicky slovnik slovenskych geografickych nazvov. Bude treba pokracovat
vo vyskume slovenskych hydronym, zoonym, pragmatonym, urbanonym, exonym
a v rozvoji badania historickych aj sti€asnych mestskych nazvov (urbanonymie),
literarnej onymie i badania v oblasti chrématonymie a logonomastiky.
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Slovak Onomastics in 1990 — 2010

In the paper an author pays attention to Slovak Onomastics in last two decades — from the time
of very important political and social changes in 1990 s up till the end of the first decade of 21th century.
During this period of time (since 1993) some onomastic research has been done in Slovakia.

The author analyses all the research tasks in connection with onomastic subdisciplines — antro-
ponymics, toponymics, chrematonymics, literature onomastics and so on. The study also contains some
information about Slovak onomastic projects and conferences that have been held up till now.

In a conclusion the author writes about perspectives in a development of Slovak onomastics,
creating of Slovac onomastic school based on international cooperation. One of the most important
perspectives of Slovak onomastic research is a participation on Slavic research as well as possibilities
to use the results of Slovak research in Slavic context.
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