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Predhovor

V prvej Casti prace sa podava isty prehl'adny vypocet prevzati z nemciny vo via-
cerych okruhoch spoloc¢enského a hospodarskeho Zivota ako dosledok dlhodobého
slovensko-nemeckého spolunazivania. Osobitne sa d’alej pocetnymi dokladmi doku-
mentuje priebeh a odraz tohto spolunazivania aj v jazyku pristahovanych Nemcov
a ich potomkov v priebehu 16.-18. storocia. Je prirodzené, ze sa v jazyku nasich
Nemcov vyrazne odzrkadl'uje spolocenské i prirodné prostredie, v ktorom Nemci
zili a posobili celé starocia.

Nasi Nemci sa stali sucast'ou tohto prostredia, tak ako sa aj Slovaci postupne
stali prirodzenou sucastou aj mestského prostredia. Intenzivna komunikécia privi-
legovanych obyvatel'ov mesta s jeho okolim bola pre nich zivotne dblezita a viedla
k Coraz vacsiemu prispdsobovaniu sa mesta okoliu i k stale vacSiemu vplyvu do-
maceho obyvatel'stva na spolocensky i hospodarsky zivot mesta. Dochadza k uzko
poprepajanému spolunazivaniu.

Odraz tohto spolunazivania v slovenskom i nemeckom jazyku v miere, v akej
ho zachytavaju analyzované pisomnosti zo 16.-18. storocia, sa usilujeme dokumen-
tovat’ v tejto predbezne sthrnnej praci.” Uvadzame doklady na mnohé slovenské
chotarne nazvy, ktoré su kontextovo zaclenené¢ do nemeckych textov, tak ako aj
mnohé typické doméce pomenovania vyznamovo diferencovanych pomenovani ob-
rabanych i neobrabanych, la¢nych i pastvinnych ploch, ako napriklad ordcina, osre-
dok, zaloznica, kopanica, laz, lazina, luhy, hola, pasienka, prieloh, planina a iné.

V druhej Casti prace si zakladnym vychodiskom nasej analyzy a dokumenta-
cie najma pisomnosti, texty a zapisy ulozené v archive mesta Levoce. Tam, kde si
to vyzaduje potreba dokladnejsie a komplexnejSie objasnit’ a dokumentovat’ vyvin
vyznamovej stavby niektorych slov, opierame svoju analyzu aj o doklady zo sloven-
skych pisomnosti (napriklad pri slovach Span, Spanschaft, Hotter/Hattert). Je, prav-
da, prirodzené, ze konfrontacny slovensko-nemecky pohl'ad je nasim zékladnym

" Tato knizna praca obsahuje v istom novom usporiadani a doplneni vysledky vyskumov uverejfiovanych
postupne v tychto nasich ¢iastkovych studiach: Slovaci v dejinach jazykovych vztahov. Bratislava : VEDA
1977, s. 75-103; Z historie slovensko-nemeckych jazykovych vztahov v 16.-18. storo¢i. In: Slavica Slova-
ca, 1977, ro¢. 12,s. 13-27 a 1978, ro€. 13, s. 63-77; Slovensko-nemecké vztahy v rukopisnych pamiatkach.
In: Kniha ’95-"96. Zbornik o problémoch a dejinach kniznej kultury. Ed. Miroslava Domova. Martin : Ma-
tica slovenska 1997, s. 190-192; O slovensko-nemeckych jazykovych vzt'ahoch v 17. storo¢i. In: Z historie
slovensko-nemeckych vztahov. Bratislava : Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV 2008, s. 7-88; Z dejin
slovensko-nemeckych vztahov. Nemecka a slovenska u¢tovna kniha zo 17. storocia. In: Slavica Slovaca,
2012, roc. 47, €. 3 (Supplementum).
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vychodiskom a postojom aj pri vSetkom ostatnom skimani, ktorym sa usilujeme
priniest’ svoj vklad do budovania pravdivého obrazu slovenskej minulosti.

Z tohto pohladu je pre nds vyznamna skutocnost, ze pristahovani Nemci
prevzali do svojho jazyka starobylé slovenské slovo spdn v starobylom vyzname
,,Najvyssi predstavitel’ izemno-spravneho celku, komitatu.” V slovenskych pisom-
nostiach ho najdeme sice bohato dolozené, ale uz v posunutom vyzname ,,pan, do-
minus, Herr,” alebo v d’alSom vyznamovom posune (v latinskej podobe spanus)
,niZz81 hospodarsky spravca, dvorsky.“ Dnes najdeme slovo Span petrifikované
v po&etnych chotarnych nazvoch (i v miestnom nazve Spania Dolina) a v priezvis-
kach. Podobny postup vo vyvine vyznamovej stavby slova méZeme v slovencine
pozorovat’ aj pri slove kniaz, ktoré z povodného vyznamu ,,najvyssi vladca* (staro-
slov. kwvnedzv) presko k vyznamu ,,sacerdos, duchovna osoba.* Do pozicie povod-
ného vyznamu sa potom dostalo slovo knieza oznacujuce pdvodne vladcovho syna,
mlad’a. Takéto vyvinové procesy nie s v historii jazykov so starobylou tradiciou
ni¢im mimoriadnym.

Pritomnost’ slovenskej ¢asti mestského obyvatel'stva sa prejavila v jazyku
nemeckého obyvatel'stva mesta napriklad prevzatim slova kat ,,popravny majster,
popravca, ktoré najdeme v pocetnych nemeckych zapisoch v Levoci, hoci Nemci
mali viaceré svoje pomenovania (Scherge, Henker, Scharfrichter, Ziichtiger, Frei-
mann), 1 slova Dupko alebo Lapatte. Zo slovenCiny prevzali Nemci pomenovania
minci, ako napriklad Bapke, Polturack, Dutchin i cely rad slov stvisiacich s hos-
podarenim na pode (mesto bolo feudalnym panom svojich poddanskych dedin)
a s ovCiarstvom: Dworsky, Sellar (= zeliar), Robotte, Koschar, Sallasch, Batscha,
Wallach, Jarke, Baron (= baran), Kobel (= kobyla), Ruden (= hruda syra), Brinse
a mnoh¢é dalie prevzatia do neméiny, ktoré tu d’alej dokumentujeme.

V tretej Casti prace je zdkladnym vychodiskom naSho skiimania slovensko-
-nemeckych vztahov a ich dokumentacie text nemeckej a paralelnej slovenskej G¢-
tovnej knihy prijmov a vydavkov mesta Banskej Bystrice zo 17. storoCia, ktory tu
d’alej znova odtlacame.! Mozno v iom dobre vidiet spominanti uz vzajomnu preple-
tenost’ slovensko-nemeckého spolunazivania. Poukazujeme na vzajomné prelina-
nie slovenskych a nemeckych osobnych, predovsetkym krstnych mien neutralnych
aj hypokoristickych, ako napriklad Catruscha, Babuscha, Jano, Janko, Jantscho,
Palko, Miculasch, Meliss, Baltzo a iné v nemeckych uctovnych polozkach, kde sa
zaznaCuju ako ekvivalenty €asto neutrdlnych alebo v latinskej ¢i latinizovanej po-
dobe zapisanych mien slovenskych obyvatelov mesta, ¢o sved¢i o beznom pou-
zivani tychto podob osobnych mien aj nemeckymi obyvatelmi. Vidime, ze popri
bezprostrednych, niekedy aktualne kontextovo podmienenych prevzatiach z nem-

! Na stranach 284-307 tu pridavame este nemecky a paralelny slovensky text obecnych poriadkov a pred-
pisov mesta Banskej Bystrice z roku 1608.
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¢iny sa v zapisoch uplatituju aj ich slovenské ekvivalenty, ako napriklad marksauer
— trhovy, zeug — riad, cigliar — tehlar, cins — dan, tringelt — prepitné a pod. alebo ako
ekvivalenty nemeckych oznaceni sa uvadzaju vtedy bezné slovenské pomenovania,
ako napriklad oproti nem. Klaffter je slovenské siaha, oproti Unkosten je slovensky
ekvivalent nakladki, oproti Notturften mame powinnosti, oproti Diener je sluzebnik,
oproti (Wagen)schmier je kolimaz, kolimaha alebo sadlo a velké mnoZstvo inych
slovenskych ekvivalentov z bezne pouzivaného slovenského jazyka, v ktorom sa
odzrkadl'uje prirodzena jazykova tvorivost’, plne reSpektujlica vlastné jazykoveé za-
konitosti 1 historickym vyvinom ustadlené domace spolo¢ensko-pravne prostredie.
Ukazuje sa to jednoznacne v jazykovo autochtonnom vyjadreni obsahov jednotli-
vych uctovnych poloziek. Jednotlivé prevzatia z nemciny, ktoré s casto podmie-
nené aktualnou spolocenskou a jazykovou situaciou v meste, nijako neovplyviiuji
formalno-gramatické, strukturne a slovotvorné zéklady slovenciny, ktoré charakte-
rizuju jej osobitost’ ako jedného zo slovanskych jazykov. Tak napriklad ndjdeme tu
paralelné ekvivalentné slovensko-nemecké dvojice Brennflof3 — brwenica, Kallich
offen — wapenica, Ziegel offen — tehelnica a pod. Vidime, Ze sloven¢ina ma (nielen
v textoch tu analyzovanych) svoje vlastné ustalené ekvivalenty na mnozstvo termi-
nov a odbornych vyrazov zo spravnej, hospodarskej 1 pravnej oblasti, ako napriklad
Vergleich — merne, Blutgeld — krwawica, Dreisinger — triciatnik, Zehetner — de-
siatnik, Wachter, Nachtwachter — hlasny, Waldforster — horar, Riemer — remenar,
Radtmacher, Wagner — kolar, Ziegelbrenner — tehlar, Glaser — sklenar, Weber — tkac,
Steinbrecher — kamenik, Topfer, Hafner — hrnciar, Seiler — powraznik, Ziengiesser
— kanwar atd’. a pod.

K prevzatiam zo sloven¢iny spominanym uz v druhej ¢asti mozno pridat’ slo-
va uradnik (Uradnieg; najvyssi hospodarsky spravca na feudalnom panstve, provi-
sor), komornik (Commornig, 1. nemajetny namezdny podnajomnik, 2. titul vyssej
hodnosti pre ¢loveka v kralovskych sluzbach, v sluzbach vysokej slachty alebo
vysokych cirkevnych hodnostarov), hostinsky, presoviia (Preschofna/Proschofna/
Praschofna; slovo s nemeckym slovnym zakladom prevzaté v uvedenej podobe zo
slovenciny) a niektoré iné, ktoré tu d’alej spominame a dokumentujeme.

Pozornost’ si zasluhuje aj zistenie, ze v slovenskych textoch a zapisoch sa vy-
raznejSie prejavuje Uloha latin¢iny ako v nemeckych textoch a zapisoch (introitus
— Empfang, Solutiones — Besoldungen, mestsky juratus notarius — Stadtschreiber,
rationum magister — Buchhalter atd’.).

V zavere tejto uvodnej Casti chcem vyslovit' uprimné pod’akovanie nadacii
Alexander von Humboldt Stiftung, ktora mi umoznila vyskumny pobyt v Nemec-
ku. Bez tohto pobytu vo vyskumnych centrach v Goéttingene, Marburgu, Bochume
a Heidelbergu by nemohla vzniknut’ tato praca v predlozenej podobe.



