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1. Uvod

1.1. Predslov

cta k Presvitej Bohorodicke sprevadza slovensky néarod tisicrocnymi
dejinami. Marianska tUcta sa totiz u Slovakov prirodzene utvarala s pri-
chodom krest'anstva a osobitne sa zacala utvrdzovat’ s prichodom sv. Cyrila
a Metoda na Vel'’ku Moravu. Svedc¢ia o tom prave Moravsko-panonske legen-
dy, v ktorych sa hrob sv. Metoda (7 885) lokalizuje do hlavného vel'komorav-
ského chramu na l'avu stranu za oltar presvétej Bohorodicky. Uvedena sku-
tocnost’ tak umoziluje vnimat’ centralnu poziciu marianskej ucty u starych
Slovakov. Marianska ucta s patrociniom hlavného chramu, v ktorom je po-
chovany vel’komoravsky arcibiskup Metod, poukazuje na zdroj marianskej
ucty na Slovensku v kontexte s Vel’kou Moravu. Marianska tcta sa celkom
prirodzene uplatnovala aj v Uhorsku, ktoré fungujice prejavy marianskeho
kultu prevzalo a zachovalo. Aj ucta k Sedembolestnej patronke Slovenska
je vyznamnym symbolom kultirnej identity slovenskej krest’anskej spoloc-
nosti a je dokazom historickych sktsenosti Slovakov, ktori presli zlozitymi
zapasmi popretkavanymi utrpenim i znevazovanim od vlastnych i cudzincov.
Aj silne rozvinuta ucta ku klokocovskému slziacemu obrazu Presvitej
Bohorodicky je svedectvom o pamdti, tradicii i znovuzrodeni narodného
i krestanského zivota slovenskych gréckokatolikov doma i za hranica-
mi vlasti. Monograficka praca kolektivu autorov s nazvom ,,Bohorodicka
v kultirnych dejinach Slovenska; Slziaci klokocovsky obraz Patronky
Zemplina“ je venovana 350. vyrociu slzenia ikony v Klokocove v roku
1670. Zameriava sa nielen na podoby ucty k tomuto obrazu (ikone), ale
prindSa aj nové pohl'ady a zistenia spété s dejinami zazraku slzenia ikony
i s povodom tcty ku kloko¢ovskej Matke Boze;.!

! Kapitoly ,,Mariansky kult na vychode Slovenska v obdobi baroka® (2.2.), ,,Pieseil o obraze
kloko¢ovskom ako historické svedectvo o zdzraku. Kulturno-historicka a jazykovo-historic-
ka interpretacia pramena“ (2.3.), ,,Dynamika vzniku marianskych sviatkov v historii cirkvi
(3. 1.), Obraz Bohorodicky v kontexte cyrilskej rukopisnej kaznovej tvorby pod Karpatmi
(4.2.) a,,Obraz Panny Marie v marianskych kaziiach Hugolina Gavlovi¢a“ (4.3.) patria k Ciast-
kovym vysledkom riesenia projektu APVV-18-0032 — Mytologické predstavy o svete v nara-
tivnych pramenoch na Slovensku v systéme slovanskych jazykovych a kultirnych vztahov.



1.2. Pramene, legendy a myty o slziacom
klokoCovskom obraze

Ucta k obrazom a ikondm BozZej Matky v prostredi byzantsko-slovan-
ského obradu na Slovensku predstavuje z historického, literarne-
ho, liturgického i jazykovo-kultirneho hladiska dolezity zdroj poznania
o formovani duchovnej, narodnej a kultirnej identity spolocenstva. Tieto
skutoCnosti v§ak mozno vysvetlit’ iba v kontexte uz existujucich vzt'ahov
medzi jazykmi, kultarami i konfesiami, ktoré sa zucastnili na formovani
a rozvoji byzantsko-slovanskej tradicie a identity na vychode Slovenska.
Na tuto skutoc¢nost’ poukazuje uvodna ¢ast’ kolektivnej monografie.

V uvodnej kapitole ,,Bathko, hoc est sacerdos eorum. Narodnostna a kon-
fesionalna situacia na izemi Zemplinskej Zupy koncom stredoveku a v ranom
novoveku“ V. Rabik vysvetluje tie historické skuto¢nosti, ktoré vychodné
Slovensko a najmé Zemplinsku zZupu zarad’'ujii k pomerne etnicky a konfesi-
onalne rozmanitym tizemiam Slovenska. Silné autochtonne slovenské popu-
lacné zazemie sa v skladbe obyvatel'stva tohto regionu prejavovalo uz v 10.
storoci, ked’ sa v juznych oblastiach tohto zemplinskeho priestoru objavuje aj
madarské osidlenie, ktoré sa zosililuje az pocas 16. storo€ia. Za vyznamnej-
§i zasah do slovenského etnického priestoru v stredoveku sa poklada najma
nemecké osidlenie, ktoré utvorilo sidelnt siet’ s vynimkou severnych oblasti,
kde sa sice tiez vyznamne uplatiiuje nemecky element zasahujuci do tunajsej
narodnostnej Struktury, identifikovat’ ho v§ak mozno najmé pri kreovani so-
cialno-pravnej organizacie novovznikajucich sidlisk. Osobitne vyznamnym
prvkom je v tomto prostredi aj rusinske osidlenie, ktoré natrvalo zasiahlo do
etnickej 1 konfesionalnej Struktury obyvatel'stva vychodného Slovenska.

V nadviznosti na etnicku, socialnu a konfesionalnu skladbu obyvatel’-
stva vychodného Slovenska sa v kapitole ,,Mariansky kult na vychode
Slovenska v obdobi baroka (APVV-18-0032)*“ P. Zubko venuje proble-
matike rozvijajlicej sa barokovej marianskej zboznosti. Poukazuje na fe-
nomén ucty k Panne Marii, ktory predstavuje ako jeden z najsilnejSich re-
katoliza¢nych prvkov v obdobi vrcholiacej reformacie duchovného Zivota
v Eurépe. Poukazuje totiz na to, Ze na malom priestore vychodného Slo-
venska sa stretlo niekol’ko duchovnych marianskych tradicii, ktoré maju
svoj povod nielen v Uhorsku, ale aj v Pol'sku, v ¢eskych a raktskych kra-
jinach a v Taliansku. Najvicsi podiel na upevilovani maridnskeho kultu
vSak mali rehole. Prva rekatoliza¢na vina totiz prisla z Pol'ska, preto sa
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jej venuje aj najvicSia pozornost. Sucastou marianskej zboznosti boli
marianske kongregacie, s ¢im stvisi aj Sirenie modlitby Svétého ruzenca.
Kalvinskou odpoved’ou na tito zboznost’ v slovenskom prostredi Zem-
plina bol napriek rozlicnym mad’arizacnym aktivitam preklad zaltara do
slovenciny, ktory mal zabranit’ silnejucej rekatolizacii a konverziam ve-
riacich na katolicku vieru. V rimskokatolickej cirkvi sa navysSe udomacnil
vychodny kult ikony z Mariapoce.

Aj obraz marianskej ochrany v kapitole venovanej Piesni o obraze klo-
kocovskom ako historickému svedectvu o zazraku v kontexte kultirno-his-
torickej a jazykovej interpretacie (APVV-18-0032) sa P. Zetuch stistred’uje
na vyklad historickych a jazykovych javov tohto dobového verSovaného
pramena. Pri analyze textu poukazuje na skutocnost’, Ze pieseii ma nielen
historicko-duchovny obsah, ktory sved¢i o udalostiach nadprirodzenej po-
vahy, ale obsahuje aj také skutoc¢nosti, ktoré uzko spajaju udalosti nadpri-
rodzenej povahy s historicky verifikovatel'nou sujetovou liniou a spolocen-
skymi udalostami a dejmi. Tie tvoria oporné body, ktoré petrifikuju kul-
turnu pamat’ gréckokatolikov v dynamickom procese utvarania slovenskej
duchovnej kultary. Piesernt o obraze klokocovskom je dblezitym zdrojom
poznavania vztahov sakralneho a profanneho, mystického a svetského. Je
to dolezity historicky pramen, ktory zaznamenava vsetky podstatné udalos-
ti sprevadzajlice slzenie ikony i1 nadvézujuce deje a sluzi pri hlbsom filo-
logickom vyskume vzt'ahu slovenéiny a cirkevného liturgického jazyka v
prostredi byzantského ritu na Slovensku.

V kapitole venovanej ,,Ikone klokoCovskej Bohorodi¢ky vo vlastnictve
kitaznej Zofie Batoriovej a Heleny Zrinskej* sa M. Mraz podujal vysvet-
lit’ peripetie putovania zazracnej klokocovskej ikony vzhl'adom na Zivotné
osudy kiiaznej Zofie Batoriovej a jej nevesty Heleny Zrinskej. V pripade
obidvoch Zien autor kapitoly vidi duchovny odkaz kloko¢ovského obrazu
v interpretacii ich zivotnych pribehov. Zaroven poukazuje na skuto¢nost’,
ze mariansky kult je dolezitou sti€ast'ou rekatolizacie, katolickeho sebade-
finovania a potvrdenia prevahy krestanstva nad islamom.

M. Durlék v kapitole ,,Liturgicky kult a 'udova zboznost’ k slziacim
ikonam historickej Mukacevskej eparchie* sa zameriava na udalos-
ti suvisiace so slziacimi ikonami v priestore historickej Mukacevskej
eparchie v 17. a 18. storo¢i. Po roku 1670, ked’ v obdobi protihabsbur-
skych nepokojov doslo v Kloko€ove k slzeniu ikony Matky BozZej, ob-
javilo sa aj d’alsich sedem placucich ikon, ktoré postupne prelievali svo-
je slzy celych sto rokov. M. Durlak vysvetl'uje tieto udalosti v kontexte
prejavov ucty k slzdm Bohorodicky. Kazda ikona presla vysetrenim tyka-
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jucim sa pravosti tychto udalosti. Bez ohl'adu na to, ¢i bola alebo nebola
dokazana pravost’ slzenia, kazda z tychto ikon bola nasilne odstranena
z pdvodného kostola a jej d’alsi osud zavisel iba od svojvdle vtedajsej
cirkevnej a svetskej vrchnosti.

O prejavoch ,,Ucty ku klokoGovskej Bohoroditke medzi veriacimi
v Kanade a USA“ hovori D. Cerny. Poukazuje pritom najmi na zjednocu-
jucu ulohu marianskej ucty ku klokocovskej ikone v prostredi slovenske;j
gréckokatolickej diaspory v Amerike. Slovaci zijlici v diaspore v Kanade
vybudovali narodnt svitynu, v ktorej je umiestnena kopia klokocovske;j
ikony. D. Cerny predstavuje strastiplni cestu k dnesnej svityni, ktorej za-
klady boli polozené v miestnej gréckokatolickej farnosti sv. Petra a Pavla
v Hamiltone. Priblizuje nielen dejiny farnosti, ale vysvetl'uje zivot a nama-
hy duchovného spravcu farnosti gréckokatolikov v diaspdre o. Frantiska
Fugu, rodaka z Vinného, vd’aka ktorému sa tato svityna stala symbolom
slobody. Zamysla sa vSak aj nad kultom, ktory v Kanade ovplyvnil tiez
diasporu rimskokatolickych Slovincov, a poukazuje na rozsirenie marian-
skej ucty ku klokocovskej ikone aj ku gréckokatolickom v USA.

NajstarSim kopiam klokocovského milostivého obrazu sa venuje ma-
d’arskd kunsthistoricka Bernadett Puskasova (Puskas), ktord prinasa spo-
lahlivé interpretacie a vysvetlenia ikonografického povodu klokocovského
milostivého obrazu i jeho kopii od roku 1769. Identifikuje autorov interpre-
tovanych kopii klokocovskej ikony a pontika presved¢ivy a uceleny pohl'ad
na problematiku dejin milostivej kloko¢ovskej ikony Bohorodicky.

Podl'a J. Gradosa slzenie ikony Bohorodi¢ky v Klokocove nevyvolalo
okamzity ohlas, aj preto sa doposial’ nerealizoval ani adekvatny historicky
vyskum. Po 350. rokoch je v§ak uz tazké vyskumat dejiny tejto ikony. Zis-
tenia v kapitole J. Gradosa st preto upriamené najma na opis dejin kloko-
covskej ikony Presvitej Bohorodi¢ky a jej kopie, ktoré vychadzaju z faktu,
7e sama legenda slziacej ikony ml¢i o mieste uloZenia jej originélu. J. Gra-
dos vSak na zaklade dedukcie z rozli¢nych dokumentov o putovani kloko-
covskej ikony vo vlastnictve Rékociovcov po jej slzeni pontka novy po-
hl'ad. Tvrdi totiz, ze k povodnej legende o zazraku slzenia sa Casto pridavali
nové prvky, a tak sa legenda v kazdom obdobi prispoésobovala situaciam,
ktoré su s niou spété. Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti vSak J. Grados v kon-
texte rekonStrukcie zaloZenej na interpretacii pramenov rozli¢nej povahy
a proveniencie ponuka vyklad dejin ikony, ktory za mozné miesto sucasné-
ho uloZenia pdvodnej klokocovskej ikony poklada pol'ské mesto Jarostaw.
Doteraz to vSak nepotvrdila ziadna kunsthistorickd analyza jarostawske;j
ikony, vo vzt'ahu ku képiam klokocovského obrazu.
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1.3. Sedem bolesti Bohorodicky — symbol Slovenska

Daléia Cast’ monografie sa ststred’'uje na charakteristiku marianskych
sviatkov, ktoré su spojené aj s uctou trpiacej a bolestnej Bohorodicky
ako symbolu Slovenska, do kontextu ktorej patria aj prejavy tcty k Patron-
ke Zemplina.

Uvodna kapitola tretej Sasti prinasa prehl'ad o povode slavenia marian-
skych sviatkov. S. Maringak v tejto kapitole nazvanej ,,Dynamika vzniku
marianskych sviatkov v historii cirkvi® (APVV-18-0032) venuje zaciat-
kom vzniku rozli¢nych sviatkov cirkvi. Poukazuje na fakt, Ze cirkev uc-
tievala nielen mucenikov, ale sustredila sa aj na svétych, ktori nezomreli
mucenickou smrtou, pripadne na okolnosti, ktoré zohravali v dejinach vy-
kupenia doélezitt ulohu. Prax utvarania sviatkov cirkvi sa opierala najmi
o kanonické texty a Svété pismo a tiez aj o apokryfy a rozne legendické
udalosti. Kapitola prindsa najmé opis vzniku sviatkov tykajucich sa jed-
notlivych etap zivota Bozej Matky, ktorym su zasvétené aj mnohé marian-
ske chramy na Slovensku.

Osobitnu uctu slovensky narod vSak prejavuje svojou oddanost’ou
Sedembolestnej Panne Marii. Ucta k bolestiam Marie je v kontexte slo-
venskej kultury jednym z mnohych prejavov maridnskej oddanosti, ktoréd
ma starodavne historické korene. V kapitole ,,Sedembolestna Panna Ma-
ria — duchovny symbol Slovenska® R. Letz poukazuje na to, Ze sloven-
ski katolici uctievaju Pannu Mariu Bolestnu ako patronku slovenského
naroda a Slovenska. Tuto skutocnost’ oficidlne potvrdil papez Pius XI.
22. aprila 1927 dekrétom ,,Celebre apud Slovacchia gentem®. Tento do-
kument poukazuje na hlbsie historické korene tejto slovenskej marianske;j
oddanosti. Uvahy o bolestnej Panne Marii boli zndme uz v krestanskom
staroveku, no ucta k bolestnej Matke (Mater Dolorosa) ma korene az v 12.
storo¢i. Svoje vlastné vyjadrenie tato ucta nasla v ikonografickych zobra-
zeniach a v umeni. Osobitna oddanost’ Panne Marii Bolestnej sa rozvinula
v 15. storo¢i. Medznikom v expanzii kultu bolestnej Panny Mérie na tize-
mi Slovenska bolo zaloZenie putnického miesta v Sastine od roku 1564
s putnickym chrdmom, ktory bol posvéteny v roku 1762. Toto putnické
miesto zasvitené bolestnej Panne Marii je etnicky zakomponované do
slovenského prostredia a patrilo k najva¢sim v celej habsburskej risi.

Bolestna Panna Maria ma blizko k slovenskej dusi preto, Ze vyjadruje
nielen hlboky zarmutok, ale najmi sucit s utrpenim l'udi. Toto utrpenie
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bolo stucastou zivota Slovakov. Na prelome 19. a 20. storocia sa uz roz-
vinul sam kult Panny Marie Sedembolestnej ako Patronky slovenského
naroda. Prispel k tomu najmaé slovensky kiiaz Ferdis Juriga, ktory neusta-
le rozsiroval oddanost’ Panne Marii Sedembolestnej a poukazoval na su-
vislosti so slovenskymi dejinami a utrpenim, ktoré sprevadzali slovensky
narod na jeho ceste dejinami. Tento pohl'ad suvisel s rozvijanim narodne;j
myslienky ako obrany proti tlaku mad’arizdcie. Panna Maria Sedembo-
lestna bola uctievana aj v obdobi Ceskoslovenskej republiky, ked’ Slo-
vaci opat’ hajili svoju nabozensku a narodni identitu a tiez lepSie social-
ne podmienky. Panna Maria Sedembolestna sa stala symbolom utrpenia
v obdobi nabozenského utlaku Slovakov pocas komunistického rezimu
a je tu pritomna podnes, najmi v aktudlnom ¢ase spojenom so vS§eobecnou
krizou moralky a socialnymi neistotami. Prijatim sviatku Sedembolestne;j
Panny Marie za Statny sviatok Slovenskej republiky zakonom €. 241/1993
Z. z. sa zéroven potvrdzuje dolezitost’ oddanosti Panne Marie Sedembo-
lestnej v celych slovenskych dejinach.

O dejinach spasy v kontexte s marianskym putovanim sa hovori v ka-
pitole o ,,Marianskych bazilikach rimskokatolickej cirkvi na Slovensku,*
ktorej autorom je slovensky cirkevny historik a nitriansky biskup V. Ju-
dak. Poukazuje v nej na skuto¢nosti dokladujuce siet’ pttnickych ciest, po
ktorych putovali krestania na rozlicné miesta a ktoré pripominaju Zivot
a smrt’ JeziSa Krista. Cielom putovania st vSak nielen hroby apostolov
a prvokrestanskych mucenikov. Veriaci 'ud uz od najstarsich ¢ias (najma
od Efezského koncilu v roku 431) prejavoval osobitntl ictu Panne Ma-
rii. Na uzemi Uhorska, kde patrilo aj Slovensko, sa za cely ¢as rozvoja
duchovnej krestanskej tradicie etablovali pocetné putnické miesta, kto-
ré su najméd marianske. Tie svedCia o zivej viere Slovakov v minulosti
i v saCasnosti. O silnej marianskej Gicte na Slovensku vydavaja svedectvo
najmé pocetné maridnske chramy a kaplnky. Z 5925 znamych patrocinii
kostolov a kaplniek je az 1762 zasvétenych tajomstvam, ktoré suvisia
s Bozou Matkou. Patria medzi ne v sti€asnosti chramy, ktoré¢ s ozdobené
aj papezskym titulom bazilika minor. Navsteva tychto milostivych miest
si doposial’ zachovala svoj vyznam a €iastocne aj charakter davnych puti.
Stale ich mozno vnimat’ ako miesta duchovného obratenia a posilnenia
viery v Boha a ako prostriedku pokania i obety.
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1.4. Bohorodicka v slovenskej a slovanske]
duchovnej kulture

averecnu Cast’ monografie tvori sedem kapitol zameranych na opis Bo-
horodicky v duchovnej slovenskej a slovanskej kulture s prihliadnutim
na vybrané aspekty marianskej spirituality v slovesnej i obrazovej tvorbe.

Literarna a teologicka interpretacia oznacuje Chvdalospev Anny (1 Sam
2,1-10) za starozakonny Magnifikat, lebo obsahuje aluzie na novozdkon-
ny Magnifikat Marie (Lk 1,46-55). Tvoria ho spiritudlne predobrazy Marie
Bohorodicky. R. Lapko v prvej kapitole tejto zdverecnej ¢asti monografic-
kej prace s ndzvom ,,Predobraz Marie Bohorodicky v Chvalospeve Anny
(1 Sam 2,1-10)“ poukazuje na centralnu myslienku zalmu, ktory Anna
prednasa a ktorou je oslava BoZej prozretelnosti. Boh, ktory ma vsetky
udalosti vo svojich rukach, dokaze otvorit’ neplodné lono Anny. Nemozné
sa stalo realitou aj pri Marii (Lk 1,48-49). Aj klokocovska ikona Presva-
tej Bohorodicky sa v suzvuku tejto myslienky javi ako obraz zalozeny na
materinskom sucite s rukou ukazujicou na korunované¢ho Bozieho Syna.
Tuto pravdu artikulovala Maria vel'mi jasne tym, ked’ dokéazala, Ze I'udskou
mocou nemozno mat’ ziadne veci pod kontrolou.

Problematiku homiletickej tvorby venovanej sviatkom a ucte Bohoro-
dicky otvara kapitola s nazvom ,,Obraz Bohorodicky v kontexte cyrilskej
rukopisnej kaziovej tvorby pod Karpatmi“ (APVV-18-0032), v ktorom
S. Sagerina interpretuje texty kazni tvorbu v kontexte apokryfickej a legen-
dickej pisomnej kultiry. Venuje sa vybranym témam z prostredia nekano-
nickej spisby, ktoré ako dolezité legendické a apokryfické texty sluzili pri
exemplifikacii vykladov zivej marianskej tcty v 'udovom prostredi. Na pri-
klade takychto exempiel mozno identifikovat’ putovanie i presahy motivov
v kaznovej barokovej kultire pod Karpatmi i v SirSom slovanskom kontexte.

Kapitola s ndzvom ,,Obraz Panny Marie v marianskych kdznach Hu-
golina Gavlovica“ (APVV-18-0032) od E. Brtanovej prinasa interpretacie
troch marianskych kazni z rukopisnej zbierky Kamern ku Pomocy (1779),
ktorej autorom je neskorobarokovy spisovatel’ a frantiSkansky knaz Hugo-
lin Gavlovi¢. Jedna kazen je urCend na sviatok Navstivenia Panny Marie
a dve kazne stvisia so sviatkom Nanebovzatia Panny Marie. Podrobnejsi
rozbor kazni ukdzal, Ze nazornost’ a afektivnost’ svojho vykladu Gavlovi¢
podporuje hlavne dvoma kompozicnymi prostriedkami — prirovnaniami
a prikladmi, ktorych aplikovanim sa usiluje o ¢o najplastickejSie znazorne-
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nie charakteru Panny Mérie a jej skutkov. Kazne ozvlastituje aj dramaticky-
mi a lyrickymi prvkami. Pri vybere kompozi¢nych prostriedkov respektuje
moznosti publika. VSetko to vSak robi operativne, ¢im potvrdzuje svoje
estetické citenie.

V kapitole ,,Mariansky motiv v spiritudlnej poézii 20. storo¢ia“ sa
M. Hospodar venuje prejavom hlbokej ticty k Panne Marii v umeleckej bas-
nickej tvorbe na Slovensku. Nadprirodzenou krasou a nehou nebeskej Mat-
ky sa inSpirovalo aj moderné slovesné umenie, ktoré reflektuje mariansky
motiv. Na prikladoch z tvorby vybranych autorov katolickej moderny a ich
pokracovatelov sa v tejto kapitole vynara obraz spiritualnej poézie, ktora
ma svoje vychodiska zakotvené vo viere a duchovnosti. Stava sa tak akym-
si druhom modlitby, ktory je inSpirovany v cirkevnom liturgickom prejave
(napr. v Akatiste k presvitej Bohorodicke).

Ikonografickym obrazovym S$pecifikdm maridnskej tradicie sa venuje
A. Gronekova (Pol'sko), ktora sa zaobera rekonstrukciou zobrazenia Boho-
rodicky Hodegetrie v chrame Narodenia najsvitej$ej Panny Marie v obci
Losie v Pol'sku. Prinasa kunsthistorickl analyzu pévodnej mal'by na ob-
raze, ktorda mbéze pomoct’ prave pri identifikacii ikonografickej tradicie
v priestore cirkvi byzantského obradu pod Karpatmi a v Halici.

V kapitole o ikonografickych artefaktoch zo Zakarpatskej oblasti Ukra-
jiny sa M. Pryjmy¢ (Ukrajina) venuje najmd analyze osobitosti soklovych
obrazov ikonostasu v chrame sv. Mikulasa Divotvorcu v obci Stara StuZica
vo velkobereznianskom okrese. Ikony svédtého Demetera, Gregora, Anje-
la strazneho a ikony sviatku Statia hlavy sv. Jana Krstitel'a boli objavené
v roku 2018 pocas restauranych prac. Odvtedy su exponovanym predme-
tom vedeckovyskumného zdujmu. Diela sa zachovali v dobrom stave, ¢o
umoznilo hlbsie §tidium ich ikonografického stylu a Stadium kaligrafie
ikonografickych napisov. Na zaklade vyskumov autor tejto kapitoly pricha-
dza k zé&veru, ze ikonostas vznikol v kontexte pésobenia ryboti¢ského spol-
ku ikonopisov (Ryboticze v Pol'sku), ktorého vplyv mozno zaznamenat’ aj
v prostredi historickej Mukacevskej eparchie.

V kapitole venovanej vyskumu obrazov, legendam a ucty k presvitej
Bohorodicke Trojerucici pontka Vichra Baevova (Bulharsko) vysvetlenie
povodu jej kultu u pravoslavnych krest'anov v juznoslovanskom prostredi.
Vychadza z opisu udalosti v Chilendarskom klaStore na Svétej hore (Atos)
a poukazuje na Specifika kultu v Trojanskom klastore Nanebovzatia Pan-
ny Marie v centralnej Casti severného Bulharska. Vychodiskom analyzy je
systém navzajom prepojenych elementov: svitec patron, sakralne miesto
a posvitny Cas (sviatok alebo nieckol’ko sviatkov); zazra¢né predmety (os-
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tatky svitého alebo ikony, iné artefakty, predmety z okolitej krajiny); vy-
tvarné stvarnenie; povery; ritualy a pribehy o uskutocnenych zazrakoch.
Pontkana analyza je vysledkom terénnych vyskumov z roku 2019.

1.5. Zhrnutie

Mariénska ucta obsahuje Crty spaté s obdivom k tej, ktora porodila Bo-
zieho Syna a zaroven obsahuje znaky, ktoré veriaci pokladaju za uzi-
tocné, ak prosia o pomoc Matku Boziu, lebo prostrednictvom jej prihovoru
ocakavaju skoré vyslySanie svojich prosieb. Vo sviatonom prihovore na
sviatok Usnutia Bohorodicky dna 15. augusta 2020 biskup Peter Rusnak
v bratislavskej gréckokatolickej katedrale poukazal na to, Ze v zivej ma-
rianskej icte sa moze realizovat’ iba obraz Marie sediacej pri nohach Je-
zi$a, ktora poc¢uva jeho slovo (Lk 10, 39) ako ziaka nactvajiceho slovam
ucitela. Ved’ v pravej marianskej ucte sa spritomnuje skutocné vyznanie
Marie, ktoré na svadobnej hostine v Kéne Galilejskej adresovala nielen po-
sluhujticim, ale kazdému z nas: ,,Urobte vsetko, ¢o vam povie!* (Jn 2, 5).
Marianska tcta totiz predstavuje program zivotného $tylu ¢loveka, ktory sa
zra¢i v ucte ku klokoCovskému slziacemu obrazu Marie-Hodegetrie, ktora
naplia tazby veriacich po pokoji, tolerancii, vzajomnej ucte a laske v kaz-
dom obdobi l'udskej existencie.

V Bratislave 15. augusta 2020

Na sviatok Usnutia Presvitej Bohorodicky
z podkladov jednotlivych kapitol pripravil

Peter Zefiuch
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2. Pramene, legendy a myty o slziacom
klokoCovskom obraze

2.1. ,,Bathko, hoc est sacerdos eorum*. Narodnostna
a konfesiondlna situacia na izemi Zemplinskej Zupy
koncom stredoveku a v ranom novoveku

Zemplinska zupa sa z administrativneho hl'adiska ustalila v 13. storoci,
a tak vytrvala az do zaniku monarchie. Patrila medzi zemne najroz-
siahlejSie administrativne celky. Osobitne to platilo o izemi Slovenska, kde
bola najva¢sou spomedzi ostatnych zip aj v porovnani s ostatnymi vycho-
doslovenskymi stolicami (zaradenymi z hladiska cirkevnej spravy do Ja-
gerského biskupstva) dosahovala takmer az dvojnasobny tzemny rozsah.
Vsetky okolité zupy — Uzska, Sarisska a Abovska — mali rozsah 3200 az
3600 km?, no Zemplinska takmer 6300 km? (Zudel 1984, 184). Pokial’ viak
ide o hustotu obyvatel'stva, bola situacia v Zemplinskej Zupe presne opac-
na (Zudel 1994, 81-85). Vel'k4 izemna rozloha Zemplinskej Zupy stivisela
nielen s osobitymi historickymi okolnost'ami a vyvinom, ale aj geografic-
kou clenitostou (najmé v svojej severnej Casti) a postavenim ¢i polohou
na hranici kral'ovstva. Z toho vyplynula nizka hustota osidlenia. Na izemi
zupy sa vSak uz v stredoveku utvorili najrozsiahlejsie majetkové celky na
vychodnom Slovensku, akymi boli stropkovské a humenské panstvo, pri-
¢om humenské panstvo bolo s poctom takmer stotridsat’ podriadenych sid-
lisk najvacsim feudalnym majetkom v Uhorskom kral'ovstve (Uli¢ny 2001,
74). Tato geograficko-administrativna charakteristika Zemplina je dolezita,
lebo vplyvala na celkovy vyvin Zupy a stala sa aj dejiskom asi najvyraznej-
Sich zmien v sidliskovej, narodnostnej a aj nabozenskej Struktire na celom
vychodnom Slovensku. V nasledujucich riadkoch a pokusime charakteri-
zovat’ prave tento rozmer Zemplinskej zupy v obdobi neskorého stredove-
ku a raného novoveku, ked’ sa diali asi tie najvyznamnejsie zdsahy do jej
Struktary vobec, ktoré urcili jej nasledujuci etnicky a nabozensky raz.
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Vyskum sidliskovych pomerov na tizemi Zemplinskej zupy v stredo-
veku bol predmetom zaujmu viacerych historikov, pricom sa ustalili naj-
mi nazory na jej celkovy rozsah osidlenia a etnicky vyvoj uzemia (Varsik
1977, 315-427; Ulicny 2001; Rabik 2006, 264-332). Z tychto vyskumov
vieme, ze Uzemie neskorSej Zemplinskej Zupy bolo pomerne silne osidlené
uz pred vznikom Uhorského kralovstva. Z hladiska archeologicky a jazy-
kovednych zisteni mozno pre toto obdobie uviest’ existenciu priblizne 144
sidlisk, z ktorych az jedna tretina ma archeologicki dokumentaciu z obdo-
bia minimalne 9. storocia (vSetky vyskumy zhrnul Uli¢ny 2001, 658-676).
Slovansky charakter toto historického priestoru je teda nespochybnitelny,
aj s jeho pric¢lenenim do $truktir Velkomoravskej rise, vratane jej cirkevnej
organizacie. Svedectvom o tom je napriklad aj existencia cyrilometodské-
ho patrocinia sv. Klimenta v Pustom Cemernom, doloZeného uz v 30. ro-
koch 14. storo¢ia (MVSI 1., 142, ¢. 743) ¢i tradicia z 18. storocia o kostole
v Brehove (Povala 1970, 111-119). Na konci 16. storocia stav osidlenia na
sledovanom tizemi dosahoval uz pocet 383 sidlisk (Zudel 1995, 59; Réabik
2006, 332). Ten vsak suvisi nielen s expanziou sidlisk a ich popula¢nych
prebytkov, ale aj ciel'avedomej melioriza¢nej aktivity tunajSej Slachty, ¢im
doslo k razantnému zvySeniu poctu sidlisk a obyvatel'stva i k zmenam v et-
nickej skladbe. SP'achta si totiz vel'mi skoro zagala uvedomovat’, Ze rozsiah-
le pozemkové fondy, ktoré ziskala od panovnika do donacie, sa skutoénym
feudalnym majetkom stanu az vtedy, ak budil dostato¢ne osidlené a az na-
sledne budt produkovat’ feudalnu rentu. Uz od konca 13. storo¢ia mozno
preto sledovat’ cielavedomu Cinnost’ v tomto smere (Rabik 2012, 72-86).

Zemplinska zupa bola z hl'adiska etnickej Struktiury pomerne rozmanitym
a razovitym uzemim. Okrem silného doméaceho slovenského populacného
zazemia sa v jej skladbe od 10. storocia najmi v juznych castiach (nasho
uzemia) objavuje aj madarské osidlenie, ktoré sa vSak zosiltiuje az v prie-
behu 16. storocia po porazke uhorského vojska pri Mohaci v roku 1526
a po obsadeni Zadunajska Turkami. Na tomto mieste treba povedat’, Ze hoci
z hl'adiska zachovanej administrativnej pisomnej agendy sa v tomto obdo-
bi ukazuje vyrazny mad’arsky vplyv v Zemplinskej Zupe, no v skutocnosti
nie je tomu tak. Dokazuju to prave podrobné sidliskové vyskumy. Vedenie
pisomnej agendy v mad’arCine, najmi na Urovni feudalnych panstiev, bola
totiz viac propagacna a prestizna aktivita tunajSej mad’arskej a postupne sa
mad’arizujlicej miestnej §lachty. Ta sa najmi pod vplyvom straty svojho
vlastného sidelného zdzemia v Zadunajsku pokusala najmé na vychodnom
Slovensku vytvorit’ akasi ndhradu za stratenu krajinu a v politickej oblasti
sa toto jej narodné povedomie umocnovalo aj tym, ze vychodné Sloven-
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sko bolo nastupnym a opera¢nym priestorom pre vSetky protihabsburgské
stavovské povstania. Takym bol v istom zmysle aj boj Jana Zapol'ského
o uhorsku korunu po roku 1526 s Ferdinandom I., ktory rozdelil zvysok
uhorskej krajiny (Slovensko) na dve mocenské enklavy — zapadnu habsbur-
sku (tzv. dolné Uhorsko) a vychodnu narodnu uhorsku, resp. prezentovani
ako mad’arskt (horné Uhorsko). Neprekvapuje preto vedenie zemepanske;j
agendy v madarCine aj v tych oblastiach, kde Zilo etnicky tplne iné oby-
vatel'stvo, a to najmé slovenské i rusinske (stropkovské a humenské pan-
stvo). Skuto¢ny zasah mad’arského obyvatel'stva do sidelného a etnického
priestoru domaceho slovenského a koloniza¢ného rusinskeho obyvatel'stva
vel'mi dobre ilustruje nabozenska situacia v 16.—18. storoc¢i, ktora (okrem
dokladovania katolickeho a pravoslavneho a uniatského naboZzenstva,
o tom Zeiiuch 2014a, 121-137) prostrednictvom reformovanych denomi-
nacii cirkvi augsburského a kalvinskeho vyznania celkom spolahlivo vy-
medzila hranicu medzi Slovakmi (katolici, luterani) a Mad’armi (kalvini).
Dalsim dolezitym zasahom do slovenského etnického priestoru v stre-
doveku bolo tzv. nemecké osidlenie, ktoré vyznamnym spdsobom dotvorilo
celu sidelnd siet’ na tomto izemi, pricom v Sarisi sa podiel'alo az takmer
poloviénym podielom na celkovej sidelnej Struktare a v Above to bola viac
ako jedna tretina. Aj na izemi Zemplina to bol najprogresivnejsi osidl'ova-
ci projekt tunajsej $lachty. Prienik nemeckého narodnostného elementu do
tunajSej narodnostnej Struktiry vSak nebol taky vyrazny, aby ovplyvnil cel-
kovy ndrodnostny charakter Zemplinskej zupy, ako sa to stalo v susednych
zupéch Sariiskej a Abovskej. V Zempline sa prejavil najma v uplatneni so-
cidlno-pravnej organizacie sidlisk, tzv. osidlenim na nemeckom prave; sku-
tocny etnicky prienik bol zo vSetkych vychodoslovenskych zip najmensi.
Podrobn4 analyza stredovekych pramenov totiz umoznuje dokladovat’ pri-
tomnost’ etnickych skupin nemeckého obyvatel'stva v slovenskej Casti Zem-
plinskej Zupy len v asi desiatich lokalitach, pricom prejavy nemeckého ele-
mentu mozno tiezZ dovodne predpokladat’ aj v pripade narodnostného vyvinu
dalSich troch sidel (Humenné, Kochanovce, Trnavka), hoci priame pisomné
spravy sa o tom nezachovali. Najvyznamnejsie sa vSak pritomnost’ Nemcov
prejavila len v narodnostnej Struktare piatich sidel, konkrétne v Stropkove,
Vranove, *Nemeckom Kanove (v 16. storoci splynul s Kvakovcami), Hlin-
nom a Michalovciach, v d’al$ich lokalitach bola pritomnost’ nemeckého oby-
vatel'stva uz iba sporadickd (Rabik 2006, 264-332). V pripade Michaloviec
vSak vieme celkom presne o tom, ze nemecki hostia sa tu usidlili uz v 13.
storoCi (pred rokom 1290), ked’ si v tesnom susedstve starSej slovenskej osa-
dy vybudovali nové sidlisko s namestim, ktoré sa v 30. rokoch 14. storocia
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oznacovalo ako Nemecka ulica, kym starSie slovenské sidlisko dostalo ozna-
cenie Slovenska ulica, pripadne aj Slovenské Michalovce (Sztaray okl. 1, 34).

Vyznamnej$im javom vsak bol vznik a lokacia sidel podla aplikova-
nych principov nemeckého prava, na ktorom sa zucastnili aj lokatori z ra-
dov nemeckého obyvatel'stva. Analyza stredovekych pisomnych pramenov
dovol'uje odévodnene predpokladat’ takyto povod v pripade Sest'desiatich
Siestich sidel, no tiez aj najmenej v d’alSich desiatich dedinach v okoli Seco-
viec, ktoré boli starSieho slovenského pdvodu, zilo v 30. rokoch 14. storocia
obyvatel'stvo lokované podl'a principov povodne nemeckych hosti zo Seco-
viec, hoci ich povod skor h'adame v domacich populaénych zdrojoch (Ra-
bik 2006, 272-278). Inych najmenej desat’ sidlisk bolo lokovanych na ne-
meckom prave aj na izemi Stropkovského panstva, hoci stav stredovekych
pramenov tito skuto¢nost’ uz nevieme spol'ahlivo zdokumentovat’ a ani ich
ponemcené nazvy v listinach (napr. z roku 1408) nie st dostato¢nym doka-
zom na identifikdciu povodu takychto sidel v kontexte nemeckého prava.
Na ten spolahlivejSie poukazuje len celkovy charakter a postup osidlenia
v mikroregione Stropkovského panstva v medzirie¢i Ondavy, OI'ky a Chot-
¢ianky, v ktorom nemecké, no v rovnakej miere tiez aj slovenské obyva-
tel'stvo zo Stropkova najneskor uz od druhej polovice 14. storoCia vyvijalo
¢ulu lokacnt aktivitu (Rabik 2006, 303-316). Z hl'adiska majetkovo-sprav-
nych domén (panstiev), najvyraznejsia lokacna aktivita prebiehala na uze-
mi CiCavského panstva s koncentraciou majetkov v medzirie¢i Ondavy
a v udoli Tople, kde vzniklo, pripadne bolo na nemeckom prave dosidlenych
az priblizne tridsat’jeden takychto sidel. Na tzemi Stropkovského panstva
to bolo sedemnast’ sidel a na SeCovskom panstve mozno bezpecne doku-
mentovat’ Styri takéto sidla, no lokacia uz jestvujucich sidlisk aj s aplikaciou
nemeckého prava host'ov sa dotykala aj d’alSich desiatich tunajsich lokalit.
Vyznamnejsie do tvorby sidliskovej siete zasiahol proces nemeckého osid-
lenia aj v okoli Michaloviec a v zemplinskej ¢asti majetkovej domény pa-
nov z Michaloviec, kde sa dotykal deviatich sidlisk. Vzhl'adom na rozsah
uzemia sa proces nemeckého osidlenia najmenej vyrazne prejavil na tzemi
humenského (brekovského, jasenovského) panstva v majetku vel'mozské-
ho rodu Drugetovcov, ktori sa uz vel'mi skoro sustredili na dosidl'ovanie
panstva podla principov valasského prava, ktorého nositel'om bolo rusinske
obyvatel'stvo. Tak uz v roku 1479 boli dediny Brekovského hradu a celé-
ho panstva charakterizované ako uhorské (slovenské) a valasské (prevazne
rusinske) (MNL OL DL 18 253: ,,castrum suum Barko vocatum cum singu-
lis tam Hungaricalibus quam volahalibus possessionibus ad idem castrum
pertinentibus®). Napriek uvedenému vsak predsa len mozno predpokladat,
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ze na uzemi humenského panstva vzniklo najmenej pat sidlisk lokovanych
eSte na nemeckom prave, iSlo predovsetkym o sidliska, ktor¢ lezali v bliz-
kom susedstve ¢icavského a michaloveckého panstva, ¢o naznacuje povod
znalosti principov nemeckého prava a azda aj lokatorov. ISlo teda najmene;j
o devit'desiatSest’ sidel, ktorych povod suvisi s lokaciou na nemeckom pra-
ve, no nemozno pochybovat, ze celkovy pocet takychto sidel bol na tizemi
Zemplinskej zupy ovela vyssi, nez ho dokumentuju stredoveké pramene, na
c¢om ma svoj podiel najmé neskorsi ndrodnostny vyvin na uzemi Zemplin-
skej zupy, ktory bol ovplyvneny silnym prienikom rusinskeho obyvatel’stva
s odlisnou socidlno-pravnou (vala§skou) organizaciou zivota. Tento prienik
rusinskeho a valasského obyvatel'stva vyrazne podnietilo predovsetkym
rozsiahle pustoSenie v obdobi uhorsko-pol'skej vojny v rokoch 1491 az 1492
(Uliény 1970, 259-261; Baczkowski 1995, 117-133), a to predovsetkym na
uzemi stropkovského a ¢icavského panstva. Viac ako polovica tunajsich si-
del preto spustla a v usili o ich demograficku a hospodarsku rekonstrukciu
uz boli prevazne tieto sidliska dosidl'ované novym, najma rusinskym a va-
lagskym elementom, ktory ¢asto pohltil a asimiloval aj zvysky pdvodného
slovenského obyvatel'stva. V pripade mnohych sidlisk to priviedlo k zme-
nam v ich narodnostnej i nabozenskej a socialno-pravnej Struktire. Ked'ze
ide o najvyraznejsi a najtrvalejsi zasah do povodného slovenského sidelné-
ho arealu, budeme sa mu venovat’ osobitne niZsie.

Pre cely proces nemeckého osidlenia je vsak tiez priznacné, ze z tohto
poctu je len vel'mi malo takych sidel, do ktorych aj priamo prenikol nemec-
ky etnicky Zivel — bezpecne vieme, ze sa tak stalo v pripade asi siedmich
lokalit, ktorymi boli Secovce, Stropkov, Vranov, Nemecky Kanov, Hlinné,
Rudlov, Banské, Sacurov, Michalovce a Staré. Populacne takéto sidla za-
bezpecovalo predovsetkym doméace obyvatel'stvo. Tuto narodnostnu situa-
ciu odraza aj povod lokatorov a dedi¢nych richtarov v uvedenych sidlach,
ktoré casto niesli nazvy odvodené od ich osobného mena ¢i prezyvky, a tak
ich nemeckl narodnost’ mozno identifikovat’ len v pripade sedemnastich
sidel, ktorymi boli *Gereguuagasa, Detrik, Hencovce, *Deccheluagasa
(dedina uz mozno lezala na zemi Sarisskej Zzupy), Hermanovce nad Toplou,
Rudlov, Vranov, *Nemecky Kanov, Hlinné, Stropkov, * Chenkerhau, Kol-
bovce, *Ipuagasa, *Krystheluagasa (Krislovce), Pucak, *A4lberthuagasa
a Secovce (Rabik 2006, 345).

Niet pochyb o tom, ze povod lokatorov a dedi¢nych richtarov lokova-
nych sidel treba hl'adat’ predovsetkym v prostredi host'ovskych centier ne-
meckého elementu na uzemi zupy, akymi boli Secovce, Stropkov, Vranov
a Michalovce, no stredoveké pramene dokladaju, Ze zemepani poverovali
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dosidl'ovacou ¢innost'ou svojich majetkov aj nemeckych hosti zo Sarisskej
a Abovskej zupy. Tak mozno identifikovat’ povod lokatora a neskorSieho
dedicného richtara v Hlinnom Petra, ktory bol bratom richtdra Hannusa
z Hanu$oviec nad Topl'ou (sam bol pdvodom z Presova). Z komunity hanu-
Sovskych (pripadne presovskych) hosti zrejme pochadzali aj lokatori dedin
Hermanovce nad Topl'ou, ktorej vychodna ¢ast’ administrativne patrila do
Zemplinskej zupy, no tiez aj Rudlov a dediny Banské (kde je aj zretel'na
motivacia vzniku osidlenia). Lokaciu tychto sidlisk sprevadzal aj ¢iastocny
prienik nemeckého obyvatel'stva, ako to spolahlivo dokumentuje lokacna
listina z Hlinného, no domace popula¢né zdroje museli byt’ aj v tychto pri-
padoch predsa len dominujtce, ako to doklada uz skory asimila¢ny proces
tychto nemeckych skupin v danych lokalitdch. Indicie napokon tieZ nazna-
¢uju, ze aj povod lokatora a dedicného richtara Petra z Lomného treba skor
hl'adat’ v prostredi Abovskej zupy, konkrétne vo vyznamnom centre na vy-
chodnom Slovensku v meste Kosice, ktorého mestska rada este aj v roku
1358 vysetrovala pre nasilni smrt’ richtara Petra a jeho rodiny.

Treba tieZ zdoraznit', ze okrem nemeckého a predovsetkym slovenského
obyvatel’stva sa na vzniku sidel na nemeckom prave zacastnilo aj obyvatel’-
stvo rusinskej narodnosti, pdvodom z pol’skej Halice, ako na to poukazuje
mandat kral'a Cudovita 1. z roku 1361, podl'a ktorého panovnik zakazoval
kralovskym kastelanom a okolitej §'achte vyberat’ mytne poplatky od oby-
vatel'ov z Pol'ska, HaliCe, no tiez aj z inych oblasti Uhorského kralovstva,
ktoré prichadzalo na majetky panov z Rozhanoviec (MNL OL DL 5 061).
Toto rusinske obyvatel'stvo z pol'skej Halice aj skutocne prichddzalo na
uzemie Cicavského panstva, kde bolo lokované este podl'a redukovanych
principov nemeckého prava. Spol'ahlivo mozno takyto pdvod konstatovat
v pripade Styroch dedin, ktorymi boli Rusky Kazimir, * Urusuagas — Ruska
Vol'a, Bzany a Nizna Ol'sava.

Z kvantitativneho hladiska v porovnani s celkovym stavom sidel, ktory
evidujeme koncom stredoveku — 345 (Zudel 1988, 15), tak zahfiial proces
nemeckého osidlenia viac ako Stvrtinovy podiel (27, 8 %) na celkovej tvor-
be tunajsich sidlisk, no vzhl'adom na netplny stav pisomnych prameniov ho
mozno predpokladat’ aj o nieco vyssi. Sidla, kde mozno pramenmi dolozit
aj pritomnost’ nemeckého obyvatel'stva, predstavoval uz len priblizne 2 %
podiel na celkovom pocte sidel slovenskej Casti Zemplinskej zupy v stre-
doveku. Ani v pripade tychto sidel vSak nijako nemozno hovorit’ o vylu¢ne
nemeckych sidliskach, ba skor naopak, pritomnost’ Nemcov tu sotva dosa-
hovala viac ako len sporadicky pocet. Medzi charakteristické znaky procesu
nemeckého osidlenia patril v§ak aj vysoky podiel zaniknutych sidel, preto-
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ze z celkového poctu devét'desiatich Siestich sidlisk lokovanych na nemec-
kom prave zaniklo este v stredoveku az dvadsatjeden, ¢o predstavuje 21,
8 % podiel. Znamena to, Ze priblizne kazdé piate sidlisko este v stredoveku
aj zaniklo. Mozno teda konstatovat, ze proces nemeckého osidlenia sloven-
skej Casti Zemplinskej zupy bol vo vyvine sidliskovej Struktary Zemplin-
skej zupy pozitivhym javom a vyraznou mierou prispel k jej skvalitneniu
a rovnako pozitivne sa prejavil aj v zmenach socialno-pravnej Struktury
obyvatel'stva na tizemi zupy (Rabik 2006, 340-345).

Dal§im vyznamnym prvkom v $truktire Zemplinskej Zzupy bolo rusin-
ske osidlenie, ktoré na rozdiel od nemeckého osidlenia malo nielen vyraz-
nejsi sidliskovy dosah, ale zasiahlo aj priamo a trvalo do etnickej skladby
obyvatel'stva. Jeho osobitnou crtou bola aj vlastna nabozenské ortodoxna
organizacia, tolerovand ak zo strany zemepana ako aj cirkevnej diecézne;j
vrchnosti. To umoznilo jej rozvinutie do organizovanej formy, a tym aj do
vytvorenia razovitych oblasti v severnej Casti Zupy.

Rusini prenikali na uizemie vychodného Slovenska v dvoch zakladnych
vinach uz od zaciatku 14. storoc€ia, ked’ najskor saturovali populacné potre-
by pri vystavbe sidlisk podl'a zasad v tom ¢ase modneho a rychlo sa Siria-
ceho nemeckého prava. Takmer sucasne sa vSak objavuju na vychodnom
Slovensku uz aj Rusini s valasskou organizaciou zivota. Pre 14. storocie
vSak mozno dolozit’ len nepatrny pocet sidlisk, kde sa toto valasské obyva-
tel'stvo trvalejsie usidlilo a skér ho mozno charakterizovat’ nestalym spo-
sobom zivota bez trvalejSej vdzby na sidlisko, Co vidiet’ i z toho, Ze takéto
obyvatel’stvo si spociatku ani nebuduje vlastné sidla, ale pohybuje sa len
v chotaroch uz jestvujucich sidlisk a ¢asto migruje. K trvalejSiemu usid-
Povaniu valasského obyvatel'stva na sledovanom uzemi dochédza az od
zaciatku 15. storoCia, no stale plati konstatovanie, Ze nové rusinske oby-
vatel'stvo s vala§skou socialno-pravnou organizaciou Zivota sa vo svojich
pociatkoch v prevaznej miere usidlovalo predovsetkym v star§ich spustnu-
tych sidliskach, o ktorych vieme bezpecne, ze pévodne boli lokované na
nemeckom prave. Suviselo to s prevazujucim dekadentnym javom vo vy-
vine osidlenia vychodného Slovenska (najma v jeho severnej ¢asti), ako ho
mozno dokumentovat’ uz od konca 14. storocia. Podobne tomu bolo aj pri
d’alsich prichadzajucich vinach rusinskeho obyvatel'stva este v stredoveku.
Iba v 16. storoci (najma od jeho polovice) mozno dolozit’ vyznamnejsiu ak-
tivitu Rusinov-valachov pri budovani novych sidlisk, ¢o do zna¢nej miery
zmenilo narodnostny i naboZensky obraz tejto Casti Slovenska. Z uvedené-
ho konstatovania sa vSak vymyka situacia na humenskom panstve vel'moz-
ského rodu Drugetovcov na tizemi Zemplinskej Zupy, ktori uz v stredoveku
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dosidl'ovali svoje majetkové domény valas§skym elementom, ba tento sa
stal pre toto tzemie natol’ko charakteristicky, ze sa uz v stredoveku dediny
na panstve oznacovali ako vala$ské a v administrativnom ¢leneni Zemplin-
skej Zupy sa prei ujalo i1 osobitné pomenovanie valasského povodu — kraj-
nia (o tom Dorula 1977, 55-60).

Pozoruhodné je, Ze najstarSie udaje o valasskom obyvatel'stve sa vSak
z uzemia Zemplinskej Zupy neviazu k severnym oblastiam, kde sa také-
to obyvatel'stvo predovSetkym koncentrovalo, ale prave z juhu, kde sa uz
k roku 1374 dozvedame o staznosti §lachticov z Cejkova, podla ktorej
poddani §l'achticov z Vojky odohnali viac ako tristo svin ich valachov z le-
sov v Brehove a *Kucanoch (dnes miestna ¢ast’ Oborina) (MV SR SNA,
Bratislava, Leles HM, Acta anni 1374, Nr. 4: ,,porcos ... olachorum eorum
... porci olachorum®). Len o niekol'ko rokov neskor — v roku 1387 — sa zase
valasi spominaju v dedinach Velké Trakany a Biel (MV SR SNA, Bratisla-
va, Leles HM, Acta anni 1387, Nr. 1. Uli¢ny 2001, 701). Vel'ké Trakany uz
v roku 1320 boli medzi dedinami, ktoré podl'a povolenia spisského zupana
Filipa Drugeta smel Tomas, syn Korarda, dosidlit’ novym obyvatel'stvom
(RDSI 1I., 252, ¢. 543; Rabik 2003, s. 183), s ¢im bezprostredne suvisi aj
pritomnost’ tunajSich valachov. Napokon za osobitnli pozornost’ stoji i an-
gazovanie sa Drugetovcov v celej zalezitosti. Nemame vsak spravy o trva-
lejSej pritomnosti valachov v tunajsej oblasti.

Pre uzemie Zemplinskej zupy plati, ze zaciatky usidlovania rusinske-
ho obyvatel'stva st najmi spité este so Siroko rozSirenym dosidlovacim
hnutim na nemeckom prave, pre ktoré sa aj blizke hali¢ské a pol'ské kra-
je nukali ako prirodzena populacna zakladna. Neprekvapuje preto, Ze uz
v roku 1361 mame konkrétne spravy o prichode takéhoto obyvatel'stva, ako
na to upozoriuje mandat Cudovita 1., ktorym na Ziadost' Ladislava a Va-
vrinca z Rozhanoviec panovnik zakazal svojim kastelanom a tiradnikom
kdekol'vek v kralovstve vyberat myto od l'udi, ktori prichadzali osidl'ovat
majetky tychto $lachticov a ktori, ako sa to v listine vyslovne zdoraznilo,
pochédzali aj z Pol'ska a ruskej Halice (MNL OL DL 5 061: ,,possessiones
... populorum numerositate et multitudine decorare intendamus ... manda-
mus, quatenus ab omnibus populis et iobagionibus ... de partibus Polonie et
Rutenie... commorandi causa ad eorum possessiones venire volentibus nul-
lum tributum ... petere et exigere .. presumpnatis®). ISlo tu najma o uzemie
¢icavského panstva s centrom vo Vranove, kde uz od polovice 14. storocia
prebiehalo intenzivne dosidl'ovanie ako riadeny a cieleny proces. Rozsah
a organizacia Cicavského panstva sa v stredoveku vyvijali len postupne,
pri¢om v pociatocnej faze, ktora trvala asi az do posledne;j tretiny 14. sto-
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ro€ia, sa majitelia panstva usilovali o jeho meliorizaciu budovanim novych
dedin podl'a zdsad nemeckého prava v jeho severozapadnej Casti a v udoli
Ondavy, nielen za ti€asti domaceho, no i pol'ského a ruského obyvatel'stva.
Rozsah panstva sa zva¢Soval i majetkovou akviziciou, a to najmi majetkov
a dedin, ktor¢ lezali uz na pravom brehu rieky Tople, kde pdvodne bola od-
lisna sidliskova situacia a majetkova prislusnost’ tohto izemia eSte nebola
ustalena. V tomto prevazne zalesnenom priestore aj s moznostami rozvija-
nia banskych aktivit uz od poslednej Stvrtiny 14. storocia tak dochadzalo
k prelinaniu majetkovych zdujmom drzitelov cicavského a lipoveckého
panstva, leziaceho v Sarisskej Zzupe. Od 30. rokov 14. storogia tu prebie-
halo aj intenzivne dosidl'ovanie starSich i budovanie novych sidliskovych
jednotiek aj za etnickej ucasti nemeckého obyvatel'stva povodom zaiste zo
Sariga, ktorého iniciatormi boli dritelia lipoveckého panstva. Na prelome
14. a 15. storocia tieto majetky vSak nadobudli pani z Rozhanoviec, a stali
sa tak trvalou sucast'ou ich ¢i¢avského hradného panstva.

Treba vSak zdoraznit’, Ze problematika vyskumu osidlenia na ¢i¢avskom
panstve v stredoveku (no aj inde v severnej ¢asti zupy) komplikuje skutoc-
nost’, ze koncom 15. storoc¢ia doslo na izemi panstva k vyraznym sidelnym
i demografickym zmendm, ktoré boli zapri¢inil ni¢ivy vpad pol'skych vojsk
na vychodné Slovensko v rokoch 1491-1492 a ktory bol sucastou boja
o uhorsku korunu po smrti Mateja I. (Baczkowski 1995, 117-133). Prave
o ¢icavskom panstve sa nam zachovali najpodrobnejsie udaje o dosledkoch
tejto uhorsko-pol’'skej vojny, pretoze uz v roku 1493 bol Budinskou kapitu-
lou vyhotoveny stpis za ucelom vyclenenia dievCenskej Stvrtiny z majetku
celého panstva, ktora poukazuje na to, Ze viac ako 54 % z celkového poctu
usadlosti bolo spustnutych (MNL OL DL 19 963. Listinu podrobne analy-
zuje Ratkos 1964, 109-112). Ako vyplyva z neskorsich dokladov, prave do
tychto spustnutych sidlisk sa v 16. storo¢i stahovalo nové, ¢asto i rusinske
obyvatel'stvo, ¢o vyznamnou mierou skresl'uje povod starSich sidlisk.

O pohybe rusinskeho obyvatel'stva v sluzbach zemepanov v tomto his-
torickom priestore sa vSak dozvedame uz aj zo star$ich sprav. V roku 1347
totiz kongregacia Sariskej a Abovskej zupy riefila nasilné prepadnutie
a vypalenie novovybudovanej dediny Lomné magistrom Lorandom, synom
Micka bana, ktory dovodil, Ze ide o majetok patriaci k jeho dedine Modré
Pole (Turany nad Ondavou), na ktorom §lachtici z Rozhanoviec neoprav-
nene lokovali dedinu (CDHA VI, 422-423). Prepad Lomného zopakoval
magister Lorand so svojou ozbrojenou skupinou valachov a Rusinov aj
v roku 1357, pricom tamojSieho dedi¢ného richtara Petra krutym spésobom
zavrazdili a spolu so Zenou a det'mi upalili (CDHA VI, 626-631). V stvis-
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losti s tymto tragickym pribehom treba uviest’ aj informéciu, ze richtar Peter
pohadzal z Kosic, ako to vyplyva z priebehu vySetrovania celého incidentu.
V tomto kontexte je zaujimavy Udaj z papezske;j listiny Bonifaca IX. z roku
1402, ktora upozornuje na kontakt valasského a rusinskeho obyvatel'stva
s tymto mestom uz v 14. storoCi. Spomenuta papezska listina udel'ovala
odpustky pre putnikov smerujucich do koSického kostola sv. Alzbety podla
vzoru chramov sv. Marka v Benatkach a Porciunkuly v Assisi a zd6raziio-
vala pritom, Ze v koSickom chrdme uz viaceri z valachov a Rusinov kon-
vertovali na katolicku vieru (MVH 1/4, 26).

Ked sa v roku 1363 medzi panmi z Rozhanoviec delilo ¢icavské pan-
stvo, vystupuje medzi majetkami aj dedina s etnickym nazvom Rusky Kazi-
mir, ba osobitne sa tu medzi novovybudovanymi dedinami v tdoli Ondavy,
ktorym este plynula lehota, spomina aj dedina *Urusuagasa (teda Ruska
Poruba), ktorej nazov tiez reflektoval rusinsky povod obyvatel'stva (MNL
OL DL 5 191: ,,Kazmer Rutinicalis ... novis villis sub libertatibus adhuc
gavisis ... Urusuagas®). *Ruska Vol'a vSak uz v d’al§ich pramenoch nevy-
stupuje a skoro teda vyhynula, podobne ako aj niektoré d’alsie tunajSie de-
diny, ktoré sa v roku 1363 uvadzaju ako novovybudované, a tak jej polohu
ani nemozno spolahlivo stotoznit’ s dnesnou osadou Ruska Vola, ktora lezi
v susedstve Lomného, hoci geografické suvislosti to nevylucuju (Berko
1985, 256). Rusky (dnes Vys$ny) Kazimir vSak uz zostal trvalou sicastou
panstva a uz aj osobné meno lokatora dediny — Kazimira poukazuji na pol-
sko-hali¢sky kontext (Ulicny 2001, 443). V Zempline vSak jestvovala aj
starSia dedina s nazvom Kazimir, a to juhozépadne od TrebiSova, ktora po
vybudovani novej dediny Rusinov v doline Ondavy preto dostala na odliSe-
nie zase etnicky motivované pomenovanie Mad’arsky Kazimir (roku 1773
Magyar Kazmer,; Lexicon 1773, 299). Dedina Rusky Kazimir si vSak svoj
narodnostny charakter uchovala aj v novoveku, a to i pod vplyvom nového
prilevu rusinskeho obyvatel'stva niekedy v polovici 15. ba aj v 16. storoci,
ktoré tu vSak nemalo charakteristické povinnosti valachov, ale malo posta-
venie slobodnikov, ktori vykonavali sluzby vo vranovskej §l'achtickej kurii,
ako na to upozoriiuju este portalny stpis z roku 1567 i urbar z roku 1585,
pricom to oznacuju za starobylil povinnost’ (MNL OL Kamarai Levéltara ,
E 158, A. 2677, fol. 25: ,, Kazmir ... omnes sunt libertini inquilini et ... la-
borant in curia Varanoviensi a temporibus multis*; Hidegpataki 1904, 308).

V sidliskovom priestore doliny Ondavy, kde sa v tomto obdobi sa pre-
dovsetkym koncentrovalo rusinske obyvatel'stvo, boli niekedy po roku
1363 vybudované na nemeckom prave aj Bzany, prvykrat pisomne doloze-
né v roku 1372 (MNL OL DL 5 999) a tiez tu muselo ist’ eSte o dedinu od
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pociatku osidlentt Rusinmi. Za uhorsko-pol’skej vojny v rokoch 1491-1492
vSak Bzany takmer vyhynuli, pretoze v roku 1493 tu z piatich usadlosti boli
az Styri opustené, pricom jedina obyvana usadlost’ patrila miestnemu dedic-
nému richtarovi Ignathovi, ktorého meno este dokumentuje starSie rusinske
etnické prostredie dediny (MNL OL DL 19 963: ,,Bozyas ... una sessione
populosa ... Ignath solthez).

V roku 1372 sa medzi novymi dedinami na panstve pripomina aj sidlis-
ko s nazvom ,,Palyon (MNL OL DL 5 999), o ktorom uz nemame neskor
ziadne iné spravy, no je celkom mozné, Ze aj tento nazov (vzhladom na
svoju makku Struktiru) je vychodoslovanského povodu a potom by tu tiez
i8lo o rusinsku dedinu, ¢o koreSponduje i s faktom, ze v listine z roku 1372
sa spomina spolo¢ne s Ruskym Kazimirom a mohla teda jestvovat’ prave
niekde v jeho okoli, teda v doline Ondavy.

Do uvedeného kontextu napokon zapada aj povod dediny Nizna Ol'Sava,
o ktorej tiez mozno spolahlivo konStatovat’, Ze iSlo o sidlo Rusinov, kym
starSia dedina Vy$na Ol'Sava mala od zaciatku len slovenské obyvatel'stvo.
Tato Vysna Ol'Sava sa spomina uz v roku 1382 a jestvovalo tu vtedy len
jedno ol'savské sidlisko (MNL OL DL 6 962). Skoro sa vSak v jej chotari
museli usidlit’ Rusini, ktori si vybudovali nova dedinu, doloZentl pisomne
uz v roku 1391 (MNL OL DL 7 661). Takuto etnicku korelaciu oboch sid-
lisk ilustruje aj listina Budinskej kapituly z roku 1493, podla ktorej boli vo
Vysnej Olsave uz len tri obyvané usadlosti a jednu z nich obyval isty Blazej
Petrik, nepochybne slovenského povodu, kym v Niznej Olsave zastupcovia
kapituly zaznamenali podobne len tri obyvané usadlosti a jednu z nich oby-
val isty Alexej, ktorého meno uz bolo rusinske (MNL OL DL 19 963: ,,Item
in villa Felsewolchwa ... Blasius Pethryk resideret ... Item in villa Alsool-
chwa ... Alexius resideret™). Takto prenikalo niekedy v prvej polovici 16.
storo¢ia uz do oboch spustnutych OlI'sav len rusinske a valasské obyvatel’-
stvo, no tradiciu o Vysnej Ol'Save ako pdvodne slovenskej dedine zazname-
nal este aj urbar z roku 1585, ktorého pisar zdoraziuje, Ze tato dedina mala
povodne slovenské obyvatel'stvo a len neskor sa sem pristahovali Rusini,
kym Nizna Ol'Sava bola vzdy rusinskou obcou (Hidegpataki 1904, 307,
ako rusinsku dedinu zaznamenava Vy$nu Ol'Savu aj stpis desiatkov z roku
1571. MNL OL E 159, X. 4214, ¢ast’ 17, Regesta decimarum — Districtus
Waranno et Ztropko: ,,Felseo Olsua Rutteni®).

Ako vidiet’ i z pripadu Vysnej a Niznej Olsavy, vpad pol'ského vojska
na vychodné Slovensko v rokoch 1491-1492 vyznamne ovplyvnil d’alsi
vyvoj tunajSich sidelnych i demografickych pomerov, ¢o zna¢ne kompli-
kuje problematiku vyskumu narodnostnej prislusnosti obyvatel'ov sidlisk
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na ¢i¢avskom panstve v stredoveku. Prave o tomto panstve sa nam vSak
zachovali najpodrobnejsie tdaje s opisom ddsledkov tejto vojny (MNL OL
DL 19 963). Pre d’alsi vyvoj narodnostnych pomerov je vSak dolezité, ze
ak uz citovanu listinu Budinskej kapituly z roku 1493 porovname s etnicky
rusinskymi dedinami na ¢i¢avskom panstve, ako ich pozname zo 16. sto-
rocia, prideme k spolahlivému zaveru, Ze valasské a rusinske obyvatel'stvo
prenikalo niekedy v prvej polovici 16. storocia vylucne len do tych dedin,
ktoré boli najviac spustosené (Ratkos 1964, 109-112).

Vpadom pol'skych vojsk na vychodné Slovensko vSak bola podobne
silne zasiahnuta aj oblast’ stropkovského panstva, ktoré uz v polovici 16.
storoCia vystupuje ako tizemie vyrazne osidlené rusinskym obyvatel'stvom.
Treba vSak povedat’, Ze okolie Stropkova predstavovalo v 14. a 15. storo-
¢i silny lokaény priestor predovsetkym pre vystavbu dedin na nemeckom
prave a ked’ v roku 1408 kral' Zigmund daroval panstvo Imrichovi z Peri-
na, tvorilo jeho prislusenstvo az tridsat’ dedin, z ktorych najmenej desat’ uz
aj svojimi nazvami priamo dokladalo toto dosidlovacie hnutie (MNL OL
DL 9 404/1-6; Benko 1985, 258, 273; Rabik 2006, 289- 301). Ani starSie
a trvalejSie usadzovanie valasského a rusinskeho obyvatel'stva na uzemi
stropkovského panstva preto nemozno zo stredovekych prameiiov dolozit,
skor naopak. Este v roku 1442 sa stropkovsky magistrat stazoval Bardejo-
vu na valachov zo susedného makovického panstva, ktori sa volne a bez
zabran pohybovali po uzemi stropkovského panstva a pachali tu Skody
(Ivanyi 1910, s. 69). Napriek absencii stredovekych dokladov v§ak mozno
pokladat’ za takmer isté, ze Rusini sa aj tu sekundarne usidl'ovali v star§ich
sidliskach uz niekedy v poslednej Stvrtine 15. storocia, ako na to nepriamo
poukazuje pripad dediny Staskovce, ktora je uz v roku 1408 pisomne dolo-
zena ako Staskenhaw. Staskovce vSak pévodne uz od najstarSich cias boli
majetkovo rozdelenym sidliskom. Zapadna ¢ast’ dediny, nazyvana aj Vel'ké
Staskovce, patrila do susedného makovického panstva na uzemi Sarisske;
zupy, kde vystupuje v pramenoch uz od roku 1414 (MNL OL DL 10 187;
Uli¢ny 1990, 346), vychodna cast’ dediny — Malé StaSkovce zostali v strop-
kovskom panstve. Prave na makovickej Casti Staskoviec dobre vidiet, ze
dedina presla postupnou zmenou narodnostnych a socialnych pomerov
a niekedy v druhej polovici 15. storocia ju dosidlilo rusinske a valasské
obyvatel'stvo. Tak vieme preto, Ze uz v urbari makovického panstva z roku
1507, ktory vSak opisuje eSte pomery spred roka 1490, vystupuju tieto
Staskovce ako rusinska dedina (Egyetemi Konyvtar Kézirattara Budapest,
Litterae et epistolae originales, Nr. 7, fol. 8v-9r,10r: ,,Possessiones Ruthe-
norum ... Sthaskocz*; MV SR, SA Presov, Druget H, I-66: ,,possessionibus
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Ruthinorum ... Sthaskowcz z 1. 1514). Aj stropkovska ¢ast’ Staskoviec mu-
sela prejst’ podobnym vyvojom. Predsa vSak az urbari Stropkovského pan-
stva z rokov 1557, 1567 a 1569 sa podrobne rozlisuju na panstve slovenské
dediny od rusinskych, u ktorym patrili aj Staskovce a d’alSich sedemnast’
sidel (MNL OL E 156, U et C, Fasc. 4, No. 48 (rok 1567); Marsina — Kusik
1959, 237-244, z roku 1569).

Vplyv rusinskeho, no najmai socialne valasského obyvatel'stva na social-
no-narodnostny raz na uzemi Zemplinskej zupy bol vSak osobitne vyrazny
najmi na humenskom panstve v drzbe Drugetovcov, ktoré uz v 16. storoci
bolo v spravnej organizacii zupy vnimané ako razovité a zauzivalo sa pren
pomenovanie podl'a povodne valasského institutu spravy — krajna, hoci va-
lasské krajne ako administrativne obvody v sprave panstva lezali len v jeho
severnej a severovychodnej ¢asti (MNL OL Kamarai Levéltar, E 158, A.
2677, 2678, fol. 67, 73, 83, 88, 95, 266, 354, 417, 531, 1157, 1155-1157,
1160: ,,Krajna dominorum Homoniensium®, ,,Kraynya nobilium de Zbu-
gia“ (1567); ,,Crayna“ (1570); ,,Bona nobilium in Kraina®“ (1578, 1582);
,»Bona nobilium in krayna Homoniensium® (1596); ,,processus ... krainik
vocato® (1635); Stavrovsky 1987, 72-75).

Najstarsi konkrétny doklad na Rusinov usadenych na tizemi Humen-
ského panstva je znamy z listiny palatina MikulaSa z Gorjan z roku 1379,
podl’a ktorej pri posudzovani majetkovej prislusnosti dedin v tidoli Labor-
ca, o ktoré prebiehal spor medzi Drugetovcami a §achticmi zo Zbudského
DIhého, bola predmetom sporu aj dedina Radvan nad Laborcom s dvad-
siatimi troma osidlenymi a dvoma opustenymi usadlost’ami a v dedine bol
aj mlyn na Laborci a dreveny kostol tamojSieho rusinskeho pravoslavneho
obyvatel'stva (MNL OL DL 658: ,,Radwanya ... unam capellam Rutinorum
ligneam®). Islo tu vsak este o lokaciu na nemeckom prave, ako na to pouka-
zuje aj udaj o mlyne, dokladajici skor pol'nohospodarske, nez valasské za-
meranie obyvatel'stva, no este spol'ahlivejSie o tom svedci aj pdvod sused-
nej dediny Volica, ktora je tiez pévodom rusinska a v prameiioch vystupuje
uz vroku 1415 (MV SR SA Presov, Druget H, 1-97, Nr. 47, sign. A-11. MV
SR SNA Bratislava, Leles HM, Acta anni 1415, Nr. 57; ZsO V, 135; Uli¢ny
2001, 603). Nazov tejto dediny pochadza z vychodoslovanského apelativa
< Volja (KISS 1998, 774; Ratkos 1960, 1, 120), ktorému v sloven¢ine zod-
poveda ,,lehota®, tvar Volica je uz poslovenceny, ¢o zase sved¢i o okolitom
slovenskom etnickom prostredi. VSetky stredoveké dediny s ndzvom Vola
vznikli na vychodnom Slovensku eSte v kontexte dosidlovania na nemec-
kom prave za ucasti rusinskeho, ale i pol'ského obyvatel'stva a len mladsia
,»vIna‘“ nazvov tohto typu, ktora sa objavuje az v 16. a 17. storoci, je tu uz
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spojena s osidlovanim vala$ského (hoci aj tiez rusinskeho) obyvatel'stva,
no vtedy aj jeho lokacné podmienky boli oproti prvotnému stredovekému
valasskému obyvatel'stvu uz zna¢ne modifikované.

Pokial’ vSak ide o humenské panstvo, rusinske, no uz valasské obyvatel-
stvo tu v 14, storo¢i prenikalo najma zo susednej Uzskej zupy, kde sa Druge-
tovei uz v roku 1337 usilovali usidlit’ valachov na izemi Koroml’e, patriacej
k Tibave. Pred rokom 1402 zase na izemie panstva usiel isty valach kenez
Iwchw s tristo kusmi dobytka a koni, ktory bol poddanym Michala z Vojna-
tiny a ten preto ziadal Drugetovcov o jeho navratenie (Sztaray okl. II, 28).

V roku 1413 valasski vojvodovia Stefan a Stan z humenského panstva
zabranili familiarom Petra z Michaloviec restituovat’ ukradnuté ovce vala-
chov z Vysnych Remiet a UbreZa. Pri vySetrovani celého incidentu je viak
dolezitd informécia, ze obaja valaSski vojvodovia boli ustanoveni do svo-
jich funkcii s pésobnost’ou pre celé humenské panstvo prave Drugetovcami
(Sztaray okl. 11, 125-126), ¢o koreSponduje s vysSie uvedenou orientaciou
tohto rodu na hospodarsku organizaciu panstva na baze valasského oby-
vatel'stva. Ked’ v roku 1479 Ladislav Druget z Humenného v o¢akavani
skorej smrti vyc¢lenoval z majetku panstva pred leleskym konventom diev-
Censku Stvrtinu pre svoju sestru Katarinu, charakterizovali sa dediny na
panstve ako obyvané tak domécim uhorskym (teda slovenskym) ako aj va-
lasskym (teda rusinskym) obyvatel'stvom (MNL OL DL 18 253: ,,castrum
suum Barko vocatum cum singulis tam Hungaricalibus quam volahalibus
possessionibus ad idem castrum pertinentibus®). O niektorych z tychto va-
lasskych a rusinskych dedin sa konkrétnejSie dozvedame az z vysetrova-
nia vycinov zbojnickej skupiny valacha Fedora Hlavatého, ktory v roku
1492 prepadol viaceré dediny na makovickom panstve v susednom Sari-
§i a ¢lenmi jeho skupiny boli aj niektori z Rusinov a valachov v Krasnom
Brode, Hostoviciach, Péolinom, Starine, Kolbasove, Uli¢i, Snine, Ruskej
Volovej, Stak¢ine, Svetliciach a niekde v susedstve Stariny leziacom *Vo-
loginci (MV SR SA Presov, Poboc¢ka Bardejov, Magistrat mesta Bardejo-
va, nr. 2878, 3031, 3070: ,.filius sculteti de Crasnibrod Iwan ... Llephur
de Crasznibrod ... Llucacz scultetus de Crasznibrod ... Senko Rutheni de
Crasni Brod ... Michno, Jaczko a Maczko fratres de Hostowicza ... de Pcze-
lina Hermi Stecz, Coporow Fedwr ... de Starina Waszil ... de Kobassowa
Sacha filius Iwan... de Ulicz Stecz, Roman, Climo ... de Swina Brenza ...
de Wolowa Simko ... capitaneus supremus Ffedur Hlawathi, Kopacz frater
Hlawathi, Danko de Wolowa ... Alexius de Wolowa ... Steftko Schestrynecz
de Wolowa ... de Staccyn filius Hricz Micha ... Czigan (!) de Suetnicza ...
Roman de Wolessencz®. Porov. Hus§Cava 1956, 181-182; Beiiko 1985, 267-
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268). O Svetliciach ako dedine valachov piSe aj Jakub Piecz z Tarnowej
Gory, ktory este v tom istom roku zajal troch ¢lenov Hlavatého skupiny,
ktori usli do Pol'ska a informoval o tom Bardejov (Sroka 2003, 86).

Zvysenu koncentraciu rusinskeho obyvatel'stva v§ak pramene dokladaju
aj v susedstve Michaloviec, o ktorych sme uZ vysSie konstatovali, Ze na
ich panstvo od zacCiatku 14. storo¢ia v ramci rozsiahleho rekultivacného
planu prenikalo roztrisene aj rusinske obyvatel'stva, kde ziskavalo soci-
alno-pravne postavenie hosti. Uz z listiny Jagerskej kapituly z roku 1335
o del'be majetkov Sl'achticov z Nacinej Vsi sa tak dozvedame, Ze zapadne
od Michaloviec jestvovali az dve dediny s nazvom Vol'a, ktorymi su dnesna
Vola, leziaca v doline Laborca severne od Nacinej Vsi a eSte v stredoveku
zaniknutd *Volica, ktora lezala niekde na chotdrnom tizemi Lesného a aj
jej povodny nazov bol este Vola (Sztaray okl. I, 261: ,,Wolya iuxta fluvium
Laborch ... Wolya nuncupata iuxta metas ... possessionis Lezna existens®.
V listine krajinského sudcu MikulaSa zo Sece z roku 1357 su obe dediny
oznacené ako ,,Volya et alia Volya®; Sztaray okl. I, 267). Tato dedina uz
v roku 1405 vystupuje pod poslovenc¢enym nazvom Volica, no v roku 1448
bola uz len vyhynutym sidlom (Sztaray okl. I, 44; Sztaray okl. II, 409).

Do tohto kontextu nepochybne zapada aj pdvod blizkeho sidla s etnic-
kym nazvom *QOroszfalva, ktora v majetku slachticov z Budkoviec jestvo-
vala uz v roku 1366 a podl'a ohranicenia majetkov PozdiSoviec a Suchej
Leleskym konventom v roku 1437 lezala juzne od Suchej na ceste, ktora
obe dediny spajala (MNL OL DL 67 141; ZsO VI., 592, ¢. 2406; Dong6
1913, 193-199). Aj tato dedina Rusinov v$ak uz v roku 1454 bola vyhynuta
(MNL OL DL 14 780; Uli¢ny 2001, 376).

Pritomnost’ rusinskeho zivlu uz v 14. storo¢i v tomto priestore napokon
este dopiiia aj vySetrovacia listina Leleského konventu z roku 1371, podla
ktorej viaceri z poddanych Pongraca z Michaloviec, byvajtci v Zbudzi a me-
dzi nimi aj isty Jan prezyvany Rusin, prepadli dedinu Ubrez v Uzskej Zupe
a ukradli tu viacero svinl (Sztaray okl. I, 373-374). ISlo tu vSak zaiste len
o jednotlivca, ako tomu bolo na viacerych majetkov panov z Michaloviec.

Ako uz bolo viackrat konstatované, azda pre ziadnu z historickych zip
nie je natol’ko priznacna spojitost’ narodnostnej s nabozenskou situaciou ako
je tomu prave v pripade Zemplinskej zupy. Osobitne prizna¢né je to nielen
v pripade slovenskych a rusinskych dedin v strednej a severnej Casti zupy,
ale tento jav je vyrazny aj v pripade juznych oblasti, kde sa zase tykal mad’ar-
ského obyvatel'stva. Samozrejme tato situdciu mozno spolahlivejSie doku-
mentovat’ az v obdobi raného novoveku, teda v 16. a na zaciatku 17. storocia,
ked sa najmé v severnej Casti Zemplina ustalili sidliskové a etnické pomery
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a na druhej strane v juznej Casti zupy sa dostato¢ne udomadcnila reformacia
kalvinskej denomindcie, ktora sa stala nosnou pre mad’arské obyvatel’stvo.

Ako uz vyplynulo z predchadzajuceho textu, najvyraznejsi etnicky a na-
bozensky zasah do pdvodného slovenského jazykového prostredia predsta-
vovalo rusinske osidlenie. To sa ststredilo najmé na majetkovych celkoch
stropkovského, humenského a ¢icavského (vranovského) panstva.

Ked v septembri roku 1557 vyslani kral'ovski komisari spisovali stav
poddanych a ich povinnosti na viacerych panstvach na vychodnom Slo-
vensku, predmetom lustracie bolo aj stropkovské panstvo. Jeho stpis bol
rozdeleny do dvoch casti. Tu prva tvorili ,,slovenské obce™ (villae Scla-
vonicales), ktorymi boli Chot¢a, Breznica, Brusnica, Kolbovce, Vys$na
a Nizné Sitnica, Girovce, Giglovce, HolCikovce, Velka a Mald Domasa,
Petrovce (dnes sucast’ obce Pakostov), Turany nad Ondavou, Kelca, Da-
palovce a Kosarovce. I$lo o dediny, ktoré lezali v zapadnej Casti panstva,
najmi v doline Ondavy. Vychodnejsie lezali ,,Rusini, ktori z Grody neplatili
ani deviatok ani desiatok® (Sequuntur Rutheni, qui neque nonam neque de-
cimam tenentur de frugibus). Ich sidlami boli Brezni¢ka, Velkrop, Ruska
Poruba, Makovce, Malé Staskovce, Nizna Vladi¢a, Mikova, Mala Pol'ana,
Havaj, Varechovce, Pravrovce (dnes sucast’ obce Repejov), Olka, Zava-
da, Korunkova (Pucak), Sol'nik, Vojtovce, Jakusovce, Krisl'ovce, Tokajik,
Vys$ny Hrabovec, Minovce, Mrazovce, Bukovce, Rohoznik, Ruska Kajna,
Potdcky, Rafajovce a Piskorovce. V pripade dediny Ruska Poruba bola ale
situdcia narodnostne zmieSana, preto boli jednotlivi sedliaci oznaceni ¢i st
Rusini alebo Slovaci. Rusinmi tak boli dedi¢ny richtar — Skultét Kuzma
a sedliaci Pavol Kysthyga a Alexej Bolal, Slovakmi boli isty Urban a Fa-
bian Hreha. Jedna z usadlosti bola opustend. Kym slovenskych dedin bolo
Sestnast’, tych rusinskych az dvadsatosem (MNL OL E 156, U et C, Fasc.
4. No. 48, fol. 45-69). Pri viacerych dedinach sa vSak dozvedame aj Cas
ich osidlenia rusinskym obyvatel'stvom, pretoze ti po usidleni ziskavali
devitroénu slobodu — lehotu, samotny dedi¢ny richtar az dvanastrocni?.
Do stpisu sa tak zapisalo, od ktorého roka zacinali lehoty plynuat’. V pri-
pade dedin Bukovec, Rohoznik a Potocky to bolo od roku 1552, v dedi-
nach Rafajovce a Ruska Kajna zase rok 1554. Niektor¢ dediny vSak mali aj
starSie rusinske osidlenie. Upozoriuje na to pripad Mikovej, ktorej Skultét
predlozil listinu na dvadsatro¢nt lehotu. Ta mu uplynula v ¢ase spisovania

2 Isti unacum sculteto habent libertatem, scultetus ad annos duodecim, alii vero coloni
Ruthenici ad annos novem®.

31



supisu a na jeho ziadost’ mu komisari pridali eSte jeden rok navySe. V tom-
to pripade tak zaciatok rusinskeho osidlenia Mikovej mozeme klast’ uz do
roku 1537. Priblizne tato doba (30. roky 16. storocia) sa tak zrejme tykala
aj rusinskeho osidlenia vac¢siny ostatnych stropkovskych rusinskych dedin,
u ktorych sa neuvadzali roky uplynutia leh6t. Mikova je vSak zaujimava aj
z iného dovodu. Bola totiz jedinou rusinskou osadou, kde komisari zazna-
menali aj pritomnost’ rusinskeho pravosldvneho knaza, l'udovo nazyvaného
bat’ko (,,bathko, hoc est sacerdos eorum*). Ako eSte uvidime, situdcia okolo
vytvarania farskej siete Rusinov sa zmenila uz v priebehu druhej polovice
16. storocia, ked’ sa pocet rusinskych kostolov zvacsil.

K roku 1585, ked’ sa zachoval najstar$i znamy zemepansky urbar, po-
zname podrobnejSie uz aj pomery na ¢i¢avskom panstve. Za valaSské dedi-
ny s prevazne rusinskym obyvatel'stvom tak urbar pokladal Valkov, Bzany,
(Rusky) Krucov, Lomné, Benkovce, Dobrti nad Ondavou, Vysna a Niznu
Orl'savu, Rusky Kazimir, Davidov, Banské, Rudlov a len nickedy v prvej
polovici 16. storo¢ia vybudovanti nova dedinu Juskovu Vol'u. Zvysné sidla
nemali zaznacenu ziadnu etnicku charakteristiku a treba ich nepochybne
povazovat za slovenské sidliska (Hidegpataky 1904, 299-300).

O humenskom panstve zo 16. storo¢ia nemame k dispozicii ziadny
komplexny supis, ktory by dokumentoval narodnostné a ndbozenské po-
mery v tejto Casti Zemplina. Prvé takéto udaje sa dozvedame az z dano-
vého supisu Zemplinskej zupy z roku 1601. Obsahuje totiz aj osobitné
zdanenie $lachty a fararov (respektive kazatel'ov vSetkych nabozenskych
denominécii). Umoznilo to uznesenie uhorského snemu z roku 1596, aby
ziskali prostriedky na boj proti Turkom (Mérkus 1899, 784-785). V supise
tak najdeme aj rusinskych knazov — batkov, ktorych bolo celkom tridsat’
Styri. V humenskom sliznovskom obvode (krajni) ich bolo az osemnast’,
pricom zdaneni boli po patdesiat denarov (polovi¢nou sadzbou ako os-
tatni kitazi. Sidlili v dedinach Cabalovce, Cabiny, Cukalovce, Dubrava,
Habura, Kalna, Kolonica, Krasny Brod, Medzilaborce, Niznd Jablonka,
P¢oliné, Radvan nad Laborcom, Repejov, Stak¢in, Svetlice, Topol'a, Ulic,
Ulicskeé Kriveé.

Dalsich devit batkov bolo zdanenych na stropkovskom panstve. I§lo
o kitazov z dedin Breznicka, Velkrop, Mikova, Havaj, Varechovce, Korun-
kova (Pucak), Tokajik, Vysny Hrabovec a novozaloZena dedina Bystra.

Na ¢icavskom panstve boli batkovia v dedinach Lomné, MatiaSka, Re-
meniny, Rudlov, Vy$na Olsava a Vy$ny Krucov. Napokon stpis zaznamenal
aj jednu pravoslavnu farnost’ v dnesnej mad’arskej obci Damoc (MNL OL
Kamarai Levéltar, A 2677, fol. 266-271).
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Klokocovsky chram
v sucasnosti
(Hospodar — Zefiuch 2007, 14)

Rusinske osidlenie postupovalo vSak aj nad’alej a ked’ sa v roku 1612
spisoval urbar humenského panstva, boli sidla rusinskych farnosti a batkov
aj v tychto d’alsich devitnastich dedinach: Certizné, Hostovice, Hrabovec,
Klenova, Ladomirova, Nagov, Palota, Pichne, Polianka, Rokytov, Raztoka,
Starina, Strihovec, Smigovec, Ubla, Vyrava, Vy$na Jablonka, Vy$né Cabi-
ny, Zubné (MNL OL E 156, U et C, Fasc. 109. No. 002/a). Svojim rozsa-
hom sa tak prave toto zemie zaradilo medzi najhustejSie rusinske sidliska
s pomerne hustou siet'ou vlastnych kostolov. Zaroven mozno konstatovat,
ze pocet rusinskych farnosti tak prekonal aj pocty katolickych, evanjelic-
kych a kalvinskych kostolov na tizemi Zemplinskej zupy. Konstatuje to aj
zoznam kostolov, ktory na vyzvu ostrihomského arcibiskupa Leopolda Ko-
lonica dal v roku 1700 podl'a nabozenskej prislus$nosti vyhotovit’ jagersky
biskup Stefan Telekesi. Dozveddme sa z neho, Ze v Zemplinskej zupe bolo
51 kalvinskych kostolov, d’al§ich 50 chramov bolo oznacenych s prislus-
nostou ku evanjelickej cirkvi augsburského vyznania a len 29 kostolov sa
hlasilo ku katolickemu obradu. Zoznam d’alej eSte signifikantne konstatu-
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je, Ze na Gizemi Zupy je aj mnozstvo rusinskych kostolov (in hoc comitatu
multa sunt templa Rhutenorum), ich pocet a sidla vSak uz neuvadza (Dongd
1914, 154-158).

Zemplinska Zzupa na konci stredoveku a v rannom novoveku teda pre-
chadzala vyznamnymi zmenami, v ktorych sa dotvarala jej sidliskova, et-
nicka a nabozenska Struktira, priCom sa tak dialo najmé v prospech rusin-
skeho obyvatel'stva. To uz v priebehu 14. az 15. storocia vytvorilo na izemi
zupy vlastne vSetky zékladné kontury pre svoj Zivotny priestor, v ktorych sa
neskor d’alej rozvijalo. Stalo sa trvalou stcast’ou hospodarskej organizacie
tunajsich slachtickych dominii, ktoré tento socialno-pravny typ osidlenia
podporovali. Prave ich uzemna rozl'ahlost’ a perifére postavenie v ramci
regionu (tyka sa to najma stropkovského a humenského dominia) boli tie
vyznamné faktory, ktoré poskytovali tak vyrazné uplatnenie rusinskeho et-
nického prvku.
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2.2. Mariansky kult na vychode Slovenska
v obdobi baroka

bdobie baroka je obdobim rekatolizacie a znovuozivenia katolicke;j cirkvi.
Intenzivne sa rozvinulo v posledne;j tretine 17. storocia, ale prirodzene
nadviazalo na starSie zac¢iatky poznac¢ené mucenickou smrtou koSickych mu-
¢enikov a d’alSich martyrov, na poésobenie jezuitskych vzdelavaco-formacnych
ustanovizni — humenského a uzhorodského kolégia a koSickej univerzity.
Jezuiti tu pestovali marianske kongregacie (v Humennom vznikla 24. mar-
ca 1637, v Kosiciach v roku 1670) (Weiser 1891, 50; SA Kogice, Kralovska
pravnicka akadémia v KoSiciach (1787-1913), Universitas Cassoviensis 1687
—1784). Zéakladiou pre obnovu katolicizmu boli tradi¢né institucie: jagersky
biskup (sidliaci vacsinou v Jasove) so svojim klérom (Cast’ ziskala vzdelanie
a formaciu na trnavskej univerzite), jagerska kapitula v KoSiciach, spi$ska ka-
pitula prostrednictvom patronatneho prava (v Niznom Slavkove), podobne aj
premonstrati (na juznom Zempline a v Above), vyssia Slachta, ktora konver-
tovala na katolicku vieru (Drugetovci v Humennom a UZzhorode, Forgacovci
v Niznej Sebastovej a Hertniku), rehole (jezuiti, frantiskéni, minoriti, pavlini,
karmelitani, urSulinky, piaristi), neskor i magistraty miest. Rehol'nici pocha-
dzali nielen z Uhorska, ale vo vyraznom pocte aj z Pol'ska, ¢eskych krajin,
Rakuska ¢i Talianska. Rekatolizacia bol teda zlozity a dlhodoby proces, ktory
mal svoje etapy, ale sledoval jediny ciel’, obnovenie katolickej viery a cirkvi.
Jednym z nosnych a duchovne signifikantnych prvkov rekatolizacie bol
mariansky kult, ktorym sa katolici vyrazne odliSili od nekatolikov, najmi
evanjelikov a kalvinov. Vychod Slovenska si aj po reformacii a ndbozen-
skych nepokojoch povstalcov 17. storoCia zachoval isté marianske tradicie,
ktoré¢ pochadzali zo stredoveku. Vo vsetkych slobodnych kral'ovskych mes-
tach Pentapolitany sa na hlavnych oltaroch farskych kostolov nachéadzali
sochy Panny Marie, ktoré barokové kanonické vizitacie spominaji ako mi-
lostivé. Ucta viazuca sa k tymto miestam v$ak bola lokélna a individualna,
pute sa konali v PreSove na sviatok Narodenia Panny Marie a v Sabinove na
Nanebovzatie Panny Marie, hoci hlavné patrocinium v Presove je sv. Miku-
148 a v Sabinove Statie Jana Krstitel'a. Popri odpuste sa slavil aj tzv. kermes.
Niektor¢ dalsie stredoveké lokality s monumentalnymi maridnskymi socha-
mi (Pieta v Lipanoch, madony vo vidieckych chramoch, napr. v Dapalov-
ciach) sa vSak v baroku nerozvinuli ako patnické alebo milostivé miesta.
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Marianske putnické miesta spravované v stredoveku rehol'nikmi (Hrab-
kov — augustinidni, Darnov — premonstrati) zanikli. Kombinovany marian-
sky kult bol v Humennom (loretansky, humensko-starovesky, trnavsko-ara-
Celsky). Niektoré lokality preslavili slziace obrazy, ku ktorym sa rozvinuli
pute (Vranov nad Toplou, Nizna Sebastova).

Priblizime najmé tri regiony vychodne od Spisa (Sari, Abov a Zem-
plin), v ktorych nebol pol'sky vplyv taky vyrazny ako v zdlohovanych mes-
tach SpiSa, ale predsa len existoval. Ide o analyzu pisomnych a umeleckych
pamiatok, pisomnych a obrazovych, ktoré vznikli od konca 17. storocia do
polovice 19. storocia a maju savis s pol'skym vplyvom v katolickej cirkvi,
dominantne vo faze rekatolizacie, ktora bola na vychode Slovenska neskor-
Sia ako inde, pretoze ju preruSovali a odd’al'ovali stavovské povstania Im-
richa Tokdliho a FrantisSka Rakociho II. Tato faza nabozenskej a spolocen-
sko-politickej nestability skoncila podpisanim Satmarskeho mieru (1711).
Kanonické vizitacie jagerskych biskupov, najmi prva z nich, ktora v ro-
koch 1746—1749 uskutoc¢nil biskup Frantisek Barkoci, zachytava doposial’
nepovsimnuté zmienky o rozsiahlej pol'skej pritomnosti na vychode Slo-
venska. Tieto zmienky su rozptylené v rozsiahlom archivnom fonde, su tu
prezentované a systematicky zaclenené do historického kontextu Jagerske;
biskupstva, kam patrili vSetky tri spomenuté regiony.

Najvyraznej$im a najcennej$im pozostatkom pol'ského dediéstva reka-
tolizacie na vychode Slovenska bol mariansky kult, ktory patril ku klasic-
kym pilierom rekatolizacie a obnovovania katolickej cirkvi; vyuzivali ho
rehole, rovnako diecézny klérus. Stredobodom bol mariansky obraz, ktory
bol ¢asto kopiou vtedy vplyvného a vyznamného putnického miesta. Tieto
rozsirované obrazy a ikony sa kopirovali a samé sa stali zdrojom miestnych
milosti, obrateni, Bozej pritomnosti. Znakom l'udovej zboznosti boli votiv-
ne dary, ktoré veriaci z vd’acnosti obetovali takému miestu.

Klasické archivne pramene st len jednym z informacii o minulosti, po-
pri nich mozno vyuzit’ aj iné autentické dvojrozmerné alebo trojrozmerné
pamiatky, v tomto pripade umelecké diela, ktoré maji osobitnll vypovedna
hodnotu, ak sa spravne kriticky interpretuji. Milostivé obrazy boli stiCastou
autentického rekatolizaéného posobenia a viaceré z nich sa zachovali pod-
nes, Cast’ z nich si dokonca zachovava nielen pamat’ na svoj povod, a teda
aj na zmysel ich vzniku, ale maja za sebou kontinuitny zivot a dodnes plnia
svoje prvotné poslanie, hoci ucta niektorych upadla, ¢i sa vytratila, ale do
istej miery je im stale venovana primerana pozornost’ a Ucta. Pre takéto
,,Z1v€ obrazy katolicke cirkvi pouzivaju pomenovanie milostivé obrazy. Je
ich niekol'’ko druhov a existuju dokonca viaceré filiacie vyzorov ikonogra-
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fickych zobrazeni. V prostredi vychodného Slovenska mozno nateraz rozli-
§it’ tieto zakladné a najrozsirenejsie skupiny maridnskych obrazov, ktorych
povod siaha vicSinou do 18. storocia (prip. 17. ¢i 16. storocia, prip. 19.
storo¢ia. Umelecko-kriticky rozbor tychto obrazov nie je predmetom tejto
studie, ciel'om je upozornenie na existenciu vzacneho marianskeho korpusu
a upozornenie na jeho tlohu v procese rekatolizacie.

NajrozsirenejSie prototypy marianskych obrazov

P. IP((;Zj(ﬁa Lokalita Miesta kultu (képie obrazov)

Italia Rim (Ara coeli) |Trnava; ObiSovce, Humenné, Presov —
Kalvaria

2 |Italia Rim (Salus Kosice — frantiskani (dnes knazsky
populi) semindr)

3 |Uhorsko Sastin Cejkov, Lastovce, Velaty, Plechotice,
(Sedembo- Tarcal, KoSice — Kalvaria, PreSov
lestna) — Kalvaria, KoSice — Dé6m a mnohé

d’alSie (Haniska pri Kosiciach, Kobyly,
Stulany, Kurima, Lipany, Stefanovce pri
Lipovciach, Nizny Slavkov, RoZkovany,
Mosurov, Tul¢ik, Velky Saris, Maly Saris,
Zborov)

4 |Uhorsko Marianka KoSice — urSulinky

5 |Uhorsko P&¢ Kosice — Dom, Mala Vieska, Sabinov,
Tarcal, Blatny Potok; Vieden; Klokocov

6 |Sedmohradsko (Kluz Blazice (kopia z 18. storo€ia, do Blazic sa
dostala v roku 1896)

7 Skapuliarska Stropkov, Velky Sari§, Gaboltov

8 |Rakusko Pasov, Viedenn |Krasna Horka, Parchovany, Vranov nad
Toplou, KoSice — Kalvéria

9 |Morava Brno Kosice — urSulinky, KoSice — dominikéani

10 |Pol'sko Jasna Hora Gaboltov, Kosice — jezuiti (dnes
premonstrati), Kucin, Presov —
konkatedrala, PreSov — Kalvaria, Sabinov,
Stropkov

11 |Uhorsko Humenné Stara Wie$ (Pol'sko)

12 |Italia Loretta PreSov — minoriti (dnes gréckokatolicka

katedrala), Humenné

13 |Uhorsko Pentapolitana  |Stredoveké marianske sochy krasnych
(slobodné madon na hlavnych oltaroch: Presov,
kralovské Sabinov, Bardejov, Kosice
mestd)

14 |Uhorsko Nizna Sebastova
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V uvedenych lokalitach sa v 18. storo¢i vyvinul putnicky Zivot lokalne-
ho, regionalneho alebo nadregionalneho vyznamu, najma ak tu existovalo aj
bratstvo skapuliarske (Stropkov, Gaboltov) alebo ruzencové (Zborov), ¢o bol
d’alsi silny pilier rekatolizacnej spirituality. Dominantnou marianskou tctou
bola tradicia Bolestnej ¢i Sedembolestnej ¢i Sastinskej Panny Marie, ktora
bola mimoriadne oblibena; najstarSiu stredoveku sochu Bolestnej Panny
Marie mozno najst’ v koSickom Dome a najstar$iu pietu v Lipanoch, obidve
skulptary st datované do 14. storocia. V niekol'kych lokalitach prilahlého
Malopol’ska (napr. Limanowa) sa nachadzaju stredoveké sochy Bolestnej
Panny Marie a tamojSie tradicie tvrdia, Ze maju povod v Uhorsku, najskor
na dnesnom slovenskom uzemi. Tento okruh pamiatok caka este narocny
vyskum. Viacsina d’alSich ikonografickych zobrazeni Madony ma pdévod
v habsburskej monarchii a ich miesto v Jagerskej diecéze ma tto logiku.
Lahko zdovodnitelny povod maji aj rimske vzory, prinasali ich vyznamné
osobnosti rekatolizacie, aristokraticki patroni z puti alebo rehol'nici. Refor-
maciu prezili stredoveké marianske sochy, ktoré boli sucastou hlavnych ol-
tarov v slobodnych kral'ovskych mestach vychodoslovenskej Pentapolitany
(zachovali sa vSade, okrem Bardejova). Gréckokatolicke ikony maju povod
v Jagerskom biskupstve,® pretoze toto bola v 17. a 18. storo¢i ich domovina.

Silnou skuplnou marianskych obrazov je vSak aJ »pol'sky okruh®, kde
dominuje Censtochovska Panna Maria, znama ako Cierna madona. Povod
pol'skych obrazov netreba vidiet’ ako import, ale ako export, ktory bol su-
¢astou pol'skej peridody rekatolizacie v Uhorsku, o ktorom nevieme takmer
nijaké podrobnosti. Dve udalosti pol'skych dejin 17. storocia sa stali mi-
moriadne stimulujicimi pre rekatoliziciu: vitazstvo nad Svédmi pri Jas-
nej Hore (1655) pod duchovnym vedenim priora Augustina Kordeckého
OSPPE a vitazstvo krestanskej koalicie nad Osmanmi pri Viedni (1683)
za vydatnej pomoci pol'ského krala Jana Sobieského (Kosman 2011, 156-
157, 167-168; Kumor 2003, 153-157). Po tomto vitazstve papez Inocent
XI. zaviedol v cirkvi sviatok Mena Panny Marie (Maly 1990, 66-67). Tieto
udalosti ovplyvnili aj rehol'nikov, ktori presli katolickou duchovnou for-
maciou v pol'skom prostredi, preto sa prirodzene a spontanne vyuzili pri
obnovovani katolickej viery aj na vychode Slovenska. Prinesenie obrazov
Ciernej madony jednoznaéne potvrdzuje pritomnost’ pol'ského vplyvu, kto-
ry mohli prinasat’ nielen rodeni Poliaci, ale aj Slovaci a Mad’ari, ktori ako

3 0d Uzhorodskej tnie (1646) do oficidlneho kanonického erigovania Mukacevského gréc-
kokatolickeho biskupstva (1771) uniati tvorili osobitni obradovu entitu v Jagerskom bis-
kupstve, boli spravovani obradovym vikarom, ktory bol aj konsekrovanym biskupom.
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rehol'nici presli formaciou v Pol'sku. Vo vSetkych pripadoch iSlo o rehol'ni-
kov, pretoze diecézny klérus bol viazany na uzemie materského biskupstva,
kym rehol'nici ako misionari prekracovali hranice krajin.

Nabozenska tcta k obrazom v Case rekatolizacie na mnohych miestach
priniesla ovocie barokovej zboznosti v prejavoch Bozich milosti, napr. roz-
liéné telesné 1 duchovné uzdravenia. Zvest o tychto milostivych miestach sa
Sirila nielen v malych regionoch farnosti ¢i dekanatov, v niektorych pripa-
doch aj diecéz, povest’ niektorych miest prerastla hranice diecéz, regionov
1 krajin. VyslySani veriaci a putnici prinasali na takého miesta votivne dary,
zvycajne ako Sperky zo striebra a zo zlata, ktoré zobrazovali udelenti milost’
(srdce ako symbol vnitorného uzdravenia, rozli¢né Casti tela ako symbol
ich uzdravenia a pod.). Ked’ sa nazbieral dostatok Sperkov, boli preliate na
liturgické predmety (kalichy, nadoby, antimenziony). V konecnom désledku
sa putnické lokality povzniesli nielen duchovne, ale aj ekonomicky, najma
ak sa pute nekonali len raz v roku. Putnici boli vitani kedykol'vek.

Popularizacia milostivych miest v Uhorsku nastala po roku 1690 po vy-
dani Marianskeho atlasu od Viliama Gumppenbergera SJ v mad’arskom pre-
klade (Esterhazy 1690), do ktorého boli doplnené viaceré starobylé a dnes
uz s€asti aj zaniknuté milostivé uhorské lokality. Vyber z tohto atlasu bol
prelozeny do slovenciny a doplneny kanonikom Alesom Jordanskym v roku
1838 (Jordanszky 1838). Povodina atlasu vysla v roku 1655 v Inglostadte,
predchadzali jej publikované prehlady marianskych milostivych obrazov
v knihe Synopsis bibliothecae Marianae, ktora tlacou vysla v Koline v roku
1643 (Royt 2011, 38-39). Barokové spiritualita davala prilezitost’ na vznik
d’alsich a d’al$ich milostivych miest. Ich pravost’ preveril ¢as, pretoze mno-
hé z nich zanikli po zaniku reholi, ktoré podporovali ich kult, alebo po za-
sahu cirkevnych autorit (zvy€ajne miestnych fararov). Prezili len tie miesta,
ku ktorym existovala tradovana individualna ucta, ¢asto aj bez usmeriiova-
nia miestnymi kilazmi. Stav a komplexnost’ zachovania (ku ktorému patria
milostivé korunky, racha a vota) obrazov Censtochovskej Panny Marie je
nielen ovocim doby, v ktorej vznikli, ale aj naslednych obdobi, ktoré udrzali
uplne, Ciastocne, alebo neudrzali miestnu kultova pamét’.

Lokality na vychode Slovenska, v ktorych sa dodnes nachadzaju (alebo
preukézatelne nachadzali) obrazy Censtochovskej Panny Marie, pochadza-
juce zo 17.—18. storocia, su tieto: 1. Gaboltov (okres Bardejov) — Kostol sv.
Vojtecha, boc¢ny oltar v prieceli lode na epistolovej strane; 2. KoSice — Kostol
Najsvitejsej Trojice (povodne jezuitsky, dnes premonstratsky), zavesny ob-
raz v zadnej Casti lode na epistolovej strane; 3. Kucin (okres Vranov nad Top-
lou) — Kostol Navstevy Panny Marie, zdvesny obraz v lodi na evanjeliove;j
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strane; 4. PreSov — Konkatedrala sv. Mikul&Sa, bo¢ny oltar s milostivym ob-
razom chraneny sklom vedl'a juzného vchodu do chramu; 5. PreSov — Kostol
Sviteho kriza na Kalvarii, zdvesny obraz v samostatnej kaplnke z epistolove;j
strany; 6. Sabinov — Kostol Mucenickej smrti sv. Jana Krstitel'a, zavesny ob-
raz nad severnym vchodom do chramu; 7. Stropkov — diecézne Sanktuarium
NajsvitejSieho Bozieho tela, obraz je znamy uz len z archivnych prameiiov.
Za Censtochovské obrazy by mohli byt povazované eSte dva obrazy, ktoré
st velmi podobné Ciernej Madone: Kosice — Kostol sv. Michala (uriulin-
sky), bo¢ny oltar v severnej lodi; Kosice — Kostol Nanebovzatia Panny Marie
(dominikansky), zavesny obraz v interiéri klastora; obidva st jednoznacne
kopiou Brnianskej Panny Marie. Archivnym vyskumom bolo mozné tieto
pamiatky blizSie Specifikovat’ v kontexte 18. storocia, ktoré sice bolo pokra-
c¢ovanim barokovej zboznosti, ale vo vyraznej osvietenskej racionalite.

Gaboltov. Rimskokatolicky Kostol sv. Vojtecha. Dnes sa obraz Cen-
stochovskej Panny Maérie nachddza ako dominantny obraz na bo¢nom
oltari. Kanonicka vizitacia z roku 1749 hovori o Styroch oltaroch v kos-
tole, ktoré boli zasvitené sv. Vojtechovi (hlavny), sv. Mikulasovi (na epis-
tolovej strane), Skapuliarskej Panne Marii (na evanjeliovej strane) a sv.
Rozalii. Uprostred kostola visela rezba Panny Mdrie s vyrezanymi lu¢mi,
zavesena na zeleznej ret'azi; iny obojstranny mariansky obraz sa nosieval
na procesie (AACass, KV Gaboltov, 1749A, f. 1r). Kanonicka vizitacia
z roku 1775 spomina okrem hlavného oltara dva bo¢né oltare, ale neuva-
dza ich patrocinium (porov. AACass, KV, Gaboltov, 1775, f. 3r). Protokol
vizitacie len konstatuje, Ze v kostole sa nachadzaju tri obrazy Panny Marie
(AACass, KV, Gaboltov, 1775, f. 3v). V porovnani s predchadzajicou vizi-
taciou pribudol jeden mariansky obraz. Mozno predpokladat’, ze v interiéri
doslo zmenam, v ramci ktorych bol oltar na epiStolovej strane upraveny,
resp. bol obraz sv. Mikula$a vymeneny za obraz Censtochovskej Panny
Marie. Lokalita bola Skapuliarskym putnickym miestom, v roku 1706 tu
so stthlasom jagerského biskupa Stefana Telekesiho (Telekessy) vzniklo
Skapuliarske bratstvo (AACass, KV, Gaboltov, 1775, f. 5v). Podl'a zverej-
neného pamiatkového vyskumu obraz Censtochovskej Panny Marie po-
chadza zo 17. storocCia, hoci architektira oltara je mladsia (porov. Supis
1967, 365). Z toho vyplyva, ze tento obraz sa stal obl'ubenym davno pred
zakomponovanim do oltara a prave to bolo déovodom jeho konzervacie
a ,,povysenia“ do slavy oltara.

Kucin. V stredovekom rimskokatolickom kostole Navstevy Panny
Marie sa nachadza obraz Censtochovskej Panny Marie zo 17. storo¢ia
(Supis 1968, 156). Ide o temperu na dreve (108 x 70 cm) (Fricky 1975,
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42). Kanonickeé vizitacie z 18. storo€ia konstatuju, ze miestny Kostol Naj-
sv. Trojice (sic!), od roku 1816 so zmenenym patrociniom Navstevy Pan-
ny Marie, mé biedny inventar a spomenuty mariansky obraz sa v iom
nenachadzal. Kostol sa zacal zvel'ad’ovat’ az po oprave z roku 1793, ktoru
financoval jagersky biskup Karol Esterhazy (Eszterhazy), ako to dodnes
hldsa pamétny ndpis na trdme kalvarie vo vitaznom obluku kostola. Obec
patrila az do 20. storocia do farnosti Nizny HruSov. A v tomto kontexte sa
mozno dopatrat’ aj k povodu obrazu. Dna 9. marca 1763 niznohruSovsky
zemepan Karol Barkoci (Barkdczi) poziadal jagerského biskupa o dovo-
lenie zriadit’ v kastieli sikromnu kaplnku (AACass, Spisy farnosti Niz-
ny Hrusov, list z 9.3.1763). Zemepan toto povolenie dostal a mariansku
kaplnku zriadil pravdepodobne v roku 1769 (Székely 1977, 2). Jeho vdo-
va baronka Maria Sentivaniova (Szentivanyi) v roku 1733 mala v kaplnke
malovany oltar, na ktorom bol umiestneny obraz Censtochovskej Pan-
ny Marie v ¢iernom pozlatenom rame, so Styrmi svietnikmi a ozdobeny
mnozstvom réznofarebnych ruzi. Na oltari bol kriz zo Sedembolestnou
Pannou Mariou a sv. Janom (mala kalvaria). V kaplnke bolo aj Jezuliatko
a osem inych obrazov (AACass, Spisy farnosti Nizny Hrusov, Inventa-
rium capellae, s. 1). Zrejme tento obraz darovali Barkéciovci z Nizného
Hrusova kucinskemu kostolu pravdepodobne v 19. alebo az 20. storoci
po zruseni kaplnky, alebo po jej modernizacii. To vSak ni¢ nemeni na vy-
zname obrazu, prave naopak, kucinsky stredoveky vidiecky kostolik sa
stal terminalnou stanicou pre obraz Ciernej madony. Barkociovcom obraz
mohli sprostredkovat’ frantiSkani z humenského konventu, ktori v Niz-
nom HruSove obnovili katolicku farnost’ v roku 1711 a posobili tu pocas
18. storoCia, az kym sa farskej spravy ujali diecézni knazi v roku 1734.
Specifikom ikonografického zobrazenia obrazu je to, Ze nema dva $ramy,
typické pre si¢asné zobrazenie, preto ide aj pre pol'ské dejiny umenia
0 vyznamny objekt.

Presov. Rimskokatolicky Kostol sv. Mikulasa je dnes konkatedralou
Kosickej arcidiecézy. V jeho interiéri sa nachadza nielen pévodny mobiliar,
ale aj ten, ktory sa povodne nachadzal v minoritskom konvente, ktory 12.
jula 1787 zrusil cisar Jozef I1. (porov. Cizmar 2004, 131, 155), neskor sla-
zil ako vikariatny gréckokatolicky kostol a po vzniku PreSovskej eparchie
(1818) ako gréckokatolicka katedrala. Tri latinské oltare z tohto kostola
ziskal prave farsky rimskokatolicky Kostol sv. Mikulasa (AACass, Graeci
ritus (GR), sign. 568/1815, s. 1) a patri k nim aj oltar s milostivym obra-
zom Censtochovskej Panny Marie. Je datovany do polovice 18. storodia
aterajsi oltar nie je jeho povodnym umiestnenim (Stpis 1968, 560). Obraz sa
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nachadza v sklenenej vitrine, ma strieborné votivne Saty, je stale osvetleny,
obsahuje votivne dary. Nachadzaji sa na iom aj mena donatorov. Kult toh-
to obrazu je dodnes Zivy.

Presov II. Kostol Svétého kriza sa nachadza na preSovskej Kalvarii. Ku
kostolu z roku 1751 su z obidvoch stran pribudované samostatné kapln-
ky s vonkajS$imi vchodmi. V kaplnke z epiStolovej strany je uloZeny za-
vesny obraz uvadzany ako obraz Loterdnskej Panny Marie a je datovany
do 19. storoCia. Ide o insitnu votivnu malbu kostola na Jasnej Hore, nad
ktorou dominuje Censtochovska Panna Méria, po bokoch kl'agia sv. Lukéas
a sv. FrantiSek Assisky (Petranska — Zubko — Dronzek 2010, 48). Blizsie
okolnosti vzniku obrazu nie sii zname, ale sved¢ia o kulte Ciernej madony
v 19. storoci. Pévod tohto obrazu mozno predpokladat’ v suvislosti z rodi-
nou Radziwiltovcov, ktora emigrovala do Presova a dala postavit’ Kaplnku
svétych schodov na tunajsej Kalvarii.

Sabinov. Podl'a kanonickej vizitacie z roku 1749 sa v rimskokatolic-
kom kostole Mucenickej smrti sv. Jana Krstite'a nachadzali obrazy daro-
vané ako votum (,,imagines ex votis oblatae*): Loretanskej Panny Marie
(,,BVM Lautaetanae®), sv. Jozefa, sv. Judu Tadeasa a v striecbornom rame
s hmotnost'ou 3 viedenské libry obraz Poc¢skej Panny Marie (AACass, KV,
Sabinov, 1749A, f. 3r; 1749B, f. 1r). Na jednom z marianskych obrazov
boli umiestnené milostivé korunky nad hlavou madony i malého Jezisa
(AACass, KV, Sabinov, 1749A, f. 4r). Podl'a kanonickej vizitacie z roku
1813 sa v kostole nachadzali tri marianske obrazy (AACass, KV, Sabinov,
1813, priloha A, f. 2r). Tunajsi obraz Censtochovskej Panny Mérie, ktory
je mimoriadne dominantny a kvalitny, pochadza zo 17. storocia, a zrejme
je v pramenoch skryty pod Loretanskou Pannou Mariou. BlizSie informacie
o obraze a jeho kulte chybaju, ale jeho vel'kost poukazuje na to, Ze minu-
losti plnil vyznamnu funkciu v ramci rekatolizacie.

Stropkov. V rimskokatolickom kostole — arcidiecéznom Sanktuariu
Najsvitejsieho Bozicho tela sa dnes nenachadza Ziadny obraz Cen-
stochovskej madony, ale jeho existenciu potvrdzuju archivne pramene.
Kénonicka vizitacia z roku 1749 doklada, Ze farnost’ spravovali rehol-
nici z konventu mensich reformovanych bratov Najsv. Spasitel’a na Cele
s gvardianom Liborom Dolezalom. Hlavny oltar bol novy, na evanjelio-
vej strane stal oltar Skapuliarskej Panny Marie a na epistolovej strane
oltar sv. Anny (AACass, KV, Stropkov, 1749, f. 1r). V roku 1773 kostol
stale spravuju frantiskdni na Cele s gvardidnom Volfgangom Benkovicom
(Benkovics) (AACass, KV, Stropkov, 1773A, f. 7r) v kostole stalo uz pat’
oltarov (AACass, KV, Stropkov, 1773A, f. 1r), z nich jeden bol zasviteny
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Sastinskej Panne Marii (,,BVM Sascsiniensis) (AACass, KV, Stropkov,
1773A, f. 4v) &ize Bolestnej Panne Marii, a jeden obraz Censtochovskej
Panny Marie (,,BVM Csesztochoviensis*) — protokol vizitacie ju vyslovne
uvadza ako Censtochovska Pannu Mariu (AACass, KV, Stropkov, 1773A,
f. 2v). Lokalita bola skapuliarskym puatnickym miestom, 10. maja 1669 tu
so stthlasom biskupa Tomaésa Palfiho (Palffi), miestneho zemepana Zig-
munda Peteho (Petthed) a generala karmelitdnov patra Filipa od Najsv.
Trojice vzniklo Skapuliarske bratstvo (AACass, KV, Stropkov, 1773A,
f. 6v), prvé v Uhorsku.

Obrazy Censtochovskej Panny Marie na vvchode Slovenska
Lokalita Umiestnenie Ucta Datovanie |Povod Kostol
1 |Gaboltov bocny oltar milostivy |17. st. diecézny |farsky
2 |Kosice — samostatny obraz 17. st. reholny |reholny
premonstrati
3 |Kucin samostatny obraz 17. st. reholny |filidlny
povodne rodinny
oltar
4 |PreSov — bocny oltar milostivy |18. st. reholny |farsky
konkatedrala
5 |PreSov — samostatny obraz 19. st. reholny |filidlny
Kalvéria
6 [Sabinov samostatny obraz 17. st. diecézny |farsky
7__|Stropkov samostatny obraz_|? 17./18. st. [reholnv [farsky

Obrazy censtochovského typu S$irili rehol’nici, najma frantiskanske re-
hole. V pripadoch nerehol'ného pdvodu islo o lokality, ktoré boli takymi
vyznamnymi, dolezitymi a nosnymi v cirkevnej sprave, ze boli prednostne
obsadzované diecéznym klérom. Vo viacerych pripadoch zohrala dolezita
ulohu miestna aristokracia, ktora bola patronom miestnych chramov.

Inym pripadom maridnskeho obrazu je obraz Usnutia Panny Marie z mes-
tecka Humenné, ktory bol povodne goticky, resp. renesancny. Kopia sa na-
chadza v rimskokatolickom Kostole Vsetkych svitych v Humennom v sa-
kristii. Ide o kopiu milostivého obrazu z pol'skej lokality Stara Wies (bazilika
Nanebovzatia Panny Marie, blizko mesta Krosno), spravovanej jezuitmi, kde
sa nachadzal origindl najmenej od roku 1638. Original bol monumentalnou
mal’bou na lipovych a jedl'ovych doskach (205 x 141 cm) z prvej Stvrtiny 16.
storocia a zndzorioval smrt’ Panny Marie uprostred zboru apostolov. Stara
Wie$ i Humenné sa hlasia k starej tradicii, podl'a ktorej Humencania chodie-
vali do Pol'ska na pute, pretoze podl'a vzajomne uznavanej tradicie ma origi-
nal obrazu humensky povod a do Pol’ska sa dostal zrejme pocas reformacie,
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kde ho odniesli rehol'nici (porov. Fridrich 1904, 430-436), najpravdepodob-
nejsie jezuiti. Na tento ¢in musel byt vazny dovod, ktory mozno najst’ prave
v ucte tohto obrazu, ktory sa v Humennom uctieval ako milostivy uz v stre-
doveku. Humensky obraz (kopia existujica v 18. storo¢i) sa nachadzal v lo-
retanskej kaplnke (Esterhazy 1690, 116). Existencia uctievanej kopie v 18.
storoci sved¢i o prezivani a pestovani historickej paméte, ktorti neznicila ani
reformécia, hoci po stredovekom mobiliari v Humennom neostalo nic.

V nekritickej literatire sa uvadza zmienka, ze pdvod obrazu v ObiSov-
ciach stvisi s Pol'skom, mali ho priniest’ pttnici z pol'ského mesta Tarnov
(Piatrova 2010, 110). Tu vsak ide o zjavny omyl, pretoZe pri poslednom
reStaurovani obrazu v marci — aprili 2009 bolo zistené, ze je kopiou Trnav-
skej Panny Mérie (papier na platne), ako je to vyslovne napisané v tej Casti
obrazu, ktora je skrytd pod rdmom. Tradicia skomolila ndzov Trnavy (la-
tinsky Tyrnavia) s pol'skou lokalitou Tarnov (latinsky Tarnovia) a len doda-
toc¢ne ho nepresne interpretovala. Kopia trnavského prototypu sa nachadza
aj na preSovskej Kalvarii a tu bude potrebné presne stanovit’ vek obrazu,
¢i pochadza az z 19. storo€ia, a potom by bolo mozné predpokladat’ suvis
s ObiSovcami, alebo ¢i je starsi.

Zaujimavu zmienku o pol'skom pdvode katolikov nachadzame z 15.
augusta 1769 v lokalite Abatjszant6 v juznom Above, kde zila silna sku-
pina kalvinov. Katolici svoju pritomnost’ v reformovanom prostredi ob-
novili az v 18. storo¢i. Ak bola kalvinska viera oznaCovana ako magyar
hit (mad’arska viera), katolicka viera tu bola ozna¢ovana ako lengyel hit
(pol'ské viera). V kénonickej vizitacii z 15. augusta 1769 sa spomina farar
Jan Kelner, roddk z Banskej Bystrice, ktory mal 29 rokov a 7 mesiacov.
O jazyku obyvatelov poznamenal, Ze sa tu pouzivala slovencina, ktora
prevladala nad mad’ar¢inou a bola tu starou domovskou recou, pricom za-
znamenal aj toto pozoruhodné svedectvo: ,,Lingua ab Reformatos aevi
hoc loco praevalet Hungarica, secus Slavonica praevalaretanter Catholi-
cos polonisatos, Conscientiose fatendo, interim tamen actu etiam in omni-
bus Servitijs Divinis, et aliis Hungarica praevalet, licet et Hungaricae et
Slavonicae, aeque ac Germanicae linguae sit populus. (AACass, KV,
Abatijszant6, 1769, nestrankované).

V prvotnej faze rekatolizacie, ked’ na vychode Slovenska este nebola
rozvinuta siet’ pitnickych a milostivych miest, putovali prvé generacie ka-
tolikov konvertitov do Pol'ska a z pol'skych putnickych miest sa viackrat
spomina Kobylanka (dnes Sanktuarium Ukrizovaného JeziSa Krista; pri
meste Gorlice, Malopol'ské vojvodstvo), kam putovali veriaci zo Sarisskych
lokalit Terfia (tito tak urobili v ase moru) a Velky Sari§ (Zubko — Zefiuch
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2017, 86, 135; porov. Zubko 2008).* V Humennom pretrvavala tradicia pati
do obce Stara Wies.

Ovel’a vyraznejsi pol'sky vplyv existoval v pohrani¢nej farnosti sv. Vojte-
cha v Gaboltove, kde napr. dve nové kazuly boli kiipené v Krakove. Nacha-
dzalo sa tu skapuliarske bratstvo Karmelitanskej Panny Marie, ktoré bolo
zriadené v roku 1709 krakovskymi patrami karmelitdnmi, zakladajucu bulu
vydal ich pater general. Toto bratstvo pred maridnskym oltdrom konavalo
svoje poboznosti. Konfraternite patril mlyn (Zubko — Zetiuch 2017, 23).

V kanonickej vizitacii Sarisa jagerského biskupa Frantiska Barkociho
z roku 1749 nachadzame mimoriadne vzacne nematerialne svedectvo o ba-
rokovej zboznosti, ktora sa v 18. storo¢i na vychodnom Slovensku ujimala
medzi Slovakmi. V kontexte vypovede spomenutého pramena totiz mozno
pochopit’ a interpretovat’ ovel’a SirSie pri¢iny duchovnosti vychodného Slo-
venska, a to nielen katolickej cirkvi, ale aj kalvinskych zborov, Specialne
slovensky hovoriacich zborov. Vyraznu stopu v severovychodnych stoli-
ciach Uhorska zohral rod Rakociovcov, ktory vlastnil vyznamné panstva
v Sari$skej, Zemplinskej, Uzskej &i Berezskej stolici. Tento rod vyznamne
zasiahol cez patronatne pravo aj do nabozenského zivota svojich podda-
nych, ovplyvnil nielen kalvinov, ale aj katolikov, obidve konfesie odli§ny-
mi spésobmi, no so spoloénym menovatel'om, ktorym bola modlitba Zal-
mov. Od objavenia knihtla¢e Rakociovci podporovali nabozensku spisbu
v latinskom, mad’arskom i cirkevnoslovanskom jazyku. Jednou z knih bola

4 JaniZej podpiszana wiznawam, a ai pod priszahu, gesztli treba bude, wiznat hotowa szem,
ze szom ga dasz pred dwa i dwaczet rokamy, kdis szom do Galliczii do Kobulyanki na
pobosnost isla, od welebneho Pana Josefa Paldian toho ¢saszu Administratora Welko=Sa-
riszkeho to roszkazano mala, abi szom sza w Galliczii dowedela, zdalis Maria Flaskail,]
Pana Debreczini Tamasowa manzelka tam, kam ona, kdis za geg predpowedeni mus bol od
szeba odehnal, odesla, a kde ona escse ai wcsil, gesztli zige, prebiwa, pri[ ]ziwote pozusz-
tawa a lebo nye? Ja teda na poszlusnoszt roszkazu mne widaneho o Ziwote manzelki Pana
Debreczini Tamasoweg wizweduwala szom sza, a ai od gedneho Ruskeho Farara to szem
sza dosznala, Ze owsem ona zige, a u[ |gedneho Ruszkeho Farara w[ ]szlusbe pozustawa:
Kdis ale ga do domu naszpak szom sza wraczila, a Pana Debreczinyi Tamasowi to szom
oznamila, Ze geho Zena escse w[ |ziwote ge, tehda on mne pital, abi szom na proti mluwila,
Ze totisto geho zena unikla, a us nezige cso on zato ucsinil, ze sza i za Ziwota szweg zZeni
z[ ]druhu tuto we Welkem Sarisu oZenit chczel, precso ai szwu Zenu za mertwu wihlasowal,
a ku uwereni tohoto pred powedeneho Welebneho Pana Administratora priweszti chczel: Ze
ale moge szwedomi falesne szwecsiti nedopustilo, tehda ga proszte Pana Debreczini Tama-
sa u szebe nisto szom nedala, ale pred menowanim Panom Administratorom prawdu szom
powedala, Ze totiszto zena Pana Debreczini Tamasowa escse zige, a tak ze[ ma sza z[ ]dru-
hu ozenit nedali. Pre[ Jwetszu prawdi tegto pewnoszt pri mogem sz[ Jcuczu ruku napiszanu
menom krizik szom tahala.*
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aj biblicka Kniha zalmov, ktora vyrazne zasiahli najmi kalvinske prostre-
die. Slovensky preklad tejto knihy, ktory bol navyse prebasneny, bol vyda-
ny tlatou v roku 1752 a je prvou biblickou knihou vydanou tlacou v slo-
venskom jazyku. Pouzivali ju slovenské kalvinske zbory v ramci svojich
bohosluzieb. Viaceré stidie sa touto problematikou uz zaoberali (Sbornik
1926, 20; Sbirka 1913, 245; Horov 1938; Brtan 1944, 9-18; Kiraly 1953,
40; Slovenska re¢ 1996, 346; Szenci 1978, 227; gvagrovsky 1983, 21-37),
ale nikto doposial’ nevysvetlil, preco vznikol mad’arsky i slovensky preklad
a preco boli také uspesné. Prave Barkociho vizitacia pontika vysvetlenie.
Po Tridentskom koncile, na ktorom bol kanonizovany latinsky preklad
Biblie (Vulgata), v snahe pribliZit’ sa ludovému jazyku, zacali Slovaci pouZzi-
vat’ pri bohosluzbach ¢esky preklad Biblie, ktorej Novy zadkon vysiel v roku
1475 a celé Svité pismo v roku 1488. Uplné pol'ské katolicke a protestantské
preklady st zname az zo 16. storocia (1556 vysiel katolicky preklad Nového
zakona a kompletna Biblia v roku 1561; pol'sky kalvinsky preklad Svitého
pisma pochadza z roku 1563) (Jankovi¢ 1946). Na Slovensku usilie prekladat’
biblické texty do slovené¢iny dlho stagnovalo. Reformécia a s fiou jedna zo za-
kladnych poziadaviek — priblizit’ sa veriacemu prostrednictvom Bozieho slo-
va v zrozumitenom jazyku — posilnila potrebu slovenského prekladu Biblie.
Prvé aktivity prelozit’ celé¢ Svité pismo do slovenského jazyka vychadza od
katolickeho kléru; vznikol preklad zndmy ako Kamaldulska Biblia. Slovenski
evanjelici v tom Case pouzivali biblickl ¢estinu (porov. Dorula 1993, 60),
ktoru pokladali oproti ,,nekanonizovej* l'udovej re¢i za vyssiu formu jazyka.
Situacia v protestantskych cirkvach nebola rovnaka. V polovici 18. sto-
ro¢ia na vychodnom Slovensku badat” aktivity spojené s prekladanim biblic-
kych textov do l'udového jazyka. Vychodoslovenski kalvini neboli napojeni
na centra v Cechach, ani na Slovensku, ako ostatni slovenski protestanti,
ale obracali sa na mesto Debrecin, ktoré bolo centrom mad’arsky hovoria-
cich kalvinov; tam bolo vydanych pat knih v zemplinskom nareci pre vy-
chodoslovenskych kalvinov (Brtain 1944, 13-15). Druhym dévodom je to,
ze slovakizovana cestina, ako ju pouzivali protestanti v ostatnych castiach
Slovenska, bola pre tamojsie obyvatel'stvo malo zrozumitel'na a nehodno-
tila sa ako nad$tandardny jazyk vychodoslovenskych protestantov. Mozno
povedat’, ze biblicka ¢eStina nezodpovedala potrebam obradového jazyka
zemplinskych protestantov, lebo podl'a vysSie spomenutej zasady kultovym
jazykom sluzieb bozich mal byt’ materinsky jazyk veriacich. V obdobi pred
vydanim Toleran¢ného patentu Jozefa II. (1781) sa mad’arska kalvinska cir-
kev v obdobi silnejiicej rekatolizacie zomkla v zaujme obrany svojej viery;
v roku 1731 miskovecky superintendant Marton Caji (Csaji) ,,nariad’uje vy-
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dat’ pre slovenské kalvinske zbory predtiského distriktu slovenské cirkevné
knihy.“ (Svagrovsky 1983, 34). Jednou z knih, ktoré vysli po tomto nariade-
ni, je aj Zaltar z roku 1752. Vydanie tlagi pre potreby vychodoslovenskych
kalvinov v zemplinskom narec¢i s mad’arskym pravopisom netreba v tomto
obdobi spajat’ s mad’arizaénymi tendenciami, ktoré nastupuji az neskorsie.
Tymto ¢inom sa iba splnila zadkladna poziadavka reformovanych cirkvi hla-
sat’ evanjelium l'udu zrozumitel'nou recou (Brtaii 1944, 16). Jazykom kal-
vinskych tla¢i na vychodnom Slovensku je zemplinske narecie, nie sotacke
naregie, ako na to spravne poukazali E. Pauliny (Pauliny 1966, 83-86) a S.
Svagrovsky (Svagrovsky 1983, 29), aviak obsahuju mnoZstvo pol'skych,
ruskych (resp. rusinskych, ukrajinskych) i mad’arskych lexikalnych prv-
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kov, ktoré sa do tychto textov dostali z ndreCového izu pisara, prekladate-
l'a. Problémom pri skiimani jazyka kalvinskeho Zaltara je kvantita, ktora by
mohla poukazovat’ na vtedajsi stav v nareci, alebo na vplyv ¢eského jazyka
(Liptak 1969, 17), Mozno predpokladat’, Ze do vychodoslovenského kal-
vinskeho prostredia sa dostali protestantské texty v ¢eskom jazyku® alebo

5 Z naSich vyskumov mame doloZenu pritomnost’ ¢eskych utrakvistov (katolickym biskupom
Frantiskom Barkocim ozna¢enych ako &eskych kalvinov) v obciach Hernadkak, Ujsiska (AA-
Cass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 12-13). Ich vplyv vSak bude skor zanedbatelny, pretoze bis-
kup ich registroval ako osobitnt1 entitu, vyrazne odlisna a separovanu od uhorskych kalvinov.
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slovenské protestantské knihy v biblickej ¢eStine. Zaujimavostou je to, ze
prvé tlacené kalvinske slovenské knihy vysli bez pripravnych jazykovych,
kodifikacnych prac, o sved¢i o tom, Ze tu neslo o kodifikacny pokus, ako to
bolo pri Kamaldulskej Biblii a pri tzv. Hadbavného slovniku.

Na tomto zéklade mozno uvazovat o dvoch subeznych rozli¢nych sna-
zeniach, ktoré viedli k vytvoreniu nadstandardnej formy slovenského jazyka
pre potreby slovenskych veriacich a cirkvi. Prvym snazenim st tlacou vy-
dané preklady bohosluzobnych, modlitbovych a zalmovych textov vycho-
doslovenskych kalvinov (v rokoch 1750-1758) spolu s kratkym gramatic-
kym tvodom, ktory vylozil autor prace Radosztz sertza pobosnoho (1758),
druhym snazenim je rukopisny preklad Kamaldulskej Biblie z rokov 1756—
1759 a tzv. Hadbavného slovnik so stru¢nym gramatickym navodom z roku
1763, ktory ma svoj povod v kultirnom prostredi Trnavskej univerzity. Ide
teda o preklady konfesionalne rozliSené medzi kalvinov a katolikov.

Modlitba zalmov a osobitna tcta k zaltaru sa viaze na modlitbu liturgie
hodin ¢ize breviara alebo posvitného oficia, slizila na posviacovanie Casu.
Je to verejna, oficidlna bohosluzba, ktora je vlastna primarne zasvitenym
osobam (klerikom a rehol'nikom), ale oblubili si ju aj mnohi laici. Zalmy
su starobylou zidovskou modlitbou, sprevadzanou hudobnymi nastrojmi
(Lexmann 2015, 521), ktord bola v 18. storo¢i autorsky ako celok tradic-
ne pripisovana izraelskému kralovi Davidovi; biblicka kritika zalmov este
nebola rozvinuta. Obl'ibenost’ Zalmov nevyplyvala len zo starozakonnej
tradicie, ale i z novozakonnej, pretoze sam Kristus sa modlil Zalmy, citoval
z nich pri poslednej veceri a na krizi. Liturgia hodin presla dlhym vyvojom,
ale jej podstatou boli vzdy zalmy a literarne boli dolezité (latinské) zaltare,
ktoré existovali v niekol’kych regionalnych obmenach, dokonca oficialny
preklad latinskej cirkvi Vulgata obsahoval dve verzie, jednou bol preklad
z hebrej¢iny, druhou preklad z gréckej Septuaginty. V stredoveku i v novo-
veku bol v§eobecne rozsireny zvyk pomodlit’ sa vSetkych 150 zalmov za
jeden tyzden. Existovali viaceré mniSske tradicie, ktoré mali vlastny vy-
ber zalmov na jednotlivé hodiny diia, ustalilo sa oficium feridlne, nedel'né,
sviatocné a velkonocné, na zaciatku novoveku sa zjednodusilo na sankto-
ralny a temporalny cyklus (Malina 1939).

Modlenie zalmov bolo obl'ibené aj pocas reformacie u Martina Luthera
a v protestantskych cirkvach. Luther si zalmy obl'ubil po lektare Augusti-
novych vykladov zalmov; Zalmy boli suc¢ast’ou bohosluzieb (Vokoun 2017,
26, 40-41). Luther prelozil Bibliu do hovorovej nemciny, ¢im urobil na-
rodny nemecky preklad Zalmov. To sa stalo prikladom aj pre iné narodné
preklady. V strednej Eurdope vznikli preklady zalmov u Poliakov i u Ma-
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d’arov. Aj viaceri slovenski spisovatelia evanjelickej konfesie v 17. storo¢i
venovali vo svojej literarnej tvorbe osobitnll pozornost’ zalmom: Jan Silvan
(1493 — 1573) vydal Pisné nové na sedm zalmii kajicich a jiné zalmy (Pra-
ha '1571; Praha 21578), v ktorych parafrazoval zalmy 6, 31, 37, 51, 101,
129, 142 a pridal aj zalmy 90 a 78. Vavrinec Benedikt Nedozersky (1555
— 1615) vydal Zalmové nékteri v pisné ceské na zpiisob versii latinskych
v nove uvedeni a vydani (1606), v ktorych parafrazoval desat’ zalmov (Ko-
lektiv 2005, 80, 487-488; Misianik 1964, 254-298).

Mad’arské vydanie Zalmov suvisi so vznikom mad’arskej tlacenej kul-
tary. Prvy mad’arsky preklad Biblie bol tlaceny v abovskej obci Vizsoly
od 18. februara 1589 do 20. jula 1590; d’alSie vydanie Svétého pisma
v mad’ar¢ine vyslo v Hanoveri v roku 1608. V tom istom roku boli v ma-
d’ar¢ine vydané ako samostatnd tla¢ aj zalmy; ich d’alSie vydanie vyslo
v roku 1612. Existoval tzv. franctizsky sposob spievania zalmov, ktory
ovplyvnil Mad’arov, aj ked’ s istymi odliSnostami (Monok — Hapak 2006,
43). Znacky tohto napevu sa neskor dostali aj do slovenského vydania. Je
znamych pat’ knih, ktoré boli v prostredi slovensky rozpravajucich kal-
vinov stredného Zemplina prelozené do slovenciny, a to v tomto poradi:
Maly katechizmus (1750), Zaltar (1752), Spevnik (1752), Modlitebnik
(1758), Agenda (1758).

Preklady kalvinskeho Zaltara z roku 1752 su prebasnené, &o si doteraz
nevsimol ani jeden z badatel'ov, ktori sa zaoberali prekladom kalvinskeho
zaltara, vychadzaji z désledného dodrziavania metriky a rymu. Na margo
kalvinskeho zaltara treba tiez povedat’, Ze méa pévodné Zidovské poradie
a Cislovanie jednotlivych zalmov. Prebdsnené preklady zalmov pozosta-
vaju z niekol’kych strof, ktoré zvycCajne obsahuju 5 az 6 verSov. Takéto
prebasnené strofy zahimaju jeden, dva alebo tri, malokedy viac verSov
sémanticky porovnatel'nych s Vulgatou, cirkevnoslovanskym prekladom
Biblie, alebo s ostatnymi kanonizovanymi prekladmi. Rymovanie jednot-
livych strof vychadza zo Struktury striedavého, obkro¢ného, najcastejSie
vSak zdruzeného rymu. Vo versi je vo vicSine pripadov presny pocet sla-
bik. Casté st vyznamové verSové presahy, ¢o svedéi o podriadeni séman-
tiky verSov ich poetickej Strukture. Takto prelozeny text si vyziadal vel'a
namahy, no ta bola ur¢ena pre bohosluzbu. Ako evokuje aj povodny nazov
Zaltara, zalmy sa spievali pri bohosluzbe.

Narodnouvedomovaci vyvoj prebiechal aj na vychodnom Slovensku,
hoci neslo o priamo organizovany pohyb. Mozno vSak konstatovat’, ze
v Case, ked’ sa autori kamaldulského prekladu snazili uviest’ do jazykového
povedomia prvy slovensky preklad Pisma, a tak povysit’ slovencinu na tiro-
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ven kultivovaného kultirneho jazyka, na vychodnom Slovensku uz existo-
val Zaltar v zemplinskom nareéi a v rokoch 1752—1758 vyslo dovedna pit
slovenskych prekladov pre zemplinskych kalvinskych veriacich. Na tomto
zaklade mozno uvazovat’ o snahach vytvorit’ jazykovi normu kultivované-
ho slovenského jazyka uz v polovici 18. storocia. Slovenské kalvinske zbo-
ry dominantne existovali v Zemplinskej stolici, ale k nim treba pripocitat’
aj niekol’ko zborov v susednej Abovskej stolici, kde sa Zaltar a ostatné bo-
hosluzobné knihy rovnako pouzivali. Zemplin sa tak ukazuje v 18. storoci,
a zrejme to mozno povedat’ aj o 17. storoci, ako dominantny region.

Na druhej strane katolici zavadzali modlitbu ruzenca, ktory bol tzv. zal-
tarom pre laikov. Vo farnosti Zborov vtedajsi farar Tomas Stragovic s vel-
kym nadSenim a optimizmom napisal do konceptu vizitacie pre jagerského
biskupa Frantiska Barkociho spravu o fungujicom miestnom ruzencovom
bratstve; v tomto obdobi to bolo jediné takého bratstvo na vychode Slo-
venska. Vizitacia hovori, Ze Bratstvo najsvétejSieho ruzenca Preblahosla-
venej Panny Marie (,,Confraternitas SS. Rosarii B. M. V.“) zalozila grofka
Alzbeta Rakociova (1655-1707), dcéra Ladislava Rakociho (1633-1664)
(porov. Monok — Hapak 2006, 16). Okrem toho vysila pre chrdm niekol'ko
kazul (Lukac — Adam 2005, 78). Bratstvo schvalil dominikéansky generalny
magister Anton Cloche v Rime 6. maja 1691 a potvrdil ho jagersky bis-
kup Juraj Fenesi (Feneisy) 30. jala 1691, ked’ mu bola predlozena bula od
rimskeho predstaveného dominikanov. Bratstvo sa malo modlit’ ruzenec,
a to tyzdenne 150 anjelskych pozdraveni (Zdravasov) a 15 modlitieb Pana
(Otcenasov) ako ndhradu za 150 Davidovych zalmov, a to kolektivne alebo
stikromne, a tto modlitbu mohli sa modlit’ muzi i Zeny.®* Mimoriadne $ted-

¢ Dnes je modlitba ruZenca vSeobecne znama a samozrejma. Podrobny popis praxe ruzen-
cového bratstva v koncepte od farara sved¢i nielen o tom, zZe modlitba bola novinkou, ktora
nebola v§eobecne rozsirena, farar zrejme predpokladal, ze ani biskupski Giradnici ju nemusia
dobre poznat’. Princip modlitby bol sticasne teologicky dokladne zdovodneny aj veriacim
ako nahrada za zalmy. Bohu zasvitené osoby sa modlili breviar (liturgiu hodin na posvite-
nie ¢asu), ¢ize sa pomodlili vSetkych 150 Zalmov za jeden tyzden. Veriaci laici modlitbou
ruzenca analogicky konali to isté modlitbou ruzenca. Rékociovci na svojich panstvach za-
kladali ruzencové bratstva a rozsirovali zaltare, dokonca vydali aj publikacie o Davidovych
zalmoch. V tomto kontexte mozno rozumiet’ iniciative kalvinskej cirkvi na konci 17. a v 18.
storoci, ked’ rozSirovala Davidove Zzalmy v madarskom a slovenskom jazyku, ktoré boli
prelozené tak, aby mali poetickt hodnotu (princip prekladu zodpovedal dobovym poziadav-
kam, aby sa podobali antickej poézii, aby boli dodrzané prizvucné a neprizvucné slabiky)
sa dali spievat’ (spev si vyzaduje pamitat’ si vSetky slabiky, a preto sa text nedeformuje
zabudnutim, ale zachova si integritu). V tomto kontexte sa kalvini snazili vyvazit silny re-
katolizaCny vplyv Siriacej sa modlitby ruZenca a ruzencovych bratstiev.
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ré a plnomocné odpustky pre ruzencové bratstva ustanovili niekol’ki pape-
7i, ako ich vymenoval zborovsky farar: Pius V. (1566—1572), Inocent VIII.
(1484-1492), Klement VII. (1523-1534) a Gregor XIII. (1572-1585).
Modlitba ruzenca vznikala postupne a svoju sucasni podobu nadobudla
v 16. storo¢i, no predchadzal jej dlhodoby vyvoj. V 7. storo¢i sa u irsko-skot-
skych mnichov objavila prax vytvorenia zaltarového pendanta pre veriacich
laikov. Mnisi sa denne modlili 150 Zalmov a tento princip cheeli preniest’
i na laikov, no nie odriekanim vsetkych zalmov, ale 150 opakujucich sa krat-
kych modlitieb, najcastejSie Otcenasov (,,Qui non potest psallere, debet pa-
tere* = Kto nemdze odriekat’ zalmy, nech sa modli Ot¢enase) (EK17 2012,
478). Od 8. storoCia bola tato nahrada zavidzna pre negramotnych mnichov.
Uz od ¢ias otcov puiste existovali modlitebné pomocky na ul’'ahcenie poci-
tania (koraliky, kamienky alebo uzliky v potrebnom pocte na $Snurke), ktoré
sa zatalo vyuzivat’ aj v Irsku. Tu sa vyvinul zvyk rozdelit modlitbu na tri
Casti po 50 modlitbach. V tom istom storo¢i v zapadnej Eurdpe sa na rov-
nakom principe objavuje prax modlenia Zdravasov, ale v§eobecne znamym
sa stal az v 11. storo¢i. V Nizozemsku a Nemecku sa v 13. storo¢i rozsirili
marianske Zaltare: odriekalo sa 50 az 150 Zdravasov, ktoré boli prelinané
citatmi z biblie alebo zalmami, ktoré sa vzt'ahovali na Zivot Marie a Krista.
Texty boli Stylizované tak, aby ich bolo mozné spievat, ¢o bola podstata
mniSskej liturgie. Ak sa odriekali len Zdravasy, pri modlitbe sa zvykli ma-
rianske sochy ozdobovat’ vencekmi z kvetov. Ak sa modlilo 150-krat Ave
Maria, nazyvala sa takato modlitba korunkou, ak to bolo 50-krat, ujal sa na-
zov maly vencek (,,petit chapeau‘); nizozemské begyne vedené dominikan-
mi pouzivali nazvy: ruzova zéhrada a ruzovy vienok/veniec (nem. Rosen-
krantz), ale este nie ruzenec (az k roku 1328 je dolozeny nazov Rosarius).
Marianske Zzaltare sa tak stali rozjimavou biblickou modlitbou. Cisterciti
vytvorili 15 ¢asti meditacie, ktoré vytvarali tri skupiny tajomstiev ruzenca
po piatich tajomstvach. Najvyraznejsi podiel na rozsireni ruzenca mal podl'a
dominikéanskej tradicie sv. Dominik Guzman (1172-1221). PozorovateI'ny
vzrast Marianskeho kultu nastal neskor vd’aka mysticke sv. Brigite Svédskej
(1303-1373), ktora sa ho modlila podobne, ako je to zvykom dnes, ale vyvoj
modlitby este nebol ukonceny. Ruzencové bratstva sa rozsirili pdsobenim
dominikanov. V roku 1464 bretonsky dominikan Alan de Rupe ( 1475) re-
formoval niektoré bratstva a vznik modlitby ruZenca pripisoval priamo Bo-
zej Matke. Podnetom mu bolo zjavenie Panny Marie v Douai v roku 1461/2,
v ktorom dostal vnuknutie, aby bratstva neboli len lokdlnym bratstvom, ale
univerzalnym. Clenovia mali kazdodenne odriekat’ 150-krat Ave Maria, ¢o
mala byt nahrada stopdt'desiatich Davidovych Zalmov. Takyto mariansky
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zaltar bol pre laikov privel'mi naro¢ny, preto Alan de Rupe pridal rozjima-
nia o tajomstvach zo zivota Krista a Panny Marie. Okolo roku 1400 vznikol
kamenny reliéf Posledného sudu nad severnym portalom koSického chramu
sv. Alzbety, na ktorom jedna zo spasenych dusi drzi v rukach ruzenec, ¢o do-
kazuje, ze tato modlitba bola na vychode Slovenska znama uz na konci 14.
storoCia (porov. Zubko 2013). V roku 1470 bolo marianske bratstvo v Dou-
ai prevzaté holandskou kongregaciou dominikdnov, aby malo ucast’ na jej
duchovnych dobrodeniach. Po Alanovej smrti $iril bratstvd dominikansky
prior J. Sprenger OP (1436/8 — 1495) v Koline nad Rynom. Zaviedol tyz-
dilovi recitaciu marianskeho zaltara. Toto bratstvo dostalo od papeza Sixta
IV. (1471-1484) schvalenie bulou Pastoris aeterni 30. oktobra 1478 a 18.
maja 1479 odporucil modlitbu maridnskeho Zaltara (Laszczak 2006, 44-48,
60-62, 78-80, 87-94, 99-100, 126-131; Patakova 2000, 24-25).

V 11. a 12. storoci sa formulovala nduka o ocistci a modlitba ruzenca sa
stala silnou duchovnou zbrafiou na vyslobodzovanie trpiacich dusi. I$lo o su-
cast’ obnovy cirkvi, ktora spocivala predovsetkym v novej duchovnej atmo-
sfére. Od druhej polovice 12. storocia vyrazny podiel na spiritualite kanoni-
zovanych svitych ma marianska zboznost’ a jej vyznamnym propagéatorom
bol sv. Bernard z Clairvaux (1090-1153) (Laszczak 2006, 59-60, 67, 69).

Prvy znamy sviatok svitého ruzenca sa slavil v Spanielsku v roku 1547
na tretiu aprilovii nedel'u. Sviatok bol spociatku slaveny ako sviatok jed-
noty cirkvi rozdelenej dvojpapezstvom; uz v 13. storo¢i sa na pocest PM
v tento den modlil ruzenec. Modlitbu ruZzenca ako ju pozname dnes, potvr-
dil v roku 1568 papez Pius V. (1566—-1572) v breve Consueverunt Romani
Pontifices (prvy oficialny papezsky dokument o ruzenci). Tento sviatok
splynul za papeza Pia V. a vydani buly Salvatoris Domini v roku 1572 na
pamiatku vitazstva krest’anskych vojsk nad mohamedanskou tureckou flo-
tilou pri Lepante (7. 10. 1571) so sviatkom Vitaznej Panny Marie, pretoze
vitazstvo krestanov bolo pripisované vysly$anej modlitbe ruzenca, ¢o pa-
pez chapal ako Bozie znamenie o mimoriadnej duchovnej sile a ti¢innosti
modlitby, ktora sdim reformoval. Tento sviatok papez Gregor XIII. (1572
— 1585) premenoval na sviatok Svétého ruzenca a dovolil ho slavit’ v tych
kostoloch, kde mali kaplnku alebo oltar Ruzencovej Panny Marie. Po d’al-
Som vit'azstve nad Turkami pri Belehrade (Petrovaradine) papez Klement
XI. (1700 — 1721) v roku 1716 sviatok prelozil z 5. augusta na prvi oktob-
rovu nedel'u a rozsiril ho na celu cirkev; sviatok sa slavil v prvli nedel'u
oktobra (Radlinsky 1906, 722-723). Od polovice 18. storocia sa modlitba
ruzenca stavala vSeobecne oblibenou (Medek 1982, 231). Papez Pius X.
(1903 — 1914) v roku 1913 preniesol slavenie sviatku na 7. oktobra. Papez
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Jan XXIII. (1958 — 1963) v roku 1960 nazov sviatku zmenil na sviatok
Ruzencovej Panny Marie (Maly 2009, 1346). Neskor do vyvoja ruZenca
zasiahli az papezi Lev XIII. (1878 — 1903) a sv. Jan Pavol II. (1978 — 2005)
(EK17 2012, 479-480).

Ruzenec bol v 18. storo¢i modlitbou tvorenou 150 Zdravasmi. Marian-
ska antifona Ave Maria (Zdravas Maria) mé dve casti, biblicki modlitbu
chvaly a prosbu cirkvi. Prvy diel sa sklad4 z dvoch citatov z Evanjelia pod-
'a Lukésa, ktorymi Mariu pozdravil archanjel Gabriel pri zvestovani v Na-
zarete (Lk 1,28: ,,Ave [Maria], gratia plena, Dominus tecum‘) a Alzbeta pri
navsteve v Ain Karim (Lk 1,42: ,,benedicta tu inter mulieribus et benedictus
fructus ventris tui). V tejto forme sa antifona modlievala v 9. storoci v li-
turgii a v 11. storoci zl'udovela. V 13. storoci pribudlo do modlitby meno
,Jesus Christus®, ktoré bolo v 14. storo¢i skratené na ,,Christus®. Druhy
diel modlitby sa objavuje v 15. storoci, jej prva cast’ sa zrejme inSpirovala
litiniami (,,Sancta Maria, Mater Dei, ora pro nobis peccatoribus®) a dru-
ha pochadza asi z kazni mendikantov (,,nunc et in hora mortis nostrae.
Amen.“) (Malina 1939, 187-188; Pacomio — Vanetti 1992, 51).

RuZenec ako laicky Zzaltar bol mimoriadnou duchovnou zbratiou, ktora sa
postupne rozsirovala po celej Jagerskej diecéze. Prirodzene sa §irila medzi
katolikmi. Jej protivahou na kalvinskej strane mohol byt iba biblicky zaltar.
Aby sa zabranilo redlnym konverziam od kalvinov ku katolikom, jednym zo
spdsobov bolo prehibenie a spristupnenie kalvinskej liturgie do re¢i Slova-
kov, ktori tieto knihy v slovencine nemali, pouzivali sa len mad’arské texty.

Nemecky liturgista Rupert Berger napisal: ,,Zdkladom celej marianskej
ucty nie je ani tak jej telesné panenské materstvo ako skor jej viera a po-
slusnost’ k Bozej vyzve, ktora ju urobila matkou veriacich a predobrazom
cirkvi.“ (Berger 2008, 263). K tejto teologickej formacii prispeli mnohi
knazi, ohlas ich snazeni nasiel pozehnanie u veriacich katolikov po celom
vychode Slovenska. V baroku tam nebolo takého regionu, v ktorom by sa
nenachadzalo nejaké maridnske putnické miesto, alebo odkial’ by sa nepu-
tovalo do nejakej marianskej svityne.

Prvé potridentské a stiCasne rekatolizacné synody v Uhorsku konstatovali
nedostatok kléru, najmi diecézneho (svetského, sekularneho), ktory bol v Ja-
gerskej diecéze zjavny az do polovice 18. storo¢ia. NezastupiteInli pracu tu
pocas rekatolizacie vykonali reholnici (jezuiti, frantiskani, pavlini, v mensej
miere premonstrati) a jagerski a spi$ski kanonici. Cinnost reholi bola univer-
zalna a presahovala hranice krajin, hoci biskupi so svojimi klerikmi boli limi-
tovani hranicami diecéz, ktoré boli ¢asto mensie nez hranice reholnych pro-
vincii, ktoré pokryvali niekol’ko diecéz alebo i viacero krajin. Vniitorny Zivot
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reholi a cirkulacia kléru v ramci nej prebiehala teda na va¢Som priestore, ak
i8lo napr. o ziskavanie vzdelania. Okrem rehol'nikov doméceho pdvodu sa v
reholiach objavuju aj rehol’nici s menami pol'ského, ¢eského i iného pdvodu.
Najznamejsim rehol'nikom pol'ského pdvodu je svity Melichar Grodecky SJ,
ktory polozil zivot za katolicku vieru a vernost’ papezovi v Kosiciach v noci
70 6. na 7. septembra 1619 spolu s dvoma d’al§Simi mucenikmi: ostrihomskym
kanonikom sv. Marekom Krizinom a jezuitom Stefanom Pongracom. Svito-
recil ich priamo v KoSiciach svity papez Jan Pavol 1., Poliak, v nedel’u 2. jula
1995. Poliaci boli jedni z mnohych, ktori zasievali semeno katolickej viery
v ¢asoch rekatolizacie a polozili za fu aj zivot, ktory dodnes prinasa ovocie,
pretoze sviatok troch svitych kosickych muéenikov dodnes spaja knazov ko-
Sického presbytéria, ked’ sa spolu schadzaju na diecéznych rekolekciach.

Ik 1)

Mariap6¢ska ikona, zavesny obraz z 18. storocia
(Oravsky hrad)
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Stopy po posobeni pol'skych misionaroch, ktorych bolo v ranej faze
rekatolizacie zrejme vela, su dokazmi o zjavnom a intenzivnom pol'skom
kultirno-nabozenskom vplyve v obdobi rekatolizécie na vychode Sloven-
ska v 17. storoci, ktory spontanne dozival v 18. storoc¢i. Najmarkantnej-
§im znakom vplyvu z pol'ského prostredia, ktory sa opakuje na viacerych
miestach nezavisle, je obraz Censtochovskej Panny Marie v niekol’kych
kopiach, ktoré sa od seba odlisSuji pévodom v Case i priestore, preto neslo
o systematicku pracu, ale o spontanny a Sirokopasmovy pristup, ktory vy-
chadzal z Pol'ska. O timysloch naplno zapojit’ tento obraz do pastoracnej
prace sved¢i to, ze viaceré zachované kopie obrazu sa stali milostivymi,
pri¢om ich §iritelia mali vzt'ah k Pol'sku. Popri nich a v d’al$ej faze rekato-
lizacie u nés vznikaju milostivé obrazy miestnej uhorskej, rakuskej, prip.
rimskej proveniencie. Povod vicSiny obrazov Censtochovského typu sa
viaze najmé na ¢innost’ reholi. Obrazy neskor presli do spravy diecézne-
ho kléru. Pol'sko sa za vlady Jana III. Sobieského (1674—1696) videlo ako
predsunuta basta krest’anstva (antemurale christianitas) a aj ked’ sa to dnes
hodnoti ako historiograficka propaganda, pretoze d’aleko vacsie zasluhy na
porazke Turkov malo Uhorsko (Kosman 2011, 162), zdmer stat’ sa domi-
nantnou katolickou pevnostou vo svojom geografickom priestore tu bol a
prejavil sa aj na vychode Slovenska.

V 18. storo¢i sa rozsirili pocty diecézneho kléru, ktory sa prostrednic-
tvom svojich biskupov sustred’oval na Rim, kde sidlil papez, ktory bol
zarukou autentickej katolicity, no si¢asne sa viac prejavovala rimska cen-
tralizacia. Uz nebolo potrebné hl'adat’ oporu v susednom pol’skom katolic-
kom prostredi, hoci sa tomu nedalo tiplne vyhnut’ a ned4 ani dnes (cez kult
Bozieho milosrdenstva a sv. Jana Pavla II., dostupnost’ bohosluzobnych
predmetov a paramentov). Skor naopak, v 18., no vyrazne v 19. storoci
badat’ tu isté uzavretie sa a odmietanie pol'ského pozadia, hoci v 17. sto-
roci to bolo inaksie, o Com svedcia pozvania pre pol'skych biskupov na
konsekracie kostolov, Sirenie pol'skych obrazov, ¢o sa v zachovanej tstne;j
tradicii odrazilo v oznacovani rimskokatolickej viery za pol'sku, pretoze
jej Siritelia (najmé rehol'nici boli Poliaci, alebo presli duchovnou forma-
ciou v Pol'sku) boli naviazani na pol'ské rekatolizacné centra. Kult ¢en-
stochovskych obrazov na vychode Slovenska vyraznejSie nepretrval, resp.
trval relativne kratko a neprekrocil hranice miestnej lokality, no napriek
tomu su takéto zachované artefakty doélezitymi zdrojmi poznania sloven-
sko-pol'skych, resp. pol'sko-uhorskych vztahov. Spontdnne sa v sloven-
skom prostredi napokon presadili obrazy, ktoré boli kopiami rimskych
alebo miestnych obrazov.
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Ak si kladieme otdzku, preco pol'skd vina rekatolizacie v Jagerskej
diecéze mala len isté Casové vymedzenie, ktoré skoncilo zrejme ani nie
spontanne, ale zamerne, tak neSlo len o pretrhnutie priameho pol'ského
vplyvu, prevzatie zodpovednosti za rekatolizaciu pevne do rik jagerskych
biskupov, ¢o by bola len ¢ast’ pravdy. Ako kriticki autori vidia zlyhanie pol’-
skej expanznej cirkevnej politiky smerom na ortodoxny vychod smerom
k Moskve v polonizacii (Dylagowa 20006), aj netspech pol'skej cirkevnej
expanzie na juh stroskotal z rovnakej priciny.

Mariapd¢ska ikona, rytina z roku 1698 (Abgetrocknete 1698)

V ramci rekatolizacie zohrali vyznamnu ulohu bratstva, ktorych ¢lenmi
sa stavali miestni veriaci. Archivnym a knizni¢nym vyskumom a naslednou
analyzou, komparaciou a syntézou problematiky sa podarilo zistit’, ze ka-
tolici a kalvini viedli intenzivny duchovny zapas o svojich veriacich prave
cez spiritualitu 150 zalmov. Mad’arski kalvini sa ich modlili po mad’arsky
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uz od 17. storocia, kym pre Slovakov boli preloZzené a prebasnené az v po-
lovici 18. storoc¢ia. Toto meskanie malo aj svoje objektivne ¢i subjektivne
priCiny, napr. nedostatok prekladatel'ov a poetov, ale aj mad’arizaciu. Az
relativne rychly ubytok kalvinskych veriacich a ich konverzie do katolicke;j
cirkvi otvorili cestu slovenskym prekladom zalmov. Katolici sa modlili 150
zalmov v tzv. marianskej forme ako maridnsku korunku, ktora dnes voldme
posvitny ruzenec, ked’ sa pomodlilo 150 Zdravasov. Rozsirovanie modlit-
by ruZzenca malo mimoriadny Gspech a bolo pendantom biblickym zalmom.
Kalvini tak vlastne vyuzili katolicky napad, ale pouzili nie formu l'udove;j
poboznosti, ktort razne odmietali, ale klasicka biblicktl formu uprednost-
nujucu Svété pismo.

V uniatskom prostredi v 17. storoci sa po zazracnych udalostiach slze-
nia v Mariapdci rychlejsie rozsiril kult tamojsej ikony Bohorodicky. Boli
zhotovované kopie milostivého obrazu v rozlicnych prevedeniach, od kla-
sického tlaceného papierového obrazku (rytiny) az po hodnotné olejomal-
by, ktoré viseli v sakralnych priestoroch. Tento kult sa rozsiril nielen medzi
jednoduchymi veriacimi, ale bol znamy aj medzi zamoznou §l'achtou. Ne-
Slo pritom o presné reprodukcie (ako by sme ich urobili dnes), ale o do-
bovy sposob znazornenia, ktory zodpovedal barokovej predstave o takejto
kopii. Takto vidime posun vo vyzore kopii ikony Salus populi Romani vo
frantiSkanskom kostole v KoSiciach, alebo v zobrazeni aracelskej madony
v Trnave, ObiSovciach a Humennom. Aj v pripade mariap6¢skej madony
nastal rovnaky posun, na kopidch sa odrazila dobové objednavka umelec-
kej predstavy, ktora bola pod vplyvom dominantného zépadného umenia.
Je vSak zaujimaveé, ze v latinskych chramoch sa Mariap6¢ska ikona vzdy
zobrazovala verne, na spdsob prvych (jezuitskych) kopii, nie podla vyzoru,
ktory by bol pre zapadnu kulturu blizsi. To, Co nas uistuje o tom, v pripade
kopii mariapocskej ikony ide o tuto konkrétnu, a nie inu ikonu, st dopliu-
juce texty na tychto ,,odpisanych* ikonach, ktoré ju jednoznacne identifiku-
ju. Mariapdcska ikona sa stala obl'abenou po slzeni, ktoré bolo 4. novembra
1696, a k popularite prispelo aj to, ze original sa uz nachadzal vo Viedni.
Toto zobrazenie sa rozsirilo ako rytina (Abgetrocknete 1698; Tiiskés 2010 )
i malované platno, ktoré mohlo visiet’ v sikromnej kaplnke; dnes sa takyto
zavesny obraz nachadza v galériovej expozicii Oravského hradu (vid’ foto)
a povodne patril nejakej Slachtickej rodine byvajucej na tizemi dneSné-
ho Slovenska. Tieto kopie st z kompozi¢ného pohl'adu i d’alSich detailov
blizke klokoc¢ovskému obrazu Bohorodicky, ten vsak vznikol skor, zjavne
ho zhotovil aj iny umelec. Genealogicky treba potom povod zobrazenia
Klokocovskej madony vidiet' v mariapo¢skej ikone, resp. scasti v kopiach,
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ktoré vznikali a Sirili sa. Tymto spésobom iste vznikla i marianska ikona
Brany milosrdenstva, ktora sa dnes nachadza v pol'skom meste Jarostaw,
o ktorej sa Casto hovori v ostatnom case. To nas privadza k zaveru, Ze aj
ked’ je Panna Maria v rozliénych ikonografickych, resp. vytvarnych spo-
dobeniach uctievana na viacerych miestach a kazdé toto miesto ma vlastni
legitimitu, historiu a tradicie, v kone¢nom désledku treba na zacCiatku zro-
denia marianskej ucty na najvyznamnejsich gréckokatolickych putnickych
miestach vidiet’ vplyv a vzor mariapdcskej ikony. Zjavne tento kult neostal
zivy len v hornom Uhorsku, ale rozsiril sa aj do d’alSich krajin habsburske;j
monarchie, ale aj do susednej Halice.

V sirokom kontexte mariansky kult i¢inkoval ako mimoriadne vyznamny
zjednocujlici unijnotvorny prvok medzi veriacimi vychodného obradu, ktori
boli gréckokatolikmi relativne kratko (iSlo o prvé generacie) a proces upev-
novania unie eSte nebol uplne a dokladne zaviSeny, ani upevneny. Mariansky
kult je tak dolezitym identifikacnym historickym, teologickym, katolickym
prvkom, ktory formoval obnovujuci sa katolicizmus po reformacii. Vychod-
nym krestanom dal nova dynamiku a identitu, z ktorej ziju dodnes.

Barokové miesta marianskeho kultu v latinskom prostredi su zivé i dnes.
Hoci vznikli pred staro¢iami, su dolezitou sucast'ou duchovnej kultary a tra-
dicie, miestnej identity a katolicity. Je to tak aj preto, ze od 17., resp. 18.
storoCia nedoslo k vyraznej$im zmenam v Struktire miestnych obyvatelov,
jeho duchovnych potrebach a v jeho identite. Ide o fenomén, ktory je pestry
a rozsiahly a je stale vyzvou na parcialne spracovanie jednotlivych marian-
skych tradicii, ktoré sa tu plynule prelinajt, dopiiaja a zvelad'uju. Prikla-
dom je i prelinanie vychodnych a zapadnych tradicii. V rimskokatolickom
prostredi sa vo viacerych lokalitdich udomacnil kult mariapdcskej ikony.
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2.3. Piesen o obraze klokoCovskom
ako historické svedectvo o zazraku:
Kultarno-historicka a jazykovo-historicka
interpretacia pramena

2.3.1. O interpretacii duchovnych piesitovych pramernov

araliturgické piesne vznikali pod priamym vplyvom aktivneho na-

bozenského Zivota veriaceho &loveka (Zetiuch 2006). Ich obsahové
i Struktirna jednoduchost’ je umocnend nenaro¢nym vysvetlenim tajom-
stva viery a pre Citatel'a ¢i posluchaca utvara podmienky pre opakované
prezivanie opisovanych teofanickych udalosti. VSetky Bozie udalosti sa vo
svete viditeI'nom l'udskymi zmyslami uskuto¢nuji v konkrétnom historic-
ky ohrani¢enom c¢ase. Paraliturgicka piesen sa stava prostriedkom pre opa-
tovné prezivanie opisovanej udalosti a jej deklamacia ¢i spev ntti spevaka
i posluchaca k opatovnému aktivnemu prezivaniu dejov, udalosti a myslie-
nok prave prostrednictvom vyznamu slovnych vyjadreni a symbolov, ktoré
autor piesne pouZzil na opis skutocnosti spravidla v tom istom case, alebo
bezprostredne po udalosti.

Obsahova zlozka opisu historickej udalosti v duchovnej ¢i paraliturgic-
kej piesni je utvorena na zaklade skiisenosti autora pramenia a v duchovnom
rozsahu aj jeho predstavivost'ou prirodzene utvorenou v kazdodennom pre-
zivani viery. Tato duchovna skiisenost’ umoziiuje spritomnit’ nielen teofa-
nické udalosti Svitého pisma v kazdodennom zivote, no otvara priestor pre
ucast’ kultirnej tradicie spoloCenstva na udrzatelnosti identity spolocen-
stva. Prave obraz kulturnej identity a paméite spolo¢enstva mozno pochopit’
prostrednictvom pisomnych prameiiov a v nich opisanych udalosti a de-
jov. Tie sa generaciam sprostredkivaju na zéklade viery a ich interpretacie
prostrednictvom autora textov a jeho sucasnikov. Iba tak sa uskutocnuje
neustala aktualizacia symbolu opisanej skuto¢nosti a podobne ako na ob-
razoch a ikonach kazda takto opisana udalost’ naplni svoju dokumenta¢nu
funkciu. Kazdy znak ma presne ohranicent interpretacnt Struktiru, ked’
prostrednictvom dobre zndmeho a viditeI'ného (napr. zmyslami vnimatel'ny
Bozi zasah konani l'udskej spolo¢nosti) spritomiiuje tajomstvo vteleného
Slova. V jeho zhmotneni sa transcendentné, nepochopitelné a nedostupné
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opatovne spritomiiuje v konkrétnej a aktudlnej situacii. Dejinné sa tak stava
pritomnostou a myslienka hmotou (Le Goff — Schmitt 2020, 432 a nasl.).
Pritomnost’ konkrétne;j historickej udalosti v dejoch ¢asov nie je urcena na
¢itanie v dokumentoch, lebo jednotlivé myslienky v texte nie si uréené na
¢itanie, ale mozno ich vnimat’ a zobrazit’ pomocou hlasok, slov a viet. His-
torik preto musi vzdy vylucit’ ¢itanie obrazu v jeho jednotlivostiach, preto-
ze vyznam a ddlezitost’ pisaného alebo aj stne tradovaného textu — podob-
ne ako ¢itanie umeleckého obrazu ¢i ikony — nie st ur€ené na precitanie, ale
na ziskanie poznania, a to prostrednictvom diachronneho Stidia (Le Goff
— Schmitt 2020, 432-433).

Obsah obrazu je presne zadefinovany a viditelny iba v synchrénnom
Casopriestore, v ktorom sa uplatiiuje a pouziva, preto sa aktualizacia jeho
obsahu musi spéjat’ s celym suborom sprievodnych udalosti, javov, postav
a vztahov medzi nimi. Kazdy obraz ¢i udaj v pisomnom dokumente maloke-
dy vyznieva jednoznacne, lebo sam v sebe naraz ukryva niekol’ko vyznamov.
Kondenzaciou ¢i kombinaciou viacerych symbolov, obrazov, javov a s nimi
spojenych udalosti mozno ¢asto dospiet’ iba k diskontinuite poznania, ako
k presvedc¢ivému vykladu skiimanej skutocnosti, najma ked’ kazdy jeden jej
prvok obsahuje svoju vlastnu historiu utvorenu z podobnych skusenosti s ich
interpretaciou. Pri hladani povodného obrazu preto i dnes kondme podla
typicky stredovekého stereotypu, ked ku konkrétnemu obrazu ¢i symbolu
hladame hmotny predmet alebo jeho presné znazornenie, s ktorym ho vieme
jedineéne identifikovat’, napriklad ako identifikujeme Jakuba podla jeho reb-
rika, ako koleso a me¢ identifikuju na svitom obraze Katarinu, rytierska vy-
zbroj a kopija sv. Juraja, orol predstavuje sv. evanjelistu Jana a me¢ archanje-
la Michala. Tak ruka Bohorodicky ukazujuca na Jezisa Krista tvori podstatu
ikonografického typu zobrazenia Bohorodicky-Hodegetrie, ktory ako portrét
Panny Marie udajne namal'oval sv. apostol Lukas. ESte priznacnejsim je pri-
klad Mandilionu (Presvata Tvar), teda obrazu, ktory podl'a legendy dal sam
Kristus kral'ovi Agbarovi z Edesy (Dus — Pokorny 2014, 385-391), ktoré-
ho neskorSou replikou je v ranom novoveku Zépade rozsireny Veraikon (Le
Goff — Schmitt 2020, 432 a nasl.). Kazdy jeden materidlny obraz (zobraze-
nie) totiz predstavuje nezmazatelny pozostatok citového vnimania ¢loveka.
Takym je aj kazdy jeden historicky dokument, ktory sved¢i a verifikuje hod-
novernost’ opisovaného javu. Vsetky pisané dokumenty totiz iba zhmotiuju
tu Cast’ nasho nadzmyslového vnimania, ktora sa do podoby kulturnej pamite
opit’ transponuje iba prostrednictvom materialneho zobrazenia. Ziadnu sku-
to¢nost’ v§ak nesmie zastierat’ rozmanitost’ foriem interpretacie s nou spaja-
nych dokladov, materidlov, foriem, obrazov, symbolov a pod.
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Kazda pisomne zaznamenand udalost’ sa v kontexte vykladov historic-
kej vedy poklada za dokaz o jej existencii.

2.3.2. Paraliturgicka piesen ako zdroj historického poznania

V obdobi stredoveku, ba i v obdobi prechodu humanizmu a renesancie do
baroka duchovna pisomna kultara vratane piesiiovej tvorby nemohla ig-
norovat’ pozemské problémy. Vznikali preto nielen kroniky, opisy zivotov
svitych (vitae ¢i legendy), ale aj rozlicné piesne nabozenského charakteru,
ktoré popri duchovnej reflexii zZivota cloveka a rozjimani o ¢asoch a jeho
zivote obsahovali aj odkazy na verifikovatelné historické udalosti zazna-
menané v stredovekych latinskych historickych spisoch, a tak podnes spolu
svedcia o zlomovych udalostiach ¢i o stave a fungovani spolo¢nosti (Mina-
rik 1982, 11 a 22).

Priklady z duchovného prostredia aplikované v kontexte profanneho
chapania su dokumentom, ktory je potrebny pre o najpresnejSie vnima-
nie skuto¢nosti a pochopenie tych historickych dejov, ktoré sa odohravali
v konkrétne ¢asovo i izemne ohrani¢enom kultirno-historickom a social-
nom priestore. Ciastkovy a ¢asto aj izolovany teologicky, filologicky ale aj
historicky diskurz kazdej pisomne zaznamenanej alebo tradovanim ucho-
vavanej udalosti znemoznuje komplexné pochopenie vykladu skuto¢nosti
(Zefiuch 2017, 128-138). Toto konstatovanie osobitne plati aj pre adminis-
trativnopravne dokumenty, kroniky, koreSpondenciu, kaziiovli a duchovnu
spisbu a pre celu pisomnu kultaru, ktora spolu s 'udovou slovesnou kultu-
rou posobi v systéme kulturneho vyvinu spolo¢nosti. Aj paraliturgicka pie-
senl ako spojenie religioznej, historickej a 'udovej tradicie sa nevnima iba
ako posila pre duchovny Zivot, ale predstavuje dokaz o zivote, kultirnom
mysleni, tradicii a identite spoloCenstva v istej etape jeho vyvinu.

Posilnovanie spolo¢ného kulturneho povedomia spolocenstva sa usku-
tocnovalo v duchovnych centrach, kde sa formovala aj kolektivna kultar-
na paméit’ ako vychodisko a stmel'ujici zdroj spolocnej historickej identity
naroda. Takéto kultirne centra s miestom duchovnej ochrany pred ne-
bezpecenstvom, strazia Cistotu tradicie a obycaji, bdeju nad kultarno-spo-
locenskym a konfesionalnym poriadkom v spolocenstve, chrania ho pred
inovercami i nevercami a rozli¢énymi cudzimi a neprajnymi vplyvmi, ktoré
v tradi¢nom prostredi spitom so starobylou zboZnostou a kontinualnym
povedomim kolektivnej identity narodného spolofenstva nemaji miesto
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(blizsie o tom pozri Zetiuch — Zubko 2014). Viera a identita spoloéenstva sa
v krestanskej antropologii vyjadruje pozitivnymi pojmami a obrazmi ako
su napr. sila, ldska, dobro, pravda, prostrednictvom ktorych je v tizkom
vztahu s materialnym pozemskym svetom.’

Takou je paraliturgicka pieser, ktorou oznacujeme nabozensku piesen
modlitbového, prosebného alebo historizujuceho charakteru s religioznym
obsahom, ktora nie je kénonickym liturgickym ani bohosluzobnym spe-
vom a vo vychodnom obradovom prostredi ho nikdy nenahradza, hoci je
zvycajne v tesnom spojeni s obradom, s modlitbami, zalmami a hymnami,
s biblickou, teofanickou alebo legendickou tradiciou. Pojmom paraliturgic-
ka piesen oznaCujeme vsetky piesne ku Kristovi, Bohorodicke a svatym,
piesne na vyro¢né sviatky, piesne chramu, piesne k zazra¢nym ikonam
arozli¢né prilezitostné (kajicne, prosebné, pohrebné, svadobné a i.) piesne.
Ich prvotnym poslanim je povzbudzovat, poucovat’, nabadat’, vysvetl'ovat’
a poukazovat’ na Boha a svétych, informovat’ a vysvetl'ovat’ priciny, pdvod
zazrakov, biblickych udalosti, zjaveni a sviatkov, uctievat’ a oslavovat’ ich
(Zetuch 2002, 15).

2.3.3. Marianska ucta a zazrak slzenia v Klokocove

Vzhl'adom na nedostatok pisomnych alebo ustne tradovanych pramenov,
ktoré opisuju sam zazrak, sa musime uspokojit’ predovsetkym s tym doku-
menta¢nym materialom, ktory v tito chvil'u mame k dispozicii. Su to tex-
ty, ktoré ndm zanechali klerici. O zdzrakoch vieme tol’ko, ¢o nam o tejto
skutocnosti povedali ti, ktori ju zachytili v pisomnej podobe. Vo véc¢sine
pripadov vsak opis zazraku podavaju zastupcovia cirkvi, ktori kladi za-

7 Sama Biblia totiz opisuje ¢loveka stvoreného na BoZi obraz a podobu (Gn 1,26). V No-
vom zakone sa tento vztah obrazu Boha v ¢loveku stabilizuje vtelenim Krista. Sv. Pavol
(2K 3,18) pise, ze prave prostrednictvom viery sa premiefiame na obraz Pana, pricom sdm
Kristus je tak sdm obrazom neviditeI'ného Boha (Kor 1,15), lebo kto vidi Krista, vidi Otca
(Jn 14,9). Antropomorfné zobrazovanie Boha je tak legitimne (Le Goff — Schmitt 2020,
432). Vsetky pomenovania Boha vyjadrené I'udskym jazykom v reCovom systéme su tak
odrazom myslenia a skiisenosti ¢loveka. Tak sa Bozia vlada personifikuje v pomenovaniach
Sily, Slova, Spasy, Dobra, Lasky, Blazenosti, Pokoja, Pravdy, Krasy, (Pre)Mudrosti, Pozna-
nia a pod. Abstraktné pojmy pritom neprestavaji byt antropomorfnymi zobrazeniami Bozej
pritomnosti, lebo st produktom Pudského uvazovania a st preto antropocentrické (Zetuch
— Saserina, 2019, 18 a 21 a tiez Benmuua 2002, 162-166).
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zrak do suvislosti s historickym prostredim, svéitostou konkrétnej osoby,
miesta alebo zazrak vidia v samej udalosti. Ddlezity je prave kriticky pri-
stup k opisovanej udalosti, ktory v posluchaCovi vyvolava presvedcenie
o0 jej pravdivosti. Opisy zazraku totiz nikdy nie su pévodnym zdznamom
zazraku alebo zazra¢nej udalosti, preto vo svojom zaklade nest prvky in-
terpretacie a filtruju tak niektoré d’alSie sprievodne udalosti ¢i javy. Kazdy,
kto interpretuje dokument o zazraku, musi mat’ preto na pamiti, ze skiima-
ny dokument vytvara medze, akasi pomyselni mriezku, ktora umoznuje
precitat’ deje a udalosti, ktoré umoznili selektivnym spdsobom formovat
a orientovat’ pohl'ad pisara (dokumentaristu). Tymto limitom treba porozu-
miet’ v kontexte kritiky textu opisujiceho udalosti. Ked’ze Pieseri o obraze
klokocovskom nie je notarsky zdznam, predsa vSak podéava uceleny kom-
plexny umelecky, historicky i duchovny opis udalosti, a sdm zaner piesne
predstavuje miesto pre zaznam kolektivnej pamite.

Sv. Augustin, biskup z Hippa, definuje zazrak vo svojom diele De uti-
litate credendi (I, 16, 34), tak, Ze zazrakom nazyva vSetko, ¢o sa javi ako
tazko pochopitel'né a nevidané, ¢o presahuje oCakavanie alebo chéapanie
uzasnutého ¢loveka (Le Goff — Schmitt 2020, 879). Na jednu rovinu kladie
teda vSetky veci z diela prirody a prekvapivé deje a udalosti ako také, pri-
¢om nijako nekladie rozumu zabranu namietat’ voci tomu. Ved’, ako vravi,
to ¢o je zazracné pre Cloveka nevedomého, nemusi byt nutne zazrakom
pre ¢loveka znalého skutocnosti. Zazrak ma funkciu znamenia a prinasa
povznesenie krestana a cirkvi. Délezité je preto vnimat’ a spravne chapat
udalosti ako znamenia. Zazrak je preto najznamejsi tam, kde sa stane. No
stava sa Casto i to, ako hovori sv. Augustin, ze o zazraku ani na tom mies-
te mnohi nevedia, mnohi o fiom nepocuju, preto zvest’ o zdzraku nema
spravidla taku silu, aby sa jej verilo 'ahko a bez pochybovania, hoci by
to hned’ hovorili pravi krestania pravym krestanom (Sv. Augustin 2005,
372). Vsetky zéazraky su totiz dokazom viery Kristovho zmitvychvstania.
Zazrak vSak vzbudi v ociach veriacich vzdy velka pozornost, preto sa
v mieste zazraku zhromazd’'uji 'udia a konaju sa tam pute, ,,ktoré st jednym
zo znakov pravosti — najmé, ak pretrvavaju dlho a preZziju prva generaciu
uctievatel'ov. Na takyto pttnickych miestach sa potom deji d’alsie zazraky,
uzdravenia alebo obratenia ¢i konverzie inovercov. Zazra¢né udalosti sa
sktimaju v dobe, ked’ sa stanti, ale aj neskor, ked’ sa na udalost’ zabudne
do takej miery, do akej sa udalosti podari opatovne zrekonsStruovat™ (Ben-
ka-Rybar — Zubko 2014, 21-23).

Spojenie duchovného a materialneho tvori priestor pre udalost’ zazraku
slzenia ikony Bohorodic¢ky. Maria-Bohorodicka je v cirkvi povySena nad
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anjelov a vSetky duchovné sily a mocnosti,® ktoré¢ obklopuji Bozi tréon.’
Niekedy sa Bohorodi¢ka zndzornuje tak, ze sedi na trone a na jej kole-
nach sedi Bozi Syn, inokedy je zobrazena tak, ze stoji vedl’a neho, a spolu
s Janom Krstitel'om spaja nebeskl a pozemsku Cirkev, s ktorou sa modli
k Bohu. Tak sa zobrazuje napriklad na ikone nazyvanej Deesis.'® Najrozsi-
renej$im zobrazenim BoZzej Matky je na ikone Hodegetria, ktord zobrazu-
je stojacu alebo do pésa zobrazenu Bohorodicku, ktora na l'avej ruke drzi
Jezisa ako diet’a. Kristus sa vSak zobrazuje ako vladca, ktory v l'avej ruke
drzi zvitok pergamenu alebo knihu (znazoriiuje Bozie slovo), a pravou ru-
kou pozehnava (prsty pravej ruky utvaraju litery /C XC, ¢o znamena Jezi$
Kristus). Maria svojou pravicou ukazuje na malého Jezisa. Ikony tohto typu
su vel'mi pocetné a mnohé z nich sa pokladaju za zazra¢né, napr. Vladimir-
ska, Kazanska, Smolenska, Jeruzalemska, Censtochovska, Mariapocéska,
Krasnobrodska, Rafajovska ikona, d’alej Matka ustavicnej pomoci, ale aj
Klokocovska ikona, ktorej udalosti spité s opisom jej zazratného slzenia
mame zachytené v Piesni o obraze klokocovskom.

Piesent z rukopisu, ktory obsahoval aj d’alSie piesne duchovného cha-
rakteru a ktory sa datuje do roku 1734, odpisal A. S. PetruSevi¢ a vydal ju
v roku 1886 po skonceni vyskumnej svojej cesty na Spisi (Ilerpymesnd

8V tichej liturgickej modlitbe, ktort kilaz prednasa pri speve piesne Ddstojné je velebit’ teba,
Bohoroditka, vzdy blazena a nepodkvnend Matka nasho Boha. Cestnejiia si ako cherubini
a neporovnatel'ne slavnejSia ako serafini..., sa spominaju praotcovia, otcovia, patriarchovia,
proroci, apostoli, kazatelia, evanjelisti, mucenici, vyznavaci, pustovnici a duSe vsetkych
spravodlivych, ktori vo viere ukon¢ili svoj zivot. Pritom sa nezvyraziuje obetny rozmer tejto
modlitby, ale vzdavanie vd’aky, chvaly a oslavy Bohu za spolo¢enstvo veriacich a za nebeska
Matku, ktora je svedectvom Bozej dobroty a vzorom na ceste do Bozieho kralovstva.

® Podl'a u¢enia Dionyza Areopagitu tvoria anjeli tri zbory. Prvy zbor predstavuju anjeli, ktor
neustale sprevadzajii Boha a patria k nim serafini (neustalou laskou plantice anjelské bytosti),
cherubini (mnohooki a na perutiach sa vznasajici strazcovia rajskej brany) a trony alebo pre-
stoly (nosi&i Bozskej velebnosti). Specifickym zobrazenim prestola je tetramorf, na ktory na
ktory sa v defi strasného sudu posadi apokalypticky Sudca a predstavuju ho Styria evanjelisti.
Druhy zbor predstavuju panstva, sily a mocnosti. St ozdobou Bozieho trénu a zobrazuju sa
v dlhych sticharionoch s prepasanym zlatozelenym orarom. V pravej ruke drzia zlaté zezla
a v l'avej kruhy (disky, gule) s pismenom X, ¢o znamena Kristus. Treti zbor predstavuju knie-
Zatstva, archanjeli a anjeli, ktori sa zobrazuju odeti vo vojenskom vystroji prepasanom zlatym
pasom a v rukach drzia lancety so Spicatymi hrotmi a sekerami (Bentchev 2012, 35 a nasl.).
10 Maria i Jan Krstitel’ stoja na obidvoch stranach Bozieho trénu a ukazuju na Krista. Pred-
stavuju ,,zakladatel'ov” cirkvi a spajaji ju s praotcami, otcami a patriarchami Starej zmluvy.
Vnimame ich ako poslednych predstavitel'ov starozakonného Bozieho I'udu, no zaroven su
svedkami uc¢inkovania Mesiasa; su teda prvymi predstavitel'mi nového Bozieho I'udu.
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1886, 190-198). O zazraku slzenia sa v piesni hovori toto: llaakaaz WEpA3%
ﬂgﬁmrror“l gz Baokoverk / HO'T'PI:I B3ATh ocTakAennl & M¥kaiese
Iwkez gomiii ta rom¥ers / Wrpagz Manm AamenT¥eTs / pez HXFXU'OEZ
& Raokosiere LEPKORL CMAAEHA / A 0\"(roi:cm BLUHTKA BeMAA HEN¥ETOLLIENA /
Aerco Toe Eniao gHaTH / RE LA TERA hora goaTH / ( / EFA'I'Z HA EgATA
HacTSnaeTz / Granz wruern EMEQTh ror¥erz.

Presny datum slzenia ikony kloko¢ovskej Bohorodi¢ky sa v piesni neu-
vadza a nepozname ho ani z d’alSich zdznamov tykajucich sa tejto udalosti,
ktorych, pravda, nie je vela.

Prvym zndmym pisomnym zdznamom o zazraku slzenia klokocov-
skej Svitej Panny (Bohorodicky) je kratky text publikovany v roku 1690
v J. Esterhaziho Atlase putnickych miest v Uhorsku (Esterhazy 1690,
116)." V iiom sa pod ¢islom CXXIV uvadza v mad’ar¢ine tento zaznam:
,,Vinnai csudolatos Boldog Aszszony képe Magyar Orszagban. Vinna
Varahoz tartozandd Klatocz nevii Orosz Falu Templomaban régutatul
fogvast tiszteltetett egy Boldogsagos Sziiz képe. Melly az Ezer hat szas
Hetven Esztendoben sokaknak szeme lattara elsében konyvezni, és az
utan némely Eretnekek késsel valo szurasok utan Orczajan le-gorgo ko-
ny-hullatassal sirni lattatott; mellyet a Rakoczy Haz Munkacs Varaban
vitetett az Ezer hat szaz nydlczvan Esztendoben,” ktory v preklade do
slovenciny znie: Zdzracna ikona Bohorodicky v obci Vinne v Uhorsku.
lkona Bohorodicky v kostole v , ruskej” dedine Klatocz, ktora patri
k hradu Vinné sa oddavna tesi velkej ucte. Tato ikona zacala slzit' v roku
1670. Neskor ju poskodili niekolkymi bodnutiami nozom, po ktorych zno-
vu tiekli slzy po jej tvari. V roku 1680 ikonu previezli do Mukacevského
hradu, ktory je majetkom Rdkociho.”?

Z udaja v Esterhaziho Atlase (1690) vyplyvaju totiz dve dblezité sku-
toCnosti: Prva ukazuje na to, Ze ikona blahoslavenej Panny v Klokoco-
ve bola davno pred zazrakom slzenia v roku 1670 znama a vel'mi uctieva-
na v tomto kraji. Druhou skuto¢nostou je, ze ikona blahoslavenej Panny
bola prevezena na Mukacevsky hrad, ktory patril Rakociovskej rodine,
v roku 1680.

Vzhl'adom na tieto dve skutocnosti mozno v sulade so zistenim P. Zubka
o Eterhaziho Atlase putnickych miest v Uhorsku z roku 1690 konstatovat,

' Lexikon vysiel v preklade do mad’aréiny s doplnkami 98 lokalit vo vtedajsom Uhorsku,
ktoré sa v pévodnej nemecke;j verzii lexikona nenachadzali (Zubko 2014, 38-44).
12 Za preklad d’akujem Katarine Krakovikovej zo Sladkovicova.
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ze marianske lokality zaznamenané v tomto lexikone mali nielen charakter
milostivych miest, ale niektoré z nich boli v Uhorsku zndme uz zo stredo-
veku. Daktoré z nich v ¢ase vydania atlasu uz sice neexistovali alebo za-
nikli, najmi v suvislosti s reformaciou a nabozenskymi vojnami v Uhor-
sku. Svedectvom o ich existencii je vSak prave zaznam v tomto Esterhaziho
Atlase. P. Zubko d’alej konstatuje, ze vacSina putnickych miest opisanych
v tomto atlase sa ,,nachddza na takom uzemi Uhorska, ktoré nebolo priamo
okupované Osmanskou riSou a mnohé miesta vznikli zdzraénym sposobom
pocas nabozenskych vojen 17. storocia“ (Zubko 2014, 39).

- €

ey ' . Obraz

klokocovskej Bohorodicky
z roku 1769 (Papp 1970a)

Uzko s tym savisi aj d’alsia dolezita skutoénost, a tou je pomenovanie
lokality, kde sa zdzrak udial. Ide totiz o dedinu ,,Klatocz®, v ktorej je zivy
chram byzantsko-slovanského obradu, ¢o umoziuje predpokladat’ oznace-
nie tejto lokality za ,,rusku dedinu®, ktora predstavuje spolocenstvo veriacich
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byzantsko-slovanského obradu.'*> Dedina s chramom patri k vinianskemu
hradu. S tymto miestom stvisi zazrak ikony Bozej Matky. Pomenovanie de-
diny ,,Klatocz* je pravdepodobne skomolenym nazvom obce Klokocov, ako
to nakoniec vyplyva aj daja v Madarskom katolickom lexikone, v ktorom
sa pod heslom Klatoci kénnyezd Sziizanya uvadza, ze klokocovsky grécko-
katolicky chram je znamy ako miesto ulozenia tejto ikony (kegykép Hajagos
[Klokocsé, v. Ung vm. ] Sziiz Maria Oltalma gordg katolikus templomdban).'*
S rovnakym pomenovanim sa stretdvame v publikacii mad’arského historika
Gabora Barnu, kde pod heslom Klatocz v stuvislosti s placticou ikonou uva-
dza, ze ide o obec Klokocov (Klokocsd) leziacu v byvalej severovychodnej
¢asti Uhorska.!> Skomolenie ndazvu mohlo nastat’ azda pri zadavani rukopis-
nej predlohy do tlace, ked’ namiesto grafémy k sa pouzila graféma ¢. Tieto
grafémy v rukopisnych textoch, ktorou zaiste bola aj predloha Esterhaziho
Atlasu, sa na seba vel'mi podobaju. Treba dodat’, Ze slovanské pomenova-
nie obce suvisi s drevinou klokoc (lat. staphylea), od ktorého je nazov obce
Klokocov odvodeny. Pomenovanie obce vS§ak moze suvisiet’ aj so zvukom
teCicej vody, ktora ,klokoce’, teda ,vydava Zzblnkavy zvuk’. V suvislosti
s polohou obce Kloko¢ov na Blatach (podobne ako susedna obec Kaluza)!'®
modze byt pomenovanie dediny Klokocov tym motivované.

S udajom o slzeni ikony v roku 1670 v klokocovskom chrame sa mozno
stretnut’ tiez v d’alSom po mad’arsky napisanom zazname, ktory sa nacha-

13 Privlastok rusky/ruska sa vzt'ahuje nielen na etnonymum oznacujice jazykovo vychodo-
slovansky pastiersky element kolonizujuci juzné svahy Karpat na zdklade valagského prava
od 14. storocia, ale aj na oznacenie spoloCenstiev veriacich, ktoré sa prihlasili k byzant-
sko-slovanske;j cirkvi, ked’Ze tato religidzna tradicia bola typicka pre valassky pastiersky ko-
lonizaény element. Tento Zivel sa postupne zlieval s domacim slovenskym obyvatel'stvom,
spolocensky, kultarne a jazykovo sa v slovenskom prostredi asimiloval. Aj o pritomnosti
ukrajinského etnického Zivlu, ktory sa tradi¢ne spaja s byzantskym obradom, mame v slo-
venskych pisomnostiach mnoho dokladov. Treba vSak vziat’ do uvahy realie, na ktoré pouka-
zuje jazykoveda (pozri o tom napriklad Zefiuch 2014a, 121-137 a tiez Dorul'a 2012, 85-86).
14 Magyar Katolikus Lexikon: http://lexikon.katolikus.hu [29.3.2020]

15 ,Unseren Wissens nach war das Bild in Klatocz (damaliges Nordost-Ungarn) das erste
trinende Marienbild, bei dem die wunderbaren Umsténde auch offiziell untersucht wurden*
(Barna 2014, 185).

16 Podnes sa tato lokalita vo vedomi miestnych obyvatel'ov spaja aj s oznacenim Blata (Blat-
cia 1418). Podla geologickych prieskumov tejto oblasti sa Blatami komplexne nazyvalo
celé tizemie od Michaloviec po Ubrez. Tito oblast’ Blat dookola ohrani¢ovali dediny Straia-
ny, ZaluZice, Ubrez, Jovsa, Kusin, Kloko¢ov a Kaluza. Blata podl'a dostupnych historickych
prameniov napajalo viacero potokov. Viaceré potoky a riecky v$ak dnes uz netec¢u vo svojich
povodnych korytach. Regulované miestne potoky uz vari ani nemozno stotoznit’ s povodny-
mi tokmi v kraji na sever od byvalych Blat (Zetiuch 2011, 51-62).
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dza na prednej strane prvej kopie klokocovskej ikony Bohorodic¢ky vyhoto-
venej v roku 1769 vo Viedni. Ide o népis v zneni: Skutocny obraz Blahosla-
venej Panny, ktory v hornom Uhorsku v ruskom chrame dediny Klokocov,
patriacej k panstvu Vinné, videli prvykrat v roku 1670 ronit slzy. Kvapocky
slz stekali po tvdri a z rdn spésobenych niekolkymi bodnutiami nozom od
pritomnych heretikov.!”” Rovnaky napis sa nachadza aj na druhej a tretej
kopii ikony z roku 1904. Jedna z nich je v sucasnosti vystavena v kloko-
c¢ovskom chrame Usnutia presvétej Bohorodicky a druha v uzhorodskom
Katedralnom chrame Povysenia svitého Kriza.'®

Spolo¢nym pre vSetky tieto zaznamy je udaj o zdzratnom slzeni ikony
v roku 1670, ktory sa udial po jej poSkodeni nozom od heretikov.

Z tudajov v Esterhdziho Atlase, tiez z textov na koépiach ikony z roku
1769 a 1904 a aj z Gdaja o jej zazracnom slzeni v druhej strofe Piesne o 0b-
raze klokocovskom z Kamienskeho Bohohlasnika z roku 1734 vyplyva, ze
zazrak slzenia rozvinul v 17. storo¢i na tomto mieste vel’ki mariansku uctu.
Existujucu mariansku uctu v Kloko¢ove pred slzenim mozno predpokladat’
prave z textu v Esterhdziho Atlase, v ktorom sa pise, Ze ,,ikona Bohorodi¢ky
v kostole v ,ruskej’ dedine Klatocz, ktora patri k hradu Vinné, sa oddavna
tesi velkej ucte. Dokonca sama zdzra¢na ikona ulozena na mukacevskom
hrade bola na znak tejto ucty bohato ozdobena."” O preruSeni marianske;j
ucty v Klokocove vSak sved¢i Atlas uhorskych marianskych putnickych

17 Boldog Asszony valosagos képé, mely 1670. Felsé magyar orszagban vinna varahoz tar-
toz6 Klokocs6 nevu oroszfalu temploméaban sokaka lattara elsoben konnyezni, s az utan
némely eretnekek késsel szurasok utan, orczajan legorgd konnyhullatassal sirni lattatott.

18 Na ziadost’ veriacich klokoCovskej farnosti v roku 1903 bola uz v roku 1904 vyhotovena
kopia ikony, ktora je vystavena k verejnej ucte v kloko¢ovskom chrame. Sved¢i o tom na-
pis na jej zadnej strane ,,Ezen képrol maly most az Eperjesi pilispoki kapolnaban von lett e
mosolat készitne 1904-ben* (porovnaj Hospodar — Zeituch 2007, 17; Zettuch 1993, s. 17).
Ina kopia z toho istého roku bola urcena pre katedralny chram v Uzhorode (Kondratovic¢
1927, 9-10; Puskas 2009, 181-189; Grados 2019, 259-260).

% O bohatej vyzdobe kloko¢ovskej ikony sved¢i viacero zaznamov, napriklad stpis rako-
ciovského majetku na mukacevskom hrade z roku 1682 od jagerského kanonika Mikulasa
Krucaja, z ktorého vyplyva, ze ikona Bozej Matky nebola jedinou svdtou relikviou na tomto
hrade (Grados 2019, 252). V podobnom duchu sa nesu aj d’alSie supisy majetku s opisom
drahocennosti z roku 1688 alebo 1707 (Grados 2019, 252-253). Podla opisu z roku 1688
korunku Bohorodi¢ky tvorilo 7 velkych a 10 malych rubinov, 5 smaragdov, 11 mensich
diamantov, 19 vacsich a 536 mensich peral. Krk Bohorodicky zdobil 18-radovy nahrdelnik,
ktory sa skladal z 85 vel'kych a 2771 mensich orientalnych peral. V korunke Jezisa boli 2
velké a 9 malych rubinov, 3 velké smaragdy a 4 mensie diamanty, 11 vel'kych a 322 men-
§ich peral (Balogh 1890, 272-273 a tiez Hospodar — Zefiuch, 2007, 15).
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miest od biskupa A. Jordanského z roku 1838, v ktorom sa Klokoc¢ov medzi
marianskymi putnickymi miestami uz neuvadza (Zubko 2014, 45). Tento
stav s vel'kou pravdepodobnost'ou ovplyvnila nielen nepritomnost’ zazrac-
ného obrazu v Klokocove, ale fakt, ze stary dreveny chram zasviteny sviat-
ku Usnutia presvitej Bohorodicky, ktory bol od polovice 18. storocia vo
vel’'mi zlom stave,?® nahradil aZ v roku 1835 novy murovany chram s rov-
nakym patrociniom (Molnar 2018, 30).

Dreveny klokocovsky chram, ako sa to uvadza v Piesni o obraze klo-
kocovskom, spalili Kuruci. Okrem vypalenia chramu sa povstalci pricinili
nielen o znivocenie uhorskej krajiny, drancovanie dedin a cudzich majet-
kov, ale najmé o bratovrazednu vojnu, ked povstali proti cisarovi vedeni I.
Tokolim (1657-1705) a podporovani moslimskymi uzurpatormi Uhorska
a nepriatel'mi krestanstva a osobitne katolickej cirkvi.

ﬂfeg,z HYFYU,OEZ & Baokouere LEPROBL  EMAAEHA / A 0\°(ropnm RLLIHTIKA
Femaa en¥eToLLEHA () / Wro HYPYU'M 3 daganuamn cere granatmz /
A arvruiie xG'Fmrﬂ KEAATOMZ WTEHJAKTS EIFA'T'Z HA BgATA HacTSnaeTz
Grinz wruesn EMETH [OTSETZ / {) / A ChIHORE (ROEH KoAk / Aoseraan
3401 Hegoak / Ha LECAPA CEOH Fgmm NOAHAAH / H3% lexeanmz FMX B3AAH

WTZ LEAPA orer¥narrz | Kz TgF‘IHHOKH NHEETAITZ.

O tychto zlozitych ¢asoch a o protitureckej a protikuruckej nalade v pro-
stredi mnohych narodov Uhorska nachadzame vel'a svedectiev, osobitne
v textoch slovenskych historickych piesni (Brtan 1978). V slovenskych
historickych piesnach dominuje najmé ich dokumenta¢na a spravodajska
funkcia. Pieseri o obraze klokocovskom vSak okrem opisu udalosti spétych
s historickym kontextom obsahuje aj duchovny, religiézny rozmer, ktory je
umocneny v alegérii Bozieho hnevu za bratovrazednu vojnu. Kazdy, kto do-
vtedy navstivil uhorsku krajinu, spoznal v nej dobru matku, ktora sa posta-
rala o vSetkych hosti, ako sa to uvadza nielen v mnohych slovenskych his-
torickych piesiiach, ale aj v umeleckej tvorbe (napr. Jakob Jakobeus a pod.).
Mozno v tom vidiet’ evokaciu na Knihu mravnych ponauceni svitého Stefa-
na krala kralovicovi Imrichovi, v ktorej sa piSe, ze ,,hostia prichadzaji [do
Uhorska, pozn. P. Zefiuch] z rozli¢nych krajin a kongin, prinasaju so sebou
aj rozlicné jazyky a zvyklosti, rozlicné nauky a zbrane, a to vSetko ozdobuje
a povysSuje kralovsky tron a siéasne zastraSuje spupnost’ cudzincov. Ved’
kralovstvo jediného jazyka a jediného mravu je slabé a krehké“ (Seges —

20 TlepkoBb JepeBisiHA, IHUHIISIMH KpbITa, Onm3b posmany. (...) Ilocesimena ycrewiro
[pecs. J1. Mapib“ (I'amxera 1924, 179-180).
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Sed’ova 2013, 27). Uhorsko bolo dovtedy silnou a bohatou krajinou oplyva-
jucou dostatkom pokoja, jedla i bohatstva, no jej synovia sa oddali sprisa-
hanectvu, koristnictvu a buri¢stvu proti vlade: Xorafi kro fAg rokY niﬁﬁAe
m¥eHrz MPHZHATH / RE 0\°(rffmm BEMAA AOEgA EBIAA MATH [ are ZabIA
maaa Ak / e He yorhan Bz nokot ekpkTh / () / Mepomz maekomz
AOCTATKAMH tA WHAHEAAH / A (LIHOKE (ROEH RoAk |/ povMeKaaH ZAof Heroatk.

Do centra bratovrazednej rebélie v Uhorsku namierenej proti
cirkvi, Bohu a svetskej vlade vstupuje zdzrak slzenia ikony Panny Marie.
Sam zéazrak vznikd v zaujme lepSieho porozumenia BoZzej vlade a nepra-
vosti I'udi, lebo sa syn stavia proti otcovi. Prostrednictvom Piesne o obraze
klokocovskom sa do pozornosti dostavaju sice dramatické, no historicky
verifikovate'né udalosti. ,,Prave preto je zazrak tak vel'mi spéty s vierou
pritomnych l'udi. Tieto zadzraky maju d’alej sluzit’ viere tych, ktori o nich
budi neskor pocut’ alebo cCitat™ (Benka-Rybar — Zubko 2014, 21).

Do kontextu dramatickych udalosti spojenych so zdzrakom patri macos-
ské spravanie sa kalvinskej §l'achty k veriacim. Tu azda treba hl'adat’ aj pod-
mienky uspechu protireformacie (Varsik, 1991, 134) a odpadnutia od pro-
testantskej 1 kalvinskej cirkvi v Zempline. Miestne autochténne slovenské
obyvatel'stvo si uz v tom case uvedomovalo vlastnu jazykovu identitu. Vid-
no to napriklad zo zisteni Branislava Varsika (1991, 129-147) a Ferdinan-
da Uli¢ného (1996, 358), ktori uvadzaju, ze slovenski veriaci vinianskeho
panstva?! i v mnohych inych regiénoch v Sobranciach, vo Vranove, v Tokaji
a pod. sa svojim kalvinskym zemepanom st'azuji na mad’arsk(i bohosluzob-
nu re¢ kalvinskej cirkvi, lebo jej nerozumeju. Aj vinianski pani uprednost-
nuju radsej mad’arskych kazatel'ov pred slovenskymi (Ulicny 1996, 358),
preto uz od prvej polovice 17. storo¢ia vo Vinnom a v prilahlych dedinach
doslo k zna¢nym zmenam, ked’ v mnohych kalvinskych cirkvach prestapilo
slovenské obyvatel'stvo na katolicku vieru (Varsik 1991, 145). V povedomi
autochtonneho obyvatel'stva sa tato povodna katolicka viera vnima ako stara
viera a spolu s vierou cirkvi byzantsko-slovanského obradu predstavuje naj-
star$i krestansky horizont v tomto priestore. Poukazuje na to Cudovit Ha-
raksim (1997, 194-206) a tiez Peter Zubko (2016, 3-9) v suvislosti s doku-
mentom Uzhorodskej tinie z roku 1646, ktory sved¢i o tom, Ze mukacevska
cirkev si v tomto podkarpatskom prostredi zachovala svoju $pecificku ob-
radovt a jazykovi podobu aj vo vztahu k latinskej cirkvi (Zubko — Zefiuch

21 K vinianskej kalvinskej cirkvi ,,patrili tieto filie: Trnava pri Laborci, Zbudza, Kaluza, Ku-
sin a Klokocov. (...) Vo Vinnom a vo vsetkych filidch byvali v§ak v r. 1618 vSade v absolutnej
véacésine Slovaci, ako tam byvali aj podl'a lexikonu z r. 1773, ba aj dnes* (Varsik 1991, 134).
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2017, 158 a nasl.). Veriacich byzantského obradu v tomto priestore totiz
spaja spolo¢ny kultirno-historicky vyvin, v ktorom sa sformovala jazykova
a religiézna identita veriacich latinskej a byzantsko-slovanske;j cirkvi (Ze-
fuch — benskora — HaitnenoBa — Zubko — Marinc¢ak 2018).

V Piesni o obraze klokocovskom hlavnymi predstavitel'mi ,,novej vie-
ry“, ktora sa v Uhorsku spaja s pomenovanim ,,magyar hit,** su prave Ku-
ruci. Pomenovanie tychto vojenskych oddielov je odvodené z latinského
tvaru ,kriziak’ (lat. crucifer, cruciger).?® V roku 1514 vznikli tito kriziaci
z rol'nikov a z ¢lenov rozli¢nych vojenskych a hradnych posadok, ktori sa
po roku 1670 v nich hromadne vzdavali sluzby (Grupa¢ 2018). Nechali sa
vSak najimat’ do boja proti Turkom a neskor sa vzburili aj proti §lachte.
Odvtedy pomenovanie kuruc ziskalo vyznam ,vzburenec, povstalec’. Toto
oznacenie pozivali vzburenci vedeni Imrichom Tokolim a Rakociovcami
v boji proti Habsburgovcom. Proti Kurucom stali Labanci, ktori tvorili

22 Branislav Varsik v tejto svislosti uvadza, Ze uz v prvej polovici 17. storodia sa ,,kalvinske
reforma¢né hnutie v Uhorsku rado oznacovalo ako ,magyar hit’ (mad’arska viera), ked’ze
Slovaci a Nemci sa priklonili vo svojom jadre k Lutherovmu vierovyznaniu a na zdpadnom
a strednom Slovensku hranice medzi luteranizmom a kalvinizmom sa uz v 17. stor. v podsta-
te kryli s etnickymi hranicami slovensko-mad’arskymi a len na vychodnom Slovensku doslo
v tomto smere k vicSej odchylke. K prikloneniu sa slovenskych poddanych v Zemplinskej
a Uzskej stolici ku kalvinizmu doslo predovsetkym vplyvom po mad’arsky hovoriacej $l'ach-
ty a jej vplyvom doslo aj k uprednostiovaniu mad’arskych veriacich a mad’arskych fararov
a kazatel'ov na tomto tizemi voci slovenskym kazatel'om.* (Varsik 1991, 137). Azda v tomto
kontexte medzikonfesionalnej a medzietnickej nevrazivosti ovplyvnenej l'udskymi slabos-
tami (napriklad obohatenim sa z farskych peiazi) mozno vnimat’ aj poznamky vo vizitacii
biskupa M. M. Olsavského v Klokocove v polovici 18. storocia, v ktorych sa piSe o tom, ze
niektori obyvatelia Kloko¢ova dvihaju proti miestnemu fararovi byzantského obradu svoju
ruku (drziac v nej n6z) s pokrikom ,,adta teremtete” (porovnaj I'ajkera 1924, 179-180).
Azda z toho nemozno len usudzovat' o akejsi bezboznosti obyvatel'stva na tomto mieste
(Puskas 2009, 184-185). Skor tu ide o pretrvavajiice medzikonfesionalne konflikty, ktoré
boli vysledkom napitia z obdobia kalvinskej reformacie v tomto priestore. Treba podotknut’,
ze zazraky slziacich ikon umoznili zjednocovat’ narodné spolocenstva veriacich v boji proti
heretikom a spojit’ ich s katolickou cirkvou, ako o tom piSe aj mad’arsky historik Géabor
Barna (2014, 225-226) nasledovné: ,,Der Gnadenort fasste in dem gemeinsamen Kult der
trinenden Jungfrau Maria die Nationalititen Nordostungarns und der Nachbarlédnder (Un-
garn, Ruthenen, Ruménen, Polen, Slowaken, Sathmarer Schwaben/Deutsche) zusammen.
Die an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert in Ungarn aufgezeichneten Trénenwunder
dienten an den meisten Stellen (Mariapécs, Fiizesmikola — Kolozsvar, Klatoc — Klokocso,
Sajopalfala) der Kirchenunion und damit zugleich der gesellschaftlichen Integration.*

2 Kriziaci boli povodne ¢lenmi rehole johanitov (templarov, nemeckych rytierov, strazcov
Bozieho hrobu) (Marek 2017, 293).
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vojenské oddiely naklonené habsburskému panovaniu v Uhorsku. Vyklad
pomenovania ,,labanec* s najvi¢Sou pravdepodobnost'ou vyjadruje mo-
difikované nemecké oznacenie vojenskych oddielov, ktoré su zname ako
Lannzenknechte (,zbrojnosi s kopijami,’ lat. lancea, slov. kopija; od toho je
odvodené lat. lanciger, lanceus, kopijnik”).>* Obidve skupiny vojenskych
oddielov a bojovnikov reprezentuju dve proti sebe stojace ideologické vrs-
tvy. Kuruci reprezentuju kalvinskych povstalcov, ktori spolu s moslimsky-
mi tureckymi oddielmi utocia na katolicky viedensky cisarsky majestat
reprezentovany Labancami.

TR TR TG T

ey
*A“

ATt g lavian;
w (ys g b
C Rt gusnin
L s
Car alag.

Titulny list z rukopisu
Kamienskeho Bohohlasnika
z roku 1734

V kontexte s vySSie uvedenym je v latinskom spise Antona Sirmaiho
z roku 1804 zaujimava zmienka, ktora v rokoch 1669—1670 poukazuje na
sprisahanie na Zempline. Podla tohto spisu A. Sirmaiho Notitia Histori-

¢ Pomenovanim labanec sa oznacuje cisarsky vojak v obdobi uhorskych stavovskych po-
vstani (od 17. storo€ia). Vznik tohto pomenovania L. Kralik (2015, 313-314) spaja s mad’.
lobog s vyznamom ,bl¢at’, viat“. Treba vSak k tomu dodat’, Ze na lancetach (kopijach) kopij-
nikov spravidla viali vlajocky (mad’. lobogod) s erbovou identitou kopijnikov.
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ca Comitatus Zempliniensis nepokoje vypukli hned’ po sviatku Paschy na
druhy velkonoc¢ny den v okoli Tokaja, ako o tom piSe v citovanom latin-
skom spise z roku 1804 A. Sirmaj (2004, 299-302). Na udusenie tejto rebé-
lie cisar pouzil jednotky veteranov, ktoré boli zhromazdené aj v tomto oko-
li a zaroven pod prisnym trestom zakazal vsetkym obyvatelom Zemplina
akékol'vek prejavy lojality k povstalcom. V nariadeni z 22. aprila 1670 sa
uvadza, aby jednoduchi l'udia ziadnym spo6sobom, ani vojenskou pomocou,
ani obilim, spol¢ovanim sa s oddielmi rebelov nepodporovali vzbarencov
a ziada miestne obyvatel'stvo, aby sa pripojilo na stranu katolickeho cisara.
Prave takéto miestne nepokoje a konflikty vyhrocované za ti¢elom ziskania
prevahy prilievali olej do ohia povstaleckym vasinam, ktoré sa nakoniec
naplno rozmohli v roku 1672, ked’ doslo k vypuknutiu sprisahania, kto-
ré zachvatilo celé uzemie vychodného Slovenska a podnietilo protestan-
tov k utokom aj na katolickych kinazov (Cambel 1987, 172-173; Hospodar
— Zetiuch 2007, 13). Uvedené historické deje objastiuju aj mnohé d’alsie
okolnosti v oblasti kompetenénych sporov dotykajucich sa prava vyme-
nuvat’ mukacevskych biskupov i vztahu miestnej §l'achty a zemepanov
k poddanym veriacim. O pravomoc vymenuvat mukacevského biskupa
superil nielen viedensky cisarsky dvor s uhorskym primasom, ale aj sed-
mohradské kniezata, ktoré si vynucovali toto pravo, hoci boli vzhl'adom aj
na svoju konfesionalnu prislusnost’ v konflikte s viedenskym dvorom a ka-
tolickou cirkvou. Stvrt’storogie nepokojov v tejto ¢asti Uhorska do velkej
miery obyvanej veriacimi cirkvi byzantsko-slovanského obradu sa tak plne
realizovalo v politickych zaujmoch sedmohradskych panov a protestant-
skej ST'achty. Obdobie rokov 1665-1689 je totiz spojené prave s Castym
striedanim sa ,,kandidatov a navzajom superiacich pretendentov na muka-
Cevsky biskupsky stolec. Treba mat’ na zreteli, ze v tomto obdobi za sebou
nasledovali aj viaceré protihabsburgské povstania uhorskej sachty. Mesto
a hrad Mukacevo plnili strategickt tlohu, pricom ¢asto menili vlastnikov,
ktori sa zase snazili dosadit’ na biskupsky stolec osobu podla svojich pred-
stav a strategickych planov* (Zetiuch — Vasil’ 2003, 260).

Verifikovatel'ny opis udalosti v texte Piesne o obraze klokocovskom
mozno s istotu viest' od roku 1670, ked’ slzila ikona Bohorodi¢ky v kloko-
¢ovskom chrame. Tento rok sa nachddza v Esterhdziho Atlase putnickych
miest v Uhorsku z roku 1690. Dalsim déleZitym tdajom je rok 1680, ked’
bola klokocovska ikona prenesend na hrad do Mukaceva. Vyznamny medz-
nik predstavuje aj udaj o I. Tokoliho prisahe vernosti tureckému sultanovi
v Budine v roku 1682. V tom istom ¢ase presuva turecky sultan svoje voj-
ska k Bratislave a pripravuje sa na Gtok proti Viedni: Wmo np¥mz a0 E¥auna
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Piesen v Kamienskom Bohohlasniku na fol. 16v — 18r z roku 1711,
ktora vymentiva viaceré zname obrazy a ikony na tizemi Hali¢e a Pol'ska.

Hanors .ﬂ-u.-:nn-q'\.q. F e DA AN




HPHMIA EATH / H (OTATZ TYqunoan MPHATEAMH ETATH / Tgf\mnz HXZ
K € nf'iﬁmgsrrz / a nopz Rupenz can orar¥ers / G'T'FOFO EHAH MOgAOKAAH
HE 1AK% NAHORE | TEKEAEro BAgMEAE HIRZ TOTOKE / a noenoa¥ 2 HHMZ 1Kz
CAMH KOTATZ | TAKZ nAmHAF§wwz / CnArKHAFomAH RER BEMAN 0\’(re‘m<§(ro /
EjIE XOTATZ :nA%HAPomrm H HEMEUVKXI% / lloaz llomwonomz r:k cTagaTz /
NTO CA CTAHE TO HE BHANTZ / | TAEOphI rrYFeu,Km craan nopz Rrkpenz /
A HE BHAKTZ Re HMZ NfifAETZ FOFI(OE"t\'AEHh.

Treba povedat’, ze v povstaleckej armade bojovalo vela slovenskych,
mad’arskych i rusinskych poddanych. Jadrom povstania bolo 12 stolic, kto-
ré Turci oznacovali za stredné Uhorsko s centrom v Kosiciach. I§lo najméa
o Abovsku, Zemplinsku, Spi§sku, Sarissku, Turniansku, Gemerska a Uz-
sku stolicu, kde bola pri moci kalvinska vrchnost’ (Varsik 1991). V roku
1682 bol 1. Tokdli korunovany za miestodrzitel'a stredného Uhorska. Slov-
né spojenie Texeaero BAJMEE teda oznacuje Tokoliho Zupy, stolice, ktoré
boli naklonené protihabsburskému sprisahaniu. ESte zaujimavejsim je opis,
ze sprisahanci sa voc¢i svojim vernym nespravaji ako skuto¢ni pani, lebo
plundruji a nivocia celt uhorskll zem, ktora je ich vlast'ou, a chcti znivo¢it
aj zem nemeckt (Rakusko). Do popredia sa tak dostavala nielen otazka
vladdnej moci, ale aj konfesionalnej nevrazivosti, ked’ po podpise zmluvy
s tureckym sultanom sedmohradské knieza T6koli zabezpecil vladu odpad-
likom od vSeobecnej viery cirkvi zaloZenej na uéeni svitych otcov.”

V dalSej Casti Piesne o obraze klokocovskom sa zdoraziiuje odovzda-
nost’ cisara a celej krajiny do BoZej priazne a ochrany Bohorodicky. Prave
Bohorodicka sprevadza krestanov taziacich po jej ochrane a vitazstve nad
pohanmi. O tejto skuto¢nosti sved¢i nielen vitazstvo nad Turkami pri Vied-
ni v roku 1683. Na pomoc v boji proti Turkom pod Vieden prisiel aj pol'sky
kral’ Jan Sobiesky. V piesni sa spomina aj vyhnanie Turkov z Budina v roku
1686, Jagra v roku 1687, z Varadina (Oradey v Rumunsku) v roku 1692.

2 Koncom jula 1682 odislo vojsko, najsilnejsie, aké kedy poskytli v Uhorsku Turci na
pomoc povstalcom, na vychod krajiny. Po ceste dobylo Onod a pomohlo kurucom obsadit’
Kosice. Potom spoloéne odisli k Filakovu, ktoré dva tyzdne udatne branil Stefan Kohari.
Pod dobytym hradom 16. septembra 1682 korunoval Ibrahim pasa I. Tokoliho za ,krala
Stredného Uhorska’ a odovzdal mu insignie symbolizujuce vazalsky vztah k Porte. Sticas-
ne Tokoli prevzal aj zmluvu (ahdname), udelent sultanom jemu a l'udu jeho kniezatstva,
podTla ktorej bude za 40 000 toliarov ro¢nej dane ochranovat’ knieza a I'ud krajiny. Zmluva
hovori aj o slobodnej vol'be ,.krala“ a jeho schvaleni Portou, vylucuje vsak vol'bu katolika
a sl'ubuje ochranu a podporu kalvinom a evanjelikom. T6kdliho kniezatstvo sa tymto stalo
vazalskym $tatom Osmanske;j riSe podobne ako Sedmohradsko® (Cambel 1987, 177).
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Oblichanie mesta viedol general Heister (v piesni sa oznacuje ako FAHSEFZ),
ktorého v roku 1690 zajal 1. Tokoli, no cisar Leopold ho vykupil z rak ne-
priatel'ov za 6000 dukatov a manzelku I. T6k6liho.*® V piesni sa opisuje aj
tuzba po dobyti Belehradu, ktoré sa podarilo rakiiskemu vojvodcovi Euge-
novi Savojskému v roku 1717, a KonStantinopola, ktor¢ je centrom byzant-
ského krest'anstva, ked’ze podl'ahlo vlade nepriatel'ov krestanstva. Tzba po
dobyti Konstantinopola poodhal'uje tiez religidzne myslenie a prislusnost’
autora piesne k byzantskej kultirno-obradovej tradicii, ktorého centrom je
Konstantinopol, kde je sidlo aj predstavitel’ tejto cirkevnej tradicie: Llf“‘fz
HA TO HHYZ HE ARAETZ / a naykro gz ForY maerz / forz namz ¥perz
¢ MPEIHETOR KCA OROPOHA / Mfifiae A0 HAGZ H lloackan BwnTKA KOgOHA
HgseFem XgHOTHARCTEO | OTIREHE OTZ HACZ TO MOTAHETRO / Bawt ca craan
Hemun oz Socom smeak BHTATH / OTAAH Tgfqu enopz Ruana mkz nuano
oTkKaTH / glrkmu‘m XEMY Fory ROBAANTZ / 34 TY‘NHNOMZ OYTOHANTZ /
I"(Ag-rz 34 HHMZ 33 nghxoro amz 10 h¥yuna / TY, LH MOBATE: HEAORgAM TO
Of HACZ E6Th HOKHHA / EAHBI K% Eynne BOLTAAH /A ap¥rie no¥rikikaan / He
REC KOOKE Hekmun E¥annz poemaan / a & E8xune meaniSio KgOEL O3AAAH / A
THFKOKZ Berkz mevemz nocTHian [ A XFmrr'l'AHm WEAAHAH / Ha¥rz Hkmun
ATRZ MOA CAMBIH HAHAOFZd)EFKAFZ Ty‘]‘iHHOKH KgBABBI METH 0 Kkag¥tora
T¥puunz Toe rabl WEAIHAZ / H3% TAROJOKZ OYTEWH (AIHAZ / %repm‘ie TOE
T&’;u’m rABI o\(EHArhAH / Gror FM?Z 34p43% wTnokHAKAH / HFOKAA/MWA
HEQELLZ The¥ Hekmun nopz EAFAAZ A EAFAAmm TOM EALLIA EAJ30 HEJAAZ
Rz ean¥ tFEAg EAJ30 p4HO / fAHSEFOKH EAFAAZ AAHO / Rz roroy ngH xooxtk
TYqu cHakAH [ wTg ETPHAARIA MPAHATORZ CRETA HE BHAEAH / ergz FAHSEPA
MECAABHOTO / ﬁAHoFMA HEMELLIKOTO / HE NORoAk EAFAAZ AMAH [ BO tA cMEPTH
E Hemz Eoaan / dafi mo home povecaTh / E uAFErfAAfk nkein BZeNERATH /
n horz 3 Emicokoro TPOHE [ HEKAR OYMOKOHTZ o\(ropmgro KogoHg.

Ikony, klastorné chramy a miesta, na ktorych sa zazra¢nym sposobom
zjavila Bohorodicka, kde doslo k zazracnému uzdraveniu z chordb alebo
k nevysvetlite'nej porazke pocetnejSieho nepriatel’a, oddavna putaja nie-
len veriacich zo vSetkych kitov sveta. Tento zaujem umocnuju aj rozlic¢-
né piesne k ikonam, kde vyznamnu rolu zohrava najmé opis zézraku na

26V obliehani Vel'kého Varadina sa pokracovalo i nasledujuceho roku 1692 s tou zmenou,
ze obliehanim jeho povereny bol general Heister, ktory roku 1690 bol zajaty od Tokoliho.
[poznamka 50: Tokoli prepustil Heistera; za to Leopold vydal mu jeho manzelku a dal mu
6000 dukatov. Nasledkom toho ona odprevadena bola k nemu do Palanky v Banate.] Diia
6-ho jina vyhladovena posadka sa poddala“ (Sasinek 1913).
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pozadi vyznamnych historickych udalosti. Takéto piesne preto dotvaraju
dusu ikony. Podobne ako zazra¢né ikony pomahaju pochopit’ zmysel dejin
spasy, zvestuju a ohlasuju neustalu Boziu pritomnost’. Aj Pieser o obraze
klokocovskom sluzi ako dolezity pramen poznania Bozej pritomnosti v de-
jinach ¢loveka, lebo vznikol na pozadi udalosti formujicich kultirne a na-
bozenské citenie nositel'ov byzantsko-slovanskej tradicie. Osobitne sa toto
citenie prejavuje v maridnskej zboznosti.

2.3.4. Piesen o obraze klokocovskom v cyrilskom rukopisnom
spevniku Kamiensky Bohohlasnik z roku 1734

Pieseri o obraze klokocovskom patri k piesnam, ktoré st zapisané v Kamien-
skom Bohohlasniku z roku 1734. Prvykrat tento rukopisny zbornik pies-
ni spomina Antonij Stepanovi¢ Petrusevi¢ koncom 80. rokov 19. storocia
(ITerpymesuu 1886, 190). Nasiel ho v popradskom dekanate PreSovského
biskupstva v chrdme v obci Maly Lipnik medzi bohosluzobnymi knihami.
V rukopisnom spevniku sa nachadzalo zahlavie hororaacnnisz. GOAEFFKAETZ
B ceEk u@KOKHHA nkHia Ha MPABAHHKH rackia H RFFOAHHHTA H nfo*i'iﬁxz
HAQOIHThIK 3 ernigz. 3ak enncaca Bz Ramiwnuk ngn xgamk ofaro geanraro
miennka dumnrgia 1734-ro, mija maa, ana 9-ro. Podla A. S. Petrusevi-
¢a Kamiensky Bohohlasnik sa skladal z viacerych Casti a Pieseri o obraze
klokocovskom patrila do jednej z dnes uz stratenych Casti obsiahlejSieho
rukopisu. Cast’ spevnika, v ktorom sa nachédzala aj piesefi o klokoGovskej
ikone Bohorodicky podla A. S. PetruSevica, obsahovala 85 zositych listov
Stvrtinového formatu z konca 17. a zaciatku 18. storo¢ia.”” A. S. Petrusevic¢
na vel'kt Skodu neuviedol ani zoznam, ani pocet piesni v tomto subore,
dokonca rukopis ani neopisal. Predpokladame, Ze ide o prvé dve nezname,
resp. stratené Casti rukopisného Kamienskeho Bohohlasnika z roku 1734.
Tretia Cast’ tohto rukopisu sa uchovava v rukopisnom oddeleni Incturyty
miteparypu HamionaneHoT akagemii Hayk Ykpainu v Kyjeve vo fonde Ivana
Franka pod signaturou ¢-3/4784.

O tom, ze Kamiensky Bohohlasnik bol zlozeny z viacerych c¢asti, doka-
zuje zéhlavie na ivodnom liste jeho tretej zachovanej Casti, ktora obsahuje
piesne na obdobie Styridsiatnice a Pitdesiatnice (od Nedele mytnika a fari-
zeja do sviatku Zostipenia Svitého Ducha) az do desiateho piatka po Kris-

27 .....Bb 4-Ky, 85 IIHCTOBb, Cbh NMpubaBkoro HOBbimIOro muceMa 8 nucroBs (TleTpymeBny

1886, 190).
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tovom zmftvychvstani: [lkenn e Llerrh|;:e’Aem"'nnqu HoH-niun © Hark
/l/lm-mpmo". V tejto tretej Casti Kamienskeho Bohohlasnika sa na fol. 111v
— 113v nachadza pieseii venovana bolestnej Bohorodicke s incipitom Kz
TA REFHARZ MOH HARmuAwnE GHY ij\rrgce, ktora sa v cirkvi byzantského
obradu, ako je uvedené v podnadpise piesne Rz namionk¥ i no KOtKFECENﬁ
damenrz voservofi hiijn, méd spievat’ na desiaty piatok po Kristovom zmft-
vychvstani (Zetiuch 2014b, 163-199). Z rozhodnutia papeza Klementa XII.
sa na desiaty piatok po Kristovom zmrtvychvstani ako duplex majus pripa-
da slavnost’ NajsvitejSiecho Srdca nasho Pana Jezisa Krista. Slavenie tohto
sviatku v katolickej cirkvi v Kosickej diecéze v 18. a 19. storo¢i P. Zubko
(2013, 177) vidi ako vplyv z pol'ského prostredia. V rukopise sa nacha-
dza niekol’ko d’alSich malo znamych piesni (®panko 1900, 126-137), ktoré
sa publikuji v nasom vydani paraliturgickych piesni v rdmci edicie Mo-
numenta bytantino-slavica et latina Slovaciae II. (Zefiuch 2006).
Kamiensky Bohohlasnik pévodne patril chrdmu sv. Demetra Solunskeho
v dedine Kamienka na Spisi. Kamienka bola sicastou byvalého poprad-
ského dekanatu. Cast’ Spisa, do ktorého patrila aj dedina Kamienka, od-
kial’ spevnik pochadza, v rokoch 1492—1772 po odovzdani spiSskych miest
pripadla do zalohu Pol'skému kralovstvu. Cirkevné spoloCenstva byzant-
sko-slovanského obradu v tomto regione, podobne ako ostatné spoloCenstva
v zépadnej Hali¢i, podliehali pod jurisdikciu przemyslianskeho biskupstva
a I'vovskej metropolie. Hoci dedina Kamienka patrila do tzv. pol'ského zabo-
ru, svoje etnicko-konfesionalne zloZenie nikdy nezmenila; v ukrajinskej ve-
deckej spisbe sa vSak stretneme s lokalizaciou spevnika do dediny Kamion-
ky v ,,grybowskom® okrese (I'martok 2000, 40). Jazykovo, kultirne i histo-
ricky vSak dedina Kamienka patri SpiSskej stolici a osidlena je Slovakmi
i Rusinmi a tam spevnik podla idaja z roku 1886 nasiel aj A. S. Petrusevic.
V suvislosti s datovanim spevnika treba upozornit’ na to, ze Kamiensky Bo-
hohlasnik vznikol ako odpis zo starSich predloh. Vznik spevnika sa sice datuje
do roku 1734, ako sa to uvadza aj v uz citovanom zahlavi k jeho tretej Casti,
repertodr v lom zapisanych piesni pochddza zo 17. a zaciatku 18. storocia.
O starSom repertoari svedcia historické udalosti zaznamenané nielen v Piesni
o0 obraze klokocovskom. Dokazom je aj piesen zapisana na fol. 16v — 18r so za-
hlavim [lkenn w Hﬁrroﬁ buj: 4. Gorormeiia & porey afia [1711] (pozri obrazok
na s. 74). Piesen vymenuva viaceré zname latinské uctyhodné obrazy a iko-
ny byzantsko-slovanského obradu na tizemi Halice a Pol'ska, ktoré boli v tom
Zase zivo uctievané. Cast’ piesne publikoval Ivan Franko (®pauko 1900, 128).
V piesni sa zdoraziiuje kontinuita svedectiev zadzracnych a milostivych
marianskych obrazov v Pol'sku, ktoré svojim posobenim poskytuju veria-
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cim pokoj a pomahaju pri tlmeni heréz, ktoré nicili Pol'sko podobne ako
Uhorsko. Explicitne sa v piesni z roku 1711 prednasaju ziadosti zamerané
na zachranu pred vnatornymi nepokojmi so Ziadostou o upevnenie spasi-
tel'ného krestanstva s prosbou za ochranu pred zatvrdnutymi srdcami here-
tikov a bludérov reformacie: 3mua¥ii ca nafiw Hi nodskorz KOOHWEZ / &§
KPHETIAHIKORZ N0 BEA® A% éso‘:onozz / OQcMHFAﬁ 3EaAbl, 3roy MeprH

AHBI / HACMOKONHTELLIA AAf MAHHO HA NAHBI / 0\"(|<Frknﬂ MATH l:I'IAI:ArOL‘Jg E"kl]g

XFHW]'AH:KOMX] M‘:Yﬁ NoKof M'I'Pg PEQETHIKORE  3AC% :?u'a\ KAMENHRIE /
FMAME H ARTEQCIKE EA¥3b1 o\?nfprrme.

Autor piesne venovanej Presvitej Bohorodicke z roku 1711 sa spolicha
prave na zname a uz vSeobecne uctievané milostivé obrazy Matky Bozej
celom priestore Pol'ského kralovstva a Hali¢i. Vymenuva prave také milos-
tivé a zazra¢né obrazy Bohorodic¢ky, ktoré v celom tomto priestore spolo¢ne
uctievali veriaci byzantského i latinského obradu (Baracz 1891). Ide o vy-
pocet obrazov (ikon), nie sdch nebeskej Matky, a poukazuje na ne ako na
dolezité svité miesta hodné velkej ucty, slavy, lebo s nimi sa spaja ochrana
panovnikov i veriacich: ! . Sokal (Coxan v Bielorusku) — KOTOPACZ CAABHA B
sokadeomz Skgagrk; 2. Censtochovd (Czestochowa) — fi K “ieHeToKoKsKomz
saagterbfitna kpe knagh orh nokoghnii nokaonz A ouagie Waawrz A Bk
N0 HOFH AkAle TROH napanTs; 3. Zyrowicze (KpipoBiusl v Bielorusku, toto
svité miesto sa oznacuje tieZ ako litovska Censtochova) — ‘igAAMH ECAARIOHA
3 7RHJOBHLKOrO MAAOrO HIKOHA REAHIKKI AACKH MPOALIHME §03Meujz, 4. Bo-
runy (Bapynsl v Bielorusku na hranici s Litvou) — A K Eof HEKOM cA LKEH
ReanMaewnz; 5. Borek (Matka Boska Borecka na Zdziezu, pravdepodobne sa
mysli na dve dediny Maly a Velky Borek ned’aleko Rzeszowa v Pol'sku a
odkazuje na niekol’kovrstvovii maridnsku tradiciu spojent s obrazom Matky
Bozej) — Hoimu KOKAELLZ TAKICZ tA TAMZ BAKHAA), 6. Jarostaw (pravdepo-
dobne ide o ikonu z dediny Chiopice. Podl'a tradicie sa zazrak zjavenia sa
Bohorodicky spaja s gréckym kupcom, ktory sa ponahl’al predavat’ kone na
trh do mesta Jarostawa. Kone sa mu vSak roztratili v lesoch v okoli dediny
Chtopice ned’aleko Jarostawa. Kupec tiziac zabranit’ Skode sa zacal vel'mi
modlit’ k Bohorodicke a zaviazal sa postavit’ jej na planine chrdm, do ktoré-
ho vlozil ikonu Hodegetrie. K ikone sa rozvinula nevidana tcta a vznikla aj
gréckokatolicka farnost’, hoci sa tu byzantsky obrad nikdy nenachadzal.?®)

2 Legendu a opis obrazu spolu s kratkymi dejinami vzniku gréckokatolickej farnosti v de-
dine Chtopice ned’aleko Jarostava, s ktorym je spojena aj marianska tcta, pozri napriklad
v praci Sadaka Baracza (1891, 50-51) alebo v praci Alojza Fridricha (1903, 350-352).
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—n r%i:ommme:z MOAE ZEOTATHAA (EOHMH AAKAMH KOT(hIMH nF’? &hkicn
RF% TA ofReiRHAZ Mepwn eaokehin; 7. Lvov (JIbBiB, Ukrajina) — ARoReka
KANAHUA KJBAKE CAEZBI ZHAE TEOH KOAH Arokz MOpz TARKIH eKag; 8. Po-
¢ajev (Ilouais, Ukrajina) — H NovaeReka TeRe (AABHTZ ckada; 9. Podkamien
(Minkamine, Ukrajina) - A € [IOkamenw E geacoriez caakk ¢rasa. Autor
textu piesne sa pyta, kto moze spocitat’ vSetky zazracné obrazy Bohorodicky
bez toho, aby sa nezmylil v ich vypocte.

Préave vypocet zazra¢nych obrazov je v tomto kontexte vel'mi dolezitym
navodom, ako vnimat’ Piesen o obraze klokocovskom v kontexte d’alSich
piesni s historickou tematikou zapisanych v Kamienskom Bohohasniku.
Zaiste pri takomto vypocte neslo zostavovatel'ovi spevnika o ndhodny vy-
ber, ale o koncep¢ne premysleny subor piesni, ktoré boli v§eobecne uctie-
vané preto, Ze ochranovali krest’anov, a tak poskytovali svoju ochranu pred
nebezpecenstvom. Aj séria zazrakov vyplyvajlca z ucty ikon Méarie-Boho-
rodicky sa v slovenskom prostredi vel'mi rozvinula prave v kontexte silne-
juceho protitureckého a protiheretického hnutia. Na uzemi Slovenska ako
prvy plakal obraz Bohorodicky spity s byzantskym prostredim v roku 1670
V Klokocove. V roku 1696 plakala ikona v Mariapd6¢i (Mariapdcs, dnes
Madarsko).” Aj udalosti okolo zazra¢nej zachrany krasnobrodskej ikony
Bohorodicky v roku 1706 z horiaceho chramu, ktory podpalili protestantski
vzburenci, sved¢i o spoloénom protiheretickom motive. K zazracne slzia-
cim ikonam, ktorych spaja protihereticky motiv, patri aj obraz pavlovske;j
Bohorodicky (Pavlovo, dnes Sajopalfala v Mad’arsku ned’aleko Miskovca).
Treba v§ak poznamenat’, Ze okrem zazrakov sa na oslavu Bohorodicky stre-
tavame v spevnikoch z vychodného Slovenska aj s d’al§imi paraliturgicky-
mi piesiiami, v ktorych sa spritomnuje teofanicko-historicky aspekt viery.
Takou je nielen spominana piesen o kloko¢ovskom a krasnobrodskom ob-
raze, ale aj o rafajovskom obraze Bohorodicky, tiez piesei 0 mariapo¢skom
obraze v Mad’arsku ¢i ¢enstochovskom (Czestochowa) obraze Bozej Mat-
ky v Pol'sku a iné. Spolo¢nym znakom takychto piesni je snaha interpreto-
vat’ historicku udalost’ ako sucast’ kulturno-religiézneho Zivota miestneho
spolo¢enstva. Paraliturgicka piesen sa tak ¢astym opakovanim pri patach,
procesiach a sviatkoch stdva pre miestne prostredie vzdy novou religioz-
nou, ale aj historickou skuto¢nost’ou, ktora nielen vyplynula z tzby veria-
cich po autopsii, ale je skutoénym oZivenim tejto udalosti (Zefiuch 2014b,

¥ Pre zaujimavost’ mozno uviest’, Ze v roku 1675 plakala aj ikona poéajevskej Bohorodic¢ky
na Ukrajine.
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163-199), a tym aj posilnenim kultarnej i religiéznej identity miestnych
veriacich. Takymi miestami s pre gréckokatolikov na Slovensku nielen
marianska svityna v KlokoCove, ale aj v Rafajovciach, v Litmanovej ¢i
v Lutine i d’al$ie putnické miesta v chramoch obradovo zapadne;j (latinskej)
cirkvi, kde sa veriaci byzantského obradu naplno zapajaju do cirkevného
Zivota aj tym, Ze navstevuju tieto svité miesta, ako napriklad v Novej Bani,
v Levoéi, v Obisovciach, v Sastine & v chrame vo Svitych Horach, kde sa
nachadzaju sochy alebo obrazy Panny Marie. Pravda, aj na tychto miestach
zachovavaju svoju obradovu identitu a tradiciu, ¢o sa odraza nakoniec aj
v paraliturgickej piesiiovej tradicii inSpirovanej aj latinskou piesiiovou kul-
turou, ktora sa vsSak pre potreby veriacich byzantsko-slovanského obradu
zapisovala cyrilskym grafickym systémom.

Hoci sa Kamiensky Bohohlasnik na zéklade najmladsicho datovaného
zapisu spaja s rokom 1734, jeho repertoar je podstatne starsi; vidno to naj-
ma z jeho tretej zachovane;j Casti, ked’Ze sa v nej nachadza repertoar piesni
datovanych do konca 17. storo¢ia (Zefiuch 2006, 68-70).

2.3.5. Jazykova charakteristika Piesne o obraze klokocovskom

Piesen o obraze klokocovskom je najstarSou paraliturgickou piesnou by-
zantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku, ktord je venovana
opisu udalosti, ktoré sprevadzaju zazrak slzenia ikony Bohorodicky. Je to
zanrovo synkreticka paraliturgicka piesein putového charakteru, ktora ob-
sahuje prvky historickej piesne s protitureckou a protikuruckou tematikou.
Duchovnu zlozku piesne tvori tizba veriacich (ctitel'ov klokocovskej ikony
Bohorodicky) po pokoji a mieri v krajine. Historicku zlozku textu piesne
predstavuje verifikovatel'né pozadie, ktoré sa prijima ako kulisa nabozen-
ského videnia. Vonkajsie stimuly sa vo vychodnom obradovom prostredi
vnimaju ako zlozky vntitornej dispozicie vnimat’ historické udalosti v kon-
texte religidzneho myslenia.

O ucte k obrazu klokoc¢ovskej Bohorodicky a o jazykovo-kultirnych si-
vislostiach vzniku Piesne o obraze klokocovskom vo vychodoslovenskom
prostredi a v kontexte cyrilského rukopisného spevnika oznafovaného

30 Priklady piesni na putnické a svité miesta, ktoré gréckokatolici navstevovali, uvadzame
v citovanej §tadii ,,Marianske paraliturgické piesne v cyrilskych spevnikoch na Slovensku
z 18.-20. storo&ia“ (Zefiuch 2014b).
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ako Kamiensky Bohoslasnik z roku 1734 sme uz publikovali na viacerych
miestach (porovnaj k tomu Zetiuch 2002; Zeiiuch 2006; Hospodér — Zefiuch
2007; Zetiuch 2014b). Hoci nie je znamy opis vietkych asti Kamienskeho
Bohohlasnika, ktoré umoznuju in visu overit, ¢i Piesen o obraze klokocov-
skom bola jeho scast’ou, mdzeme vsak s velkou pravdepodobnost'ou tvrdit,
ze pieseni je najstarSou historickou piestiou s protiheretickou a protitureckou
tematikou zaznamenanou v prostredi cirkvi byzantského obradu na Sloven-
sku. Jazykovo-historicky kontext a realie udalosti st v texte piesne dokumen-
tované najmé prostrednictvom rozlicnych pomenovani, ktoré¢ dobre spéjaju
piesei so slovenskym prostredim. Ide najmé o miestne nazvy ako Baokoero
(Klokogov), M¥kriero (Mukacevo) a pomenovanie rieky Thea (ricka Tisa).
Sujet piesne je tak vel'mi presne lokalizovany na vychodné Slovensko, ktoré
sa spaja aj s byzantsko-slovanskym obradom. Sir$i dosah udalosti zdzraéného
slzenia ikony Bohorodicky v Kloko¢ove dokumentuju historicky verifikova-
te'né udalosti vyhnania Turkov z uhorskej Casti habsburskej rise. Pomeno-
vania miest ako F¥yunz (Budin), Rrkaenn, Rupenn (Viedeft), lomonz (mad'.
Poszony, slov. Bratislava), ﬁrePz (Jager), EAFAAZ (Oradea) poukazuju nielen na
priebeh vitazného zapasu s Turkami a uhorskymi rebelmi, ale poukazuje na
ich dolezitost’ ako centier §tatnej spravy a moci. Obraz bojujucich jednotiek vo
vojne predstavuji daganue a nggu,m, ktorych vedie Texean (Imrich Tokoli).
Pomentivaju sa vSak aj narody, ktoré vstupili do tohto zapasu s heretikmi. Ide
o pomenovania ako Hkmun, nemeunii v slovnych spojeniach Hekmuyni xmAg
For¥ kogpanTz, HEMELKAA BEMAA, a tieZ noancknii: [loantkaa EwunTia IKOgOHA.
Miesto nepokojov je vyjadrené v pomenovaniach kz B’repmomz nokrke,
0\”(regmm BEMAM AOKGA KBIAA MATH, AAE BABIA MAAA Akh, SANHAGOBAAN R
BEMAK o\?reFero, ELfIE OTATZ HEMELI'ngO, OYMOKOHTZ o\(ropmgro lqoporlg a pod.

Pomenovanie obyvatelov Turecka T friHHZ je utvorené pomocou pri-
pony -in, ktorou sa tvorili obyvatel'ské pomenovania (napr. Ugrin, Serbin,
Polanin, Bolgarin, Moravlanin a pod.) a popri slovenskom tvare TY, UH
v nominative plurélu s palatalizovanou hlaskou ¢ namiesto & (Turek — Tur-
ci, porov. csl. Tyfmz — TYFKH) poukazuje na hlavnych nepriatel'ov krestan-
stva a vlady cisara, ktorych sa spolu s uhorskymi rebelmi dotyka sila Bozej
vlady: rokgz BOwifi ta roT¥eTz .. Ha LECAQA CEOH 8Kkl MOAHAAH, H3Z
Texeanmz FMY E3AMH, WTE LECAA oreT¥nanTz, Kz Tgpwnnozn MHEETAKTZ.

Ddlezitymi jazykovymi prvkami, ktorymi sa dokumentuje prislusnost’ au-
tora piesne a tiez povod udalosti v prostredi cirkvi a veriacich byzantskej tra-
dicie, st lexikalne prevzatia z cirkevnoslovanského jazyka. Poukazuju totiz
nielen na vztah piesne k byzantsko-slovanskému obradovému prostrediu, ale
predovsetkym dokumentuju ucast’ tychto veriacich v protitureckom a protihe-
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retickom zapase. Patria k nim napriklad lexémy v takych slovnych spojeniach,
ako SU Napr.: UEKOBL CNAAEA, WEAZZ [lanm, naskaaz WRpA3 [lgeneron,
HBEEJECA KHOTHANCTEO, fiora ca goATH, HA UECAPA ‘Mmm MOAHAAH, B% E[aferpa,grk
nehenz BZKEATH, OTIRENE OTZ HALZ MOTAHCTEO, CAAKA nFomrtrmM a pod.
Treba vsak vysvetlit' aj sam nazov piesne v kontexte byzantskej tradicie,
ked’ze ide o Ilhenz w WEpA3E Kao KO)‘IEK[KOMZ. Piesen opisuje udalosti za-
zraku slzenia obrazu, nie ikony Bohorodi¢ky, hoci sa na oznacenie ,obrazu’
predstavujuceho Krista, Bohorodicku, svétych, biblické udalosti a udalosti
cirkevnej historie sa v byzantsko-slovanskom prostredi pouziva slovo ikona.
Ani slovo obraz vsak v kontexte terminologie byzantskej cirkvi nie je uplne
vylicené. Terminy ikona a obraz sa do istej miery chapu ako synonymné
vyrazy. Za Karpatmi a d’alej na vychod sa rovnoznacnost’ vyznamov medzi
lexémami ikona a obraz stiera. V cirkevnoslovanskej terminologii je termin
WEgAZZ naplneny vyznamami: ,symbol, sposob, podstata, slovo, topos’ a pod.
Pojem WEAZZ sa zvycajne vyskytuje v spojeniach typu WEAZ% EoskHi, kto-
ry sa vztahuje na vyznam ,byt Bozim obrazom’, najmé ak sa poukazuje na
¢loveka a na jeho prejavy, napr. ,¢lovek Siriaci dobro, vyZarujuci dobro, pre-
sadzujuci dobro’, ,byt’ stvoreny na Bozi obraz’. Za Bozi obraz v ¢loveku sa
poklada prejav rozumu a véle s tizbou po spaseni. Obrazom vo vychodnom
nabozenskom ponimani je teda kazdé konanie ¢loveka, ktoré je samo osebe
symbolom Bozej pritomnosti. Aj slovom WEfA3Z 52 vsak v Piesni o obraze klo-
kocovskom oznacuje konkrétna, namalovana ikona Bohorodicky-Hodegetrie,
ktora kazdému rozumom a slobodnou vol'ou obdarenému ¢loveku poskytu-
je pohl'ad na spravny smer hl'adania svojej spasy. Pod pojmom klokocovsky
obraz Bohorodicky sa tak vnima nielen kazdé plosné vytvarné znazornenie
skutocnosti, predstavy, nabozenského alebo biblického vyjavu, ale skutocna
duchovna kontemplacia udalosti a dejov spétych so znazornenim Bohorodic-
ky ako sprievodkyne na ceste za Bozim slovom a v suvislosti s dejinami po jej
slzeni. Za cirkevnoslavizmy mozno v kontexte Piesne o obraze klokocovskom
pokladat’ v§eobecne zrozumitel'né slovd v kazdom slovanskom jazyku, ale
aj lexémy, ktoré Castym opakovanim prenikli z bohosluzobného jazyka do
slovnej zasoby jeho pouzivatelov, napr. MPEHCTAR, AETA, cAABaA, rpaps, eToro,
cghTz, Sd‘igAHTH e, HaykaATH o4, nihein, BOMERATH, E3ATH, EOATH A @ i.
V snahe o napodobiiovanie sakralneho jazyka ¢asto dochadzalo k tomu,
ze jednotlivé slova sa gramaticky prisposobuju liturgickej podobe cirkevnej
slovanciny. Tuto tendenciu vidno aj v celom rade paraliturgickych piesni
vychodoslovenskej proveniencie zapisanych cyrilikou. Vynimku nepred-
stavuje ani Pieserni o obraze klokocovskom, v ktorej] mozno najst’ nielen
lexémy prevzaté z cirkevnoslovanského liturgického jazyka, ale aj také tva-
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ry lexém pochadzajuce z narecovej slovnej zasoby slovenskych veriacich,
ktoré obsahuju aj niektoré morfologické znaky cirkevnej slovanciny. Nie
su vSak zriedkavostou ani opacné pripady, v ktorych cirkevnoslovanské
lexémy podl'ahli jazykovému systému, ktory je pritomny v jazykovom ve-
domi pouzivatelov. V dosledku takejto transformacie vznikali heterogénne
slovensko-cirkevnoslovanské, resp. cirkevnoslovansko-slovenské tvary.
Mozno tak hovorit’ o prvkoch hyperkorektnosti v jazyku paraliturgickych
piesni, €o suvisi so snahou pribliZit’ sa sakralnej cirkevnej slovancine. Sa-
kralizacia jazyka paraliturgickych piesni je ovplyvnena najma ich pouziva-
nim pri slaveni bohosluzieb vychodnej cirkvi.

Stropna freska

v klokocovskom chrame.
Vyjav z legendy o prebodnuti
klokocovskej ikony

v roku 1670.
(Hospodar-Zeiiuch 2007, 12)

Na slovensko-cirkevnoslovansky charakter Piesne o obraze klokocov-
skom upozornil uz A. S. Petrusevi¢ v roku 1886, ked’ piesen o klokocovskej
ikone Bohorodi¢ky zaradil do okruhu piesni byzantsko-slovanského obra-
du a jej jazyk charakterizoval ako porusteny slovensky jazyk.’! Aj Michal

31 SI3BIKD M [IPaBOIIKCaHie YIOMSHYTOM hcHH (...) mepenano 3xbch 6e3b BCsikoi mepeMbHBI
(...) ects HUUbMB Gomrbe, sIKB MOCPEACTBOMB IpedecKo-ciIoBeHCKoro Bhpoucnosbmanis (...)
00pycueHbIMB CIOBaLKUMb s13bIKOMB (TleTpyieBuy, 1886, 191).
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Lacko poukazal aj na to, ze Piesen o obraze klokocovskom je slovenskou
piestiou a popri cirkevnej slovan¢ine obsahuje aj nareovi lexiku.’? Aj
F. Tichy za autora piesne pokladal nejakého vzdelaného kiaza zo sloven-
sko-rusinskeho, resp. slovensko-ukrajinského pomedzia, ktory pouzival
nielen materinsky (slovensky) jazyk v jeho nareCovej podobe, ale dobre po-
znal a ako kiaz aj pouzival liturgicka cirkevnu slovanéinu. Svedc¢ia o tom
aj lexémy z narecového vychodoslovenského prostredia, ktoré F. Tichy
oznacuje za Cechoslovakizmy (Tuxiit 1923, 110). Za I'ndové mozno pokla-
dat’ také heterogénne hyperkorektne utvorené tvary lexém, ktoré vznikli
spojenim zakladu slova povodnej slovenskej lexémy a cirkevnoslovan-
skej Casovacej morfémy -1z, -TH. Napriklad: wnaugaTH, s vyznamom ,mat’
hojnost’ niecoho;’ spis. oplyvat, pol. oplywac, vsl. oplivac (porov. mezomz
MAEKOMZ  AOCTATKAMH €A WIAHRAAH); NPOBAAATEA vsl. provadzic Se, tu vo
vyzname ,prechadzat’ z miesta na miesto’ (porov. MQOBANATEA MEQESE Tuc
Hkmun nopz EAFAA); srar¥ers, vsl. scahovac Se, spis. stahovat sa, tu vo vy-
zname ,premiestnit’ sa’ (porov. nopz Rupenz ca crererrz). Mozno k nim
zaradit’ aj lexémy WTEHIATE, vsl. odbirac, spis. odoberat, odberat ,nasil-
ne vziat, lapezne odcudzit” (porov. Aférr'u,l('is u?FcAru KBEAATOMZ wrrsupmrrz)
a NHEErARTE vsl. prisaha, prisahac, spis. prisaha, prisahat, stukr. mpeicaTa,
npucarary, ktoré maju rovnaky zaklad aj vo vychodoslovansky jazykoch,
OYTOHANTE, vsl. uhanac, spis. expr. niekoho nasilim uhanat, ale aj ,bezat,
utekat’, trielit’, rychlo sa pohybovat, hnat sa;’ granawTz, vsl. zhanac, zha-
nac Se, zhanac sebe daco dokopy, s vyznamom ,zluCovat’ sa, spajat’ sa, da-
vat’ sa dohromady’ a pod. V suvislosti s lexémou oynokonTn (v piesni sa
nachadza v tvare vyjadrujacom Zelanie s priponou —mz: Heafi  oyTOKOHTZ
o\(ropmyro |<o‘:oug) treba upozornit’ na to, ze v bohosluzobnej tradicii cirkvi
byzantsko-slovanského obradu sa sloveso eoynokonTn a z neho odvode-
né substantivom oynokoenie spaja s vyznamom ,uviest do pokoja,” ,uspo-
kojit’,” ,uviest do stavu pokoja,” alebo sa tiez spaja s vyznamom ,priviest
k vecnej blazenosti (po smrti cloveka)’, resp. ,uviest’ do raja (Boh pri smr-
ti uvadza Cloveka na miesto ve¢ného odpocinku),” alebo sa uplatiuje tiez
vo vyzname ,uviest do zaslibenej zeme’ a pod. Vo vychodoslovenskych
nareciach sa lexéma oynokonTz spdja najmd s vyznamom ,upokojit, utisit”
napr. seba, vojnu, vzburu, hnev, priatel'a a pod. Inym prikladom je zas lexé-
ma nenerowwena, ktord vznikla pridanim cirkevnoslovanskej predpony -
k lexéme n¥erownT, vsl. pustosic/spustosic, spis. pustoSit/spustosit’ vo vy-
zname ,zniCit’, zhubit/zahubit, vyplienit, vydrancovat” (0\”(ro‘m<A BLLIHTIKA

32 The language of the song is Slovak, except for a few elements* (Lacko 1969, 108).
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FEMAA chgtTOLUENA). K slovam z domaceho (I'udového) jazyka v Piesni
o0 obraze klokocovskom patria aj d’alSie, napriklad: noerutaan, vsl. poscinalli,
spis. postinali, pol’. poscina¢ (TB/FKOEZ Rk mevemz nosTraan) a pod.

Za domacu lexému, ktora sa prisposobila cirkevnej slovancine pridanim
casovacej morfémy -mn, mozno pokladat’ napriklad povodne latinské slovo:
AAMeHTORATH, VSl. lamentovac, spis. lamentovat, lat. lamentari, lamentatio,
lamentum ¢i TFHYM(])YMTZ, spis. triumfovat, lat. triumphare a tiez pévod-
ne nemecké slovo MARHAJOBATH, vsl. plundrovac, spis. plundrovat, plienit,
nem. pliindern a i.

Pri charakterizovani prenikania slovenského jazykového vedomia do tex-
tu Piesne o obraze klokocovskom treba poukazat' aj na to, Ze tvary zame-
na KoToghifi sa pouzivaju aj v tvare KOkl S morfémou -ui, porov.: KOTghI
ESAThI MOCTARAEHKI R MYxaiere. V Piesni o obraze klokcovskom sa tiez
tvorenie deverbativnych adjektiv sa podriad’uje slovenskej gramatike, napr.
E34ThI, nocTakAennl. Popri dlhych tvaroch utvorenych priponami -nifi, -aa,
(o\(re‘:mm, NPETHETAR, caMilfl tu v inStrumentali ¢z HFE‘iHC’I‘OH)) sa v texte pies-
ne nachadzaju aj kratke tvary s priponou -, napr. KpRAELL, rr?(ffu,mm, oyrogeKa,
MHora, BWHTKA, cnasens. K nepolnoglasnym tvarom lexéma matkio, ktora
sa nachadza v celom slovenskom jazykovom prostredi (porovnaj vsl. m/iko,
mleko, spis. mlieko), porovnaj vo versi: MEAOMZ, MAEKOMZ AOCTATIKAMH.

V Piesni o obraze klokocovskom mozno poukézat’ aj na niektoré znaky,
ktoré do textu piesne prenikli pod vplyvom jazykového vedomia autora, resp.
pouzivatel'ov piesne. Vidno to napriklad v tvare privlastiovacieho adjektiva
gotkumz — podl'a vychodoslovenského tvaru boskim, boski. V cirkevnej slo-
vancine sa podobne ako v ukrajin€ine privlastiiovacie adjektivum od slova
gorz tvori priponou -if, ale koren slova gor- sa po alternacii r/s® meni na gos-
a pridavaju sa morfémy z paradigmy, napr.: -ifi, -oro, -om¥, -nmz atd’. Ko-
rektnym tvarom by po pridani cirkevnoslovanskej pripony -umz mal byt tvar
EO?KHMZ, Ni€ EOLKHMZ (nfﬁcmorr‘mm 6NPABAMZ EOCKHMZ KeaHkHMz). Namiesto
cirkevnoslovanskej pripony -aro (-arw) st v genitive singularu pritomné pri-
pony -ero, -oro, NAP. MPECAABHETO EAHOPAAN HEMELLKOTO, KBICOKOrO rrfon& ktoré
su typické pre SariSsko-zemplinsky jazykovy areal. Mozno poukazat aj va-
riantnu pritomnost’ ¢i nepritomnost’ morfémy -mz pri tematickych slovesach
v 3. osobe singularu v pritomnom a budiicom c¢ase. Tak sa napriklad popri
sebe vyskytuju tvary crane, pke, HBEEJECA, OTIRENE, N ifiAe popri niﬁﬁAerrz
a tiez k¥peTz, He ARAETZ, roT¥eTz, nacTYnAeT3, MMEHrrg(errz a pod.

Narecovu lexiku vsak tvoria aj zdomacnené vypozicky z latinciny, nem-
¢iny a mad’ar¢iny. Vypozi¢ky z tychto jazykov su charakteristickym rysom
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literarneho textu a st vysledkom prirodzené¢ho kontaktu domaceho obyva-
tel'stva s jazykovym prostredim, do ktorého Struktiry prirodzene prenikali
javy z jazykového uzu a administrativno-pravneho $tylu uhorského prostre-
dia. Prostrednictvom vSeobecnej uradnickej pisarskej praxe sa tato lexika
udomaécnila nielen v administrativnom a pravnom systéme uhorskej spoloc-
nosti, ale stala sa aj neoddelitenou stcastou 'udového jazyka v beznej ko-
munikécii a pisomnosti duchovno-umeleckej pisomnej kultary. V cyrilikou
zapisanych textoch s vplyvom cirkevnej slovanciny je vyskyt latinizmov,
germanizmov a mad’arizmov vymedzeny samotnym zanrom textu, ktory sa
vo svojich principoch prisposobuje literarnemu jazyku. Prevzaté slova sa
tak v tychto textoch vyskytuji hojnejsie. K prevzatiam z latin¢iny, ktoré po-
stupne nadobudli charakter zdomacnenych vyrazov, treba zaradit’ napriklad
slovéa aamenr¥erz, TFHO\(’M(I)ng'T'Z, THONZ, KOJOHA, MPHMEY, NOTAHCTEO. Z nem-
¢iny k takymto prevzatiam patria lexémy, napr.: nAkHASTE, NANHAOEATH
(nem. pliindern) s expresivinym vyznamom ,nicit’, nivocit’, plienit’, pustosit”
a lexéma kgaaTz (nem. Gewalt) v slovnom spojeni KgaaToMz WTRHANTZ
s vyznamom ,rychlo, v chvate, v kratkom ¢asovom tuseku, vel'mi rychlo
s vyuzitim nasilia nieco odoberat”’. Z mad’ar¢iny zas k takymto prevzatiam
patria slova ako ofearz (mad’. orszag) s vyznamom ,kraj, krajina, §tat,” resp.
,majetok.” V spojeni so slovenskou lexémou afruxie v slovnom spojeni
ATuKie Wearn vystupuje vo vyzname ,cudzie, nie vlastné kraje, cudzie
majetky.” Lexéma BAPMEAE (mad’. varmegye ,7upa, stolica’) v slovnom spo-
jeni Texeaero BAQMEAE H7Rk roToke pripomina tie Tokoliho stolice v Uhorsku,
ktoré boli jadrom protihabsburského sprisahania. Z dvanastich uhorskych
stolic k nim na vychodnom Slovensku patrila Abovska, Zemplinska, Uzska,
Sarisska, Turnianska, Spisska a Gemerska stolica. V piesni sa nachadzaju aj
mad’arské podoby niektorych miestopisnych nazvov, napr.: llosxonz (Brati-
slava), HAHAOF-CbEEPEAFZ (Belehrad na sutoku Dunaja a Savy, srb. Beograd),
Erepz (Jager), Ragayz (slov. Velky Varadin, rum. Oradea).

V Piesni o obraze klokocovskom mozno najst’ aj niektoré polonizmy, kto-
ré svedcia o slovensko-pol'skych jazykovych kontaktoch. Tie podobne ako
cirkevnoslavizmy podlahli slovenskému jazykovému povedomiu. Mozno
to dolozit’ na priklade lexémy nostkrz, v ktorej sa neuplatiiuje dispalatali-
zéacia znama z pol'ského jazyka (porovnaj pol. powiar). Lexéma noghrsz sa
v spojeni slov &z X’rfemomz noskme pouziva v lokali singularu prispdso-
benom sakralnemu (bohosluzobnému) jazyku. Sved¢i o tom nerealizovana
zmena t > ¢ (nogkme, pol. powiecie). V piesni ndjdeme aj niektoré d’al-
Sie lexémy pol'ského povodu, ako napriklad v slovnom spojeni noanckam
ELUHTKA KOfOHA (pol. wszystko), KOgOHA (pol’. korona z lat. corona) a pod.
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Cast’ lexiky v Piesni o obraze klokocovskom tvoria ukrajinizmy, resp. ru-
sinizmy: xoTaH, pozri stukr. xora, xorb, xore (I'ymenpka — Kepuuubkuii
1978, 516); wEauHTH, napr. 'I‘X'HHHZ TOE Akl WEAYHAZ, porovnaj stukr.
obauumu a vychodoslovensku lexému zbacic; roaopz (ukr. 20100, vsl. hlad);
wTo — stukr. zameno omo, 0do poukazujlice na osoby, na ktoré sa vzt'ahu-
je predmetny dej (I'ymenpka — Kepaumpkuit 1978, 113) (wTo Hgfguvm 3
AABAHUAMH CERE BTAHAKTZ), MOBHTH (POTOV. Tgfqn MOEATZ), slov. hovorit’.
Zaujimavé je pouzitie Castice negai vyjadrujucej Zelanie, resp. zvolanie, vo
verSoch negafi oynokonTz o\(ropmgro lcoi:ong, HEKAR AAOCTH  AAETH u'mpg.
Castica nechaj je znama zo starej ukrajinciny a slovenciny. PouZzivala sa aj
ako podrad’ovacia spojka, ktora uvadzala vedl'ajsiu vetu (Majtan 1992, 503).

V ukrajinskej redakcii cirkevnej slovan¢iny sa mnohé ukrajinské jazy-
kové prvky Casto pokladali za sucast’ sakralneho (cirkevnoslovanského)
jazyka. K takymto prvkom patri napriklad predlozka IEERE (porovnaj csl.
‘iFESZ) alebo podstatné meno ropoAz (porovnaj csl. rpaAz) atd’. Niektoré lexé-
my vsak nemozno jednoznaéne pokladat’ za cirkevnoslavizmy alebo ukraji-
nizmy, pretoze ide o celoslovanské lexémy, ktoré sa bezne vyskytuji nielen
v cirkevnoslovanskych textoch, ale aj v 'udovom jazyku, pricom na seba
viazu aj vyznam spéty so slovenskym povedomim, napriklad: eykagaTs
(porovnaj vsl. ukazac, ukazuju: TX’HHHOEH KPRABH ~ MEH o\(lmg,}(rorrz),
orer¥n¥toTs (vo vyzname ,,zanechat’, pohnit sa inym smerom, uvolnit
miesto,” stukr. orcrynaru bez zvratného -ca s vyznamom ,uvolnit’ miesto’
a so zvratnym zamenom -CA Vo vyzname ,ustupovat, odchadzat, zriekat
sa,” vsl. otstupovac). Lexéma orer¥naTz sa spaja s vyznamom ,zriect’ sa
(cisara),” vo versi oTz LecAgA OTCTENMANTE VO vyzname ,,ustupovat’, stiah-
nut’ sa (spét) pred natlakom, ustipit’ pred nepriatel'om;” porovnaj aj vsl.
ostupovac Se , ustupovac (;unikat’ pred niekym’).

V texte piesne sa mozno stretnit’ so zamienanim grafém i, u a w v roz-
liénych poziciach, ¢o predpoklada, Ze autor nerozliSoval ani realizaciu
hlasok, ktoré sa tymito grafémami zapisuju. Pre celé slovenské jazykové
prostredie je typicky zanik rozdielnej realizacie predného [i] a zadného [y],
¢o sa odraza v celom rade cyrilikou zapisanych pamiatok. Zamienanie ¢i
variaciu tychto grafém pokladame za prejav slovenského jazykového ve-
domia. Na viacerych miestach mozno dolozit’ aj zmenu povodného k za ¢,
ktora je tiez typicka v celej slovencine.

Vyskytuju sa vSak aj také tvary, kde doslo k alternovaniu cirkevnoslo-
vanskej grafémy & za u, pripadne m.

Realizaciu cirkevnoslovanského  (jat) ako [e] (nie predpokladaného
ukrajinského [i]) mozno dolozit’ z rymov niektorych dvojversi v Piesni o 0b-
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raze klokocovskom, napriklad: wro ¢4 ake na cemz ckhmh, A Bz Yrelmqomz
nokkme; [laakaaz WEfA3Z ﬂff\mcrroﬁ & Baokouertdk, KOT(hI B3ATHI NOFTABAEHKI
B MYkauese; agm em¥ caaga ngomirm/m H HA BhKH Bee TERANA; B roFoArl;
np XOAOA't Tgfu'hl cHakan wrz tfrimAAH'l'/.\ MPAHATORZ (BETA HE BHAEAH; V
tejto stvislosti porovnaj aj cirkevnoslovanské ekakrn v ukrajinskej redakcii
realizované ako [sid’ity]. O realizacii & (jat') ako [e] svedCia aj niektoré tvary
zapisané cirkevnoslovanskou grafémou ¢ na mieste pdvodného cirkevnoslo-
vanského jaf, porovnaj: He Eeg IKgOBE namiesto |<‘10|5rls; &z h¥pune namiesto
Eyurck; cere granatrz namiesto sexk grananrz. O nejednoznadnosti zAapi-
su realizovanej hlasky jat' v Piesni o obraze klokocovskom svedCia aj dalsie
priklady: Ruaenz popri hkaenn, tieZ xrean namiesto gorhan, oyretn namiesto
oYTi‘iH (porov.: ng TAEOJORZ OYTENH (ANHAZ — A ﬁyﬁe nogrrrkmzm, CMOAZ
RBHAHA MAKZ nHAHO o)pr'rklwrﬂ), a tiez HgMEU'KXfO, eMuH popri ﬂimu’lcgro,
Hekmup ¢i Hkmuga s grafémou pre zadné [m] po hlaske u, napr. tiez KYPYU,H,
Tgfuym atiez Tpun i TX’Fuﬂ;, ale aj rrggfu,mu a rr'gfeu'm;l a pod.

Obraz klokocovskej Bohorodicky
na bo¢nom oltari
(fotografia M. Durlak)

&9



Cirkevnoslovanska hlaska & (jat') v texte piesne oznacuje fonému [i],
najmi v tych pripadoch, v ktorych sa systematicky vyskytuje vo vycho-
doslovenskych nareciach, napr. ETPHAAHIA namiesto crrprkmn'im; porovnaj
csl. crrfrk/mﬂ'ie, ukr. crpinsuus, vsl. §trilafie, spis. strielanie; ornognakan
namiesto ornokkakan; porovnaj csl. nokkparn a pod. Iba v cirkevnosla-
vizmoch, ktoré sa pod vplyvom sakralneho jazyka udomacnili v slovnej
zasobe pouzivatel'ov, a v lexikalnych ukrajinizmoch mozno predpokladat’,
ze sa 'k (jat) pod vplyvom ukrajinskej redakcie uplatiiuje ako fonéma [i],
napriklad: oyrhkaTh v tvare miz niano oyrkiarn [utikati], sedra realizo-
vané ako [svita], akra realizované ako [Iita], rukgz realizované ako [hiiv]
(porov. aj vsl. [hiiiu]), aekxz realizované ako [vsich], naykaTn ca realizo-
vané ako [nad’ijatisja], kzenkearh realizované ako [vospivati], nikenn reali-
zované ako [pisil] (porovnaj vsl. §pivac, $pivanka, ale aj pisnicka, piSmicka,
pesnicka a pod.). O vplyve slovenského jazyka svedci zas zachovanie re-
alizacie hlasky [e] v lexéme tmeak, porov. slovné spojenie cmeak BHTATH
(z csl. zakladu emka- s vyznamom ,smelo’).

Piesne s historicko-duchovnym obsahom sved¢ia o udalostiach nad-
prirodzenej povahy a vzdy sa Gzko spajaju s historicky jasnou sujetovou
liniou, ktora sa utvorila v dynamickom procese verifikovatel'nych historic-
ko-spolocenskych udalosti. Su to oporné body identity spolocenstva, ktoré
formujt kultirnu pamit’ v dynamickom procese utvarania civilizacie. Ide
o dolezité zdroje poznania kultiry, ktoré su utvorené v kontexte jednoty sa-
kralneho a profanneho, mystického a svetského. Na zaklade tohto spojenia
sa Bozie konanie uskutociiuje v konkrétnom dejinnom a spoloc¢ensko-his-
torickom kontexte.

Tyka sa to aj opisu historickych udalosti, ktoré sprevadzaju slzenie klo-
kocovskej ikony Matky Bozej a si zachytené v starodavnej Piesni o obraze
klokocovskom. Okrem toho, ze sved¢i o tazbe cloveka po pokoji a harménii,
v opise historickych suvislosti prindsa prvy zaznam o zdzratnom slzeni ob-
razu Bohorodicky, ktory sa verifikuje v kontexte zavaznych dejov a udalos-
ti. V tychto udalostiach sa viditel'ne prejavuje nebeska zastita modliaceho sa
naroda, ktory sa neustale zhromazd’uje k ucte Bohorodic¢ky ako skuto¢ne;j
ochrankyni pred nepriate'mi a herézami i od kazdého nestastia, biedy, cho-
roby ¢i zatratenia. Udalosti nadprirodzenej povahy pritom upeviiuju kultar-
ne povedomie naroda. Aj marianska tcta na Slovensku sa vnima ako ima-
nentny prejav zboznosti, ktora je v naSom prostredi ziva od najstarsich Cias.
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2.4. Ikona kloko€ovskej Bohorodi¢ky vo vlastnictve
kiaznej Zofie Batoriovej a Heleny Zrinskej

2.4.1. Klokocovsky obraz v kontexte nabozenskych a spolocenskych
pohybov 17. storocia

Eur(')pa 17. storocia bola bohata na udalosti. Vojny, nabozenské konflik-
ty, boj 0 moc, vytvaranie a rusenie politickych spojenectiev, zrady, ale
aj boj o holy zZivot, vedecké objavy a novy umelecky smer baroka vytvarali
duchovny, kultarny a politicky kontext Eurdpy. Renesancia a humanizmus
sa skoncili, ale vysledky umeleckého a intelektualneho rozmachu pretr-
vavali. Na kridlach renesancie prisiel do Eurdpy aj duch spochybiiovania
existujucich vladnych a nabozenskych systémov. Vysledkom bola politicka
a hospodarska kriza a nastup protestantizmu. Pocas tohto obdobia zazna-
menavame asi tridsat’ vojen a vel’kych povstani, k comu je potrebné priratat’
aj pocetné povstania rol'nikov a poddanych proti feudalnemu utlaku.

Tymito spolocenskymi zmenami bolo poznacené aj izemie vychodného
Slovenska a dnes$nej Zakarpatskej Ukrajiny — izemia obyvaného aj kres-
tanmi byzantského obradu — ktoré bolo celé 17. storocCie teritoriom, na kto-
rom v roznej forme a v rdznej intenzite prebichali naboZenské procesy a za-
roven aj vzéjomna interferencia niekol’kych pradov krestanstva — rimskeho
katolicizmu, pravoslavia, vychodnych katolickych cirkvi a protestantizmu
vo vSetkych jeho forméch. Zaroven je to storoCie tzv. Uzhorodskej tnie
(1646), kedy sa pravoslavni veriaci severovychodného Uhorska zjednoco-
vali s rimskym papezom.

V politickom, socialnom a nabozenskom chaose 17. storocia, prevazne
na Uzemi vychodného Uhorska, na teritoriu vtedajsej Mukacevskej epar-
chie, sa v malej dedinke KlokoCov objavuje slziaca ikona Presvétej Boho-
rodicky. Tento fenomén slzenia ikon sa $iril aj v d’al§ich chramoch vychod-
ného ritu Mukacevskej eparchie. O niekol'’ko rokov neskdr mame zdznamy
o podobnych udalostiach v Mariap6¢i, Rafajovciach, Sajopalfale a inde (Ze-
niuch 2002, 114). Dodnes neexistuju na Slovensku komplexné stadie tohto
fenoménu, ktory sa v priestore krestanskej Europy a teda aj na teritoriu vy-
chodného Slovenska ako krizovatky latinskych a byzantskych krest'anskych
vplyvov, zacina objavovat’ s rozvojom kultu Bolestnej Panny Mérie koncom
15. storocia (De Fiores 2007, 105). Prave konciaci stredovek poznaceny voj-
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nami, epidémiami a hladomormi zvyraznil aspekty bolesti a utrpenia BoZzej
Matky. Obraz spolucitiacej Matky trpiaceho Krista a trpiaceho krestana za-
cal prevladat’ v sakralnom umeni prelomu 15. a 16. storocia. Ako vsak po-
tvrdzuju vo svojej antoldgii marianskych zjaveni Joachim Bouflet a Philippe
Boutry, fenomén placucich ikon a obrazov je aj zo sociologicko-kultirneho
aspektu zvlastnym javom, ktory sa za posledné storocia dejin krestanstva
stava vel'mi frekventovanym (De Fiores 2007, 103).

Udalost, ktora sa stala v roku 1670 v Klokocove, nemadme zachytenu
od ocitych svedkov, ale z neskorSich svedectiev a pisomnych zdznamov.
Najstarsim z nich je opis uhorského palatina, groéfa Pavla Esterhazyho.
V roku 1690 publikoval v Trnave preklad diela Atlas marianus (v mad’ar¢i-
ne vyslo pod ndzvom Az egész vildgon levé csudalatos Boldogsagos Sziiz
képeinek rovideden foltett eredeti. Nagyszombat 1690), ktory prisposobil
a doplnil na podmienky Uhorska (Zubko 2014, 40). V tomto diele uva-
dza zoznam 99 lokalit — marianskych putnickych miest v Uhorsku. Na 74.
mieste svojho zoznamu uvadza, ze ,,v chrame ruskej dediny nazyvanej Kla-
tocz (Klokocov), patriacej k Vinianskemu panstvu, je uz oddavna uctievany
obraz jednej Blahoslavenej Panny, ktora v roku 1670 pred o¢ami mnohych
zacala najprv ronit’ slzy, a potom Co bola kacirmi niekol’kokrat prebodnu-
ta, zaCala este silnejSie plakat’ a slzy jej stekali po tvari. V roku 1680 bola
prenesena do Mukacevského hradu Rakociovcov* (Esterhazy 1690, 116).
Druhym svedectvom je zaznam v jezuitskych vyrocnych spravach z roku
1711 zo Sarospataku, ktoré musela viest’ kazda jezuitska komunita. Aj iom
nachadzame opis udalosti bez jej datovania, ako aj neskorSie putovanie
ikony spolu s Helenou Zrinskou cez Vieden, Konstantinopol a Mukacevo
do Sarospataku: ,,Accessit templo praetiosus thesaurus, imago nimirum
miraculosa B. V. quae ante revolutionem Tokolianam lacrymata est, et
a milite Calvinista securi secta in facie sanguine manavit. Colebat hanc
pie Hellena Zrini Emerici T6koli uxor, Francisci Rakoczi mater, prius uxor
Georgii Francisci Rakoczi fundatoris hujus Residentiae; comitem volebat
hanc imaginem suam ubique, hinc Munkatsino, Viennae ad suum arestum,
Vienna sequuta virum Constantinapolim eandem deportavit. Mortua mat-
re Tokolius adhuc tunc Calomista Lutheranus post conversus privigno suo
Francisco tempore tumultuorum Ungariae misit, cujus dum se in Poloniam
recepisset Munkachini oblitus est. Munkacsino demum Dominus Per(illu-
stris) Georgius Korosi facta pace Patakinum deportavit, ac in templo nostro
collocavit colendum. Annuae, 1711 (Gyulai 2016, 126).

Aj ked’ sa uz viaceri autori pokusili vyvratit’ mozna bezprostrednu pri-
tomnost’ povstaleckych alebo cisarskych vojsk v blizkom okoli Klokocova
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na jar 1670 (Koénya ed. 2005, 70), predsa len vieme, Ze v tomto obdobi sa
v Zemplinskej zupe rozhorelo nové protihabsburské povstanie. Na druhy
vel'kono¢ny den roku 1670 (Sirmaj 2004, 300) vypuklo v oblasti Tokaja
jedno z d’alSich povstani miestnej Slachty proti Habsburgovcom. Aj ked’
toto povstanie nevyvolalo vac¢si vojensky stret, vzbudilo minimalne strach
a obavy poddanych pred d’al§im krviprelievanim a rabovanim. Lud, ked’
musel znasat’ neporiadky bojujucich oddielov, zhromazd’oval sa vo svo-
jich chramoch, aby sa modlil za pokoj a hladal nebeskt ochranu. Tento
aspekt I'udovej zboznosti, ktora hl'ada ochranu v chrame, je typicky aj pre
krestanov byzantsko-slovanskej tradicie, lebo prave v geografickom pro-
stredi Karpatského oblika je rozSireny a vel'mi uctievany sviatok Pokrovu
(Ochrany) Presvitej Bohorodicky. Matka ako symbol ochrany je pre celi
slovansku tvorbu viac ako Specificky a u Slovanov byzantsko-slovanske;j
tradicie aj posilneny kultom Bohorodicky a zvyrazneny aj pri bohosluzbach
a zaroveii aj miestom jej ikony na ikonostase (Zefiuch 1996, 113).

Preto je viac ako symbolické, Ze prave v obdobi po Pasche — Velkej
Noci — v roku 1670 pripadla podl'a julidnskeho kalendara na 3. april (Cap-
pelli 2011, 106), kedy l'udova zboznost’ krest'anského Vychodu veri, ze
nebo je viac otvorené, sa aj Klokocovcania zisli vo svojom chrame zasva-
tenom presvétej Bohorodicke. Zhromazdeni v modlitbe pri jej ikone si vSi-
mli, ako z jej o¢i vytekaju slzy. Sprava o tejto zazracnej udalosti sa musela
vel'mi rychlo rozsirit’, a tak sa na tito udalost’ prisli pozriet’ aj vojaci. Ked’
jeden z vojakov Sabl'ou prerezal jej tvar, tak slzenie Marie sa malo zmenit’
na horky pla¢. Piesen o obraze klokocovskom datovana pred rokom 1734
uvadza, Ze vojaci dreveny kloko¢ovsky chram podpalili (Hospodar-Zeiiuch
2007, 28). Jeden z dostojnikov mal ikonu zobrat’ do Presova, kde bola isty
¢as ulozena, ale z vole Zofie Batori-Rakociovej, sedmohradskej kiaznej
a majitel’ky Mukacevského hradu, bol obraz preneseny do hradnej kaplnky
v Mukaceve. Ikona bola bohato ozdobena (Grados 2019, 251). Stala sa tak
jednou z najvzacnejsich sucasti dedi¢stva rodu Rékociovcov.

V kaplnke Mukacevského hradu bola ikona umiestnena na hlavny oltar.
Madona s Diet'atom bola bohato vyzdobena mnozstvom drahych kametiov,
ktoré skraslovali ich koruny a odev. V korunke Bohorodicky bolo 7 vel-
kych a 10 malych rubinov, 5 smaragdov, 11 mensich diamantov, 19 va¢sich
a 536 mensich peral. Na krku Bohorodic¢ky bol 18-radovy nahrdelnik, ktory
sa skladal z 85 velkych a 2771 mensich vychodnych peral. V korunke Jezi-
Sa boli 2 vel’ké a 9 malych rubinov, 3 vel'ké smaragdy a 4 menSie diamanty,
11 velkych a 322 mensich peral (Grados 2019, 252). Sp6sob jej umiestne-
nia, vyzdoby a korunovacie je charakteristicky pre mariansku tctu baroka
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a rozvinul sa v priebehu 17. storoCia. Korunovanie marianskeho obrazu
sa stava najvyssim vyrazom ucty. Zvyk korunovat’ marianske ikony nie je
v krest'anskej tradicii uplne novy. Uz od ¢ias Efezského koncilu v roku 431
sa objavuju tendencie prezentovat’ Mariu ako kralovnu neba a anjelov. Od
8. storocia, ktoré bolo poznacené ikonoboreckym hnutim, odmietajicim
krestansku ikonografiu, mame zdznamy o korunovani maridnskych ob-
razov vitaznymi vencami alebo korunami. V roku 732 péapez Gregor III.
vsadil zlati korunu do obrazu Panny Marie v oratoriu sv. Petra v Rime. Pa-
pez Gregor 1V. o niekol’ko rokov neskor podaroval zlato na vyrobu koruny
pre obraz Bozej Matky v chrame sv. Kalixta v Rime (Mr6z-Mroz 2012,
32). Zvyk korunovacie zazra¢nych a milostivych obrazov Bozej Matky sa
v§ak naplno rozvinul az po Tridentskom koncile v obdobi katolickej refor-
my. Jeho inicidtorom bol kapucinsky mnich Hieronym Paolucci di Calboli
da Forli (1522-1620), ktory vo svojich kéznach povzbudzoval veriacich,
aby zozbierali zlato, striebro a drahé kamene na korunky pre Boziu Matku
a Dieta JeziSa. Vd’aka jeho iniciative bol korunovany v roku 1595 obraz
Panny Marie v Cremone a v roku 1600 v meste Parma. Cinnost’ mnicha
Hieronyma ovplyvnila aj postoj jeho priatel'a — grofa Alessandra Sforzu
Pallavicini z Borgonovo, ktory vatikanskej kapitule sv. Petra odkazal cast’
svojich majetkov, aby z ich vynosov mohli byt korunované najslavnejsie
marianske obrazy. Prvym obrazom, ktory bol takto korunovany, bol v roku
1631 obraz Madony della Febbre v bazilike sv. Petra vo Vatikane. Do konca
19. storocia vydala Vatikanska kapitula vySe 400 korunovacnych dekrétov.
Avsak okrem tychto oficialnych papezskych korunovécii sa v Eur6pe rozsi-
ril aj zvyk sukromnych korunovécii zo strany jednotlivych biskupov alebo
Slachtickych rodov (Mr6z-Mroéz 2012, 32). Okrem nabozenského vyznamu
korunovania obrazov délezitu ilohu urcite zohraval - zda sa, Ze aj v pripade
kloko¢ovského obrazu — ekonomicky rozmer ochrany rodinnych klenotov
(Grados 2019, 253).

2.4.2. Klokocovsky obraz vo viastnictve Zofie Bdtori-Rikociovej

NajstarSie dejiny rodu Rakoci odvadzaju historici od ndzvu zemplinske;j
dediny Rakovec nad Ondavou na vychodnom Slovensku. Obec sa prvy
krat spomina v roku 1252 pod zjavne slovanskym nazvom Rakouch. V tom
case patril Rakovec rozvetvenej rodine slovanského povodu Bogath-Rad-
van, ktora pravdepodobne pochadzala z Moravy. O ich moravskom povode
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sved¢i najmi to, ze jedna z mnohych dedin, ktoré vlastnili na Zempline, sa
vola Moravany (Moroua — 1252) (Harbulova 2002, 42-43). Zemania z Ra-
kovca, ¢ize vetva rodu Bogath-Radvan, pouzivali uz od 14. storo¢ia nazov
dediny Rakovec vo svojom predikate. Meno Rakoci zacali pouzivat v 16.
si pisala Rakoczi de Rakocz, zostali az do vymretia (1754) zemanmi. Druha
linia rodu Rakoczi de Felsé Vadasz, nazvana podl'a obce v Abovskej zupe,
bola vyznamnejsia. Z nej pochadzal Zigmund Rakoczi de Felsé Vadasz,
ktory bol v roku 1588 povyseny do bardonskeho stavu a v roku 1607 zvoleny
za sedmohradské knieza. Sedmohradskymi kniezatami boli aj jeho potom-
kovia, vratane jeho vnuka Juraja II. Rakociho, ktory si zobral za manzel-
ku Zofiu Batoriovu (Encyklopédia Slovenska 1981, 27).

Prvou majitel’kou kloko&ovského slziaceho obrazu sa stala kiazna Zo-
fia Batori-Rakociova (1629-1680). Narodila sa v sedmohradskom meste
Simleu Silvaniei (mad’. Szilagysomly0). Jej matka Anna Zakreszka bola
pol'skou §lachti¢nou a aj preto mlada Zofia travila svoje detstvo v Pol’sku.
V roku 1643 sa vydala za knieza Juraja II. Rakociho a pri sobasi musela pri-
jat’ kalvinsku vieru svojho manzela. Vnutorné katolicke presvedcenie vSak
nezmenila a po smrti svojho manzela v roku 1660 sa spolu so svojim sy-
nom FrantiSkom vratila do katolickej cirkvi. Zasluhu na tom mali aj jezuiti,
lebo sa stali spovednikmi a vychovavatel'mi mnohych vyznamnych rodov
na uzemiach, kde bolo treba nanovo obnovit’ alebo upevnit’ katolicku vieru.
Péapez Pavol I11. a neskor aj papez Julius III. potvrdili jezuitom prévo roz-
hreSovat’ aj tie hriechy, ktoré boli ina¢ rezervované biskupom alebo papezo-
vi. Toto privilégium bolo dolezité, lebo umoziovalo jezuitom rozhreSovat’
aj heretikov a schizmatikov. Preto sa jezuiti stavali spovednikmi zvlast’ na
uzemiach, kde p6sobili medzi protestantmi alebo pravoslavnymi, vstupu-
jucimi do katolickej cirkvi (Simon 1990, 402). Stali sa preto aj spoved-
nikmi mnohych Slachtickych rodin na tzemi severovychodného Uhorska.
Cez toto duchovné vedenie ovplyvniovali nielen duchovné zalezitosti jed-
notlivych osob, ale Casto boli aj ich radcami v cirkevnych, spoloc¢enskych
alebo politickych zalezitostiach. Boli to jezuiti Stefan Milley (1610-1677)
a Imrich Kiss (1631-1683), ktori sa stali nielen spovednikmi a duchovnymi
radcami, ale aj poradcami Zofie Bétoriovej (Mraz 2015, 27). Zofia si ako
vlastni¢ka mukacevského panstva narokovala pravo zasahovat do zivota
krest'anov vychodného obradu a menovat’ aj Mukacevského biskupa a za-
sahovat’ do zivota Mukacevskej eparchie. Na radu svojho spovednika patra
Milleya sa obratila na kyjevského metropolitu, aby do tejto funkcie me-
noval vhodného kandidata. Mal to byt prave hali¢sky pravoslavny mnich

95



Jozef Volosinovsky, navrhnuty patrom Imrichom Kissom a inymi jezuitmi,
ktory mal uskutocnit’ plan ostrihomského arcibiskupa Selepcéniho (Sze-
lepcsényi) o podriadeni si mukacevského biskupa ako svojho obradového
vikara (Lacko 2012, 149).

V obdobi rekatolizacie, nielen v prostredi severovychodného Uhorska,
bol maridnsky kult dblezitou sucastou misijnej Cinnosti jezuitov ako aj
dalsich reholi. Reformné dekréty Tridentského koncilu chdpu maridnsku
uctu ako jeden z pilierov katolickeho prezivania viery. Zaroven je tato ticta
vnimana ako vymedzujici znak katolika, pretoZe protestanti odmietli kult
Panny Marie a svitych, a ako charakterizujuci znak si uréili princip solus
Christus — sola Scriptura (Mikulec 2013, 31). Tridentsky koncil, reformu-
juc disciplinu Katolickej cirkvi, prinasa aj princip ,,manifestacie viery*. Uz
nestaci len verit’, ale uz sa pozaduje viera, ktora sa prejavuje navonok cez
obrady, procesie, cez vydavanie potvrdeni o vykonani spovede a samozrej-
me cez mariansku uctu (Certeau 2006, 135).

Tento rozmer marianskej tcty bol velmi silno pritomny aj v Zivote Zofie
Batori-Rakociovej. Za den svojho navratu do Katolickej cirkvi uréila 15.
august 1661, teda sviatok Nanebovzatia Panny Marie. Vyznanie viery zlo-
zila spolu so svojim patnastrocnym synom Frantiskom I. na Mukacevskom
zamku. Do daru vtedy dostala modlitebnu knizku v latin¢ine, ktora sluzila
ako vychodisko pre jej duchovného vodcu patra Stefana Milley SJ, aby
podobni modlitebnti knihu pripravil do tlace aj v mad’aréine. Jej podtitul
znel Panna Méria ako svit vecnosti (Szelestei 2012, 28). Rok po svojom
navrate do Katolickej cirkvi zalozila Zofia na svojom panstve v Sarospa-
taku jezuitski misiu — Missio Rakocziana. Na jej ¢ele sa v prvych rokoch
vystriedali vysSie spominani spovednici kitaznej Zofie. Aj cez tuto misiu
30). Aj priamo v Sarospataku s podporou Zofie zalozili kongregaciu. Ten-
tokrat nebola zasvitena Panne Marii, ale trpiacemu Kristovi — Congregatio
Agonizantis Christi in Cruce. Podpora §irenia marianskej cty u jej syna
FrantiSka I. mu vSak vyniesla privlastok ,, princeps marianus‘ (Maczak
2014, 227). Délezitym fenoménom spolocenského zivota barokovej doby
boli aj nabozenské bratstva, ktoré sa zdruzovali aj okolo posvétnych obra-
zov. Osobitne §Tachtici ¢i rehol’nici zvykli takéto bratstva zakladat’, fundo-
vat, prichystat’ okazali avodnu sldvnost’ a zhotovovat’ obrazy a ich képie
(Benka-Rybar — Zubko 2014, 159).

Zofia mala po svojej matke pol'sky povod a to uréite ovplyviiovalo aj
jej silni mariansku uctu, ktora sa prejavovala po jej navrate do katolic-
kej cirkvi v ticte k obrazu Panny Marie z Censtochovej. Existuje vel'a sve-
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dectiev o rozSireni kultu ¢enstochovského obrazu v 17. storo¢i v Uhorsku
(Esterhazy 1690, 203-205). Popri paulinskych mnichoch déleziti tlohu
pri Sireni tohto kultu zohravali aj frantiSkani a jezuiti. Podl'a jezuitskych
zaznamov zo Sarospataku bola kopia obrazu Panny Marie z Censtochove;j
ulozena aj na oltari hradnej kaplnky v Sarospataku, ktory bol vo vlastnictve
rodu Rakociovcov.

Jezuitské zapisy obsahuju aj zazrak z 6. februara 1664, ked sa turec-
ké vojenské oddiely priblizili k Sarospataku. Ti, ktori sa modlili pred jej
obrazom, uvideli Pannu Mariu, ako zavrela 'avé oko. Otvorila ho az treti
den, ked’ bol nepriatel’ uz d’aleko. Kult ikony v Sarospataku sa da vysvetlit’
skutoénostou, ze matka Zofie Batoriovej bola Pol’ka a e sama Zofia nie-
kolkokrat navstivila Jasna horu v Censtochovej. Zda sa, Ze odtial’ doniesla
niekol’ko kopii ikony. Jedna bola umiestnend na oltari jezuitského kostola,
ktory nechala postavit’ v KoSiciach. Jednu kopiu mala uloZenu aj v kaplnke
Mukacevského hradu. Jej pritomnost’ v Mukaceve potvrdzuje supis majet-
ku Rékociovcov z roku 1688. Jeho autor Juraj Kordsy opisal kopiu ako
,,maly obrdzok na medenej doske zobrazujuci Ciernu Madonu z Censtocho-
vej (Tiiskés 2012, 41). Ucta k Censtochovskej ikone bola zo strany Zofie
doplnena origindlom klokocovskej slziacej ikony s porezanou tvarou, ktora
nechala umiestnit’ na hlavny oltar.

Stopy nasilia na tvari Panny Marie po seknuti Sabl'ou, ktoré na originali
¢enstochovskej ikony sposobili husitské nekatolicke vojska v roku 1430,
pravdepodobne sposobili, ze aj poskodenie origindlu klokoCovskej ikony,
ktort pred rokom 1680 nechala do kaplnky Mukacevského hradu preniest’
Zofia, zalalo byt interpretované ako zneuctenie zo strany kalvinskeho
vojaka. Tato teoria by podporila posledné vyskumy klokoCovského obrazu,
ktoré jeho poskodenie a kradez pripisuju cisarskym vojskam a nie protes-
tantom (Grados 2019, 251).

2.4.3. Klokocovsky obraz vo viastnictve Heleny Zrinskej

Po smrti Zofie Bétoriovej v roku 1680 sa kloko¢ovska ikona stiva majet-
kom jej vnucat, lebo jej nevesta Helena Zrinska sa po smrti svojho manzela
Frantiska I. Rékociho zacala zblizovat’ s protestantskym sedmohradskym
kniezatom Imrichom Tokolim.

Do svojho zévetu kitazna Zofia presadila dolozku, podl'a ktorej v pripade
svadby jej nevesty Heleny Zrinskej s Imrichom Tokolim prechadza opatrov-
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nictvo Rakociho deti a teda aj majetku na cisara. Okrem strachu o majetok
a nedovera voci vlastnej neveste, ktora pretrvavala cely jej zivot, ju k tomu
viedla aj historia Heleninej rodiny, ktora sa mohla zopakovat’ aj v pripade
Rakociovcov, ked’ sa jej syn FrantisSek 1. postavil v roku 1670 proti cisarovi
(Csatary 2018, 31). Preto cast’ majetkov, a teda aj klokocovsku ikonu, mala
spravovat’ az do dospelosti deti v mene cisara cirkev a jezuiti (Kardos 2018,
151). Napriek tomu sa Helena vydala za Tokoliho v roku 1682. Este pred
sobasom dala urobit’ supis majetku na Mukacevskom hrade. Zo supisu vy-
plyva, Ze v hradnej kaplnke bolo 7 obrazov Panny Marie, z ktorych na prvom
mieste v inventari je uvedeny ,,zazracny obraz blazenej Pani,* o ktorom au-
tori predpokladaju, Ze je zazra¢nou ikonou z Klokocova (Grados$ 2019, 252).

Od toho momentu su osudy klokocovskej ikony tuzko spojené prave
so zivotnym pribehom Heleny Zrinskej (1643-1703), Zeny, manzelky,
matky, panovnicky Mukacevského panstva. Helena pochadzala zo staré-
ho chorvatskeho rodu Zrinskych, ktorého ¢lenovia sa stali znamymi kvoli
vojenskym tspechom v protitureckych vojnach. Rodina Zrinskych mala
vel'ké majetky po celom Chorvatsku a uzke rodinné zvizky s druhym naj-
vacsim vlastnikom pody v krajine — s rodom Frankopanovcov. Jej otec
bol v roku 1685 vymenovany za chorvatskeho bana (miestokrala). Verej-
ne vystupil proti absolutistickej politike cisara Leopolda I. a zaplietol sa
tak do tzv. Veseléniho sprisahania, okrem inych spolu so svojim zatom
Frantiskom 1. Rakocim a so svojim buducim svatom Stefanom Tokolim.
Ked’ sprisahanie neziskalo $irSiu domacu a zahrani¢nu podporu a bolo pre-
zradené, cisar prijal tvrdé odvetné opatrenia. Vodcovia povstania (Peter
Zrinsky, FrantiSek Nadasdi a FrantiSek Frankopan) boli odstudeni za vlas-
tizradu a v roku 1671 verejne popraveni. Frantiska I. Rékociho vykupila
jeho matka Zofia Batoryova za §tyristotisic zlatych. Cisar viak zasiahol aj
rodinu Petra Zrinskeho. Helenina matka Katarina sa z toho psychicky zra-
tila a zomrela internovana v klastore. Jej brat zomrel na nasledky mucéenia
a vézenia a dve sestry museli vstipit’ ako mnisky do klastora. Cisarove;j
pomste sa vyhla iba Helena, ktora sa v roku 1666 vydala za Frantiska I.
Rakociho a porodila mu 3 deti: Juraja (zomrel ako diet’a), Julianu a Fran-
tiska. Helena vSak vel'mi skoro ovdovela (1676). Po boku svojho druhé-
ho manzela Imricha Tékoliho sa aktivne zapojila do protihabsburského
povstania. Preslavila sa obranou hradu Mukacevo, ktory v nepritomnosti
manzela hrdinsky branila 3 roky proti cisarskej armade. Vd’aka tomu sa
v tom Case stala znamou v celej Eurépe, pisalo sa o nej na prvych stra-
nach francuzskych a holandskych novin a francuzsky kral’ Cudovit XIV. ju
oznacil za najodvaznejsiu Zzenu Eurdpy (Csatary 2018, 13).
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Az ked’ prebral velenie obliehajtcich jednotiek cisarsky general Anto-
nio Caraffa, Helena pod tlakom okolnosti a aj zo strachu o svoje 2 deti,
ktoré s fiou boli v oblichanom hrade, podpisala v roku 1688 kapitulaciu. Ak
zvraty osudu znasala silou ducha, ako to uvadza epitaf na jej hrobe v Déme
sv. Alzbety v KosSiciach, tak zdrojom tej sily nemusela byt’ len tizba po
ochrane svojej rodiny alebo odpor k vonkajSiemu nepriatel’ovi, ale aj jej
zakorenenost’ v krestanskej tradicii. Ked’ totiz Helenu cisarski vojaci z hra-
du odvadzali, tak si so sebou zobrala len svoje dve malé deti, Bibliu, ikony
a cennosti (Csatary 2018, 34). VyssSie spomenuta jezuitska sprava z roku
1711 potvrdzuje, ze klokocovska ikona putovala s Helenou do Viedne a ne-
skor do Turecka.

Po prevoze do Viedne Helene Zrinskej nasilu odobrali deti a samotnu
Helenu internovali v UrSulinskom kléstore. Jej syn FrantiSek mal 11 a dcé-
ra Julia 15 rokov. Svoje deti uz nikdy viac nevidela. Syna dali do vychovy
jezuitom a dcéru vydali za grofa Aspremonta (Grados 2019, 253). V roku
1692 sa Imrichovi Tokolimu podarilo svoju manzelku oslobodit’ tak, ze ju
vymenil za jedného zo zajatych raktskych generalov.

Obraz kloko¢ovskej Bohorodicky
z obdobia pred korunovaciou
(Kondratovi¢ 1927, 5)
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Helena Zrinska si znova zobrala kloko€ovsku ikonu a odchadza s fiou za
manzelom do Turecka (Gyulai 2016, 126). Tu, v tureckom exile, zomiera
v roku 1703. Zachovalo sa niekol’ko listov — koreSpondencia medzi Hele-
nou a jej synom Frantiskom, ktoré opisuju tizbu syna po stretnuti s mamou
a bolest’ matky z odlicenia od svojich deti. Pribeh Heleny Zrinskej je teda
aj pribehom o jej slzach a prehrach, ale predovsetkym o jej vnutorne;j sile
a odvahe, ku ktorej ju mohol azda inspirovat’ klokocovsky obraz, ktory na-
$la na Mukacevskom zamku. Jej pribeh a jej vztahy k jej dvom manzelom,
ale predovsetkym k jej detom, je nieCim, Co sa neda interpretovat’ len na
zaklade politickych a spoloc¢enskych udalosti 17. storo¢ia. NeoddeliteI'nou
sucast’'ou jej osudov a zivotného pribehu je aj duchovny rozmer, ktory je
potrebné vidiet’ a interpretovat’ z pohl'adu duchovného prezivania a spiritu-
ality slachtickych rodin 17. storocia. Pre hlbsie pochopenie celého pribehu
Heleny Zrinskej bude potrebny esSte d’alsi vyskum, ktory sa v prostredi slo-
venskej historiografie, ale zaroven aj d’alSieho Stidia dejin klokocovského
obrazu, bude musiet’ opierat’ o zatial’ na Slovensku nepreskiimané pramene
Heleninho Zivota. Z perspektivy duchovnej motivacie Heleninych vztahov
a Cinov su dolezité nielen jej listy, ale aj dielo jej syna Frantiska. Ten na
sklonku svojho zivota azda inSpirovany sv. Augustinom napisal v niekol-
kych castiach svoje spomienky a tvahy pod nazvom Confessio Peccato-
ris. Vztah sv. Augustina a jeho matky sv. Moniky mu slazil ako model pre
opis jeho vztahu k svojej mame Helene (Varkonyi 2015, 10). Aj ked vo
FrantiSkovych Vyznaniach asi nendjdeme zmienku o klokocovskom obra-
ze, mozeme predpokladat’, ze tieto Vyznania, Casto plné bolesti sposobene;
stratou blizkej osoby, vnlitorne spracovavaju slzy a bolest’ biologickej mat-
ky aj cez slzy a bolest’ Matky na klokocovskom obraze.

Frantisek II. Rakoci, po neuspesnom povstani proti Habsburgovcom,
dozil svoj zivot tiez v tureckom vyhnanstve. ESte predtym sa mu podarilo
vratit’ klokoc¢ovsku ikonu, ako vzacny rodinny klenot a spomienku na vlast-
ni matku, naspat’ na Mukacevsky hrad (Grados 2019, 254).

Helena sa so svojim synom nakoniec predsa len stretla. Po smrti Fran-
tiska II. v roku 1735 sa splnila jeho posledna voéla, aby bol pochovany
v spolo¢nom hrobe so svojou matkou. Jeho telesné pozostatky ulozili pri jeho
matke v jezuitskom chrame sv. Benedikta v Konstantinopole. V roku 1906
boli telesné pozostatky Heleny Zrinskej a Frantiska II. Rakociho prevezené
do Kosic a ulozené v krypte Domu svitej Alzbety (Konya 2015, 512).

Zazracné udalosti slzenia ikony z Kloko¢ova na konci 17. storocia za-
siahli do povedomia uhorskej spolo¢nosti Zijucej v atmosfére neustalych
nepokojov. Druhou manzelkou Pavla Esterhazyho, autora uz vyssie spo-
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minaného zoznamu uhorskych maridnskych putnickych miest, bola Eva
Tokoliova. Jej brat Imrich Tokoli vyzenil spolu s Helenou Zrinskou, vdo-
vou po Frantiskovi II. Rakocim, aj klokocovsku ikonu slziacej Bohorodic-
ky. Mozno aj vd’aka tymto rodinnym védzbam sa v turbulentnych ¢asoch
protihabsburskych povstani stala klokocovska ikona znama v celom Uhor-
sku. Jej kult sa vSak uz nestihol rozvinit,, lebo kratko po zazra¢nom slzeni
bola odnesena prec nielen z Klokocova, ale aj z Uhorska. AvSak v pripade
obidvoch jej znamych vlastni¢ok, Zofie Batoriovej a Heleny Zrinskej, sa
duchovny odkaz klokocovského obrazu stal minimalne stcast’ou interpre-
tacie ich zivotnych pribehov.

Tkonostas v kloko¢ovskom chrame

101



2.5. Liturgicky kult a 'udova zboZnost’
k slziacim ikondm historickej Mukacevskej eparchie

Liturgick}'/ kult ma uzko vymedzeny priestor. Viazu sa nan dve zakladné
podmienky. Prvou podmienkou je konkrétne stanoveny datum alebo
den liturgickej pamiatky nejakého svétého ¢i blahoslaveného. Druhou pod-
mienkou st vlastné liturgické texty, officium proprium, urcené pre Bozie
chvaly (Casoslov) a slavenie eucharistie. Tieto dve podmienky, ktoré sa via-
zu na liturgicky kult svatych, mozno rovnako aplikovat’ aj na liturgicky kult
ikon, zvlast’ tych, ktoré su oznaované atribitom divotvorné (lat. iconae
taumaturgae, csl. cudotvornyja) a ktorych sa na krest'anskom Vychode na-
chadza zna¢ny pocet. Napriklad Minea vydana v Kyjevo-pecerskej lavre
v roku 1893, vo svojom reprintnom a doplnenom vydani (rok neuvede-
ny) prindsa 21 sviatkov ikon, zva¢sa marianskych, z ktorych kazda jedna
ma svoje vlastné liturgické texty.”® Popri nich samozrejme jestvuje velké
mnozstvo d’al§ich uctievanych ikon, ktoré nemaju svoje vlastné sviatky
a liturgické texty k nim.

Ovela vacsi priestor sa otvara pre 'udova zboznost’ veriacich, kde moz-
no zaradit’ rozliéné modlitby, poboznosti, piesne, pute, nosenie pozehna-
nych devociondlii a d’alSie iné formy, ktoré by mali byt vzdycky v sulade
so zasadami a usmerneniami, ako ich uvadza Direktorium o I'udovej zboz-
nosti a liturgii, vydané Kongregaciou pre Bozi kult a disciplinu sviatosti
v roku 2002.** Navyse vychodni katolici maju brat’ do uvahy aj kanony
kodexu CCEOQ, ktoré hovoria o kulte posvitnych ikon, obrazov a relikvii
(kan. 884-888).%

Pozrime sa teda na jednotlivé slziace ikony v teritorialne vel'mi roz-
lahlej Mukacevskej eparchii v chronologickom poradi podl'a ¢asu slze-

3 Neopalimaja Kupina —4.9., Iverska ikona — 13.10., Kazanska ikona — 22.10., Vsich skorb-
9.12., Utoli moja pecali — 25.1., Vzyskanije pohibsich — 5.2., Derzavnaja — 2.3., Sporti¢nica
hrisnych — 7.3., Vladimirska — 21.5., Bohol'ubskaja — 18.6., Vladimirska — 23.6., Tychpsyn-
ska — 26.6., Kazanska — 8.7., Trojerudica — 12.7., Pocajevska — 23.7., Nerukotvorny obraz
Spasitel'a — 16.8., Donska — 19.8., Vladimirska — 26.8.

34 Slovenské vydanie vydal v r. 2005 Spolok sv. Vojtecha v Trnave.

35 Enchiridion Vaticanum 12. Documenti ufficiali della Santa Sede compreso Codex Cano-
num Ecclesiarum Orientalium 1990. 1999.
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nia. MozZno povedat, ze hoci len ¢iasto¢ne zdokumentované ikony slzili
v priebehu jedného storocia od roku 1670 (Klokocov) a konciac v roku
1770 (Bixad).

2.5.1. Divotvorné ikony

2.5.1.1. Klokocov (1670)

Prvé slzenie ikony na tizemi Mukacevskej eparchie bolo zaznamenané
v Klokocove, v Uzskej zupe, dnes okr. Michalovce na Slovensku. Bola to
ikona Presv. Bohorodic¢ky na ikonostase v rade tzv. namistnych ikon. Bude-
me sa pri naSom vyklade pridfzat’ sa problematiky liturgického kultu a I'u-
dovej zboznosti spojenej s ikonou, hoci aspon okrajovo treba spomenut’ aj
daktoré d’alSie momenty.

Za prvy prejav Gcty voéi ikone mozno pokladat’ postoj niektorych voja-
kov, ktori si pred nou pokl'akali potom, ked’ bola nésilne vytrhnuta z iko-
nostasu a prebodnutd a hned” potom cCine zacala uz nielen slzit, ale silne
plakat’ (Hospodér — Zefiuch 2007, 14). Tazko povedat, &ie vojska potupili
ikonu a zaroven podpalili cerkev. Mohli to byt kurucké, protihabsburské
vojska, ale rovnako to mohli byt aj vojska raktskeho cisara Leopolda 1.,
ktoré prisli na vychodné Slovensko eliminovat’ realny aj mozny odboj po
potlaceni Veseléniho povstania (Grados 2019, 250-251). Ked’Ze v Case sl-
zenia ikony neuplynulo este ani 30 rokov od Uzhorodskej unie, cisarske,
katolicke vojska mohli na veriacich v Kloko¢ove hl'adiet’ aj nad’alej ako
na schizmatikov a podl'a toho sa k nim aj spravat’. To by viac vysvetl'ovalo
fakt, Ze to bol prave cisarsky vojak, ktory z horiacej cerkvi ikonu zachranil
a odniesol do Presova (Grados$ 2019, 251). Rozlustenie tejto otazky pone-
chajme historikom.

Mozno v suvislosti s klokocovskou ikonou hovorit' o liturgickej ucte?
V uvode som spomenul, Ze k liturgickej ucte svitca ¢i ikony sa vyzaduju
dve podmienky: datum slavenia liturgickej spomienky a vlastné liturgické
texty. D4 sa povedat’, Ze obidve podmienky su ¢iastoéne splnené. Ciastoéne
preto, lebo hoci sa dnes Kloko¢ov nachddza na tzemi KoSickej eparchie,
ktora oficidlne nema osobitny defi na liturgicku spomienku svojej zazracnej
ikony, taka spomienka vsak jestvuje v susednej Mukacevskej eparchii. Po
legalizacii Gréckokatolickej cirkvi na Ukrajine prave v Mukacevskej epar-
chii sa cirkvi vratilo len malo pévodnych chramov, hoci ziaden restitucny
zakon o tychto otazkach nejestvuje. To, komu sa pdvodny gréckokatolic-
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ky chram dostal a komu ostal, riadilo sa vi¢§inou pravom silnejSieho. Tak
napr. v okrese Perecin, ned’aleko slovenskych hranic, len jedina pévodnu
cerkev si vydobyli gréckokatolici, a to prave v obci Vil'Sinky, hoci len do
spolo¢ného uzivania s pravoslavnymi veriacimi. VSade inde boli nuteni
sluzit' v provizérnych priestoroch, alebo sa rozhodli, Ze si postavia nova
cerkev. Pokial’ sa rozhodli pre stavbu novej cerkvi, takmer vzdy pre iiu vy-
brali rovnaky titul — patrocinium, aky mala ich pévodna, historické cerkev.
Pri tychto patrociniach nebola vzdycky nejaka vyrazna pestrost. Ved’ len
v spominanom pere¢inskom okrese sa v jednotlivych obciach striedali iba
dve patrocinia: sv. archanjela Michala a sv. Mikulasa. Mukacevsky biskup
Milan Sasik ( 2020), vyzyval veriacich, aby pri stavbe novych cerkvi vy-
berali také patrocinid, ktoré zatial’ nie st v celom dekanate, aj vzhl'adom
na to, Ze v Zakarpati je este stale zvykom, Ze na chrdmovy sviatok pricha-
dzaju veriaci zo SirSieho okolia.

Inspirovany tymto Zelanim, vtedaj$i spravca farnosti Turja Bystra
(0. Marko Durlak) poziadal mukacevského vladyku, aby dovolil v susedne;j
obci Turja Pol'ana zasvétit’ nova cerkev klokocovskej ikone Presv. Boho-
rodi¢ky. Dévodom tejto vol'by bol fakt, ze prave kloko¢ovska ikona medzi
viacerymi slziacimi ikonami eparchie slzila ako prva a miestny I'ud v tom
case o nej uz nevedel takmer ni¢, lebo sa nachadza na izemi inej krajiny. Za
den liturgického slavenia chramového sviatku bola vybrata prva oktobrova
nedela. Slavnostna posviacka zakladného kamena pre novy chram sa usku-
tocnila 2. oktobra 2005 (Cupoxman 2010, 167). Vykonal ju vladyka Milan
Sasik, vtedy eite Apostolsky administrator eparchie, za Gcasti kilazov a ve-
riacich perecinského i svalavského dekanatu. Ked'ze vtedy nejestvovali
ziadne liturgické texty, ktoré by sa viazali priamo ku klokocovskej iko-
ne, pri liturgii bol pouzity tropar a kondak ikone Matke ustavi¢nej pomoci,
lebo sa v nom nachadzaju slova: tvoj cudotvornyj obraz pocitajem, aby sa
tym vyjadrilo, Ze ikona klokoCovskej Bohorodicky patri k milostivym a di-
votvornym obrazom. Pri tejto prilezitosti bola zhotovena aj kopia kloko-
covskej ikony, ktori namal'ovala akademicka maliarka Ol'ga Volosjanska
z Malého Berezného. Ikona potom bola umiestnena za prestolom v budove
niekdajSieho skladu na starom cintorine, ktora sluZzila na bohosluzobné uce-
ly dovtedy, kym nebola postavena nova cerkev. Ta bola slavnostne posva-
tend v roku 2010. V sucasnosti sa prva kopia klokocovskej ikony z r. 2005
nachadza na boku z l'avej strany ikonostasu a sluzi k verejnej ucte, kym
d’al$ia novsia ikona sa nachadza priamo na ikonostase, ktory bol posvite-
ny v r. 2014. Zial, nie celkom §tastné rieSenie bolo, Ze je umiestnena na
mieste, ktoré je vyhradené ikone chramového sviatku. Tak su blizko seba
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tri ikony Bohorodicky: prva kopia z r. 2005 na 'avom boku, druha — riadna
(namistna) ikona Bohorodic¢ky nal'avo od svitych dveri a tretia, klokocov-
ska ako ikona chramového sviatku.

Mozno prave 1. oktobrova nedel’a, kedy sa v Mukacevskej eparchii slavi
pamiatka klokocovskej ikony, mohla by posluzit’ ako in$pirdcia na zavedenie
takejto spomienky aj v gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v rovnaky den.
Tym by sa zvyraznila jednota a puto, ktoré viaze veriacich k svojej davnej
a materskej Mukacevskej eparchii a zaroven by sa do istej miery obnovila
niekdajsia tradicia pati do Klokocova, ktoré sa konali dvakrat rocne: na svia-
tok Usnutia Bohorodicky v auguste a na sviatok Pokrova v oktobri. Prave so
sviatkom Pokrova Presv. Bohorodi¢ky st spojené kloko¢ovské odpusty, na
ktoré sa viazali aj osobitné odpustky. Prostrednictvom mukacevského bisku-
pa Antona Pappa ich v roku 1913 pre Klokocov vybavil vtedajsi klokocov-
sky farar Julius Kirdly. Dovodom pre to bolo umiestnenie kopie klokocov-
skej Bohorodicky v klokocovskej cerkvi, ked’ze prva kopia sa nachadzala
v biskupskej kaplnke v Presove. Biskup Jan Valyi dal pre KlokoCov zho-
tovit’ druht kopiu, ktorej zhotovenim poveril zakarpatského umelca Ignaca
Roskovica a ktora bola v cerkvi umiestnend v roku 1913 (Ilexap 1997, 370).

Co sa tyka Pudovej zboznosti a ticty, sem mdzeme zaradit’ napr. zhoto-
venie kopii divotvornej ikony z Klokocova. Spomeiime aspon stru¢ne iba
tie najdolezitejSie fakty. Prva kopia je z roku 1769 zhotovena na pokyn Ma-
rie Terézie. T priniesli do PreSova dvaja vyslanci, cisarsky komisar Jan
Neuhold a michalovsky grof Jan Filip Starai. Ikona bola odovzdana magis-
tratu mesta, kde sa nachadzala do roku 1907, kedy na ziadost’ preSovského
biskupa Jana Valyiho bola prenesena do biskupskej kaplnky. Na sviatky
Bohorodicky bola vystavovana veriacim v katedrale na posiliiovanie a zve-
lad’ovanie ucty k Bohorodicke a ozivenie horlivosti dusi (Széman 1908).
Ta bolo vzorom pre d’alSie kopie, vyhotovené v r. 1904: jedna pre kated-
ralu v Uzhorode a druha pre Klokocovsku cerkev. Tato druha kopia v Klo-
kocove bola sldvnostne korunovana po skonceni 2. svetovej vojny, v roku
1948. Slavnostnu korunovéciu vykonal za ucasti niekol’ko tisic veriacich
novovysviteny pomocny biskup Vasil Hopko (Ilexkap 1997, 371). Ako
d’al$iu vyznamnu képiu mozno spomenut’ ikonu zhotoveni v monastieri
Grottaferrata pri Rime. T pozehnal v roku 1955. aj sam papez. Napisal
ju jeromonach Partenij Pavlik pre slovenskych gréckokatolikov v Kana-
de na Zelanie o. Frantiska Fugu, ktory chcel v Hamiltone vystavat’ kanad-
sko-slovensku svitynu klokocovskej Bohorodicky (Babjak 1997, 171). Za
zmienku stoji aj ikona klokocovskej Bohorodicky, zhotovena v Solune pre
Pravoslavnu cirkev na Slovensku. Nachadza sa v cerkvi v Niznej Rybnici,
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ktora chece byt pre pravoslavnych veriacich patnickym miestom, kde si tiato
ikonu mo6zu uctit’, kvoli comu byva tento chram oznacovana menom Novy
Klokocov. Uz tradi¢ne tam pravoslavni veriaci organizuju v auguste pesie
pute pod menom ,,Zo starého do nového Klokocova.* Ako posledné mozno
dodat’ uz vyssie spomenuté kopie pre cerkev zasvitenu klokocovskej ikone
v Turja Pol'ane z roku 2005 a v ikonostase z roku 2014.

Za vyznamnu udalost’ mozno pokladat’ putovanie klokocovskej ikony
po vsetkych farnostiach nasej cirkvi, v tom case v eSte jedinej preSovskej
eparchii. Put zacala 16. septembra 1991 slavnostou v preSovskej katedrale.
Odtial’ pokracovala podla ustanoveného poriadku po vsetkych farnostiach
eparchie v ramci desatro¢ia duchovnej obnovy. Prejst’ vSetky vtedajsie far-
nosti eparchie trvalo necelych pat’ a pol roka. Putovanie ikony sa zavisilo
opat’ v preSovskej katedrale v roku 1997. Tento Cas vyuzivali veriaci, aby
pred ikonou Presvitej Bohorodicky vyprosovali pre seba a svojich bliz-
nych Bozie pozehnanie a ochranu nasej nebeskej Matky (Hirka 2013, 302).
Okrem toho, Ze klokocovska ikona putovala po vsetkych gréckokatolic-
kych farnostiach, treba spomenut’ aj to, ze zdobila ¢elo poI'ného oltara pri
prilezitosti navstevy papeza Jana Pavla II. na Slovensku v roku 1995 v Pre-
Sove, v areali Sportovej haly.

Dal§im prejavom I'udovej zboZnosti su piesne slziacim ikondam Boho-
rodicky. Na prvom mieste tu treba spomenut’ Pisii o obraze Klokocevskom
v Kamienskom Bohohlasniku z r. 1734. Je doteraz najstar§ou paraliturgic-
kou piesnou byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku, ktora
je venovana zazraénej ikone Bohorodi¢ky (Zetiuch 2006, 872). Dal$ou zné-
mou piesiiou putového charakteru je piesenn Christijane, poklonimsja Ma-
rii Divi z brozarky o. Ireneja Kondratoviéa, kitaza mukadevskej eparchie.
Brozirka pod nazvom Pamjatka s klokocovskoho otpusta vysla v Uzhorode
v roku 1927 v Case, ked’ bol 0. Kondratovi¢ fararom v Chonkovciach. Pie-
sen, podobne ako ta prva z Kamienky, opisuje celt histdriu ikony v Klo-
koCove. V poslovencenej verzii sa pieseint objavila v malej brozarke z rov-
nakym nazvom Pamiatka z klokocovského odpustu, ktoru pripravil v roku
1948 vtedajsi kloko¢ovsky farar Jan Cekan. K nov§im piesiam mozno zara-
dit’ slovensku piesen Pred tristo rokmi, hla, Mdria plakala, ktora bola napi-
sand pri prileZitosti tristorocného jubilea od slzenia ikony a bola zaradena do
modlitebnika slovenskych gréckokatolikov Modlitby a piesne pod ¢. 101.%

Tohtoro¢né jubileum slzenia bolo vyzvou pre vznik novych poboznosti
apiesni. Pri tejto prilezitosti koSicky biskup, vladyka Milan Chautur, poZzia-
dal autora tejto state o zloZzenie molebena a akatistu na ¢est’ klokocovske;j
ikony. Ako prvy sa zrodil moleben, ktory mal po prvykrat zazniet’ v Kloko-
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¢ove pri prilezitosti otvorenia jubilejnej brany, 3. januara 2020. Bol napisa-
ny tropar a kondak, v ktorom boli v skratke zhrnuté hlavné body: historic-
ka skutocnost’ slzenia ikony, aktualne zverenie sa Bohorodicke do ochrany
ituzba napodobnovat’ jej cnosti. Moleben ma rovnaku Struktiuru ako znamy
mariansky moleben. Ma vS§ak okrem spominaného tropara a kondaku aj iné
¢itanie, invokacie k Bohorodicke s vlastnym napevom, stichiry a zavere¢nu
modlitbu. Novy akatist sleduje schému prvého a najznamejsieho akatistu
k Bohorodicke, ktorého autorstvo sa pripisuje viacerym autorom, najviac
asi sv. Romanovi Sladkopevcovi a konStantinopolskému patriarchovi
Germanovi. Akatist zloZzeny z 24 kondakov (ikosov) bol napisany tak, ze
kazdy kondak ¢i ikos sa za¢ina postupne na jedno pismeno gréckej abe-
cedy pocinajic pismenom alfa a pismenom omega konciac. Tento model
sa uplatnil aj na klokoCovsky akatist, ale podl'a pismen slovenskej abe-
cedy. Dalsimi dolezitymi kritériami st teologicky a historicky rozmer, a
v neposlednom rade aj poeticky. V cirkvi odpradavna plati zasada: /ex
orandi, lex credendi, Co znamen4, Ze tak ako sa cirkev modli, ¢o v mod-
litbach vyslovuje, v to aj veri. Preto sa v modlitbe, ktora sa obracia na
Bohorodicku, objavuja aj hlavné pravdy o Bohorodicke, v ktoré verime,
a to: jej panenské pocatie a trvalé panenstvo aj po porode, jej neposkvrne-
na Cistota a bezhriesnost’, ktoré ju vyzdvihuju nad vsetko ostatné stvore-
nie, jej neprestavajlica sluzba prihovoru za vSetok l'ud a pod. Vsetky tieto
pravdy viery o Marii mozno najst’ aj v novom akatiste ku klokoCovskej
Bohorodicke: ,,Raduj sa, zastita 'udského rodu; Raduj sa, rodi¢ka Sln-
ka spravodlivosti; Raduj sa, Panna, BoZou mocou zatienend; Raduj sa,
Panna i Matka Bozieho Syna* a pod. (Durldk 2020, 12). Autor obidvoch
poboznosti zaroven zlozil aj novu piesen 1 napev na Cest’ klokocovskej
ikony v slovenskej i rusinskej verzii. Slovenska piesen za¢ina slovami Na
tvari tvojej zjavili sa slzy, rusinska verzia zaéina slovami Precista Divo,
slezjascaja Mati. V stvislosti s 350-ro¢nym jubileom slzenia ikony moz-
no spomenut’ aj tizbu uctit’ si ikonu u nasich gréckokatolikov v Amerike.
Pocas ich navstevy na Slovensku v ramci pute s nazvom From Mariapoch
to Mariapoch vladyka Milan Chautur daroval vladykovi Milanovi Lacho-
vi képiu obrazu klokocovskej Bohorodicky ako znak lasky a spolocenstva
medzi eparchiami KoSice — Parma (Ieraci 2018a, 14). V stc¢asnosti tato
kopia ikony navstevuje farnosti Parmskej eparchie.

36 Modlitby a piesne pre gréckokatolikov, Trnava: Spolok svdtého Vojtecha, s. 935.
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From Mariapoch to Mariapoch
(fotografia M. Durlak)

2.5.1.2.Mariapoc¢ (Mdariapocs, 1696, 1715, 1905)
Nebude klamstvom povedat’, Ze slziaca ikona v Mariap6¢i je najslavnej-
Sia spomedzi vSetkych slziacich ikon historickej mukacevskej eparchie.
K jej slave prispelo viacero skuto¢nosti. Za najdélezitejSie mozno pokla-
dat’, Ze ikona slzila trikrat v rozlicnych ¢asovych obdobiach. Okrem toho
druhy a treti krat slzila uz nie povodna ikona, ale jej kopia, nakol’ko po-
vodna ikona bola prevezena do Viedne. Napokon velky podiel na Sireni
ucty k ikone mozno pripisat’ mukacevskym biskupom Jurajovi Byzancimu
(1716-1733), Manuelovi Olsavskému (1743—1767) a bazilianskemu radu,
ktory mal v Mariapdc¢i svoj monastier. Mariap6c¢ska ikona, podobne ako
klokoCovska, bola namistnou ikonou na ikonostase v drevenej cerkvi sv.
archanjela Michala. Po prvykrat slzila v roku 1696 a tento jav bol vySetro-
vany osobitnou komisiou, ktora vymenoval jagersky biskup Juraj Fenesi
(Fenessy, 1686—1699). Cisar Leopold, ktory sa o slziacej ikone dozvedel,
prikézal ju slavnostne preniest’ do Viedne a umiestnit’ na hlavnom oltari ka-
tedraly sv. Stefana ako Zastankyfiu rakiskeho impéria (ITexap 1997, 359).
UZ pocas prevazania ikony do Viedne bolo urobenych jej niekolko ko-
pii. Na tejto ceste do Viedne, pocas zastavky v Barci pri Kosiciach, boli na
ziadost’ otcov jezuitov urobené dve kopie (Ilpomanens 2017, 15). Jedna sa
nachadza v Déme sv. Alzbety v Kosiciach, kde moZeme najst’ aj viacero vo-
tivnych tabuliek s pod’akovaniami, druha koépia je na hlavnom oltari v obci
Mala Vieska, vd’aka comu sa tento chram stal ptitnickym chramom kosicke;j
arcidiecézy. Ked’ze p6¢ski veriaci sa svojej ikony domahali, jagersky biskup
Stefan Telekesi (Telekessy, 1699—-1715) prikazal zhotovit' vernti kopiu iko-
ny, ktora mala nahradit’ povodni. Na velky udiv vsetkych doslo k slzeniu
aj tejto druhej ikony v roku 1715. Slzenie sa udialo pocas troch dni, 1., 2.
a 5. augusta. Presetreniu udalosti sa venovali gréckokatolicky farar z bliz-
keho mestecka Nagykallo, Juraj Byzanci, neskorsi mukacevsky biskup, ja-
gersky pomocny biskup Jan Ki§ a predstaveny jagerskych jezuitov, o Com
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jestvuju zépisnice. Aj tejto druhej kopii ikony hrozilo, ze bude prenesena
na iné miesto. Jagersky biskup TelekesSi sa domnieval, Ze si ikona zasluzi
dostojnejsie miesto, preto ju cheel preniest’ do blizkeho mestecka Nagykallo.
Nestalo sa tak iba vd’aka tomu, ze biskup nahle zomrel (ITam 2002, 274).
Tretie slzenie spada do novodobych dejin. Udialo sa v dnoch od 3. do 31.
decembra 1905. Setrenie z poverenia muka&evského biskupa Jiliusa Fircaka
(1891-1912) vykonala komisia pod vedenim kanonika uzhorodskej kapituly
Alexandra Mikitu a potvrdila, Ze ide o nadprirodzeny jav (Ilexap 1997, 360).

s £ -

e Y -
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Slziaca mariapdoéska ikona
(fotografia M. Durlak)

Mozno hovorit o liturgickom kulte pé&skej ikony? Ciastoéne ano, po-
dobne ako pri klokocovskej ikone. Hoci gréckokatolicka metropolitna cir-
kev v Mad’arsku nema osobitny deii liturgickej spomienky, ktora by sa via-
zala k ikone, ani nema zostavenu osobitnu sluzbu na jej pocest’, predsa len
mad’arska minea®” uvadza dva dni, kedy ikona slzila, osobitne pod ditom

37 Ménologion, II, A ,,discérjétek az Ur nevét cimii zsolozsmaskdényv tartozéka, Miskolc,
Keleti Egyhaz, 1939, s. 72. Ménologion, IX.
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15. novembra (prvé slzenie) a pod diiom 1. augusta (slzenie druhej ikony
v roku 1715). Hlavné pute sa konaji na sviatok Zosnutia Presv. Bohorodic-
ky (15.8.) a na sviatok jej Narodenia (8.9.), presnejsie cez vikendy, ktoré
su k tymto ddtumom najblizsie. Inym vyznamnym odpustom je sviatok sv.
proroka Eliasa 20.7./2.8., ked’ze s tymto datumom je spojené druhé slzenie
ikony v roku 1715. Tento deii sa povazuje za deil osobitnej pute Miskovec-
kej eparchie. Okrem tychto hlavnych puti sa konaji v Mariapdci aj rozlicné
stavovské pute, napr. v maji put’ skolakov a chorych, v juli pat’ rimskoka-
tolikov, v septembri put’ romov a d’alSie. Kazdoro¢ne sa kona v septembri
aj pesia put’ z Hajdudorogu na pamiatku toho, Ze sa tam uchovavala ikona
v rokoch 2009-2010, ked’ prebiehalo reStaurovanie mariapocskej baziliky.
Ked’ bola bazilika hotova, ikona sa do nej vratila s peSou procesiou.

V liturgickom kulte materska mukacevska eparchia pokrocila trochu
d’alej. V juni 2014 sa mukacevsky biskup Milan Sasik CM obratil na Kon-
gregaciu pre vychodné cirkvi so ziadost'ou, aby mukacevska eparchia moh-
la zaradit’ do svojho liturgického kalendara liturgicki spomienku mariapd¢-
skej ikony, konkrétne na dei 2/15 augusta. Vladyka Sasik odévodiioval tuto
ziadost’ tym, Ze medzi zakarpatskymi veriacimi je ikona vel'mi uctievana
a okrem toho je v UZhorode aj jedna farnost’ zasvitena tejto ikone, ktora
spravuju otcovia frantiskani. Kongregacia Ziadosti laskavo vyhovela v ok-
tobri toho istého roka. Ako d’alSiu vyznamnu aktivitu v eparchii, ktord ma
umocnit’ uctu k mariapocskej ikone, treba spomenut’ putovanie kopie tejto
ikony po celej eparchii. Kdpiu podarovali veriaci z USA, potomkovia z Pod-
karpatskej Rusi. Ikona bola slavnostne posvitena 13. maja 1917, v den, ked’
pred sedemdesiatimi rokmi (1947) blaZzeny biskup hieromucenik Teodor
Romza slavnostne zasvitil celit Mukacevska eparchiu Neposkvrnenému
Srdcu Precistej Panny Marie. Putovanie ikony po farnostiach je rozplano-
vané na dobu pét’ rokov a slavnostne sa ma zakoncit’ v roku 2021, kedy si
eparchia pripomenie 375 rokov od Uzhorodskej tinie a 250 rokov od svojho
kanonického zriadenia (Ilpomanens 2017, 3-4). Pre toto putovanie bola zo-
stavend aj brozura, kde sa nachadza avodné slovo biskupa, modlitba k iko-
ne, vyssie spominand modlitba zasvétenia od biskupa Romzu, opis histo-
rickych udalosti spojenych s ikonou a tiez katechéza, vysvetl'ujuca dévod
putovania ikony po eparchii. Brozurka obsahuje aj tropar a kondak k ikone,
zostaveny osobitne pre tuto udalost’: Tropar, hl. 4. Wkupitel’ a Pan celého
sveta, Kristus, * teba, svoju Matku, oslavil v Poc¢i mimoriadnym zazrakom.
* Tvoja ikona, ktora trikrat sizila, * k viere, nadeji a laske k Bohu nas po-
zyva. * Prosime ta preto, Bohorodicka, * ustavicne pros za nds hriesnych,
* Co si ta uctievame modliac sa pred tvojim pocskym obrazom. [Preklad
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autora tejto state.] // Kondak, hl. 4. S vierou sa utiekajme k Matke Krista,
nasho Boha, zvecnenej na obraze * a prosme si u nej pozehnanie. * Svojimi
slzami nam zjavuje mimoriadnu starvostlivost. * Si darom pre kazdého, kto
ta s pokorou prosi o milost, * pomocnicka v trapeni, zazracne pritomna
v P6ci. * Nech tvoje slzy budu radostou pre slzy nase. * Preto ti z celého
srdca spievame: * Raduj sa, presviitd Panna, pocska hviezda prekrdsna.®®
Mariap6c¢ska ikona sa rozsirila v Uhorsku i za jeho hranicami vd’aka
mnohym pocetnym vernym i modifikovanym kopiam. Okrem prvych uz
spomenutych kopii v KoSiciach a Malej Vieske, d’alSie kopie boli zhotove-
né a umiestnené v chrame sv. Floriana v Budapesti (18. storocia), a v mino-
ritskom kostole v Nyirbatore (1729). Mimo Uhorska boli zhotovené kopie
v Rakusku (Rastenfeld 1701), Nemecku (Passau po roku 1700), Taliansku
(Camp 1707, Siebeneich 1722), Svajéiarsku (Verdasio 1698) a Transylva-
nii. Mnohé z nich st ozdobené korunami a votivnymi predmetmi (Ttskés
2014, 154-155). Niektoré kopie pocskej ikony dostali nové meno podla
miesta, kde bol rozsireny ich kult. Napriklad baziliansky monastier pri
obci Boronava na Zakarpati sa preslavil prave vd’aka ikone, ktora mu po-
daroval v roku 1785 o. Joanikij Bazilovi¢, vtedajsi igumen mariap6¢skeho
monastiera. Dé6vodom darovania ikony blahovis¢enskému monastieru mali
byt neddvne zjavenia Presv. Bohorodicky jednému z bazilianskych mni-
chov pri studni, kam chodieval po vodu. Po tych udalostiach tam zacali
prichadzat’ pocetné zastupy veriacich, aby sa tam modlili a mohli si na-
brat’ vodu, ktora sa stala liecivou (Ilexap 2014, 74). S pozehnanim papeza
Leva XIII. bola ikona korunovana v roku 1893 a boli k nej urobené schody
(ako v Klokocove ¢i Mariapdci), aby k nej veriaci mohli pristapit’ a poboz-
kat’ ju. Hoci je na prvy pohlad zrejmé, ze ide o kopiu pocskej ikony, dnes
sa tato ikona oznacuje novym menom — boronavska. Za dalSiu osobitnil
zmienku stoji oltarny obraz v obci Olsavica na Spisi, ktory si berie za vzor

38 Tpomnap, rac 4. [36aButens Bees BeeseHHus, Xpucroc Tocnoas, mpocnasun Ts, * Mareps
Cgoto, B [ToBui uynom i3psaaum. * Tprkaum nmpocne3uBmascs ikoHa TBos * mpu3uBaeT Hac
K Bipi, Hanexxau 1 mo6Bu k bory. * Tim ke Ta npocum, boroponune, * Monucs HermpecTaHHO
0 Hac, rpimHux, * urymwmx Ts i momsmuxcs npen obpasom Teoim IloBuancekum. //
Konpak, mac 4. Slko k Marepi Xpucra bora Hamiero, * 3ameuatsiHHOW Ha 00pasi,
* ¢ Biporo k Heii mpubiraem, * mpocsimie OlarocioBeHis: * clie3aMu CBOIMHU SIBIISIET HAM
CBO€ TIPHITKHOE TonedeHie. * Jlap ecu mpocsmuM MIIOCTH TBO€st co cMupeHieM * 1 BO
0inax ecu [Tomomanna, npedusaromas uynecHo B [Tosui. * Momum T, na ciezu TBos OynyT
B pagocTh cie3aMm HamuM. * Ot Bcero cepaua Bomiem Tu: * Panyiics, [iBo Ilpecssras,
* BcekpacHast 3Bi3no [ToBuaHckasi.
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poc¢sku ikonu, avsak v ovela vacSich rozmeroch. Je sucast’ou typického ba-
rokového oltara, ktory dal zhotovit’ v rezbarskej dielni levoc¢ského stolara
Olafa Engelholma a kezmarského rezbara Jana Lercha, rodaka z Olsavice,
Michal Manuel Olsavsky, mukacevski biskup (1743-1767) (Borza — Gra-
dos 2016, 399-400). O laske a ucte biskupa Manuela k mariapocskej iko-
ne svedci aj fakt, ze jeho zelanim bolo, aby bol pochovany v krypte pod
mariap6cskou bazilikou, ktorej stavbu sam dokoncil (Ilexap 1967, 200).
Hoci na prvy pohlad nemusi byt zrejmé, ze ide o kopiu pdcskej ikony,
ked’ze oltarny obraz je ovela viacsi, odkaz na Mariapd¢ vyjadruji na tvari
Bohorodicky namal'ované slzy. Verna kopia tejto ikony bola odovzdana ako
dar gréckokatolikov sv. papezovi Janovi Pavlovi II. pocas jeho navstevy
na Slovensku pri prilezitosti blahorecenia biskupa-mucenika Vasil'a Hopka
dna 14. septembra 2004 v Bratislave (Babjak 2018, 45). Odvtedy sa ikona
oznacuje privlastkom ,,olSavska“.

Neboli to vSak len pocetné kopie pocskej ikony, ktoré sa rozsirili po
habsburskej monarchii. V snahe uctit’ si tato ikonu ¢o najlepsie, sa streta-
vame s Usilim vytvorit’ na inych miestach akysi druhy Mariap6¢. Za taky
sa povazuje napr. rakusky Altenfelden. Ovela vécsie ambicie vybudovat
druhy Mariap6¢ vidime aj u gréckokatolikov v Amerike. Hlavnym propa-
gatorom tejto myslienky bol vladyka Daniel Ivanco, pittsburgsky apostol-
sky exarcha.* Jeho usilim bolo vytvorit’ putnické miesto s mariap6¢skou
ikonou podl'a modelu uz jestvujiceho Uniontownu, najvac¢Sieho putnické-
ho miesta gréckokatolikov v Amerike. Uniontownsky odpust byva spojeny
so sviatkom Usnutia Bohorodicky, no osobitnd ikona uctievana na tomto
mieste je ikona Matky ustavi¢nej pomoci. Zaroveii je toto miesto spravo-
vané a udrziavané sestrami baziliankami, ktoré tu maju sidlo rusinskej pro-
vincie. Novym putnickym miestom sa mal stat’ Youngstown v §tate Ohio.
Srdcom novej svityne mala byt mariapocska ikona a starostlivost’ o toto
miesto mala byt’ zverend sestram SluZobniciam Neposkvrnenej Panny Ma-
rie, ktoré tu mali mat’ aj sidlo svojej americkej provincie. Dovtedy totiz
patrili do kanadskej provincie. Novozriadeny provincidlny dom mal byt
zasviteny Matke ustavicnej pomoci a eparchidlny odpust sa tu mal konat’
vzdycky na tretiu janovua nedel'u. O tychto svojich imysloch biskup Ivanco
informoval Kongregaciu pre vychodnu cirkev (tak sa vtedy volala), ktora
vtedy viedol kardinal Eugen Tisserant, listom dna 11. juna 1954: ,,S Vasim

3V roku 1946 vysviteny na pomocného biskupa koadjatora pre vtedajsieho biskupa Vasila
Takaca. Po jeho smrti v roku 1948 sa stal jeho nastupcom.
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laskavym dovolenim si dovolujem pripomenut’ Vasej Eminencii, Ze zhruba
pred rokom Kanadska provincia a Generalna kuria Sestier sluzobnic Nepo-
Skvrnenej Marie ochotne prijali nase pozvanie a poslali ndm sedem sestier,
ktoré otvorili a viedli dve nase farské Skoly pocas uplynulych dvoch rokov
k nasej vzajomnej prevelkej spokojnosti. Tiez je pre mna poteSujice ozna-
mit’, ze v tomto roku sedem nasich mladych Zien vstupilo do noviciatu tejto

Vladyka Daniel Ivanco,
pittsburgsky apostolsky exarcha
(fotografia M. Durlak) s

komunity. A eSte s radostou mézem poinformovat’ Vasu Eminenciu, Ze sme
kupili nadherny pozemok o rozlohe asi Styridsat’ akrov na pévabnom pred-
mesti Youngstownu, Ohio, kde bude sidlo materského domu uz schvalenej
novozriadenej provincie tejto Kongregacie v nasom Exarchate.”

4 By Your gracious indulgence may I be permitted to recall to Your Eminence that about
one year ago the Canadian Province and the General Curia of the Sisters Servants of Mary
Immaculate most generously accepted our invitation and sent to us seven Sisters, and these
opened and conducted two of our parochial schools during the past year unto our eminent
mutual satisfaction. Also, it is highly gratifying for me to report that during this year seven
of our young ladies have entered the Novitiate of this Community. Yet also gratifying is it
for me to report to Your Eminence that we have purchased a beatiful estate of some forty
acres in a refined suburb of Youngstown, Ohio, as a site for the Motherhouse of the agreed
upon newly to be established Province of this Sisterhood in our Exarchate. Archiv Kongre-
gacie pre vychodné cirkvi. Spis 722/48, fasc. VI., Ruteni/Religiose/Ancelle o Servule della
B.M.V.I.C./Posizione generale.
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Biskupova vizia bola velmi jasna a konkrétna: pozdvihnat duchovny
zivot veriacich, vzbudit' nové povolania a podl'a moZznosti pokusit’ sa o pri-
navratenie gréckokatolikov, ktori presli do schizmy: ,,Za posledné roky
odpusty v Uniontowne pritiahli ro¢ne od pat'desiat do Sest'desiat tisic ve-
riacich z kazdej strany USA. Ako d’alSie miesto pre ro¢né ptte navrhuje-
me matersky dom Sestier sluzobnic Neposkvrnenej Marie v Youngstowne,
Ohio. Som presvedceny, ze nasi dobri I'udia to chct, Ze toto nové miesto
nebude na prekazku uz jestvujucemu uniontowskému odpustu, ale naopak,
zvysi nabozenskl horlivost’ a idedly naSich I'udi, Ze poslazi najlepsim za-
ujmom nasej svitej viery a katolickeho nabozenstva i nas§ho milovaného
byzantského obradu, ze bude vyzivou pre duchovné povolania a Ze vel'mi
napomdze otazke opatovného zjednotenia.“*!

No azda najodvaznej$im poc¢inom biskupa Ivanca bola Ziadost’ — pokus
dostat’ do Ameriky povodnt pocsku ikonu, ktora sa nachaddza vo Viedni.
Vychadzal z toho, Ze v Mariapdci je uz kopia ikony, a tak by nebolo zlé
dostat’ povodnu ikonu do Ameriky ku gréckokatolikom spod Karpat a Ma-
d’arska, kde by sa jej dostalo nielen vdcsej tcty, ale bola by hlavne pro-
striedkom zjednotenia a prinavratenia naSich gréckokatolikov, ktori presli
do schizmy. Bola to naozaj odvazna ziadost’ a urcite aj sim vladyka Daniel
si bol vedomy toho, ze dostat’ ikonu do Ameriky nebude l'ahké. Preto sa
obratil na Kongregaciu pre vychodnu cirkev, aby jeho Ziadost' podporila
a zaintervenovala u Svitého Otca. Zda sa, ze vladyka Daniel nemal dosta-
to¢né informacie o mieste uloZenia ikony. Zil v presvedéeni, Ze ikona sa
nachadza v nejakom nendpadnom kléstore, a preto je malo zndma a uctie-
vana. Keby mal vedomost’, Ze ikona je v dome sv. Stefana, dokonca na
hlavnom oltari, zrejme by o prenesenie ikony neusiloval: ,,Vasa Eminencia,
povodna ikona je dnes zahadne ukryta v malo znamom viedenskom klas-
tore. Bolo by uZasné, keby bola odtial’ papezskym nariadenim vzata a pre-
nesena k nam do Ameriky, kde tristotisic veriacich stale tizobne a vel'mi
uctivo hovori o ich milovanej ,,zazra¢nej ikone z Maria-Povc. Dokonca
aj nasi odpadnuti schizmaticki bratia poznaji a uchovavaju si spomienku

4!'In recent years these ,,Pilgrimages® at Uniontown have annually attracted between fifty
and sixty thousand faitful from all over the U.S.A. Such another place of annual pilgrimma-
ge do we propose to establish at the Motherhouse of the Sisters Servants of Mary Immacu-
late in Youngstown, Ohio. I am convinced our good people want this, that this new holy en-
terprise would not interfere with the previously established Uniontown Pilgrimage, that such
would indeed enhance the religious vigour and ideals of our people, that it would serve the
best interests of our Holy Faith and Catholic Religion and our beloved Byzantine Rite, that
it would nurture religious vocations and that it would greatly serve the case of Re-Union.
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na tato ikonu a ja citim mocne, Ze jej pritomnost’ medzi nami by mohla
podnietit’ ich obratenie a kajiicnost’. Maria-Pov¢ je pre nas tym, ¢im je Nasa
Pani z Lurd pre zapadny katolicky svet!“*?

Je nesporné, ze vladyka Ivanco mal k pocskej ikone vel'mi vrucny a bliz-
ky vztah. Neslo vsak len o vztah, aky k nej mali tisicky nasich veriacich.
Bolo to ¢osi viac. Vladyka Daniel bol presvedceny, ze prave jej vd’aci za
svoje uzdravenie v detskych rokoch. Narodil sa totiz eSte na Podkarpatske;j
Rusi vo vtedajSom Uhorsku v roku 1908 v obci Jasifia, v MaramureSskej
zupe. Ked’Ze mariapocky chram bol pre gréckokatolikov Mukacevskej
eparchie najva¢sou svitynou, mama tam vzala chorého Daniela so sebou na
put’ z prilezitosti uspenského odpustu v nadeji na jeho uzdravenie. Po puti
sa nadej premenila na skuto¢nost’. ,,V roku 1912 som ako Stvorro¢ny chla-
pec mal vel'mi chatrné zdravie a lekari neddvali nddej na moje uzdravenie.
Na sviatok Zosnutia Bohorodicky sa mojej milovanej mame, blahej paméti,
podarilo az o Stvrtej hodine rano dostat’ ma k ,Zazra¢nej ikone,” a to kvoli
davu. Po tom, ako som bol prilozeny k ikone, hori¢ka u mna klesla. O dva
dni neskor lekari doma Zasli nad tym, Ze som celkom zdravy.“#

V roku 1949 vysla tlatou s pozehnanim biskupa Ivanc¢a osobitnd modli-
tebna knizka vreckového formatu pod nazvom Devotions to the Lacrymose
(Weeping) Virgin-Mother of ,, Mariapovch “.* Knizka je dvojjazy¢na, an-
glicko-mad’arska. Zostavil ju kiiaz Jalius Grigassy, ktory uz bol zostavil
viacero modlitebnych kniziek pre americkych gréckokatolikov, Rusinov aj
Mad'arov. Anglicku verziu textu zabezpe¢ili kiazi Jozef Jackani¢ a Stefan
Loya. Knizka mé celkovo 203 stran a je rozdelend na tri Casti. Prvua Cast’
tvoria sutkromné modlitby k pd¢skej ikone: trojdiiova a devit'diiova poboz-

42 Your Eminence, the original Icon is today obscurely sheltered in a little known Vienna mo-
nastery. It would be wonderful if by Pontifical order it would taken and brought to us here in
America where our three hundred thousand faitful still speak longingly and most reverently
of their beloved ,,Miraculous Icon of Maria-Pov¢*! Even our dissident — schismatic brethren
know and cherish the memory of this Icon, and I feel strongly that its presence in our midst
would effect their conversion and repentance! Maria-Pov¢ means to our element what Our
Lady of Lourdes means to Western Catholic world!

4 In 1912 I was a four year old boy — very frail in health and physicians had despaired for
my recovery; my beloved mother of blessed memory was able to get me to the ,,Miraculous
Icon‘ only about 4: A.M., (because of crowd) on the Feast of the Assumption; after being
touched to the Icon my fever subsided; two days later at home the doctors were amazed at
my complete recovery!

# Devotions to the Lacrymose (Weeping) Virgin-Mother of ,Mariapovch/ Ajtatossagok
a Konnyez6 ,,Mariapocsi Sziizanyahoz, Braddock, Penna, 1949.
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nost’ (novéna). Druhu €ast’ tvori trojdiiova poboznost’ k pocskej ikone ur-
¢end pre verejné slavenie pod vedenim knaza, vratane sldvnostnej procesie
s ikonou a tiezZ novéna, rovnako pod vedenim knaza. Tretia Cast’ zahima
nabozné marianske piesne k tcte ikony aj s notami.

Vladyka Daniel Ivanco uz neuskutoc¢nil svoje plany, ked’Ze v tom istom
roku, kedy pisal svoj list do Rima, rezignoval z osobnych dovodov. Ale
putnické miesto, americky Mariap6¢ predsa vzniklo. Je to Burton shrine
v eparchii Parma, §tat Ohio, ktoré posvitil nastupca biskupa Ivanca, vlady-
ka Nicolas Elko v roku 1956. V roku 2017 mad’arsky metropolita pozehnal
novu vernu kopiu pocskej ikony pre Ameriku. Novi kopiu prilozili k prve;j
kopii v bazilike v Mariapdci a nasledne ju priviezli do Ameriky knazi Csa-
ba Sivado a Abel Szocska (Nemeth 2017, 5). O rok neskoér (2018) v diioch
16.-28. septembra americki gréckokatolici pod vedenim parmského bisku-
pa Milana Lacha SJ vykonali pat’ do starého kraju, do Mukacevskej epar-
chie a na miesta spojené s po¢skou ikonou a s miestami svojich predkov
pod nazvom From Mariapoch to Mariapoch. Spolo¢ne navstivili viac nez
20 miest v Raktisku, Mad’arsku, na Slovensku a Ukrajine, kde ich prijali
miestni biskupi (Ieraci 2018b, 1).

3
i

Nicula — poévodny chram
(fotografia M. Durlak)
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2.5.1.3. Nicula (1699)

Len tri roky po zazratnom slzeni ikony Bohorodicky v Mariap6ci doslo
k dralsiemu slzeniu ikony Bohorodicky, tentokrat na uzemi Sedmohradska
v obci Nicula ned’aleko Kolozvaru (Cluj v Rumunsku). Slzenie malo tr-
vat’ od 15. februara (sviatok Stretnutia Pana podla julianskeho kalendara)
do 12. marca 1699. Na slziacu ikonu upozornili miestneho kfiaza Michala
Papa cisarski vojaci, ktori prisli do miestnej cerkvi na bohosluzbu, ked’ze sa
v okoli nenachadzal Ziaden latinsky kostol (Ilam 2002, 267). Po vypocuti 28
svedkov, ktori podpisali protokol, ostrihomsky arcibiskup kardinal Leopold
Koloni¢* rozhodol, Ze ikona z Niculy patri do dedi¢stva jezuitov, lebo oni
st ,,Mariini synovia, ochotni nielen jazykom a perom, ale aj vlastnou krvou
branit’ mariansku actu* (Ianr 2002, 269). Miestny grof Zigmund Korni§ mal
vel’ky zaujem na preSetreni pripadu i na tom, aby ikona patrila jemu. No
ked’ze pripadla jezuitom, dal namal'ovat’ jej verni kopiu pre svoju domacu
kaplnku. Povodnu ikonu jezuiti preniesli najprv do benediktinskeho opatstva
Kolozsmonostor a potom do novopostaveného chramu v Kolozvari (1724),
kde bola slavnostne uloZena na hlavnom oltari. Po rozpusteni radu roku 1773
ikona aj s chramom pripadli reholi piaristov (1776), ktori ju spravuji dodnes.

Niculska ikona v Kluzi (Cluj, Rumunsko)
v piaristickom chrame.
(fotografia M. Durlak)

4 Ostrihomsky arcibiskup v rokoch 1695-1707.
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Hoci povodna ikona skoro opustila obec Nicula (v tom obdobi sa obec
nazyvala Fiizesmikola), pamiatka a ticta k nej na pdvodnom mieste neza-
nikla. Uz roku 1767 papez Klement XIII. udelil plnomocné odpustky mo-
nastieru v Nicule, ktoré sa viazali na sviatok Usnutia a Narodenia Presvitej
Bohorodicky. Popri povodnej mali¢kej drevenej cerkvi tu bola v rokoch
1875-1879 vystavana aj kamenna cerkev na naklady eparchie Cluj-Gher-
la. V roku 1928 papez Pius XI. udelil mnisskemu chramu titul marianske;j
svityne (Born 2013, 220). Po zruseni gréckokatolickej cirkvi v Rumunsku
roku 1948 bol monastier i cerkev odovzdany $tatom do uZzivania Rumun-
skej pravoslavnej cirkvi, ktora ich uziva dodnes. Miesto tak ostava nad’ale;
hojne nav§tevované, tentokrat vSak pravoslavnymi veriacimi.

2.5.1.4. Rafajovce (1705)
O zazra¢nom slzeni ikony Presv. Bohorodic¢ky v Rafajovciach (okres Vra-
nov nad Toplou) vieme velmi malo. Slzenie ikony sa udialo roku 1705.
Spravu o tom nam zanechal mukacevsky biskup Manuel Olsavsky, kto-
ry osobne farnost’ vizitoval v obdobi rokov 17501752 (ITamr 2002, 270).
V zapise z vizitacie Citame: ,,Cerkev drevend, priestrannd, v dobrom stave,
postavena pred 50 rokmi v roku 1701. Nachadza sa tu zazracny obraz, ktory
slzil v roku 1705. Jav bol preskiimany biskupmi, lenze zdznamy o tom chy-
baju. Na sviatok Narodenia Blahoslavenej Panny sa tu schadzaju (veriaci)
na odpust, avSak rimske odpustky nateraz neboli miestu udelené.” (Végh-
se6 a kol. 2015, 106).4

Odpustky sa spominaju az neskor, a to v preSovskom schematizme
z roku 1903 po obnoveni chramu, ked’ bol vybaveny aj novym ikonosta-
som. V tom Case bol fararom Andrej Kristof: ,,Cerkev murovana, v roku
1902 kompletne obnovend, vymal'ovana a vybavena novym ikonostasom.
Zasvitend Narodeniu Blahoslavenej Panny Marie, pozehnana a opatrena
odpustkami® (Schematismus 1903, 204).%

4 Ecclesia lignea ampla pulchra in bono statu errecta ante 50 annos anno 1701.Nota Bene
imago Taumaturga exstat quae flevit anno 1705 uti comprobatum est per inquisitiones ab
episcopis factas quae tamen non extant. Adeoque in honorem fuit indulgentiae quid est con-
cursus in faesto Natae Beatae Virginis indulgentiac Romane tum non sunt.

47 Ecclesia murata anno 1902 ex toto renovata, picta et nova Iconostasi provisa. Nativitati
B. M. V. dedicata, benedicta et indulgentiis provisa.
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Odpust v Rafajovciach, ikona Bohorodicky je vystavena ako zaprestolny obraz.(fotografia M. Durlak)

Spomedzi doteraz spomenutych slziacich ikon je rafajovska ikona prva,
ktora z Rafajoviec nebola prenesend na iné miesto a zostala tam doteraz.
Dnes sa uchovava vo svityni cerkvi ako zaprestolny obraz, ktory sa vy-
bera len na vel’ky odpust za ucelom verejnej ucty (Babjak 2018, 51). No
aj napriek tomu, Ze je pdvodnd, nemozno o nej povedat’, Ze sa tesi velkej
ucte a ze je vyhladavana. Ostava i nad’alej malo znamou, hoci rafajovsky
odpust patri medzi archieparchidlne odpusty. ESte vi¢Smi ju dostava do
tienla skutoc¢nost’, ze hlavny rafajovsky odpust sa dnes nekona v stvislosti
so sviatkom Narodenia Bohorodicky, ale na sldvnost’ Zostipenia Svitého
Ducha, vd’aka ¢omu sa cely obsah pute sustred’'uje na konkrétny sviatok
a osobu Svitého Ducha, takze o marianskom charaktere odpustu tazko ho-
vorit. Hoci ma odpust privlastok ,,archieparchialny* a podl'a moznosti sa
na nom zucastnuje biskup, v skutocnosti ma len lokalny charakter a odpust
na sviatok Narodenia Presv. Bohorodic¢ky, ku ktorému sa viazu aj odpustky,
sa slavi uz len Cisto na farskej irovni. Mozno by sa ziadalo celu koncepciu
rafajovského odpustu prehodnotit’ a rafajovsku ikonu Bohorodicky dostat’
do sirSieho povedomia veriacich, o to viac, Ze sa nejde o kopiu, ale original.
Liturgicky kult ani l'udova zboznost’ k tejto ikone nejestvuju.

2.5.1.5. Sasova (1708)

Podobny udel ako slziacu ikonu v Rafajovciach sprevadza aj d’alSiu ikonu,
ktora slzila len o tri roky neskor v Sasovej (okres Bardejov). Pri kanonic-
kej vizitacii, ktorti vykonal mukacevsky biskup Manuel Olsavsky v rokoch
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1750-1752, zaznamenal: ,,Cerkev drevend, v dobrom stave, postavend asi
pred 50 rokmi, posvitil ju archipresbyter. Obrazov malo. Vravi sa, Ze obraz
Blahoslavenej Panny asi pred 44 rokmi slzil. Slzenie trvalo okolo 5 rokov.
Najprv zacali tiect’ krvavé kvapky z pismen ICh XC'b, ktoré sa nachadzaju
na ikone ako zvy¢ajne a tiekli po dobu asi jedného tyzdna. Na tento zazrac-
ny div sa prisli pozriet’ grof Aspremont so svojou starou mamou a d’alsi
pani. Vravia, Ze potom obraz slzil eSte 5 rokov, o ¢om urobil Setrenie na-
bozne zosnuly biskup nominant Hodermarsky, ktory nenasiel ni¢, ¢o by
svedcilo proti a potvrdil pravost ukazu.“ (Véghse6 a kol. 2015, 125).48

Obraz blahoslavenej Panny
v SéaSovej
(fotografia M. Durlak)

Toto je prvy dolozeny pripad, ked’ sa v Mukacevskej eparchii stretava-
me s krvavymi slzami. Dal§im netypickym javom je aj to, Ze krvavé kvapky

48 Ecclesia lignea in statu bono ante 50 circiter annos erecta, benedicta ab Archipresbitero.
Imagines exiguae. Nota Bene Beatae Virginis imago dicitur flevisse circiter ante 44 annos,
duravit fletus circiter per 5 annos primo ex literis More consueto positis ICh XCb sanguine-
ae guttae fluxerunt circiter per septimguam unam, ad cujus miraculi spectaculum comes cum
sua anula Aspremon, et plures Domini comparverunt. Postea dicitur Beatae Virginis imago
flevisse post 5 circiter annos ad quod pie defunctus nominatus Episcopus Hodermarszky
dicitur inquisitionem fecisse, contra quod nihil circum evenit, verrum repertum fuit.
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nevytekali z tvare Bohorodicky alebo malého Jezisa, ale z pismen, ktoré
oznacuju meno lisus Christos. Cerkvi boli udelené aj odpustky, avsak na
dobu urcitu, zvycajne sa udel'ovali na sedem rokov. Po uplynuti odpustko-
vej doby navitevnost’ patnikov v Sasovej klesla, ¢o svedéi o tom, Ze v ob-
dobi baroka odpustky pre veriacich nieCo znamenali: ,,Pred niekolkymi
rokmi tu mali aj odpustky, avSak po uplynuti ich doby sa I'ud prakticky
vobec nezhromazd’uje. Vravi sa, zZe sa tu zdzrakom mnohi uzdravili, len-
Ze nejestvuje o tom ziaden autenticky zdznam, ani sa tu nepestuje nijaka
zvlastna ucta k Blahoslavenej Panne* (Véghse6 a kol. 2015, 125).#

Stpis ro¢nych prijmov gréckokatolickych knazov v jagerskej diecéze
zroku 1741 zazra¢ni ikonu priamo nespomina, lebo to nebolo jeho ciel'om,
ale uvadza, 7e cerkev vo farnosti Sasova (v tom obdobi islo o samostat-
nu farnost’) mala v obdobi odpustkov ro¢ny prijem 10 uhorskych florénov
z milodarov veriacich: ,,Haec Ecclesia ex Offertorio fidelium tempore In-
dulgentiarum circiter hungaricos florenos 10 percipit™ (Véghsed — Terdik
— Simon 2014, 183).

Napriek slabo rozvinutému marianskemu kultu v Sasovej zazra¢na iko-
na Bohorodicky neupadla celkom do zabudnutia. Cerkev bola opitovne
obdarena privilégiom uplnych odpustkov papezskym breve Pia VI. z 30.
juna 1779 na sedem rokov. Vyhlasenie tohto dokumentu bolo v Sasove;j 21.
augusta 1779. Nariadil ho Andrej Bacinsky (1773-1809), gréckokatolicky
mukadevsky biskup, pod ktorého pravomoc Sasovéa vtedy patrila, ako aj
jagersky rimskokatolicky biskup grof Karol Esterhazy (1762—1799) (Borza
— Grados 2016, 409).

Ikona SaSovskej Bohorodicky bola v roku 2000 restaurovana. Pri restau-
rovani sa zistilo, Ze v priebehu rokov bola premal’ovand. Nova mal'ba bola
odstranend, a tak ikona dostala povodntl podobu. Presvita Bohorodicka
a Bozi Syn, ktory objima svoju Matku okolo krku, maju na hlavach ko-
runky. Korunky na hlavach ostali aj po restaurovani, ale votivne dary — tri
srdiecka, do roku 2000 umiestnené priamo na ikone, boli po reStaurovani
premiestnené pod ikonu, na drevent1 Cast oltara (Babjak 2018, 35). Aj ked’
sa Sasovsky odpust spojeny so sviatkom Zosnutia Bohorodicky radi medzi
archieparchialne odpusty, podobne ako v Rafajovciach, nikdy nenadobudol
tento rozmer a ostava i nad’alej skor lokalnym odpustom. Dostat’ toto put-
nické miesto viac do povedomia gréckokatolikov sa horlivo usiloval dnes

4 Indulgentiae fuerunt ante aliquod annos, modo jam expirant, defacto nullus concursus
fuit. Dicitur per miraculum multos salvos factos fuisse, sed documentum nullum autenticum
exstat, nec ulla speciali publica devocione modo Beatae Virginis colitur.
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uZ nebohy o. FrantiSek Dancak (1939-2018), ktory cely svoj kniazsky zivot
prezil v bardejovskom okrese, takze mu Sasova bola vel'mi blizka. Napisal
o nej publikaciu Sasovd a jej zdzracnd ikona (Presov: Petra 2011), ktora
vysla este raz v druhom a doplnenom vydani roku 2017. Liturgicky kult
ani 'udova zboznost k $asovskej ikone nie su.

2.5.1.6. Sajopalfala (1717)

Na sviatky Panovho narodenia podl'a julianskeho kalendéra, v obci Palfal-
va (dnes Sajopalfala) v BorSodsko-abovsko-zemplinskej Zupe, uzrel miest-
ny farar Peter Lipnicky, ako na zaprestolnej ikone po tvari Bohorodicky
stekaju slzy tmavocervenej farby. Bolo to v roku 1717 a jav trval az do
16. februara. Farar okamzite vyzyval 'ud na pokéanie (Véghseé — Terdik
— Kocsis 2012, 208). Celu zalezitost’ vySetroval generalny vikar Mukacev-
skej eparchie Jozef Hodermarsky, ktory postipil pisomnu spravu jagerské-
mu biskupovi. Hodermarsky poznamenal, Ze sam osobne odobral nozom
kvapku a potvrdil, ze ide o krv. Ked’ sa pokusal lentionom kvapky zotriet,
zakazdym sa objavili nové. Krvavé slzy na tvari Bohorodicky nemrzli, na-
priek tomu, ze bola zima, a tieZ nevysychali, ked’ k oltaru umiestnili pec,
do ktorej pritapali celu noc. V komisii bolo vypocutych 16 svedkov, ktori
svoje odpovede na otazky potvrdili podpisom (I1an 2002, 277).

Obraz Bohorodicky v Sajopalfala (fotografia M. Durlak)
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Jagersky biskup nariadil ikonu preniest’ do Jagra a zveril ju frantiska-
nom minoritom. Veriaci z Palfalvy sa domahali vratenia ikony, ale marne.
Az roku 1927 im bola dana kopia ikony, ktorti umiestnili do cerkvi so slav-
nostnou ceremoniou. Bolo to tri roky po zriadeni Miskoveckého exarcha-
tu roku 1924, ktorého sucast’ou sa stalo 22 farnosti vynatych z PreSovskej
eparchie, medzi ktoré¢ patrila aj Sajopalfala. Pute tu znova ozili, prerusila
ich az 2. svetova vojna. V r. 1950, ked’ komunistickd vlada v Madarsku
pozatvarala klastory, zazra¢na ikona Bohorodicky zmizla z Jagra bez stopy.
Nasla sa az v roku 1969 na druhej strane Mad’arska v meste Pécs-Urog po
tom, €o sa po nej rozhodol patrat’ Balazs Figeczky, farar zo Sajopalfala. Jej
navrat na pdvodné miesto nebol jednoduchy, ked’Ze si na fiu robili narok tri
miesta: Jagerska diecéza, ked’ze v Case slzenia sa nachadzala na jej izemi;
Pécska diecéza, ked’Ze na jej tizemi sa nasla; a samozrejme Miskovecky
exarchat, lebo ikona slzila v gréckokatolickej cerkvi. Po spolo¢nych ro-
kovaniach vitazny sa ikona vratila Miskoveckému exarchatu a ikona bola
slavnostne prevezena do Sajopalfala 25. oktobra 1973.

Liturgicky kult k ikone nejestvuje, ale konaju sa tu viaceré plte pocas
roka. Hlavné odpusty st na sviatok Patdesiatnice (patrocinium chramu)
a na tretiu oktobrovi nedel'u, ktora sa slavi ako vyrocna spomienka navratu
ikony (Papp Faber 2006, 72). Z d’alsich vyznamnejSich puti, ktoré sa tu
uskutociuju, mozno spomenut’ put’ mad’arskych Rusinov (na prvu septem-
brova nedel’u) a tiez pat’ Skolakov, ktora byva tradi¢ne na zaver $kolského
roka ako pod’akovanie.

2.5.2. Ikony zahalené tajomstvom

2.5.2.1. Havaj (1741)

V ma4ji 1741 sa po stropkovskom panstve rozniesol chyr o slzeni ikony
v obci Havaj v Zemplinskej Zupe. Malo sa tak stat’ 18. méja. O ikone ne-
vieme ni€ a ani v samotnej obci Havaj sa netraduje, zeby tam kedysi taka
ikonu mali. Nevieme ako vyzerala, ani kde skoncila. Nevieme ani, ¢i uda-
lost’ bola vySetrena. Jediny historicky pramen, ktory mame k dispozicii,
je list (presnejie kopia listu) od miestneho grofa Zigmunda Peteho (Pet-
thed), ktory adresuje mukacevskému biskupovi Gabrielovi Blazovskému
(1738-1742), v ktorom ho informuje o nedavnych udalostiach v Havaji
a ziada presetrenie veci. List je napisany 31. maja kratko po idajnom sl-
zeni. Nasledne bola zhotovena kopia listu, na ktorej biskup Blazovsky
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svojim podpisom potvrdzuje, Ze zodpoveda origindlu. Kopia listu bola
odoslana do Viedne, kde dosla 10. juna toho istého roka, o com svedci po-
znamka na hornej strane listu. Obsah listu je takyto: ,,Najjasnejsi a najdos-
tojnejsi Pane, pre mna najictyhodnejsi. Osemnasteho dila tohto mesiaca
na majetku Havaj, ktory patri k méjmu panstvu, v cerkvi gréckeho ritu,
zacal slzit’ obraz Preblahoslavenej Panny Marie, umiestneny na hlavnom
vonkajSom oltari (¢,j. ikonostase, pozn.prekladatel'a) a plakal az doposial’.
Mozno vidiet’, ze nové slzy sa uz viac neronia, pretrvavaju jedine tie staré
na tvari svitého obrazu. Ked striedavo nasi kiazi, ako aj knazi zjedno-
teného ritu, pozberali vSetky vzneSené slzy kvoli ich preskiimaniu, opat’
nové a nové slzy vyhrkli zo Styroch kutikov o¢i. Medzi mnohymi d’al§imi
I'ud’mi ja sdm moézem v tejto veci svedcit’ ako svedok hodnoverny a ocity.
V tejto veci som samozrejme napisal aj najjasnejSiemu panovi biskupo-
vi Foglarovi®, aby z moci svojej autority, v nepritomnosti najjasnejSicho
diecézneho pana, ktorému je biskupskym vikdrom, nezanedbal podnik-
nut nalezité opatrenia v tejto zalezitosti. No ked’ze Vasej ctihodnej pravo-
moci, ako Apostolskému Vikarovi zjednotenych veriacich gréckeho ritu,
eSte vac¢Smi prislucha starostlivost’ o tento I'ud, kvoli tomu som ja ako pan
a dedi¢ uvedeného pozemského majetku predniesol aj Vasej Ctihodnosti
zalezitost, ktora si Ziada vysvetlenie, aby ste v kratkom Case, po spolo¢nej
komunikacii s najdostojnejSim panom (biskupom), ktory je v Jagri, neza-
nedbali urobit’ v tej istej veci, €o je potrebné. Nech sa nestane, ze tak svita
a tak zazra¢na ikona bude nutena ostat’ v pdvodnom stave a bude zbavena
svojej vlastnej tizby a zameru — byt obdivuhodne vystavena k verejnej
ucte, a to pre naSu nedbalost’, ako sa stalo na majetku Rafajovce. Pokial
ide o mna, podla svojich moznosti m6zem na pocest’ Divotvornej Matky
urobit’ ¢okol'vek, no l'ahostajny nebudem. Nakoniec sa uplne pora¢am
Vasej skusenej laskavosti. Vasej Excelencii najoddanejsi sluzobnik, grof
Zigmund Pete (Petthed); Stropkov, 31. maja 1741.4!

0 Svitiaci jagersky biskup s titulom biskupa srbského (1718-1754).

31 Ilustrissime ac Reverendissime Domine, mihi Colendissime. Die decima octava praesen-
tis in possessione Havaj ad Dominium meum pertinente Imago Beatissimae Virginis Mariae
in Ecclesiola Graeci Ritus in aexteriori maiori Altariolo collocata lachrymare incipiens flevit
usque ad praesens, sed jam observatur cessare, eo quod amplius lachrymae non prodeant no-
vae, sed veteres duntaxat maneant in Sancta Imaginis facie. Abstersae sunt aliquot vicibus,
tam per nostros, quam etiam per uniti Ritus Sacerdotes et penitus sublatae lachrymae expe-
rimenti causa verumtamen ex quatuor angulis oculorum semper novae et novae prodiverunt.
Cujus rei inter reliquam multitudinem hominum ipsemet ego luculentum et oculatum testem
agere possum. Scripsi quidem hac in materia etiam Illustrissimo Domino Episcopo Foglar,

124



Oltar Skapuliarskej Panny Marie v Stropkove (forografia M. Durlak)

quatenus Sua Dominatio in absentia Domini Excellentissimi Dioecesani qua ejusdem in
Episcopatu Vicarius intuitu negotii hujus debitas dispositiones facere non negligat: sed quia
practitulatac Dominationi Vestrae quoque qua Apostolico super Graeci Ritus unitorum po-
pulum Vicario cura ejusdem tanto magis incumberet, ideo praetitulatae Dominationi Vestrae
qua haereditarius praescitae Possessionis Terrestris Dominus significandum duxi, quatenus
videlicet communicato cum Domino Excellentissimo Agriensi praesenti negotio circa idem
facienda facere in tempore non dedignetur. Ne Imago tam Sancta, tam prodigiosa sola vi-
delicet semet cultui publico miraculose exponens per negligentiam nostram proprio suo de-
siderio et intentione privari, et statu priori manere cogatur, quaemadmodum in Possessione
Rafajocz. Quantum memet attincret ego secundum tenuitatem virium, quidquid in honorem
Thaumaturgae Matris facere possum, haud quaquam negligam. In reliquo expertis favoribus
jugiter commendatus maneo. Praetitulatae Dominationi Vestrae Servus obligissimus Comes
Sigismundus Petthed, Stropké 31 Maii 1741. [IepxaBuuii apxus 3axaprnarcbkoi O61acTi,
Beperogo. List bez oznacenia.
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Uvedeny list ma doleziti vypovednt hodnotu. Umoziuje totiz predpokla-
dat’, kde skoncila slziaca ikona z Havaja. S vel'kou pravdepodobnostou bola
prenesena do sikromnej kaplnky na stropkovskom hrade, kde mal grof sidlo.
List zaroven dokazuje, ze rafajovskej ikone od zaciatku jej idajného slzenia
nebola venovana vel’ka pozornost, ¢im sa da vysvetlit’ aj fakt, preco nebola
z Rafajoviec odnesend na iné ,,dostojnejSie* miesto, ako sa stalo v pripade
inych slziacich ikon. Dnes je to pre Rafajovce vyhra, lebo maju svoju povod-
nu ikonu, ale presne toto grof nechceel, aby sa stalo na jeho panstve. O grofovi
je zname, Ze bol vel'kym marianskym ctitel'om, ked’ze Peteovci z GerSe bol
silne veriaci a katolicky rod, ktory stal verne po boku Habsburgovcov. Vel-
ka uctu grofa k Panne Marii dokladuje aj dodnes zachovany reliéf na vezi
stropkovského kostola ako pamiatka na prestavbu kostola roku 1675, ktory
bol poévodne sucast'ou hradného komplexu. Zobrazuje kl'ac¢iaceho grofa pri
nohach Panny Marie, ktord drzi na rukach malého Jeziska. Vyjav vyjadruje
bud’ vd’aku za pomoc v bojoch alebo prosbu o pomoc v buducnosti a bol aj
prejavom zasvitenia Stropkova Matke Bozej (Kaminsky 2001, 5).

Traduje sa dokonca, ze grofovi sa Bohorodicka zjavila. MozZno to nebude
celkom vymyslend spréva, iba potrebuje spravnu interpretaciu. Za udajné
»zjavenie* mézeme pokladat’ fakt, ze grof Pete bol ocitym svedkom slziacej
ikony v havajskej cerkvi. On sam to potvrdzuje v liste a pontika sa, Ze o tom
moze vydat’ aj svedectvo pri Setreni pripadu. V tom istom liste zaroven ho-
vori, Ze urobi vsetko, ¢o bude v jeho silach pre to, aby sa ikona stala znamou
a aby bola nalezite uctievana ako sa patri. A tu sa zrejme dostavame k roz-
lusteniu nasej zahady o stratenej ikone z Havaja. S grofom Peteom sa spaja
zalozenie Bratstva blahoslavenej Panny Marie Skapuliarskej v Stropkove.
Ako svetsky patron kostola ho zalozil spolu s patrom Filipom, generalom
Kongregacie Najsv. Trojice a v roku 1669 ho schvalil papez Klement IX.
(Beiiko a kol. 1994, 66). Skapuliarske odpusty maju v Stropkove svoju dav-
nu tradiciu. Vo farskom, povodne gotickom kostole, stoji dodnes bo¢ny ba-
rokovy oltar z roku 1754 (teda postaveny 14 rokov po slzeni ikony v Havaji)
s pomerne velkym obrazom Skapuliarskej Panny Marie od koSického ma-
liara Henricha Schwiezera (Beiiko a kol. 1994, 76), s ktorym sa spaja vel'ky
stropkovsky odpust. Na prvy pohl'ad mozno vidiet, Ze sa jedna o typ ikony
Eleusa (csl. Umilénije), ¢o znamena, Ze Bohorodicka a dieta Jezi$ sa navza-
jom dotykaju svojimi licami. Presne tohto typu su aj ikony v Rafajovciach
a v Sasovej. Mozno sa domnievat, Ze prave havajska slziaca ikona, ktora
urcite mala ovel'a menSie rozmery, poslizila ako model pre zhotovenie vel-
kého oltarneho obrazu karmelskej Panny Marie v Stropkove, kym pévodnu
malu ikonu z Havaja mohol grof Pete uchovavat’ nad’alej vo svojej sukrom-
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nej kaplnke. Tym by splnil svoj sl'ub a tizbu urobit’ vSetko pre to, aby bola
ikona osldvena a uctievana verejne. Je to odvazna hypotéza? Myslim, Ze nie.
Ved' ak mukacevsky biskup Manuel Olsavsky dal podl'a vzoru malej ikony
z Mariapoce zhotovit’ vel'ky oltarny obraz na barokovom oltari vo svojej rod-
nej v Ol3avici na Spisi, nemohol to isté urobit’ aj grof Zigmund Pete, velky
mariansky ctitel’ a o€ity svedok slzenia ikony, v Stropkove na svojom hrade?

2.5.2.2. Bixad (Bikszad, 1770)
Celkom slusny rad slziacich ikon na uzemi historickej Mukacevskej eparchie
uzatvara udajne slziaca ikona v bazilidnskom monastieri pri obci Bixad, v Sat-
marskej zupe (dnes Rumunsko). Malo sa tak stat’ roku 1770, presne sto rokov
po prvom znamom slzeni v Klokocove. O udalostiach v Bixade vysiel nedav-
no podrobny ¢lanok pri prilezitosti konferencie venovane;j tristému vyrociu od
smrti mukacevského biskupa Jozefa de Camillisa, ktorého autorom je Szilves-
ter Terdik.® Clanok by si zaslzil pre lepsie poznanie udalosti byt prelozeny aj
cely, ale pre nedostatok ¢asu a priestoru vyberiem z neho len zakladné tidaje.
K udajnému slzeniu doSlo v monastierskej cerkvi na sviatok Péatdesiat-
nice a slzenie malo trvat’ tri dni. Desat’ dni na to prisli do monastiera Juraj
Sabados, ugocsky a katedralny archidiakon, spolu s Janom Ovsjanikom,
fararom z Vinohradova (Nagysz06106s), aby vec presetrili. O udalosti vypo-
vedalo 17 svedkov (bazilidansky mnich, miestny farar, knazi z okolia a rozni
l'udia), pricom kazdému z nich boli poloZené rovnaké otazky. Obaja vySet-
rujuci kiazi (Sabados$ a Ovsjanik) v zaverecnej sprave opisali najprv ikonu,
ako vyzera, jej rozmery a farby; potvrdili, Ze nenasli na ikone nijaké znamky
podvodu a dodali eSte opis miestnej drevenej cerkvi. Potom nasleduje desat’
polozenych otazok aj s odpoved’ami. Celu spravu aj so sprievodnym listom
poslal mukaéevskému biskupovi Janovi Bradacovi®® profesor moralnej teo-
logie, doktor Demeter Ivasko, kde uvadza, ze: ,,...so vSetkou vynaloZenou
usilovnost’ou som si prezrel dosku, na ktorej je namalovany obraz, ale nena-
Siel som ni¢, o ¢om by krest’an katolik mohol ¢o i len pochybovat’.<>

2 TERDIK, Szilvester: L’origine dell’icona miracolosa del monastero di Bikszad, in: Da
Roma in Hungaria. Atti del convegno nel terzo centenario della morte di Giovanni Giuseppe
de Camillis, vescovo di Munkacs/Mukacevo (1689-1706), Nyiregyhaza: Istituto teologico
greco-cattolico Sant”Atanasio, 2009, 295-317.

53 Biskup v rokoch 1768-1772.

5 IlepxaBuuii apxuB 3akapnarcekoi O6nacri, beperoso, Fond 151, Opis 1, ¢. 2169 ....ad-
hibita omnia diligentia, tabulam, in qua imago depicta est visitavi, sed nihil inveni ex quo
homo christianus et catholicus vel dubitare posset.
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Bixadsky chram
(fotografia M. Durlak)

Samotny baziliansky monastier v Bixade vznikol niekedy po roku 1693.
Jeho zakladatel'om bol grécky mnich 1zaias, ktory sprevadzal z Rima do
Uhorska mukacevského biskupa Jozefa de Camillisa (1689—1706). Tuzba
po mniSskom a usadenom Zzivote v iom zrejme prevladla nad tizbou byt
biskupovym sprievodcom, a tak sa usadil na visku Bixad, kde polozil za-
klad pre buduci bazilidnsky monastier. Z tohto miesta a sposobu Zivota sa
vSak dlho netesil, ked’ze roku 1703 zomrel nasilnou smrt'ou. Zavrazdil ho
isty Michal Suhaj so svojimi spoloénikmi, iidajne preto, Ze mu vy¢ital jeho
nezékonné manzelstvo. A prave k tragickej smrti mnicha IzaidSa sa viaze
prvé udajné slzenie ikony v Bixade. V tom case bolo totiz bezné spajat
tragické udalosti s nejakym nadprirodzenym javom. Nejestvoval o tom Zia-
den zépis, iba ustne podanie Siriace sa medzi 'udom. To sa stalo aj verejne
znamym vd’aka slovnej potycke bixaddskeho farara Michala Tatara s muka-
cevskym biskupom Manuelom OlSavskym. OlSavsky vycital Tatarovi, ze
profituje z dobier bixadskeho monastiera a Ze pokial’ sa situacia nezmeni,
da odniest’ z monastiera knihy i zvony a samotny monastier aj s cerkvou
spali, aby sa nestali Gito¢iskom pre banditov. A tu sa strhla spominana hadka
medzi tatarom a biskupom. Tatéar: Ak bude cerkev v Bixade spdlend, potom
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bude treba spalit’ aj ti v Poci! / Olsavsky: Ako sa odvazujes hovorit takto
0 Poci? Ved' je to svdté miesto, kde slzila ikona! / Tatar: V Bixade tiez slzila!
/ Olsavsky: A videl to niekto? / Tatar: Ano, moja mama i ja osobne. / Ol3av-
sky: Ak sa tak naozaj stalo, preco si mi o tom nenapisal? / Tatar: A preco by
som mal napisat? Kde je teraz pocska ikona? Vo Viedni. Nechcel som, aby
tam skoncila i nasa ikona; chcel som, aby ostala v Bixade.

Ikona Bohorodicky
v Bixade
(fotografia M. Durlak)

Po IzaiaSovej smrti ostal monastier opusteny az do ¢ias biskupa OlSav-
ského, ktory ho ozivil roku 1757, ked’ tam poslal Sest mnichov (Bazilovits
1799, 100). Napriek tomu, Ze boli vypocuti svedkovia a urobena zapisni-
ca, udalosti nabrali opa¢ny kurz. Profesor Demeter Ivasko, ktory predtym
nepochyboval o zazraku, upozornil Juraja Sabadosa, ze §lo o Cisto 'udsky
¢in, a teda o podvod. Zaroven povedal, Ze o detailoch nebude hovorit’ a ze
ich vyjavi jedine biskupovi pod spovednym tajomstvom. Nato sa Ivasko so
Sabadosom dohodli, ze o podvode bude lepsie micat’, aby tak I'udia nestra-
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tili svoju déveru aj v tie v ikony, ktoré slzili naozaj. Bazilidnski mnisi boli
prisne napomenuti, aby o ikone nikdy nehovorili ako o slziacej a nesirili
o nej falosné informacie. lkona vSak do zabudnutia neupadla a Bixad je
putnickym miestom dodnes. Dnes je vSak v rukach Rumunskej pravoslav-
nej cirkvi, ked’ze gréckokatolicka cirkev v Rumunsku bola zlikvidovana
roku 1948 a cely jej nehnutel'ny majetok presiel do ruk pravoslavnej cirkvi.
Ikona stoji v osobitnom rame pred ikonostasom a tesi sa vel'kej ucte.

2.5.3. Neslziaca ikona na urovni slziacich

Spomedzi vymenovanych slziacich ikon na uzemi povodnej Mukacevske;j
eparchie, ktoré sa zachovali po dnesny def, sa na izemi dnesnej Mukacev-
skej eparchie nenachadza ani jedna. Tri s na izemi Slovenska (Klokocov,
Rafajovce, Sasova), dve na tizemi Mad’arska (Mériap6¢, Sajopélfala) a jed-
na v Rumunsku (Cluj). Tato medzeru dnes vypliia ikona, s ktorou sa slzenie
sice nespaja, ale je podkarpatskym gréckokatolikom vel'mi blizka. Je to
ikona Presv. Bohorodicky oznacovana titulom Mukacivska Zastupnica.
Ikona je z 15. storocia a pochadza z Konstantinopola. Odtial’ sa dosta-
la do Rima, kde bola az do roku 1926, kedy ju papez Pius XI. podaroval
zakarpatskym bazilidnom. Ked totiz baziliani v monastieri sv. Michala
v Mariap6¢i, ktori povazovali pocsku ikonu za svoje dedicstvo, videli, ze
juliansky kalendar ustupuje gregorianskemu a cirkevnoslovansky jazyk je
vytla¢any mad’ar¢inou, boli poslednou bastou, ktord sa snazila zachovat
svoj slovansky charakter. Tento proces vSak bol nezvratny a nedal sa zasta-
vit'. Baziliani preto vel'mi vazne uvazovali o preneseni ikony z Mariapoce
do Mukaceva na Cerne¢iu horu, aviak na protest hajdudorozského biskupa
Stefana Miklosiho (1913-1937) tato ideu razne potladila madarska vlada
(ITexap 1997, 361). Takato idea bola skor utdpiou, lebo pdcéska ikona uz
davno prekrocila ramec jednej rehole, jednej narodnosti ¢i jedného obradu.
Po tomto neuskutonenom pléane sa bazilianom podarilo dosiahnut’, ze papez
Pius XI. podaroval pre monastier na Cerneéej hore vzacnu ikonu, ktora bola
vo vatikanskych muzeach. Slavnostna intronizacia ikony sa konala na Ne-
del'u vSetkych svitych, kedy bola ikona prenesena z uzhorodskej katedraly
do Mukaceva. Slavnostny obrad vykonal mukacevsky biskup Peter Gebej
(1924-1931), ktory pri tej prilezitosti vykonal aj obnovenie zasvéitenia epar-
chie pod ochranu Bozej Matky. Vtedy nazvali ikonu Mukacivska Zastupni-
ca. Oltar, na ktorom bola ikona umiestnend, mal privilegované odpustky,
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a to na vSetky marianske sviatky: Stretnutie, Zvestovanie, Zosnutie, Naro-
denie, Vovedenie do chramu a Neposkvrnené Pocatie (Ilexap 1997, 362).

Citiac bliziace sa nebezpecenstvo, bazilidnom sa podarilo ikonu ukryt
este pred likvidaciou gréckokatolickej cirkvi na Zakarpati. Ikona vysla zno-
vu na svetlo az po legalizacii cirkvi, ked’ ju roku 1998 baziliani previezli
do monastiera v Malom Bereznom. Tam bola uctievana a vystavovana na
marianske sviatky az do 16. jula 2009. Vtedy bola slavnostne prevezena do
monastiera sv. MikulaSa v Mukaceve. V Malom Bereznom ostala jej kopia
(ITexap 2014, 82). Dnes sa jej repliky nachadzaju takmer v kazdej cerkvi
Mukacevskej eparchie a na jej pocest’ bola zostavena aj sluzba (vecCieren
a utieren) akatist a moleben. Ich autorom je mukacevsky kinaz Jurij Simjon,
ktory liturgické texty piSe pod pseudonymom Afon Karpatorussky;j.

Pamiatka ikony Mukacivska Zastupnica sa v Mukacevskej eparchii sla-
vi 16. jula (den jej slavnostného prenesenia z Malého Berezného do Muka-
Ceva), resp. v nedel’u, ktora ja tomuto datumu najblizsie. Ikone je zasvéte-
na kaplnka sestier bazilianok v Mukaceve.

2.5.4. Zhrnutie

Z opisanych udajov mozno vidiet’, Ze celé jedno storocie od konca 17. do
konca 18. storo€ia je obdobim slziacich ikon v Mukacevskej eparchii. Ak
nepocitame posledny pripad v bixddskom monastieri, ikony, ktoré nikto
nespochybiioval ako slziace a ktoré mali tito povest’, dosiahli na uzemi
historickej Mukacevskej eparchie pocet sedem. Dnes sa ani jedna z nich
nenachadza na Uzemi terajsej Mukacevskej eparchie. NajdlhSie v nej pre-
trvala prva slziaca ikona — kloko¢ovska (hoci len kopia), lebo Klokocov
patril do Mukacevskej eparchie az do roku 1939, ked’ po odtrhnuti Pod-
karpatskej Rusi od Slovenska cast’” Mukacevskej eparchie, ktora ostala na
uzemi Slovenska, stala sa sucastou novozriadenej Apostolskej administra-
tary Mukacevskej eparchie na Slovensku. Fenomén slziacich ikon vzbudil
vel'ka pozornost’ v radoch cirkevnej hierarchie, ako aj u §'achty, na panstve
ktorej k slzeniu doslo, ba zvest’ o nadprirodzenych javoch dorazila aj na
cisarsky dvor. Najvacsiu pozornost’ vzbudili celkom prvé pripady, a to Klo-
kocov a Mariap6¢, ¢o sa odzrkadlilo na bohatej vyzdobe ikon i na tom, ze
o ne prejavil zaujem cisarsky dvor. No ked’ze pripadov slziacich ikon pri-
budalo, a to v pomerne kratkych ¢asovych odstupoch, tie d’alSie s uz akosi
menej zaujimavé, niektoré z nich ostali takmer nepovsimnuté (Rafajovce,
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Sagova). Nesmieme pritom zabudnut’, Ze fenomén slziacich ikon v danej
dobe nebol pritomny len v prostredi gréckokatolikov. Takéto ikony nacha-
dzame aj v latinskom prostredi (Trnava 1663, Gy6r 1697, Vranov nad Top-
Pou 1708, Baczfa St. Antal 1715). Je len prirodzené, Ze latinska cirkevna
vrchnost’ venovala va¢siu pozornost’ ikondm v prostredi vlastného obradu.

Setrenie ikon malo spravidla rovnaky scenar: kiiaz alebo miestny ze-
mepan oznamil pripad biskupovi v Mukaceve. Mukacevska eparchia v tom
obdobi este nemala pravny status samostatnej eparchie, ten ziskala az roku
1771. Dovtedy boli mukacevski biskupi iba obradovymi biskupmi jagerské-
ho biskupa bez vlastnej jurisdikcie, takze jagersky biskup mal posledné slovo
aj pri Setreni slzenia ikon. Mukacevsky biskup obycajne poveril niekoho, aby
vec presetril a potom informoval jagerského biskupa, alebo bola Setrenim
poverend spolo¢na komisia. Takmer vZdy bola ikona odnesena z gréckokato-
lickej cerkvi prec. Cerkvi boli drevené a mali¢ké; ponechat’ ikonu na povod-
nom mieste sa pokladalo za nedostatocné a netictivé. Ikona ostala na svojom
pdvodnom mieste iba vtedy, ak sa jej nevenovala vac¢sia pozornost’ (Rafajov-
ce, Sasova), alebo ak sa okolo nej zamerne nerobil vel’ky rozruch zo strachu,
aby nebola odnesena prec (porov. Bixad). V pripade, Ze bola prenesend na iné
miesto, najcastejsie ju jagersky biskup zveril do starostlivosti nejakého radu
(ikona z Niculy u jezuitov, neskdr u piaristov; ikona zo Sajopalfala u mino-
ritov), alebo si ju podrzal a uctieval niekto zo zemepanov (klokocovska iko-
na bola u Zofie Bétoriovej a Heleny Zrinskej, ikona z Havaja u Zigmunda
Peteho). Ak sa veriaci povodneho miesta slzenia nastoj¢ivo domahali svojej
ikony, bola pre ich cerkev zhotovena jej verna kopia.

Ako sa rozvijala tcta k tymto ikonam, ¢i sa pdvodné miesto slzenia stalo
aj putnickym miestom a do akej miery sa rozvinulo, to vel'mi zaviselo od
miestneho farara a jeho zanietenosti pre vec. Najviac sa rozvinulo putnické
miesto Maria-Pov¢, a to z toho dovodu, Ze na mieste bol zaloZeny bazilian-
sky klastor a baziliani vel'mi dbali o Sirenie tcty k ikone. Okrem toho aj sami
mukacevski biskupi boli bazilidnmi, takze Sirit’ sldévu po¢skej ikony si kladli
za povinnost’. Ostatné miesta boli farnostami v sprave fararov. Ak bol farar
viac horlivy, l'udia prichadzali na to miesto vo via¢Som pocte a odpustové
miesto sa vzmahalo (vel'ka zasluha na tomto poli patri napr. fararom o. Ja-
novi Cekanovi v Klokogove alebo o. Balazsovi Figeczkému v Sajopalfala).

Liturgicky kult ziadna zo spominanych ikon az donedavna nemala. Ich
Ucta sa spajala so sviatkom Usnutia Presvitej Bohorodicky (15./28. augus-
ta) alebo so sviatkom jej Narodenia (8. / 21. septembra). V poslednych ro-
koch vsak uz mozeme hovorit’ aj o rozvijajucom sa liturgickom kulte k nie-
ktorym ikonam. V Mukacevskej eparchii maju svoje liturgické spomienky

132



kloko€ovska, pocska i mukacevska ikona. Na tento ucel boli zostavené aj
liturgické texty ako officium proprium: mukacevska ikona ma celu sluzbu
s molebenom i akatistom, kloko¢ovska ma moleben a akatist a pocska ma
tropar a kondéak. Na urovni 'udovej zboznosti jestvuje mnozstvo paralitur-
gickych piesni k tymto ikonam, ktoré vznikli pre potreby pute, i viaceré
modlitby ¢i dokonca modlitebniky. Tu si zaslizi pozornost’ aj iniciativa
presovského metropolitu arcibiskupa Jana Babjaka SJ, ktory dal v areali
l'utinskej baziliky postavit’ kaplnky s viac i menej znamymi kdpiami slzia-
cich ikon, vd’aka ¢omu maju veriaci moznost’ spoznat’ tieto ikony, hoci ich
povodné odpustové miesta mozno nikdy nenavstivili. Ako sprievodca so
struénym historickym opisom tychto ikon bola vydana aj brozira s nazvom
Zahrada Bohorodicky (2018).

Overovat’ pravost’ ¢i nepravost’ fenoménu slzenia ikon nie je 'ahké. Pri-
pad ikony v Bixade ukazuje, Ze i napriek vypocutym svedkom a spisanej
zapisnici sa vyjavilo, Ze §lo o podvod. Este tazsie je vysvetlit' dovod sl-
zenia ikon. Stretdvame sa s roznymi interpretaciami, spravidla v prospech
interpretujuceho. Tak napriklad klokoCovska ikona obsahuje na prednej
strane napis v mad’aréine, ktory uvadza, ze , kvapocky siz stekali po tvari
a z ran spoésobenych niekol’kymi bodnutiami noZzom od pritomnych hereti-
kov* (Hospodar — Zetiuch 2007, 17).

Z tychto slov sa da dedukovat’, Ze slzy Presv. Bohorodicky boli prejavom
Iatosti nad biednym l'udom katolickej viery, ktory vidiac potupenu ikonu od
heretikov, sam sa citil potupeny a posliapany. Ako ukazku vlastnych inter-
pretacii mozno spomenut’ vyklad o. Stefana Papa, ktory uvadza styri dovody,
preco ikony v nami opisovanom obdobi slzili. Mali to byt tieto: 1. Tragicka
aneznesitel'na situcia rusinskeho obyvatel'stva pod Karpatami, 2. tazka situ-
acia cirkvi pod Karpatami; kilazi poddani, biskupi vo vSetkom zavisli od la-
tinského biskupa v Jagri, 3. opustanie vlastnej ,,pradedovskej viery a nuteny
prechod na protestantizmus podla zasady Cuius regio, eius religio, 4. pohtda-
vy postoj voci podkarpatskym Rusinom gréckokatolikom zo strany latinske;j
vrchnosti a poniZzovanie biskupov a duchovenstva (ITarmr 2002, 280-283).

Aj s Rimom nezjednoteni (pravoslavni) veriaci maju pre slzenie ikon
vlastnt interpretaciu. Bohorodicka podl'a nich plakala prave preto, Ze mno-
hi sa stali uniatmi (gréckokatolikmi) a zradili vieru otcov. Tak to piSe aj
knaz Michal Orosvigovsky Andrella v 17. storo¢i: ,,Spomenme si na pre-
sviatil Mariu, Cistd a preblahoslavenu, slavnu Bohorodicku, vzdy Pannu
a nasu Vladkytiu; preco place v drevenych chramoch? [...] Pomysli si len,
preco place vychodna matka, obraz, svita ikona v Pol'sku a v Uhorske;j
zemi: a) v dedine Klokocov; b) v P4¢i, v dolnom nyrskom kraji; c) pla-
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e i v Arade pri Somogvari, a je to pravda. Clovede, ked’ o takych veciach
pocujeme, placme tiez, kym je Cas; teraz je Cas na pla¢ a nie na smiech.
Ucitel’ sveta uci: ,,vtedy nam treba oplakavat’ duSe veriacich, ked’ optstaja
najvyssieho Pana a idu za panom tohto sveta, za svojou hriesnou vierou, do
sekty* (ITerpos 1932, 234).

Pokial’ boli slzenia ikon pravé, znamend to, Ze su nadprirodzenej po-
vahy. A o nadprirodzenych skuto¢nostiach je odvdzne vyjadrovat’ sa s po-
citom Uplnej istoty. S ovel'a vicSou istotou mdzeme povedat’, Ze starona
P'udova zboznost’ veriacich i v poslednej dobe rozvijajuci sa liturgicky kult
boli a podnes s uprimné najmé preto, lebo to, Co privadza putnikov na
miesta, kde sa tieto ikony uctievaju, nie je ani tak otazka pravosti fenoménu
slzenia. Je to skor silna vnutorna potreba ist’ k Matke a predlozit’ jej svo-
je radosti 1 ziale, nacerpat’ silu a vratit’ sa ku kazdodennym povinnostiam,
potreba vyjadrend slovami najnovsej piesne ku klokocovskej ikone: Pre-
vzacny poklad nam ikona tvoja, posila v chvilach duchovného boja. Verny
lud sa k tebe utieka v potrebe. Matka klokocovska, privin vsetkych k sebe.
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2.6. Ucta ku kloko&ovskej Bohorodicke
medzi veriacimi v Kanade a USA

O ucte ku klokocovskej Bohorodicke medzi krajanmi za Atlantikom
v Kanade vyslo niekolko ¢lankov (Fuga 1976, Kusnir 1995, Cerny
2014, Cerny 2017, Cerny 2020a, Cerny 2020b). Tu preto poskytneme najmé
sumar aktualne dostupnych informacii, ktoré dopiame o délezité archiv-
ne dokumenty rozli¢nej proveniencie, ktoré su spité s pitnickym miestom
klokocovskej Bohorodic¢ky v kanadskom Hamiltone a s prejvmi tcty k nej
v Spojenych Statoch americkych (USA).

2.6.1. Zaciatky slovenskych gréckokatolikov v Hamiltone

O zaciatkoch slovenskej emigracie do mesta Hamilton profesor Kirschbaum
uviedol, ze Slovaci prichadzali do Hamiltonu od 20. rokov 20. storocia,
ked’ uz zazili tazku pracu v baniach alebo na farmach kanadského Zapadu
(Kirschbaum 1967). AZ neskorsie smerovala emigracia do Hamiltonu prave
s umyslom skusit’ Stastie v tomto meste tazkého priemyslu. Miestni Slo-
vaci si pred koncom druhej svetovej vojny zalozili vlastna rimskokatolicku
farnost, oficialne sa ako datum jej vzniku uvadza 1. januara 1945. Z 200
zakladajucich rodin bola vraj polovica gréckokatolikov, a aj preto bola far-
nost’ pomenovana na pocest’ sv. Cyrila a Metoda (Ss. Cyril and Methodius
parish). Okrem slovenského rimskokatolickeho chramu chodili niektori
gréckokatolicki Slovaci aj ku gréckokatolickym Ukrajincom, a ini zas ku
rimskokatolickym Poliakom (Maria 4/1979, s. 9).

Kla¢ovym momentom pre vznik farnosti bolo stretnutie kon-
com oktobra 1952 v dome farnika Michala Matiho. Na tomto stretnuti sa
viaceri slovenski gréckokatolici dohodli s o. Rusnakom z Toron-
ta, Ze zalozia osadu pod ochranou apostolskych kniezat sv. Petra
a Pavla (Fuga 1976, s. 84). Prvu liturgiu slavili otcovia Rusnak, Mi-

53 Michal Rusnak CSsR (1921-2003) sa narodil v Beaverdale, Pennsylvania, USA, ako Mi-
chael Rusnacok. Pocas hospodarskej krizy sa s rodinou vratil na Slovensko. V mladom veku
vstupil k redemptoristom. Studoval v Bratislave, neskér v Oboristi. Na kitaza bol vysviteny
v juli 1949. Po likvidacii reholi ho zatkli a umiestnili v Podolinci. Po ¢ase sa mu podarilo
utiect’. Do Kanady priSiel roku 1951, a pustil sa do budovania slovenskych gréckokato-
lickych farnosti. Ukrajinsky biskup Izidor Borecky ho v roku 1957 vymenoval za dekana
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na* a Kraf¢ik’” 14. decembra 1952 (AECM 1978, s. 8) a tento deii je aj
datumom zriad’ovacieho dekrétu farnosti (Fuga 1978, s. 273).

Za pol druha roka osada nemala vlastného duchovného a v jej obslu-
hovani sa striedali 0. Mina a o. Rusnék (Elias 1964). Od 1. januara 1953
uz farnost’ aj financne platila kiaza, ¢o bolo rozhodujucim faktorom pre
pridelenie staleho knaza (AUCET 1953a). Druhym faktorom bola kapa
pozemku, ktora sa uskutocnila este pred prichodom o. Fugu do farnosti
(Kanadsky Slovék 6.3.1954, s. 8). Osada vsak potrebovala vlastného du-
chovného. Tym sa v aprili 1954 stal o. Frantisek Fuga, *® ktory nasledne za
vyse tridsat’ rokov svojho pdsobenia dal hamiltonskej farnosti uréujici raz,
vratane jej pretvorenia z Farnosti sv. Petra a Pavla na Farnost’ kloko¢ovske;j
Bohorodicky, oslavovanej na sviatok Usnutia Presvétej Bohorodicky.

slovenskych farnosti. Papez Pavol VI. vymenoval roku 1964 o. Rusnéka za pomocného bis-
kupa pre biskupa Izidora Boreckého a za vizitatora Slovakov vychodného obradu v Kanade.
Proces slovenského cirkevného usporiadania v Kanade sa dovfsil, ked” papez Jan Pavol II.
zriadil 13. oktobra 1980 pre vsetkych Slovakov byzantského obradu v Kanade eparchiu sv.
Cyrila a Metoda. Sucasne vymenoval biskupa Rusnéka za sidelného biskupa tohto biskup-
stva. Na emeritaru odiSiel roku 1996. Pochovany je v Thornhill, Ontario.

% 0. Ludvik Mina CSsR (1900-1974) sa narodil v dedine Kereket, Zupa Maramoro$
v dnesnom Rumunsku. Usilovného $tudenta poslal biskup Gebej do Rima. Tam dosiahol
nielen knazstvo, ale aj doktorat. Po navrate bol vymenovany za biskupského tajomnika. Po
vojne ugiel do CSR, kde vstupil k redemptoristom. Zalozil farnost v Toronte, poméhal v Ha-
miltone, Wellande ¢i Sudbury. Mnohé roky pastoracne pdsobil aj v USA. Bol vyrazneho ru-
sinskeho citenia, ale citlivo vnimal aj existenciu slovenskych gréckokatolikov a ich potreby.
7 Otec Andrej Kraf¢ik (1918-2008) sa narodil v Michalovciach v rodine kfiaza. Jeho otec bol
narodne uvedomelym Slovdkom a jeho farnost’ Novosad bola druhou po monastieri bazilia-
nov v TrebiSove, kde sa ¢itania zacali ¢itat’ po slovensky. Stredni Skolu skonc¢il v Malackach
pri Bratislave. Teoldogiu $tudoval v Uzhorode, Olomouci a Budapesti. Na knaza bol vysviteny
v Lutine vladykom Gojdi¢om roku 1945. Po vysviacke bol tajomnikom biskupa v PreSove. Na
Zapad odisiel roku 1951. Isty ¢as stravil v Rakusku, kde pastoracne vypomahal ukrajinskym
gréckokatolikom v ute¢eneckom tabore v Kufsteine a potom bol isty ¢as v Rime. Po prichode
do Kanady zacal organizovat’ slovenskil a mad’arsku farnost’ vo Windsore, a postavil tam
slovensky gréckokatolicky chram sv. Michala. Po smrti O. Chanata (1957) prebral farnost’ vo
Wellande. Roku 1960 vstipil k redemptoristom. Bol spoluzakladatel'om ¢asopisu Maria a re-
digoval ho aj neskorsie. Jeho pastoraéné pdsobiska ako redemptoristu zahrnali miesta v USA
i Kanade. Od 2007 v Michalovciach. Zomrel 2008 v Michalovciach, kde je aj pochovany.

58 FrantiSek Fuga (1923-1987) sa narodil vo Vinnom pri Michalovciach, ned’aleko putnického
miesta Klokoc¢ov. Bohoslovie Studoval v Bratislave a Kosiciach, kym ho rimskokatolicky kosic-
ky biskup Carsky neposlal na §tudia do Rima. Vysviteny bol 4. marca 1950 v Rime kardinalom
A. Tragliom. Stidia ukonéil na Lateranskej univerzite v roku 1952 licencitom. Ako kitaz posobil
najprv v severnom Taliansku, po zmene obradu od 25. aprila 1954 v Hamiltone. Bol vel'mi ¢inny
na poli narodného Zivota, je spoluautorom modernej slovenskej zastavy, bol predsedom Zahra-
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2.6.2. Prichod o. Fugu do farnosti

Prvého oktobra 1953 napisal biskup Izidor Borecky list (ASCEO* 1953a),
ktory na Vychodntl kongregaciu prisiel Siesteho oktobra a v iom prejavil
ochotu prijat’ 0. Fugu do svojho biskupstva, vtedy este stale Apostolského
exarchatu Vychodnej Kanady. Tym istym listom biskup Borecky poziadal
kardinala o dovolenie pre o. Fugu prejst’ z latinského obradu na byzantsky.
Biskup Borecky poslal sucasne aj dokumenty pre imigracné tirady a v liste
rovno spomina, ze by o. Fugu umiestnil do farnosti v Hamiltone, kde, ako
sa vyjadril, ,,citi Ze spravi vel'a dobrého na slavu Boha a nasej svitej Matky
cirkvi“ (ASCEO 1953a). Potesujucou je aj zaver spominaného listu, v kto-
rom hovori kardinalovi, Ze ,,slovenski knazi, ktori prisli do Vychodného
exarchatu na prihovor vasej eminencie pracuju vel'mi dobre, za ¢o som Va-
Sej Eminencii vel'mi zaviazany*“ (ASCEO 1953a).

UZ o necel¢ dva tyzdne 16. oktdbra sa o. Fuga obratil uz teda ako kiaz
kanadského exarchatu na Vychodnil kongregaciu s prosbou, aby mohol pre-
byvat’ na kolégiu sv. Jozafata® a zdokonalit’ sa tak v byzantsko-slovanskom
obrade a ukrajinskom jazyku, teda jazyku biskupstva (ASCEO 1953b). Na
liste je poznamka, ze Ziadost’ bola schvalena hned’ 17. oktobra a komuni-
kovana rektorovi kolégia. S praktickou liturgiou mu pomahal aj o. Michal
Lacko SJ, ktorého s 0. Fugom spéajalo celozivotné priatel’stvo.

Otec Fuga priSiel do Kanady v marci a po mesacnom pobyte v Toronte
pricestoval koncom aprila do Hamiltonu, ktory sa pre neho stal jedinou far-
nostou az do smrti roku 1987. Radostna sprava o jeho prichode do Hamil-

ni¢nej Matice Slovenskej, mal vlastné vydavatel'stvo, kde publikoval mnozstvo knih, ¢asopisov
a inych materialov. Bol vynikajucim organizatorom, a aj vd’aka nemu vyzera hamiltonsky chram
tak krasne, ako vyzera. Titul Monsignor dostal roku 1973. Od roku 1974 p6sobil ako dekan slo-
venskych farnosti ukrajinskej eparchie Toronto. V roku 1976 mu biskup Borecky odovzdal mitru
a titul mitroforného protojereja. NeskorSie bol aj protosynkelom eparchie sv. Cyrila a Metoda.
Zomrel 9. novembra 1987 na rakovinu. V jeho rodnej dedine Vinné ma pamétnu tabul'u.

59 Za sprostredkovanie dokumentov z archivu ASCEO patri moje pod’akovanie o. Dr. Mar-
kovi Durlakovi.

0 Kolégium sv. Jozafata bolo kedysi spoloéné pre vSetkych slovanskych gréckokatolikov
z Rakusko-Uhorska. Medzi jeho absolventmi ndjdeme aj mnohych duchovnych, ktori po-
chédzali z Uzhorodskej tnie, najznamejSim z nich asi metropolita Pittsburgu, Stephen Ko-
ciscko. Pévodne sidlilo v budove vedl'a chramu sv. Sergeja a Bakcha na Piazza Madonna dei
Monti. Neskor prestahované na Gianicolo. Postupne sa z neho stalo kolégium ukrajinské.
I napriek tomu pre blizkost’ obradu, a strach z prilisného vychodného zamerania Russika,
boli prave do kolégia sv. Jozafata posielani aj skoro vSetci adepti kiazskej sluzby pre slo-
venskych gréckokatolikov v Kanade.
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tonu zaznela z Casopisu Maria: ,,Diia 25. aprila 1954 po dlhsom ocakavani
vitali hamiltonski slov. gr.-katolici svojho nového duchovného otca...” (Ma-
ria 3/1955, 15). Na slavnosti boli aj slovenski rimskokatolici s duchovnym
o. E. G. Fuzym a vyse 400 Slovakov z Hamiltonu a okolia (Maria 3/1955,
s. 15). Zaciatky pdsobenia o. Fugu boli isto tazké, nakolko ked’ prisiel do
farnosti, tak ,,nebolo chramu, oltara, kalicha, nicoho. Nasiel vSak dobrych
osadnikov, ktori su Stedri* (Elias 1964). Po dvoch rokoch pastoracie mal
vraj uz 130 adries farnikov (Maria 4/1979, 9).

Roku 1954 bol osadnik a neskorsi predseda Kanadskej Slovenskej Ligy,
pan Jan Lukac povereny, aby kupil pozemok pre chram, faru a halu. To aj
urobil a dnesny pozemok, na ktorom stoji chram, kupil za 12250 dolarov
(Cimba 2005, 70).

V nedel'u 27. novembra 1954 bola posledna liturgia farnosti v mad’ar-
skom chrame Svitého Ducha, kde sa veriaci stretavali od zalozenia farnos-
ti. Po¢ntc d’alSou nedel'ou 5. decembra 1954 az do slavenia liturgii na hale
novobudovaného vlastného chramu 15. decembra 1957 sa liturgie slavili
v kaplnke Holy Rosary na ulici Gage (Fuga 1978). Dovodom tejto zmeny
bolo hlavne to, Ze veriaci sa nezmestili do mad’arskej kaplnky (Historia
odpustov 1965, 3). Musime vSak pochvalit Mad’arov za ich pomoc sloven-
skym gréckokatolikom v ich pociatocnej faze organizovania farnosti.

Farnost’ vSak este v roku 1955 slavila odpust aj na sviatok sv. Petra
a Pavla a po liturgii nasledoval na farme jedného z farnikov piknik (Maria
4/1955, s. 10).

2.6.3. Pretransformovanie na Klokocovsku farnost

Zmena zasvitenia chramu stuvisela podl'a listu (AUCET 1953b) o. Fugu, nj-
dené¢ho v archive ukrajinskej eparchie v Toronte, hlavne so ziadost'ou hamil-
tonského biskupa Ryana,®' ktory uz mal v Hamiltone farnost’ zasvitenu sv.
Petrovi a Pavlovi. Tu spravoval neskorsi pomocny biskup v Calgary, Jozef
Wilhelm (Historia odpustov 1965, 2). Podl’a listu o. Fugu adresovaného kan-
celarovi eparchie tato farnost’ bola zalozena pat’ az Sest’ rokov pred sloven-
skou gréckokatolickou farnost'ou sv. Petra a Pavla v Hamiltone. Otec Fuga
teda ziadal, aby vladyka Izidor napisal farnikom list, odvolavajic sa na z&u-
jem biskupa Ryana, o zmenu nazvu. Vyslovene Ziadal, aby sa spomenul bis-

¢! Joseph Francis Ryan (1897-1990), biskup Hamitonu v rokoch 1937-1973.
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kup Ryan aby si l'udia nemysleli, Ze je to osobna iniciativa o. Fugu (AUCET
1953b). Vskutku aj biskup Ryan sam napisal este pred prichodom o. Fugu do
farnosti v roku 1953 na eparchiu list, v ktorom hovori o tom, Ze sa mu do-
stala do usi informacia, ze v Hamiltone ma byt zalozena farnost’, ktorej za-
svétenie sv. Petrovi a Pavlovi by vytvorilo v meste zmitok, a tak vedomy si
toho, ze hoci je to mimo jeho jurisdikcie, predklada vSak myslienku zvazenia
zasvétenia farnosti inym svétym ¢i sviatku (AUCET 1953c). Biskup Borecky
zmenil ndzov farnosti 20. oktobra 1954, a tak zacina nova kapitola farnosti
Uspenia Presvitej Bohorodicky, ¢o bolo rovnaké patrocinium ako svétyna
v Klokoc¢ove (Historia odpustov 1965, s. 3). Nevieme vsak, ¢i to bola ini-
ciativa biskupa Borckého, alebo skor o. Fugu, aj ked’ sa zda, ze rozhodnutie
bolo naozaj biskupovo, ked’ze sa neskoér dozvedame, Ze pre o. Fugu to bolo
akoby znamenie zhora a vyslySanie snov, ze sa farnost’ stane duchovnym
miestom naSho 'udu. Nie vSetci farnici spociatku zdielali tento optimizmus
70 zmeny nazvu, ale ¢asom vsetci uverili, Ze to bolo riadenim Bozim. Posled-
na informacia teda evokuje silni opoziciu vo farnosti, lebo sam o. Fuga spo-
mina, Ze na zaciatku pri nom bola len ,,Ciastka farnikov,” a ze musel prezit
vel'a ,,jalovych reci a protivenstiev (Historia odpustov 1965, 3).

Hamiltonska svityiia zasvitena klokogovskej Bohorodigke (fotografia D. Cerny)
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Po priblizne roku od prichodu o. Fugu do farnosti v Hamiltone napisal
list (ASCEO 1955a), ktory je pre nas jednym z najdolezitejSich. Samot-
ny list uz ma hlavicku farnosti Uspenia Presv. Bohorodicky aj s klokocov-
skou ikonou. O. Fuga spomina, zZe po mesacnom pobyte v Toronte mu bola
dana na starost’ slovenska farnost’ v Hamiltone. Opisuje, Ze pastoracia je
tazka, nakol'ko ,,musi obracat’ muzov a zeny, ktori zili mnohé roky mimo
cirkvi a mimo sviatosti. Mo6Zete si predstavit’ v akom stave je moja mladez*
(ASCEO 1955a). Kedze farnost’ nemala vlastnu budovu, pise aj o tom, Ze
sa uz stalo, ze nabozenstvo musel ucit’ deti v aute. PiSe, ze d’alsi rok chce
stavat’ chram — svétynu, zasviatenu Matke Bozej. Je si vedomy toho, ze pe-
nazi nebude dost’, a preto sa obracia na kongregaciu, aby mu poradili, ako
vyrieSit’ tito tazkost’. Pyta sa aj priamo, ¢i by pre stavbu nebolo mozné si
vziat' z Kongregacie pozicku. Nasledne sa vracia k myslienke marianske;
svétyne, o ktorej, ako to z kontextu listu vyplyva, uz informoval o. Lacka
SJ. Pise Ze dovodom je to, ze v Hamiltone je protestantské prostredie, kde
0 Marii I'udia vela nevedia a je Casto urazana. Nasleduje zdovodnenie klo-
koc¢ovského patrocinia: ,,V mojom kraji bola vel'mi znama svityna v Klo-
kocove, ktort komunisti zavreli, ak by som ju mohol tu otvorit’, nadejam
sa, ze mnohi stari, ktori ju poznaju, sa na fiu rozpaméitaji a omnoho l'ahsie
sa obratia“ (ASCEO 1955a). Otec Fuga teda bral klokoc¢ovské patrocinium
ako nieco, ¢o pomoze l'ud’om sa identifikovat’ s cirkevnou $truktirou v no-
vej domovine. Spomina sa aj to, Ze latinski knazi nere$pektuji rozdielnost’
obradov, ¢o potom vedie k hddkam medzi farnikmi. Spomina tiez zaciatok
vydavania ¢asopisu Mdria, vd’aka ¢omu veri, Ze ,,prava nauka prenikne do
nasSich rodin“ (ASCEO 1955a).

Nie je teda pravdou, ak sa niekto domnieval, Ze farnost’ sa stala klo-
kocovskou az po sthlase Rima. Skor sa stalo oficidlnym to, ¢o uz vd’aka
aktivite o. Fugu v Hamiltone naplno fungovalo. M6Zeme povedat, Ze kym
farnost’ mala potrebu zmenit’ pdvodné zasvitenie z Petra a Pavla na iny
sviatok, realizacia zmeny zasvéitenia chramového sviatku na odpust ,.klo-
kocCovsky“ je jednozna¢ne mozné len vd’aka aktivitdm o. Fugu.

Otec Fuga neskorsie v spomienkach tvrdil, Ze zmena nazvu prisla po do-
hode Kongregacie s papezom Piom XIII (Maria 7-8/1965, s. 10). Doslov-
ne napisal, Zze kardinal Eugen Tisserant, prefekt vtedajSej Kongregacie pre
vychodnu cirkev, sa vyjadril nasledovne: ,,Organizovanie svityne k ucte
Panny Marie Klokocovskej je zarukou uspechu pre Vasu pracu medzi slo-
venskymi grécko-katolikmi® (Maria 8/1958, s. 7). Ukazuje sa, Ze spravy
0. Lacka a o. Fugu o poc¢iatkoch Klokocovskej svityne boli trosku prikras-
lené. Kongregacia totiz nedala dovolenie na organizovanie ,,Kloko¢ovskej
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svityne®, ale naopak v koncepte odpovede o. Fugovi uvadza, Ze toto pravo
je beznym pravom miestneho biskupa (ASCEO 1955b).

2.6.4. Budovanie hamiltonskej svdtyne

V majovom Ccisle roku 1955 casopisu Maria sa po prvykrat objavuje mys-
lienka budovania Klokocovskej sviatyne v Hamiltone. Ako sa pisalo: ,.ked’
naSim v starom kraji nie je dovolené, aby vzdavali uctu Matke Bozej na
posvitnom mieste v Klokocove, je naSou povinnostou, aby sme ako sy-
novia vychodného Slovenska postavili jej dostojny stanok v slobodnom
svete a pred jej obrazom prosili o potrebné milosti pre nas a tazko skiisany
nas narod vo vlasti. Matka, pozehnaj nase snahy, aby sme sa Ti mohli ¢im
skor zavd’acit’ peknou svitynou v Hamiltone a tu aspon pred vernou kdpiou
Tvojho obrazu mohli sme pokracovat’ v zvelebovani Tvojho mena tak, ako
kedysi v Klokocove* (Méria 3/1955, 7). Suviselo to s pamédtnym odpustom
roku 1947, kedy sa v Klokocove na iom zucastnilo okolo 40000 putnikov
(Maria 3/1955, 7).

Po svitopeterskom pikniku, ktory bol akoby rozluckou so starym za-
svatenim chramu, slavila osada roku 1955 po prvykrat odpust na sviatok
Uspenia Presvitej Bohorodic¢ky 21. augusta. Slavnostna liturgia mala byt
na farme farnika Stefana Kalaposa. Po obede bol moleben k Bohorodicke.
Na liturgii bol okrem o. Fugu aj o. Nikolaj Chanat z Wellandu a este je-
den duchovny (Maria 8/1957, obalka). Pocasie organizatorom vyslo a prvy
,.klokoCovsky* odpust bol slaveny v Rockton, ON. Podl'a zdznamov sa na
nom zucastnilo okolo 60 (Kanadsky Slovak, 24.9.1966, 2), podla iného
pramena 80 veriacich (Maria 7-8/1965, 3).

O rok neskorSie 26. augusta 1956 slavila farnost’ svoj odpust za ucasti
biskupa Izidora Boreckého, ktory po slavnostnej liturgii posvitil obraz Us-
penia Bohorodicky, ktori zaktipili mladomanzelia Mr. & Mrs. Mike Minac.
Uz vtedy sa spomenulo, ze obraz bude zdobit’ ,,hlavny oltar nasej cerkve,
ktora sti¢asne ma byt jedinou marianskou svétynou Slovakov grécko-kato-
likov v slobodnom svete* (Maria 9-10/1956, 21).

V aprilovom vydani casopisu Maria sa v roku 1957 objavuje aj nacrt
budtceho chramu, vyzva na pomoc so stavbou a tiez pozvanie na otvorenie
zeme pre stavbu Klokocovskej svityne. Slovami otca Fugu, to mala byt
svityna, ,,ktora sta vzneseny majak ma dodat’ odvahy svojim a si¢asne ma
hlasat’ svetu o laske a oddanosti slovenskych grécko-katolikov k sv. Cirkvi
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katolickej* (Maria 4/1957, 12). Navrhol tiez, aby na 10. vyrocie korunova-
nia ikony v Klokocove diia 30. méja 1948 vladykami Gojdic¢om a Hopkom,
bola korunovana aj verna kopia ikony v novej svétyni v Hamiltone (Mara
5/1957, 13-14).

Program otvarania zeme 5. maja 1957 bol nasledovny: O 10. hodine
slavnostna bohosluzba v rimskokatolickom chrame sv. Cyrila a Metoda. Po
liturgii banket v hale pod chrdmom, o tretej poobede posviacka pozemku
duchovnym o. Fugom, so slavnostnym otvaranim zeme (Maria 4/1957, 24).
Cela slavnost’ sa mala filmovat’.®> Na programe boli pritomni aj zastup-
covia mesta Hamilton. Po bankete sa odobrali hostia na miesto pozemku,
ktoré pozehnal duchovny Fuga za i¢asti ukrajinskych duchovnych J. Bojka
a J. Nebesného. Po posviacke sa o. Fuga pod’akoval vSetkym za doterajsiu
spolupracu a povzbudil k d’alSej praci (Maria 6/1957, 11-12).

2.6.5. Stavba viastného chramu

Slavnost’ posviacky zakladného kamena bola v Hamiltone naplanovana na
13. oktobra 1957 (Maria 9/1957, obalka). Termin posviacky sa nasledne
presunul o tyzden neskor 20. oktobra, kedy mala liturgia zacat’ v rimskoka-
tolickom slovenskom chrame o 11.30. Na slavnosti boli Slovaci z Hamil-
tonu, Toronta, Oshawy, St. Catherines, Niagara Falls, Wellandu, Smithville
a inych miest (Kanadsky Slovak, 9.11.1957, 2). Slavnost’ bola v tlaci opi-
sana kvetnato ako najradostnejsi defi od zalozenia osady. Nasli sa vSak aj
neprajnici, na ktorych o. Fuga reagoval, ked napisal: ,,zbytocne sa snazia
nasi nepriatelia uml¢at’ narodné povedomie u naSich bratov slovenskych
gréckokatolikov. Nasi neprajnici nech si uvedomia, ze kto popiera narod-
nostnu spolupatri¢nost’ u niektorého naroda, ten nie je ani sam hoden, aby
bola uznavana jeho narodnost* (Mdria 11/1957, 10-11). Zda sa teda, ze
problémy spdsobovali inonarodné gréckokatolicke skupiny. Autor vSak ne-
uvadza ziadnu skupinu priamo menom, a tak sa mézeme len domnievat’ ¢i
i§lo o Ukrajincov, Mad’arov v Kanade alebo Rusinov v USA.

Pocas banketu bola pri kameni na stole listina ozdobena slovenskym
znakom, na ktoru sa vSetci pritomni podpisali. V programe vystupili s pri-
hovorom viaceré osobnosti, hlavne slovenského narodného Zivota.®® Po

62 Osud filmu je v8ak doposial’ autorovi prace neznamy.
¢ 0. A. Botek z Windsoru, hostitel’ 0. E. Fuzy, o. Danco, SJ a vel'ky rodol'ub, redaktor Kanad-
ského Slovaka Stefan Reistetter zo St. Catherines. Program moderoval obradnik John Lucas.
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programe sa vSetci odobrali k uz dvihajicim sa mirom a o. Fuga za asis-
tencie 0. Fuzyho ulozil kamen na definitivne miesto. ,,Podl'a starosloven-
ského cyrilometodejského zvyku posviacku i zamurovanie prevadzali vset-
ci pritomni knazi jeden po druhom® (Kanadsky Slovak, 9.11.1957, 2). Pri
kladeni kamena pritomni spievali Viruju a po skonceni slavnosti sa ulicami
Hamiltonu ozyvala hymnycka pieseit Hej, Slovdci.

V kameni okrem mien darcov napisanych na pergamene a penazi slo-
venskych, vatikdnskych a kanadskych bol aj kiisok zeme z Kloko¢ova na
Slovensku od o. Fugu. Ku tomu pridal o. Imrich Fuzy aj kiisok zeme z Ban-
skej Bystrice, a tak bolo symbolicky zastupené celé Slovensko. Toto vy-
jadrenie jednoty Zapadu a Vychodu ako obradovo, tak aj geograficky bolo
pre mnohych aj nadejou na uzsiu spolupracu vsetkych Slovakov k tomu,
aby aj svityna v domovskom Klokocove bola ,,¢im skor oslobodena z bez-
boznickej tyranie* (Maria 11/1957, 11). Ciastoéne ukondent svityiiu, teda
suterén, ktory sluzi dnes za halu chramu, posvitil biskup Izidor Borecky
22. decembra 1957. Biskup sa prihovoril kaziou po slovensky (Kanadsky
Slovak 1.3.1958, s. 4).

2.6.6. Kopia klokocovskej ikony
Ked’ uz bola farnost’ Klokocovskou, povstala otdzka, kto napise kopiu tejto

zazracnej ikony. O. Michal Lacko sa obratil v bazilidnskom klastore Grot-
taferrata na o. Parténia Pavlyka,* ktory bol ukrajinskej narodnosti a navyse

6 Otec Parténij Petro Pavlyk (1919-2019) sa narodil ako Petro Pavlyk v dedine Buszkowice
(ukrajinsky Buskovy¢i), na uzemi vtedajSieho Pol'ska. Narodil sa do rodiny s viacerymi
det'mi (celkovo jedenast’, z ktorych dve zomreli v detskom veku). Jeho rodicia sa volali Pan-
telejmon a Anna, rodena Sumeldova. Studoval na gymnaziu v Premysli a roku 1936 vstiipil
do monastiera sv. Nila. Otec Parténios bol poslednym z dvanastich ukrajinskych mnichov,
ktori v polovici tridsiatych rokoch prisli do monastiera Grottaferrata na radu vladyku An-
dreja Septyckého, Pvovského metropolitu. Spolu s o. Parténiom, prisiel i brat Pachomios,
ktory bol vcelar, sakristidn Jozef, kiazi Spiridion a Eugen, ako aj Jozafat, ktory bol veducim
reStauratorskej dielne. V rokoch 1939-1946 studoval na Gregorovej univerzite, kde v roku
1946 obhajil doktorat z filozofie. V rokoch 1940-1941 studoval aj cirkevné pravo, a to na
Papezskom vychodnom institate v Rime. Roku 1942 prijal v Grottaferrate kiazské rukopo-
lozenie z ruk ruského katolickeho vladyku Alexandra Jevreinova. Po vysviacke vyucoval
filozofiu v malom seminari italo-gréckych bazilidnov v Kalabrii a nasledne v Grottaferrate.
Jeho ikony zdobia chramy v Taliansku, Nemecku, Anglicku i USA. Pracoval aj v tlaciarni
monastierra, a bol i reStauratorom starych knih a rukopisov. Pohrebné obrady zosnulého boli
v pondelok 20. maja 2019 v exarchatnom monastieri sv. Nila v Grottaferrate.
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profesorom v ich $kole a nadanym maliarom. Toho potesilo, ked’ sa dozve-
del, ze ikona ide ku Slovakom do Kanady. Ikona sa mu vcelku podarila,
osobitne tvare. Zmena nastala okolo hlav, kde umelec urobil okrahlu svi-
toziaru s ozdobami. Hotovy obraz preniesol o. Lacko do Rima zac¢iatkom
roka 1955. Z neskor§ich pramenov nepriamo vyplyva, ze vydavky na obraz
zaplatila pani Helena Cimbova (Kanadsky Slovak 24.5.1975, 2).

Kopia klokocovskej ikony Bohorodicky
_ v Hamiltone
(Hospodar — Zeniuch 2007, 22)

Otec Fuga vyjadril zelanie, aby ikonu pozehnal sam papez. Stalo sa tak 12.
marca 1955 pri vyro¢i korunovacie sv. otca, ked’ ju 0. Lacko osobne doniesol
do Vatikanu a papez ju pozehnal na ceste do Sixtinskej kaplnky. Nasledne po-
vstala otazka, ako dopravit’ ikonu do Kanady? To sa vyrieSilo individualnymi
putnikmi z USA. Na Paschu roku 1955 totiz bola v Rime pani Kristina Bles-
kan s dcérou Margitou z Whiting, Indiana v USA. Tie sa podujali ikonu do-
rucit’ do Hamiltonu. Tieto putnicky sa na ceste spat’ eSte zastavili v Lourdes,
kde ju dali znova posvitit’ 2. maja 1955. Nasledne §li do Fatimy, kde ju v put-
nickom chrame nechali 10. méja 1955 opét’ posvitit. Po navrate do USA 12.
maja ju opatrovali celll jesenl a zimu u seba a na jar 1956 ju slecna M. Bleskan
priniesla do Hamiltonu. Otec Fuga ju mal najprv vo svojej izbe v klastore Sv.
Ducha a od oktobra 1957 v klastore sestier Najsv. Krvy, kde byval pocas stav-
by vlastného chramu. Pri tomto opise niekol'’konasobného pozehnania ¢i po-
svétenia ikony mozno niekoho napadne, Ze to bolo zbyto¢né, priam barokovo
napadné, ale taka bola vtedajsia doba, ¢o sa cirkevného zmyslania tyka. Bola
to predovsetkym otdzka akejsi prestize, navyse toto viacnasobné pozehnanie
nevzislo z iniciativy duchovenstva, ale prostého l'udu.
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Mesiac pred posviackou zaniesol ikonu o. Fuga do Woodstocku, kde ju
studitsky brat Filotej nalepil na tvrdy podklad. Nésledne od 18. decembra
1957 zdobila kaplnku Bohorodic¢ky Klokocovskej. Ram pre ikonu darovala
uz spominana slecna Bleskan (Maria 8/1958, 5-7).

Na 17. augusta 1958 bola v ramci 10. vyroc¢ia korunovacie ikony v zem-
plinskom Klokocove naplanovana slavnost’ posviacky korunovacie ikony
v Hamiltone. Nadhernu korunu s pravymi Cervenymi rubinmi, zelenymi
smaragdami a perlami oferovala rodina Mikuldsa Lukaca. Navrhol ju du-
chovny Fuga a vytepal zlatnik v Toronte (Maria 9-10/1965, 2). O. Fuga
pri tejto prilezitosti napisal: ,,Som presvedceny, Ze bez ohl'adu na obrad,
povsimnu si naseho volania po pomoci a so synovskou oddanostou pomo-
zu ukoncit’ ndm zacaté dielo: svitynu Panny Marie KlokoCovskej* (Maria
5/1958, 11). V nasledujicom cisle Marie bol krasne vyjadreny imysel tohto
odpustu a prosieb k Bohorodicke Klokocovskej: ,,Aby nasim trpiacim bra-
tom a sestram pod mohutnym Vihorlatom ¢im skorej vyorodovala dar slad-
kej slobody* (Maria 7/1958, 8). O. Fuga vnimal teda stavbu svityne ako
svétyiu celondrodnt, nie¢o ako Mariapo¢ v Mad’arsku. Sprava o posviacke
bola vysielana radiom z Londyna v Anglicku (Maria 9-1958, s. 9-10).

2.6.7. Roky Sestdesiate a viastny chram

Od roku 1961 niekol’ko rokov boli odpusty vo Freelton, ON, kde dal
0. Fuga v stikromnom parku postavit’ z vlastnych zdrojov kaplnku (Méria
9-10/1965, s. 2).

17. marca 1963 bola prva liturgia v novom chrame (Maria 3/1963). Bola
to obrovska slavnost’, lebo to bol aj obrovsky stavebny pocin, ktory vy-
Siel na tretinu miliona vtedajSich kanadskych dolarov (Elias 1964). Jeho
posviacka bola naplanovana na 9. juna 1963, si¢asne aj ako miestne cyri-
lometodské oslavy (Maria 4/1963, s. 16). V roku 1963 sa spomina, ze po-
vodny Klokocov ma byt’ zaplaveny umelym jazerom a zaniknut’. Ku tomu
povedal vo svojej kazni o. Fuga nasledovné: ,,Ci nie je v tom Bozi prst?
Ci nie je to prozretelnost Bozia, Ze svityia Panny Marie Klokodovskej
sa vypina dnes tu v slobodnom svete? Zda sa, akoby Matka Bozia nebola
spokojna s farizejskou uctou pravoslavnych, ktori nie st opravdivi ctitelia
Boha, ktori si necenia a nevazia vidite'na hlavu Jej Syna Isusa Christa, rim-
skeho biskupa sv. Otca, a preto t4 putnicka dedinka Klokocov bude zaliata
vodou. No ucta a skoro tisicrocné odpusty klokoc¢ovské su riadenim Bozim
prenesené do slobodného sveta do Hamiltonu* (Historia odpustov 1965).
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Freska sviatku Usnutia nad ikonou Bohorodi¢ky v Hamiltone (fotografia D. Cerny)

Interiér chramu v Hamiltone (fotografia D. Cerny)




Klokoc¢ovsky chram, ako vieme, nast’astie stoji az do dnesSnych dni.

22. maja 1967 zavital do svityne v Hamiltone apostolsky delegat Sergio
Pignedoli v sprievode vladykov Rusnaka a Boreckého. Krasa svityne ho
ocarila natol’ko, Ze sa pred farnikmi vyjadril nasledovne: ,,Videl som mno-
hé chramy BozZie vo svojom zivote, ale taku dostojni a Sumnt svatynu som
nevidel na tak pomerne malé ¢islo rodin vo farnosti* (Méria 5-6/1967, 13).

2.6.8. Profil o. Fugu

Pri spomienke na Klokocovsku svétynu v Hamiltone by sme rozhodne ne-
podali vycCerpavajice informacie, keby sa vynechal zZivot a dielo jej hlav-
ného ludského strojcu o. Fugu. Jeho zivot sa da rozdelit do dvoch etap
— pred a po rakovine. Z hl'adiska 'udského by ¢lovek ani nepostrehol vel'ky
rozdiel. Jeho kariéra rastla s jeho Gispechmi a tych nebolo malo. Uz koncom
roka 1969 sa mu podarilo vyplatit’ dlh za stavbu chramu (Fuga 1978).

Okrem farskej pastoracie bol totiz od 12. marca 1974 predsedom Za-
hrani¢nej Matice slovenskej (Maria 4/1979, s. 9). Vd’aka tomuto kroku o.
Fuga povolal za protektora Zahrani¢nej Matice slovenskej Michala Rusna-
ka, ktory sa tak stal akoby nastupcom slavneho biskupa Stefana Moyzesa
v ¢asoch zaloZenia Matice (Elias 1974).

Popri tom vSetkom celé roky prevadzkoval i slovenské vydavatel'stvo,
kde vydaval slovenské knihy. Posledné tyzdne roka 1972 a prvé toho 1973
0. Fugovi zhorela polovica ndkladu modlitebnych kniziek, ked’ mu v tla-
¢iarni vypukol ohett (ACSVZML 1973). Prave praca s chemickymi farbami
u neho neskor spdsobila rakovinu.

Rok 1974 bol vyznamnym aj jeho oblieckou za monsignora (Kanadsky
Slovak 18.5.1974, 2). Za zmienku stoji aj fakt, ze rodina, osadnici a priatelia
pripravili oslavencovi 50 tort, ktoré ozdobili stoly na hostine (ACSVZML
1974). Vsetky tieto aktivity vSak podlomili zdravie o. Fugu, a tak sa koncom
decembra objavuju chyry, Ze ma problémy so zdravim (Kanadsky Slovak
1.1.1975, s. 2). Nasledujuce ¢islo Kanadského Slovaka uverejnilo vyzvu
k modlitbe za o. Fugu, kvoli ktorého zdraviu mali osadnici zaslzené o¢i (Ka-
nadsky Slovak 4.1.1975, s. 2). Pociatkom roka 1975 pise o. Lacko o tom, ze
ho o. Fuga informoval o svojom odchode do nemocnice, s tym, ze ,,je viZne
chory* (AECM 1975). Jedna farnicka o. Fugovi povedala: ,,Monsignor, len
nam neumirajce, radsej naj nam zhori nasa svitya. Sak Vy postavice novi,
ale kedz Vy umrece, tak aj svitynu za paru roky stracime!* (Maria 4/1979,

147



9). Stal sa zazrak a o. Fugu este zil viac ako desat’ rokov. Ostatné roky jeho
zivota zasvitil v nebyvalej miere skrasl'ovaniu hamiltonského chramu.

Oslavy 14. marca, ako aj pietne bohosluzby za prvého slovenského
prezidenta Jozefa Tisa, boli v Hamiltone za jeho p6sobenia vel'mi obl'u-
bené. O nebohom vydaval brozurky, pohladnice, ba dokonca jeho freska
zdobi vnutro hamiltonského chramu. NavySe svoje uzdravenie z rakoviny,
po ktorom zil vySe 12 rokov, pripisoval tento modlitbam ku ,,prezidentovi
— mucenikovi.“ O. Fuga rozsiroval modlitby za jeho blahorecenie. Velka
ucta otca Fugu k prezidentovi Tisovi sa prejavila aj v clanku opisujucom
tuto udalost’ a volajiica Tisa martyrom, a dodavajuca: ,,Ani jeden Slovak
nesmie zabudnut’ na tohto velikana slovenskej matky a najma nie slovenski
gr.-katolici, ktorych nebohy p. prezident miloval a povazoval za priamych
potomkov Slovakov z dob cyrilo-metodejskych* (Maria 5/1957, 20). Po-
dobne aj neskor sa objavili v ¢asopise Maria ¢lanky o ucte k prezidentovi
Tisovi (Maria 3/1961, 28; 4/1962, 55 atd)).

Okrem prezidenta Tisa mal o. Fuga zjavne vo velkej Ucte aj dnes uz
blahoslaveného biskupa Gojdi¢a, ako o tom sved¢ia viaceré komentare zo
sprav, pripadne pripomienky jeho Zivota a mucenickej smrti vo vizeni (Ma-
ria 9-10/1960, 228; Kanadsky Slovak 15.8.1970, 1, atd’).

O. Fuga bol celkom aktivnym aj v rdmci takzvanej ,,Modrej armady,* ¢o
bola organizacia spojena s odkazom Fatimskych posolstiev a modlitebnou
ligou za obratenie Ruska (Maria 9-10/1967, 19-20).

Okrem liturgickych slaveni o. Fuga zalozil i farskt skolu. Od 3. oktobra
1975 zacala v osade Skola slovenciny, a to kazdy piatok vecer. Z Niagara
Falls dochadzala ucitel’ka, Eva Fedorova, nabozenstvo, obrad a dejiny ucil
zas o. FrantiSek Fuga (Kanadsky Slovak, 18.10. 1975, 5).

2.6.9. Ikonografia chramu
Odpust roku 1976 bol slavnostnym z viacerych hl'adisk. Odpust mal vo svo-

jom programe aj slavnostnu posviacku vytvarnej vyzdoby chramu a odo-
vzdanie mitry o. Fugovi. Svétyiiu vyzdobil rusky umelec Igor Suchaéev®

% Tgor Suchacev (1925) sa narodil ruskym emigrantom v Juhoslavii. Jednym z jeho najzna-
mej$ich diel bola vyzdoba cisarskeho tronu v Etiopii. Pri praci mu ¢asto krat poméahala aj
jeho manzelka Silvia. Jeho diela zdobia nielen slovensky gréckokatolicky chram v Hamil-
tone, ale ozdobil aj slovensku gréckokatolicku katedralu na Shaw St. v Toronte a navrhol aj
interiér pre katedralu Premenenia Pana v Unionville.
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z Toronta. Prace trvali niekol’ko rokov a vysledok je zvnutra takmer tplne
vyzdobeny chram. Na ziadost' o. Fugu dal do apsidy svityne aj Siestich
slovenskych svitych. Boli to: Cyril, Metod, Gorazd, Kliment Ochridsky,
Svorad, Stojislav (Benedikt). Tito svitci, ako aj ostatné postavy, maju v ru-
kach zvitok so svojim primeranym vyrokom napisanym po slovensky. Na
zadnej stene chramu boli vyobrazenia marianskych slovenskych svétyn —
Levoca, Sastin a Staré Hory. Okrem toho sa vo vyzdobe Hamiltonu objavu-
ju aj obrazy dvoch nesvitoreCenych postav modernych slovenskych dejin,
sestry Miriam Terézie Demjanovicovej® a prezidenta Jozefa Tisa.®” Hlav-
nou ozdobou chramu je vSak ikonostas a prekrasny luster v strede chramu.
Cena tejto svityne v roku 1976 predstavovala podl'a znalcov zavratny jeden
milién dolarov (Méria 4/1979, 9).

Fasada s trojvrs$im, z ktorého povstava dvojkriz, bola jasnym znakom
slovenskosti tejto svityne. Pracovalo sa na nej od zaciatku roka 1975, a to
s pomocou umelca Cincika (ACSVZML 1975), o sa spolo¢nymi silami
vel'mi pekne vydarilo. P6vodny navrh (Maria 4-6/1961, obalka) pocital
s vel’korysou kupolou v stredovej Casti strechy, ale nebol nakoniec realizo-
vany, najskor pre financna naroc¢nost’.

2.6.10. Duchovny Zivot farnosti za o. Fugu.

Hamiltonska farnost’ si za mnohych rokov p6sobenia o. Fugu nasla vlast-
ny cyklus slaveni. Okrem augustového odpustu to boli kazdorocné oslavy
slovenskej §tatnosti 14. marca, majové korunovacie ikony, piknik farnosti,
skoro vzdy v okoli sviatku sv. Petra a Pavla ako pripomienka na povodné
patrocinium a oslavy sv. Mikula$a v decembri ako na oslavy zaloZenia far-
nosti (ACSVZML 1973).

V hamiltonskej farnosti, ale aj na inych miestach u gréckokatolikov Ka-
nady, boli obl'ibené sv. misie. Niekedy boli konané systémom, ze gréc-
kokatolicky farar slovenskej farnosti Siel do miestnej slovenskej rimsko-
katolickej a naopak. Vécsinou sa misie konali v ¢ase Velkého postu pred

6 Sr. Miriam Terézia Demjanovi¢ (1901-1927) pochadzala z rodiny gréckokatolikov bar-
dejovského okresu, ale narodila sa uz v USA. Vstupila do rimskokatolickej Kongregacie
milosrdnych sestier sv. Alzbety. Blahoreéena bola az roku 2014. Snahy o jej blahorecenie
boli predovsetkym zo strany slovenskych gréckokatolikov v Kanade.

7 Prvy obraz Jozefa Tisa v chrame to vSak nebol. Ten bol vyhotoveny v rimskokatolickom
chrame sv. Cyrila a Metoda v Lakewood, Ohio, USA.
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Paschou (Maria 3/1962, s. 67; 3-4/1965, s. 16), alebo niekedy aj pred od-
pustovymi slavnostami (Maria 8/1958, s. 4-5). Postne obdobie vSak bolo
rozhodne obl'ibenejsie. V pociatkoch, kedy sa liturgie neslavili vecer, iba
rano, boli sucastou vecerného programu aj obl'ibené molebeny.

Bolo vzdy snahou, podobne ako na odpustoch doma na Slovensku, aby
kazdy rok priSiel aj nejaky slavnostny kazatel. Roku 1963 bol slavnostnym
kazatelom o. Stefan Foga$, tajomnik nunciatiry z Buenos Aires. (Maria
9-10/1965, 4). Roku 1965 bol kazatel'om prvy farar slovenskej gréckokatolic-
kej farnosti v Montreale roku 1930, o. Josaphat Jean OSBM (Kanadsky Slo-
vak 7.8.1965, 4). V roku 1967 bol kazatelom Mons. Vavrovi¢ z Rima (Maria
9-10/1967, 19-20). Kazatel'om roku 1974 bol znamy basnik Rudolf Dilong
(Kanadsky Slovak 3.8.1974, 2). Roku 1975 to bol o. Jozef Javorka SJ (Méria
1/1976, 7). Roku 1976 to bol o. Michal Lacko SJ z Rima (Maria 10/1976,
9-10). O. Michal Lacko SJ bol kazatel'om aj roku 1979 (Maria 10/1979, 4).
Roku 1980 to bol o. Stefan Sen¢ik SJ (Kanadsky Slovak 27.9.1980, 5).

Odpustové slavnosti boli vyuzivané aj na rozli¢né posviacky tprav sva-
tyne. V roku 1964 tak bola posviacka piatich lampad pri ikone, daru od pana
Romana z Toronta, ako aj oltaru pred ikonou (Maria 8/1964, 6). Na odpuste
roku 1965 bolo posvitené zabradlie a schody ku ikone, ktoré vytvoril Mike
Walter (Maria 7-8/1965, 1). Roku 1975 to bola posviacka lustra a ikonosta-
su. Luster, ktory o. Fuga zadovazil z Grécka, bol 5 metrov vysoky, 2 a pol
metra Siroky a mal 300 ziaroviek. Bol ozdobeny 42 ikonami a vazil okolo
300 kil. Mal Sestnasobné zapinanie. Podl'a slov o. Fugu bola kupa lustra
len splnenim sl'ubu, ktory dal poc¢as choroby kratko predtym (Kanadsky
Slovak, 24.5.1975, 2). Roku 1976 bola sucastou odpustu posviacka ikono-
grafickej vyzdoby chramu a odovzdanie mitry o. Fugovi (Kanadsky Slovak
4.9.1976, 1-2). Roku 1979 o. Fuga do svétyne zadovazil sedemramenny
svietnik, zaprestolny kriz a ripidy (Maria 10/1979, 4).

Zachovalo sa mnozstvo brozur, napriklad na Vianoce s obradmi velkého
poveceria a utierne sviatku, ktoré svedcia o tom, Ze o. Fuga zil byzantsky
obrad so vSetkym, ¢o k nemu patri.

2.6.11. Tradicné schémy korunovacii a odpustu

Korunovécia ikony sa prvykrat uskutocnila korunou zo zlata a drahokamov
(Maria 9-10/1965, 2), nasledne roky v mé4ji, va¢sinou ven¢ekom z konva-
liniek (Maria 6/1960, 151; 7/1961, 131). Pocas korunovacie a odpustov sa
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vacsinou spievali nabozné piesne, pricom sa nam zachovali nazvy niekto-
rych z nich, napr.: O Mdria Klokocovskd (Maria 5-6/1967, 16), O Mary
we crown Thee... (Maria 5-6/1968, 19), Bring flowers of the fairest (Méaria
7-8/1969, 19).

Odpustové slavnosti st dnes v Hamiltone zredukované len na slavnost-
nu liturgiu v nedel’'u popoludni. V obdobi poésobenia o. Fugu vsak trvali cely
vikend, zac¢inajuic piatok vecer molebenom. Pred liturgiami sa spovedalo.
V samotny dent odpustu zvykli byt niekedy aj dve omse latinského obra-
du, jedna pre Slovakov a druha popoludni pre Slovincov, niekedy v inom
usporiadani, alebo iny deni. Boli roky, ked po slavnostnej liturgii v nedel’n
pred obedom nasledoval spolo¢ny obed a zaver pute tvoril moleben s kaz-
flou a uctenim si ikony. Niekedy bolo uctenie si ikony samostatné a pocas
neho l'ud spieval maridnske piesne. Ikona sa chodila uctievat’ v urcitom
poriadku, najprv biskup a duchovenstvo, nasledne veriaci, po¢inajuc od pr-
vych lavic (Fuga 1965). Nezriedka boli na slavnosti pritomni aj takzvani
Kolumbovi rytieri, ¢o je organizacia katolickych veriacich, hojne rozsirena
v USA a Kanade, ktori §'achetne pomahali s vystupom na schody star$im
veriacim a putnikom.

2.6.12. Pute Slovincov

Jednoznacne pozitivnym presahom posolstva nadeje klokocovskej iko-
ny, o ktorom ale nevieme, ako vznikol, bola kazdoro¢na put slovinskych
rimskokatolikov ku klokoCovskej ikone. Faktom je, Ze Slovinci sa isto
necitili vo vtedajsej Juhoslavii nabozensky neslobodni do takej miery ako
Slovaci na Slovensku. Situdcia bola isto lepia, ako v Ceskoslovensku, ¢o
je dokézatel'né uz existenciou miestnej gréckokatolickej cirkvi. Rimsko-
katolickych Slovincov zjavne v juznom Ontériu nebolo Gplne malo, lebo
vieme, Ze slavnostni omsu pred ikonou slavil ich dekan, z ¢oho sa da
usudzovat, Ze farnosti mali viacero. Mozno to bola pripomienka na pute
v domovine, mozno laska k Matke Bozej, mozno krasa miestnej svéty-
ne a pohostinnost’ Slovakov, ale je mozné, Ze to to boli prave konexie
o. Fugu, ako predsedu Zahrani¢nej Matice slovenskej s inymi predsta-
viteI'mi protikomunistickych exilovych organizécii. V kazdom pripade
su vsak zaujimavé poznatky o tom, ako Slovinci prichddzali pocas od-
pustovych vikendov a rano mali latinski omsu pred milostivou ikonou
a mnohi z nich ostavali aj na d’al$i, viac menej gréckokatolicky program.
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Spravy o ich putiach mame z rokov 1964, 1965 (Fuga 1965), 1966 (Ka-
nadsky Slovak 13.8.1966, 2) i 1969 (Maria 7-8/1969, 3). Napriklad
v roku 1964 slavil oms$u dekan Slovincov, o. Alojz Tomz, pri ktorej mu
asistoval velrytier Kolumbovych rytierov, Sir Allan Connolly (Historia
odpustov 1965).

Tento presah ucty ku Klokocovskej Bohorodicke skrze uctu jej iko-
ny az ku rimskokatolickym Slovincom v Kanade, je zvlastny z dvoch
aspektov. V prvom rade preto, ze tejto skupine st vychodné ikony viac
menej cudzie a nejako nikdy netvorili sucast’ ich narodnych dejin, na-
vySe sa jedna o uctu v chrdme iného obradu a inej narodnosti. Tou dru-
hou pozoruhodnou skuto¢nostou je minimalny zaujem prave opa¢ného
spektra, a teda spomedzi radov inonarodnych gréckokatolikov. Vieme,
ze v tej dobe boli v ukrajinskej gréckokatolickej eparchii Toronto, kam
patrila vacsina slovenskych gréckokatolickych farnosti okrem slovenské-
ho aj d’alsie dva neukrajinské narodné dekanaty — a to mad’arsky a ru-
munsky. Ani o jednej z tychto narodnosti nemame poznatky, zeby nejako
(s vynimkou svojich duchovnych v Hamiltone) obzvlast’ participovali na
odpustovych slavnostiach a uz vobec nie s nejakou pre nich osobitnou bo-
hosluzbou. To je dost’ prekvapujuce. Je vSak aj otdzne, ¢i o ich ucast’ na
odpustovej slavnosti mali a maju zaujem samotni Slovaci. Ucta zo strany
Slovincov je vSak naozaj chvalyhodna a pochvalu si zasluzi aj o. Fuga za
jeho ustretovost’ voci nim.

2.6.13. Presah kultu do USA

Pred postavenim klokocovskej svityne v Hamiltone nemame pisomne za-
chovanych sprév o ucte ku klokoCovskej Bohorodicke u gréckokatolikov
v USA. Hoci je to pravdepodobné, nakol’ko zo Zemplina a aj oblasti Mi-
chaloviec, kde sa nachadza i Klokocov, odislo do USA mnoho veriacich.

V jini 1957 vychadza v kanadskom Casopise Maria ponuka plagatov
s vyobrazenim klokocovskej Bohorodicky. Plagaty zasielal za dolar otec
Fuga z Hamiltonu. VzhI'adom na distribuciu ¢asopisu aj do USA je isté, ze
plagat poslal i na viaceré adresy do USA, aby tak ozdobili pribytky tamoj-
Sich katolikov.

Vel'kou pomocou propagacii klokocovskej ikony bol aj anglicky ¢lanok
o. Lacka v Slovak Studies, ktory vSak bol ur¢eny predovsetkym slovenske;j
diaspore (Lacko 1969).
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Vel'mi vyznamnou propagéciou ikony a putnického miesta bol pociatok
90. rokov nielen preto, Ze padla zelezna opona a zacali sa cesty americkych
gréckokatolikov aj na Slovensko. Pomohol najmi posledny diel letakov
vynikajucej katechetickej série vydavanej seminarom v Pittsburghu. Tato
séria nazvana Byzantine Leaflet Series objasnovala zakladné pravdy vie-
ry a tradicii gréckokatolikov z Uzhorodskej tinie v USA. Séria sa tesi do
dnesnych cias po farnostiach velkej obl'ube. Uz jej prvy diel z roku 1975
bol venovany marianskej ticte u gréckokatolikov. Cely 59. diel z roku 1993
je venovany zazracnej klokocovskej ikone. Tkona tak bola predstavena ako
sucast’ identity gréckokatolikov tohto cirkevného spolocenstva.

Klokocov sa navyse po roku 1990 stal ¢astym cielom puti americkych
gréckokatolikov do strednej a vychodnej Eurdpy, obvykle popri UZzhorode,
Mariap6¢i, PreSove, Kosiciach a d’alSich mestach a miestach. V septem-
bri 2018 organizovala eparchia Parma put’ do Eurdpy ,,From Mariapoch
to Mariapoch®, mysliac na americké putnické miesto v Burtone v Ohiu
a na jeho predobraz v mad’arskom Mariapd¢i. Po liturgii v kosickej kated-
rale 24. septembra obdaroval vladyka Milan Chautur CSsR vladyku Milana
Lacha SJ ako parmského eparchu a jeho veriacich képiou tohto vzacneho
obrazu — ikony. Bol to znak jednoty a lasky medzi eparchiou KoSice a epar-
chiou Parma. Vladyka Lach sa vyjadril, ze americkym domovom ikony sa
stane farnost’ St. Mary v Marbleheade v Ohiu. Ikona zacala po farnostiach
putovat’ v lete 2020 (Mino 2020).

V roku 2014 otec Valerian Michlik, ktory je roddkom zo Slovenska, po-
svitil pre svoju vtedajSiu gréckokatolicku farnost’ Upper St. Clair v Penn-
sylvanii marianske ikony karpatského kraja, ktoré nasledne skraslili miest-
nu kaplnku Presvitej BohorodiCky. Bola to krasnobrodska, mukacevska,
rafajovska a kloko¢ovska ikona (Cerny 2020b).

Rozhodne zaujimavou je aj Gicta a umiestnenie kopie ikony klokocovske;j
Bohorodic¢ky v drevenom chrame v Camp Nazareth, ¢o je vyletné miesto
Amerického karpatoruského pravoslavneho biskupstva. Toto biskupstvo
vzniklo na konci dvadsiatych rokov z vtedajsich gréckokatolikov a mnohi
jeho veriaci maji pribuznych na Slovensku (Cerny 2020b). Okrem Camp
Nazareth je v tomto pravoslavnom biskupstve eSte jedna farnost, ktora ma
vo vestibule ikonu Bohorodi¢ky z Kloko¢ova, ide o farnost’ sv. Jana Krsti-
tela v mesteCku Hermitage, Pennsylvania, ktora sa hlasi aj k oslavam 350.
vyrocia slzenia tejto ikony.
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2.6.14. Zhrnutie

Vyznam svétyne v 80. rokoch dokumentuje aj navsteva kardinala Rubina,
prefekta Kongregacie pre vychodné cirkvi, ktory sem prisiel v roku 1983
(Maria, 9/1983, 6). Po smrti 0. Fugu v roku 1987 sa vo farnosti v Hamiltone
doteraz vystriedali az traja knazi: o. Jozef Papulay, o. Jozef Mucha, o. Peter
Tomas a opét’ 0. Jozef Mucha (Cimba 2005, 76-78). Odpusty k ticte kloko-
covskej Bohorodicky pri sviatku Usnutia sa tu slavia kazdy rok. Je tomu tak
na rozdiel od kedysi slavnostnych oslav 14. marca, majovych korunovacii
ikony, ¢i piknikov na sviatok sv. Petra a Pavla, alebo oslavy zalozenia far-
nosti v decembri, ktoré vSetky casom zanikli.

Je velkou Skodou, Ze na hlavnej odpustovej slavnosti po roku 1989 ne-
bol nikdy ani jeden gréckokatolicky biskup zo Slovenska. V roku 2006 bol
v miestnej svityni za knaza vysviteny diakon eparchie Stephen Williams.
V roku 2012 archijerejskt liturgiu slavil v miestnom chrame arcibiskup
ametropolita Jan Babjak SJ, za spoluslavenia eparchialneho biskupa Johna S.
Pazaka CSsR. Pre l'udi to bolo skoro ako odpustova slavnost’ (Cerny 2012).

Kult klokocovskej Bohorodicky v Hamiltone pomohol zachovat a roz-
vinut’ identitu gréckokatolikov diaspdry a sticasne prispel malym kamien-
kom do mozaiky katolicizmu na severoamerickom kontinente. Jeho presah
smerom navonok k mnohym inym narodnostiam svedc¢i o univerzalite Gcty
k slzam Matky.

Mozno do budtcna by stalo na zamyslenie lepSie prepojenie tohto ka-
nadského Klokocova so slovenskym Klokocovom na Zempline, pripadne
jeho lepsiu propagaciu medzi gréckokatolikmi, a to nielen so Slovakmi
na severoamerickom kontinente. Dielo o. Fugu zacalo skromne, no jeho
odhodlanie i snaha o to, aby svétyna bola majakom viery v diaspore, su
urcite hodné nielen pripomenutia, ale aj nasledovania. Biskup Michal Rus-
nak CSsR v tomto kontexte raz povedal: Tdto marianska svityna P. Marie
Klokocovskej je nielen cerkvou pre hamiltonskych gr. katolikov, ale ona je
srdcom a strediskom vietkych gréckokatolikov Slovdakov v Kanade a v slo-
bodnom svete vobec (Fuga 1965).
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2.7. Kopie klokocovského milostivého obrazu

zhorodska gréckokatolicka katedrala od 18. storo¢ia uchovava viaceré

liturgickym uctievanim vyzdvihované predmety a relikvie. Na mieste,
ktoré tradicia dodnes povazuje za mimoriadne, nad kralovskymi dverami
ikonostasu, sa uchovava relikvia svitého Kriza, ktora mozno pochadza este
z jezuitského obdobia chramu. Vedl'a je z dreva vyrezavany sucasny dreve-
ny relikviar v tvare dvoch zehnajucich rak, ktory obsahuje relikviu prsto-
vej kosti mukacevského biskupa blazeného Teodora Romzu, na ktorom vi-
diet’ dva kusy liturgického odevu (narukavnik) najdeného v mucenikovom
hrobe. Relikvie biskupa-mucenika blahore¢eného roku 2001, ktoré po ich
objaveni v katedralnej krypte a antropologickej analyze v Budapesti slav-
nostne ulozili v otvorenej sklenenej rakve, sa daju uctit’ pri druhom l'avom
oltari kostola. Avsak jeho relikviu obsahuje aj jeho rozmerna hagiograficka
ikona na bo¢nej stene mucenikovej kaplnky, ktorti namaloval Laszlé Pus-
kas. Tato bo¢na kaplnka sa v stcasnosti tesi vel’kej pozornosti.

Do druhej kaplnky vpravo oproti ikone bola v nedavnej minulosti
umiestnena za Speciadlnym ochrannym sklom t4 kopia klokocovského mi-
lostivého obrazu, ktora bola povodne zabudovana do nabytku sakristie kos-
tola a mozno prave vd’aka tomu sa zachovala. Roku 2004 sa konali oslavy
stého vyrocia zhotovenia uzhorodskej kopie. Pri tejto prileZitosti bolo moz-
né pocas jedného tyzdia uctit’ si v uzhorodskej katedrale kopiu privezenu
z Klokoc¢ova, ale sucasne bola vyzdvihnutd aj uzhorodska képia, aby sa
tym v Mukacevskej eparchii podporil terajsi rozvoj marianskeho kultu.

Otazka klokocovského milostivého obrazu a jeho kopii sa objavuje aj
vo vacsich monografiach. Ich pribeh bude este isto obohateny o mnozstvo
udajov, no pre d’alsi vyskum sa oplati zhrnut’ si poznatky a otazky, ktoré sa
v tejto stvislosti vyskytli.

2.7.1. Slziaci milostivy obraz klokocovskej Bohorodicky

Klokoc¢ov (mad’. Klatoc, od 1899 Hajagos) leziaci v Uzskej zupe bol v 17.
storo¢i malou dedinkou priblizne so 150 obyvatel'mi. Cirkevné spolocen-
stvo bolo v tom case — viac ako 20 rokov po UZhorodskej tnii v roku 1646
—uz istotne zjednotené, ¢ize gréckokatolicke, KlokocCov je totiz od UZzhoro-
du vzdialeny iba necelych 40 kilometrov. V ¢ase vizitacie vykonanej za bis-
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kupa Manuela Olsavského boli jej majitelmi rodiny Staraiovcov, Semere-
ovcov, Draveckych a Nickych. K cirkevnej obci patrili dve filidlky, Kaluza
(mad’. Ungtavas) a Kusin (mad’. Harapas) (I'amxkera 1924, 179; Székely
— Mesaros 1997, 61-63; Udvari 1990, 136).

V dedine stal dreveny kostol zasviteny Usnutiu Bohorodicky, celkom
isto s tradi¢nym ikonostasom, ktorého prinajmenSom spodny rad tvorili
ikony zhotovené tradi¢nou technikou malovanim na drevo.® (Podl'a zmien-
ky v Olsavského vizitacii vSetky zakladné ikony ikonostasu su zachované,
apostoli st vSak namal’'ovani na platne.) Ikony ikonostasu pochadzajice zo
17. storo¢ia mohli byt’ dielom pravdepodobne provinéného ikonopisca ale-
bo ikonopiseckej dielne. Ikona, ktora neskor vynikla vd’aka zazraku, bola
marianskou ikonou na ikonostase kostola (Székely — Mesaros 1997, 136).

Neskorsie kopie presne kopiruju zaiste typ aj detaily ikony. Podl’a toho
aj v jej pripade islo o ikonu Bohorodicky Hodegetrie, ukazujicej cestu,
s diet'atom JeziSom sediacim na l'avej ruke Bohorodicky. Podl’a tradicného
spdsobu pisania ikon je Maria odeta do ¢erveného maforionu, ktory zvy-
¢ajne zdobia tri hviezdy, po jednej na ramenach a jedna na Cele. Na kaz-
dej kopii klokoCovského milostivého obrazu je osobitne namal'ovany kriz
v oblasti Cela. Toto zriedkavé, ikonograficky neobvyklé rieSenie sa objavu-
je aj na inom, v 18. storo¢i premalovanom miestnom milostivom obraze,
na ikone krasnobrodskej Bohorodicky. Motiv hviezdy na maforione na stre-
dovekych ikonach karpatskej oblasti je ¢asto obmenou kriza rozsireného do
tvaru hviezdy. Azda jeho novodobou reinterpretaciou je znak kriza. Korunu
nemali povodne na hlave ani Méria, ani dieta, hoci sa v hornouhorskej ob-
lasti hrani¢iacej s Pol'skom, koruna objavuje uz aj na jednoduchych vidiec-
kych ikonach.

Aj v zobrazeni dietat’a JeziSa ukazuju viaceré prvky na prvi ikonu, ktora
je dnes neznama. V jeho ruke vidiet’ zvitok papiera, ktory je na neskorsich
ikonach nahradeny skor knihou evanjelii. Bielu koSiel'’ku ma pri krku ozdo-
benu golierikom, v drieku prepasanti pasom — povodne purpurovej farby.
Oba drobné detaily sa stali typickymi pre ikonomal'bu v karpatskej oblasti
v 17. storo¢i. (Golier kosele na akademickej Roskovicovej kopii uz chyba.)

Podra tradicie, ktora sa viaze s milostivym obrazom, Kuruci roku 1670
utocili na Michalovce. Pred bliziacim sa vojskom hl'adali Klokocov¢ania
ochranu v drevenom kostole, kde Mariina tvar na obraze stemnela a potom

% Viacero mad’arskych literarnych pramefiov, medzi nimi Magyar Katolikus Lexikon (2002),
mylne uvadza chram ochrany Bohorodicky. Na tom istom mieste sa nespravne opakuje, ze Ma-
ria Terézia poslala spat’ pdvodny obraz a podl'a neho mala byt zhotovena Roskovi¢ova kopia.
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zacala slzit' (Székely — Mesaros 1997, 137). Na druhy deii napadli kostol
vojaci, ktori nozom viackrat prebodli slziaci obraz, v désledku coho zacal
obraz husto padajicimi slzami plakat’ (Szilardfy 1994, 16).® Kostol za-
palili, ale obraz zostal neporuseny podobne ako krasnobrodsky milostivy
obraz, ktory tiez zdzrakom prezil ohen, ako to uvadza s nim spajana povest.
Po tychto udalostiach bol obraz prevezeny do PresSova do mestskej poklad-
nice. V Uhorsku ide o prvu zazracne slziacu ikonu, no nezachoval sa udaj,
¢i sa v tejto stvislosti uskutocnilo vySetrovanie a ¢i bolo mozné uprostred
vojnovych utrap vyhotovit’ o udalosti zapisnicu (Uriel 1900, 181).

Podra inej verzie miestnej tradicie vojaci, ktori vstupili do kostola, vy-
brali obraz z ikonostasu a posliapali ho. Ked’ veriaci vratili obraz na svo-
je miesto, z Mériinych o¢i takmer prudom tiekli slzy. Nato niektori voja-
ci padli na kolend a prosili o odpustenie. Tej istej noci kostol zapalili, ale
ktorysi bohabojny ¢lovek obraz ukryl a neskor ho odniesol do Presova na
mestsky magistrat (Ilekap 1997, 369; Skyba 2007, 5-11).

Milostivy obraz dala neskér Zofia Batoriové odniest’ do kaplnky svojho
Mukacevského hradu a nim nahradila skorsi zaprestolny obraz zobrazujuci
svati Sofiu (Uriel 1900, 193). Neskorsie opisy informuju o tom, ze kloko-
Covsky obraz odneseny z mukacevskej hradnej kaplnky bol uz ozdobeny
korunami a zlatym obkladom, azda aj tieto dala vyrobit Zofia Batoriova
(Uriel 1900, 190).7 Podla opisu citované¢ho pramena ,,Svita Panna i maly
Jezi$ v jej naruci ziarili nespocetnym mnozstvom drahych kamernov, ktoré
ozdobovali ich koruny a odev. V korunke Svétej Panny sa tak blyskalo 7
vacSich a 10 mensSich rubinov, 5 smaragdov, 11 drobnych diamantov, 19
vicsich a 536 drobnejsSich peral; na jej krku viseli orientalne perly v 18
radoch, ktoré pozostavali z 85 velkych a 2771 mensich oc¢iek. V korunke
JeziSa sa ligotali 2 vel'ké, 9 drobnejsich rubinov, 3 vel’ké smaragdy, 4 malé
diamanty, 11 velkych a 322 mensich peral.“ Kde presne zlatnicke prace
vznikli a kto bol ich majstrom, nevedno. K malovanym figuram sa muse-
li hodit’ podobne, ako to bolo v pripade zlatého obkladu zhotoveného pre
p6csky milostivy obraz (40 x 39 cm, Mariapocska Zbierka Radu svétého
Bazila Velkého. Posledne uvedeny obklad bol zhotoveny vo Viedni roku
1771 so striebornym pozlatenym okrajom, so zasadenymi zelenymi a Cer-
venymi drahokamami).

% QOpis zazraku podl'a Esterhazyho (1696) spomina krvavé slzy, ale stopy toho nenachadza-
me ani na napise milostivého obrazu, ani v inom prameni.

0 Uriel cituje opis podl'a Janosa Baloga z roku 1890, ktory vznikol podla supisu Juraja
Kérosiho z roku 1688 a inventara Michala Baya z roku 1711.
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Neskor si milostivy obraz i jeho zlatnicku vyzdobu vzala so sebou Hele-
na Zrinska na svoju dlhu cestu, najprv do Viedne roku 1688, potom do
Turecka roku 1692. Roku 1705 sa obraz vd’aka Frantiskovi II. Rakocimu
vracia do Mukaceva a odtial’ je neskor po obsadeni hradu definitivne — pod-
l'a inventara 11. augusta 1711 — odvezeny ako vojnova korist' do Viedne
a umiestneny najprv pravdepodobne v cisarskej kaplnke. Obraz sa na tomto
mieste nachadzal podla vSetkého eSte roku 1769, kedy sa pozaduje jeho
navratenie. Podl'a v§eobecnej mienky povodny milostivy obraz uchovavali
v kaplnke pod viedenskym Démom sv. Stefana (Székely — Mesaro$ 1997,
140). Avsak dnes sa tam uz tento obraz nenachadza.” Neskor zmizol bez
stopy, tento obraz do PreSova navrateny nebol.

Klokocovsky dreveny chram sa nestal putnickym miestom ani v 17. sto-
ro¢i, ani v 18. storo¢i. Podla vizitacie, ktoru vykonal biskup Manuel OlSav-
sky, bol kostol roku 1750 uz takmer v stave rozpadu, hoci o dvanast’ rokov
skor bol pokryty novou §indl'ovou strechou. Medzi tunaj§imi obyvatel'mi
vSak neprevladala prave mierna mentalita. Kurator utratil peniaze vyzbie-
rané na renovaciu, preto na farara niekol’ki jeho protivnici viackrat vztiahli
ruku ¢i tasili n6z, nadavajtc ,,arra Tepemrerte” (I'amkera 1924, 179-180).

2.7.2. Prva kopia klokocovského milostivého obrazu — presovsky mi-
lostivy obraz

Literatira uvadza, ze magistrat mesta PreSova, kde sa prvy klokocovsky
milostivy obraz isty ¢as uchovaval, ziadal jeho prinavratenie, ale namiesto
neho dostal od Marie Terézie kopiu.

Pribeh slavneho prvoobrazu objastioval na druhom klokocovskom mi-
lostivom obraze napis v mad’arskom jazyku. ,,Skutocny obraz Blahoslavene;j
Panny, ktory roku 1670 v hornom Uhorsku v kostole ruskej dediny Klokocov
patriacej k panstvu Vinné videli pred o¢ami mnohych najprv slzit’ a potom
po bodnutiach nozom spdsobenych niektorymi heretikmi plakat’ po licach
stekajucim pradom siz (Uriel 1900, 182). Na papieri prilepenom na zadnej
strane obrazu sa mad’arsky a latinsky uvadzalo, zZe obraz bol vyhotoveny ako
kopia zo starého (ex alia antiqua) a ze 12. marca 1769 ho spravca cisarskej a

7 Ustna informacia od Agnesy R. Varkonyiovej. Podl'a publikacii inych, ako napriklad Fran-
tiska Dancaka, milostivy obraz uchovavali v cisarskej pokladnici (pozri v§ak k tomu najméa
pracu Varkonyiovej (2008, predovsetkym obrazovu prilohu: Kloko¢ovsky milostivy obraz).
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kralovskej komory a radca kralovskej miestodrzitel'skej rady grof Jan Filip
Starai a radca dvorskej komory Jan Neuhold dali preniest’ do PreSova ,,na-
miesto predo§lého®, d’alej sa tiez uvadza ,,Pinxit F. G. Kramer Anno 1769“.”

Hoci vedomost’ o viedenskom majstrovi mame, meno majstra bolo znaime
aj v hornom Uhorsku: od roku 1760 pracoval v PreSove Jonas (alebo Johann)
Gottlieb Kramer (Levoca, 1716 — PreSov, 1771), syn takisto maliara Gott-
lieba Kramera. Zndmy bol predovsetkym ako portrétista, jeho meno sa vSak
vynorilo aj v stvislosti s namal'ovanim oltarneho obrazu evanjelického kos-
tola v Kezmarku (Garas 1955, 153; Javor 2005, 107). Nie je preto vylucené,
Ze na vyhotoveni kopie obrazu sa podiel’al aj on. Svoje portréty signoval tiez
podobne (,,J. G. Kramer pinxit“ alebo ,,J. G. Krammer pinxit*).”

Prenosny obraz Bohorodicky
ulozeny v klokoCovskom chrime
(Hospodar — Zenuch 2007, 18)

2 Nemozno ho stotozfiovat’ s viedenskym maliarom Franzom Krammerom (1797-1834),
ktorého spominaju aj niektoré slovenské prace.

3 Napriklad portrét Bartolomeja Ludwiga von Hechengarten, ktory vznikol okolo roku 1751
(Celkova 2004, 54-64).
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Kopia bola uz o niekol’ko desatroci neskor odkazana na opravu, na
zadnej strane obrazu stalo velkymi pismenami: ,,Renov. 1802, Boda (alebo
Bodo)*“ (porovnaj Uriel 1900, 182), ini zas predpokladaja, Ze to bol Jend
Boda (Székely — Mesaros 1997, 140). Vsetko toto moze naznaCovat, Ze
na zaciatku 19. storocia zrejme mal tento klokoCovsky obraz eSte nejaky
lokalny vyznam. AvSak koncom storocia sa situdcia asi zmenila. Podl'a sve-
dectva mestského archivara Majernika sa kopia 14. marca 1878 nachadzala
v kancelarii preSovskej radnice bez preukazovania osobitnejsej ticty. Obraz
bol presunuty do rokovacej saly radnice, potom do jej vystavnej siene, kde
ho okolo rokov 1897-1898 spoznal Jan Valyi, presovsky biskup (1882—
1911), a vypytal si ho do svojej kaplnky na miesto pdvodného zaprestolné-
ho obrazu. V obdobi pred rokom 1907 bol odfotografovany uz v domace;j
kaplnke preSovského biskupstva (Uriel 1900, 185).

Sudiac podl'a snimky, tato kopia z 18. storocia nebola ikonou pisanou
na drevo na rozdiel od tej kopie, ktora vznikla podl'a prvého pocskeho
milostivého obrazu. Namal'ovali ju olejovou farbou na platno a vlozili do
ramu. Zobrazovala Mariu Hodegetriu s dietatom JeziSom, okolo hlav bez
koruniek so svétoziarou v podobe koruny lucov. V dolnej Casti obrazu sa
nachadza tmavé popisové pole s bielymi pismenami. Podl'a reprodukcie
nemozno posudit’ jej detaily, alebo to, do akej miery bol obraz v tom case
premalovany.

KedZe prvy milostivy obraz bol z Kloko¢ova odvezeny takmer okamzite
po slzeni, kvoli Comu sa nemohol stat’ ciel'om rozsiahlejsich puti, pravdepo-
dobne sa nemohli vyvinut’ také drobné grafiky vyobrazenia — rytiny, svété
obrazky —, ktoré sa spajali s putnickymi miestami zvIast’ lakajacimi velké
davy l'udi. Ani v diele Pavla Esterhazyho pod ndzvom Mennyei korona (Ne-
beska koruna), ktoré bolo vydané v Trnave roku 1696, sa zobrazenie rytiny
neobjavuje, ale v praci, ktort vydal Elek Jordanszky roku 1836 v Bratislave,
je spomenuty ,,uz medzi neznamymi“ (Jordanszky 1988, XIV).

Aj uctievanie preSovského milostivého klokocovského obrazu oziva po-
merne neskoro. Diia 12. augusta 1907 ho zasadili do zlatého ramu, presklili,
posvitili a na Marianske sviatky vystavovali na uctievanie (Zefiuch 1993,
21). Na prestole biskupskej kaplnky ho uchovavali do roku 1950, ked’ bola
gréckokatolicka cirkev nasilim zlikvidovana. Nevedno, ¢o sa stalo s touto
képiou. Ked roku 1990 pravoslavna cirkev vratila biskupsku rezidenciu
gréckokatolickej cirkvi, podla o¢itych svedkov (napriklad podla svedectva
Frantiska Dancéka) sa uz v kaplnke nenachadzala (Skyba 2007, 15).
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2.7.3. Dalsie képie presovského milostivého klokocovského obrazu

Z prvej kopie klokoCovského milostivého obrazu, ktora vznikla roku 1769,
boli vyhotovené d’alsie dve kopie. Medzitym v roku 1834 bol v Klokocove
postaveny novy murovany kostol s rovnakym patrociniom Usnutia Boho-
rodic¢ky. V klasicistickom Style postaveny kostol je jednolodovy so sva-
tynou so segmentovym oblukom a s vchodovou vezou. Ikony ikonostasu
boli podla slovanského napisu na zadnej strane vyhotovené Bogdanského
dielnou: ,,Tento ikonostas bol postaveny roku 1898 za cCias knaza Pavla
Karcuba a kuratora a sudcu Joanna Slivku. Namal'oval Joann Bogdanski
(niz$ie pol'sky) z Dobromyla (Galicya).“ Rodina Bogdanskych pracovala
na severe horného Uhorska a v juznom Pol'sku pre mnohé gréckokatolicke
kostoly pocas viacerych generacii, Joann, ¢ize Jan, bol vnukom slavneho
maliara Jozefa Bogdanského (1800—1884) (Przezdziecka 1973, 34).

Vyznam niekdajSicho milostivého obrazu si klokocovski veriaci uve-
domili az na zaciatku 20. storo¢ia. Zamyslali vyziadat’ ten klokoCovsky
obraz, ktory bol uchovavany v PreSove, avSak biskup Valyi na to nedal
suhlas. Z tohto dovodu na ziadost’ veriacich v roku 1903 Ignac Roskovic
(1854-1915) vyhotovil kopiu z presovského klokocovského obrazu (Ilexap
1997, 370-371).

V stvislosti s nesignovanym obrazom sa v literatiire najnovsie vynorilo
aj autorstvo Benedeka Rétaya. Isty slovensky autor, piSuci o kdpiach, kla-
die aj kloko¢ovsku kopiu do roku 1904 a podl'a nim zistenych udajov pripi-
suje budapestianskemu majstrovi Benedekovi Rétayovi (Zefiuch 1993, 25).
Je vsak pravdepodobnejsie, ze nim najdené zdroje — ktoré hovoria o obraze
poskodenom pocas cesty a odkdzanom na opravu — sa nevztahuju na kopiu
milostivého obrazu, ale na kloko¢ovsky procesijny mariansky obraz, ktory
lepsie zapada do praxe Rétayovej dielne.

Pokial’ je mozné usudit’ podla reprodukcie predlohy z 18. storocia,
pri vyhotovovani képie Ignac RoSkovi¢ zopakoval a d’alej koncipoval
vtedajsi stav predlohy, v stilade s dobou v trochu umiernenom akademic-
kom ponimani.

Vtedajsi klokocovsky farar Julius Kiraly vdaka intervencii mukacev-
ského biskupa Antona Pappa ziskal v Rime zodpovedajtice odpustky a pri-
vilégia, a tak sa roku 1913 na sviatok Pokrova Bohorodicky stal Kloko¢ov
marianskym putnickym miestom (Ilexap 1997, 370).

Korunovéciu tejto kopie vykonal preSovsky pomocny biskup Vasil’ Hop-
ko 6. juna 1948 (Székely — Mesaros 1997, 141). Boli to najsviatocnejsie od-
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pustové sladvnosti v dejinach Klokocova a zarovei posledné pred nasilnou
likvidaciou PreSovskej gréckokatolickej eparchie, po¢ntic d’alsim rokom
totiz komunistickd moc zakazala vSetky pute. Az po opdtovnom umozneni
fungovania Presovského biskupstva roku 1970 — na trojsté vyrocie slzenia
klokocovského prvého milostivého obrazu — sa zacali nanovo uskutocno-
vat’ kloko¢ovské pute (Ilexap 1997, 371).

Klokocovsky obraz Bohorodicky

uloZeny v Katedralnom chrame

Povysenia sv. Kriza v Uzhorode

(fotografia o. Makarij, z archivu J. Gradosa)

Hoci so ziadnou z kopii sa d’alSie zazracné slzenie nespéjalo, za najkraj-
$iu a najpresnejsiu kdpiu miestna tcta povazuje Roskovicom namalovany
obraz, putnici prichadzajuci k Bohorodicke, aby za nich orodovala, povysi-
li Kloko€ov na vyznamné putnické miesto.

Kopia z presovského obrazu bola zhotovena aj pre Uzhorod. Namal'oval
ju roku 1904 ucitel’ presSovského gymnazia Maximilian Kurz (alebo Kurtz)
na prosbu Emanuela Roskovica, ucitel’'a naboZenstva v gymnaziu v Uzho-
rode. Tato kopia sa dostala do UZzhorodu, do gréckokatolickej katedraly.”
Kopia zabudovana do nabytku sakristie dIhé desatrocia zdobila dvere skri-
ne pre kalichy a iné liturgické predmety zo zlata. Ide o klokocovsky obraz
mal'ovany olejom na dreve, ktory v nedavnej minulosti premiestnili zo sa-
kristie do bocnej kaplnky kostola, nahradiac jeho miesto d’alSou kopiou.

V. Skyba (2007, 19) uvadza Maxa Kurtza, P. Zeituch (1993) hovori o0 Maximilianovi Kurzovi.
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Kurzova koépia je malovana naivnejsie, ale z tohto dévodu pravdepodobne
aj presnejsie kopiruje znaky dnes nezndmeho preSovského marianskeho ob-
razu barokového obdobia, a tak azda zachovala aj ¢rty prvého milostivého
obrazu zo 17. storo¢ia. Medzi autentické znaky mozno zaradit’ nastavenie
postav, drzanie ruky, paralelné zahyby drapérii, drobné detaily odevu.

2.7.4. Zhrnutie

Aj ked’ sa kopie Klokocovského milostivého obrazu nestali natol’ko uctie-
vanymi ikonami ako napriklad prva a druha p6¢ska ikona Bohorodicky, pa-
miatka kloko¢ovského zazraku aj obrazu sa jednako $irila prostrednictvom
nabozenskych 'udovych basni. Jeho historiu rozprava najstarSia znama l'u-
dova piesen pisana v cirkevnoslovanskom jazyku medzi rokmi 1670—1683
s nazvom Pieseri o obraze klokocovskom (zaznamenana v zbierke rukopis-
nych duchovnych piesni a basni v Kamienke roku 1734). Text piesne bol
doteraz predmetom slovenského vyskumu predovsetkym z filologického
hladiska (Zefiuch 1993, 19).75 Tematicky protiturecka a protikurucké pa-
raliturgicka piesen pisana vo formate 23 Stvorver$i ma charakter putovej
piesne, ale nesie v sebe aj prvky historickej piesne. Zaslizila by si rozbor
aj v stvislosti s mad’arskou historiou, spomina sa v nej oblichanie Viedne,
znovudobytie Budina, Belehradu, Varadina, ako aj to, ze Boh sa s Naj¢is-
tejSou Pannou stane spasou krajiny; cisar v jednote s Pol'skou korunou ako
krest’ania vyzenu pohanov. Podl'a znenia piesne slzy obrazu uchovavaného
v Mukaceve oplakavaji Uhorsku vlast,, kde uto¢i nielen Osman, ale povstal
aj brat proti bratovi.

Histdria milostivého obrazu z KlokoCova, text na prvom obraze a vte-
dajsie verSované l'udové piesne sucasne vyzdvihuju aj ta v 17. storoci ak-
tudlnu myslienku, Ze aj uctievanie obrazov orodujliicej Marie si zasluhuje
ochranu a podporu (Szilardfy 1994, 16).

Uzhorodska kopia vznikla uz bez vysvetl'ujicich népisov, a tak jej funk-
cia na novom mieste nepripomina histdriu jej prototypu, ale méze sa d’alej
rozvinut’ podl'a vS§eobecnej interpretacie milostivych obrazov Bohorodi¢ky
v karpatskej oblasti. Aj ked’ sa v pripade klokocovskych kopii neudial za-
zrak, v zmysle teoldgie ikon mézu byt milostivymi obrazmi milosti Boha,
prostriedkami intervencie hoci aj prostrednictvom vzdialeného spojenia
so zazracnym prvoobrazom.

'V mad’ar¢ine o nom struéne informuje A. Benedek (2003, 21).
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2.8. Dejiny klokocovskej ikony
Presvitej Bohorodicky a jej kdpie

lzenie ikony, obrazu alebo sochy v krest'anskom prostredi vécSinou na

seba uputalo velkl pozornost nielen cirkevnej, ale i svetskej vrchnosti.
Jednou z vynimiek je slzenie ikony Presvitej Bohorodi¢ky v Klokocove.
Ked’Ze sa toto slzenie nevySetrovalo, nerobili sa vypocuvania svedkov, ne-
existuju dnes ani zapisy o priebehu slzenia. Najstars$i zapis o ¢udotvorne;j
ikone pochadza z roku 1682 a stvisi so sipisom rakociovského majetku,
ktory na ziadost’ Heleny Zrinskej 30. janudra 1682 urobil jagersky kanonik
Mikula$ Krucaj (OSzK 1682). Tento supis sa venuje drahocennym ozdo-
bam na ikone, ale neuvadza jej pévod. Navyse je maétuci, pretoze udava
povod iba niektorych obrazov — Censtochovia v Pol’sku a kapu obrazu cez
sestru grofky — mnisku Hedvigu. A iba v dvoch pripadoch hovori o dreve-
nom podklade.

17. januara 1688 bol vyhotoveny novy supis rakociovského majetku. Tu
sa medzi majetkom priamo uvadza bohato zdobena ikona z hali¢ského Klo-
kocova (Balogh 1890, 272). Ani jeden z tychto zaznamov vSak nehovori
o okolnostiach slzenia. VeI'mi délezity je preto zdznam uhorského palatina
Pavla Esterhazyho v diele Mennyei korona az az az egész vilagon lévo csu-
dalatos Boldogsdgos Sziiz kepeinek révideden fol tett eredeti z roku 1690:
,» Vinnai csudalatos Boldog Asszony képe Magyar orszagban. Vinna Vara-
hoz tartozand6 Klatocz nevii Orosz Falu Templomaban régutatal fogvast
tiszteltetett egy Boldogsagos Szliz képe. Melly az Ezer hat szdz Hetven
Esztend6ben sokaknak szeme lattara els6ben konyvezni, és az utdn néme-
ly Eretnekek késsel valo szirdsok utan Orczajan le-gorgd kony-hullatassal
sirni lattatott; melyet a Rakoczi Haz Munkdacs Varaban vitetett az Ezer hat
szaz nyolcvan Esztendében. (Eszterhazy 1696, 116)”. Ten sa o ikone mohol
dozvediet’ bud’ pocas pobytu na hrade Mukacevo, alebo od svojej druhe;j
manzelky Evy Tokdliovej, sestry Imricha Tékoliho. (Mraz 2020, 5)

Pobyt ikony v Turecku je zrejmy zo supisu dedicstva, ktoré ziskal Fran-
tisek II. Rakoci po matke Helene Zrinskej a ot¢imovi Imrichovi T6kolim.
Prave jeho poslednt vol'u, rodinné diplomy (dokazy nadobudnutého ma-
jetku a titulov) a korunovanu ikonu Presvétej Bohorodicky doniesol Fran-
tiskovi II. Rakocimu 3. februara 1708 do Carei (mesto v Rumunsku, nem.
Grosskarol, mad’. Nagykaroly) sedmohradsky vyslanec Michal Henter
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(Balogh 1890, 281; Thaly 1868, 649). Podl'a Agnesy Varkonyiovej Rakoci
ikonu ulozil v hradnej kaplnke v roku 1709 (Varkonyi 2010, 760). Nateraz
posledny zaznam o klokocovskej ikone stivisel s kapitulaciou hradu Muka-
¢evo 24. juna 1711 a spisanim zvy$ného hnutel'ného majetku: ,,Az Mun-
kacsbol kihozott, Klokocsoba sirt Boldogsagos Sziiz képinek lajstroma;
iratott 1711 die 10. Augusti.”, resp. 11. augusta 1711. Majetok bol 12. jula
1711 odvezeny Jurajom Korosim v sprievode vojakov kralovskej komory
do rodinného zamku v Sarospataku (Thaly 1868, 649; Balogh 1890, 272 —
273). Vécsina historikov sa napriek tomuto zdznamu domnieva, Ze majetok
prevzali cisarski vojaci a odviezli do Viedne. No hnutel'ny a ani nehnutel-
ny majetok FrantiSka II. Rakociho nebol v roku 1711 skonfiskovany. Stalo
sa to az 10. juna 1715, ked’ rakusky cisar Karol VI. podpisal 136 ¢lankov
Uhorského snemu v Bratislave. 49. ¢lanok urcil, ze FrantiSek II. Rakoci,
Mikulas Ber¢éni a vSetci, ktori sa nevratili z Pol'ska do Uhorska v stanove-
nom case, boli oznaceni ako verejni nepriatelia svojho zakonného krala a
vlasti a bolo nariadené zhabanie vsetkého ich hnutelného a nehnutel'ného
majetku (1715. évi XLIX.).”

Ikona spolu so zvy$nym majetkom z Mukacevského hradu bola Jura-
jom Ko6rodsim, vtedaj$im predsedom Uhorskej kral'ovskej komory, 16. jula
1711 prevezena na rakociovsky majetok v Sarospataku. Zo zapisu vyplyva,
ze zazracny obraz blahoslavenej Pani kedysi slzil krvavé slzy, a tak bol
poskodeny heretikom: ,,Accessit templo praetiosus thesaurus, imago nimi-
rum miraculosa B. V. quae ante revolutionem Tokolianam lacrymata est,
et a milite Calvinista securi secta in facie sanguine manavit. Colebat hanc
pie Hellena Zrini Emerici Tokoli uxor, Francisci Rakoczi mater, prius uxor
Georgii Francisci Rakoczi fundatoris hujus Residentiae; comitem volebat
hanc imaginem suam ubique, hinc Munkatsino, Viennae ad suum arestum,
Vienna sequuta virum Constantinapolim eandem deportavit. Mortua mat-
re Tokolius adhuc tunc Calomista Lutheranus post conversus privigno suo
Francisco tempore tumultuorum Ungariae misit, cujus dum se in Poloniam
recepisset Munkachini oblitus est. Munkacsino demum Dominus Per(illu-
stris) Georgius Korosi facta pace Patakinum deportavit, acin templo nostro
collocavit colendum. (ELTE 1663, 140)“ (porov. ARSI 1711, 98 — 99; Gy-
ulai 2016, 126). Tento opis sved¢i o tom, ze ide o ikonu z Klokoc¢ova. Ma-

6 1715. évi XLIX. Torvénycikk biinbocsanat a szatmari megegyezésben kitiizott hataridon
beldl hazateértek részére, s masoknak, kik arra a hataridore vissza nem tértek, szamiize-
tése. [cit. 2020-05-02]. Dostupné na internete: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-
cid=71500049.tv
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jetok Frantiska II. Rakociho aj s ikonou bol ulozeny do miestneho kolégia,
ktoré¢ v tom case spravovali kalvini. 14. augusta 1711 bola ikona so suhla-
som Juraja Korosiho pocas tradicnej procesie pred sviatkom Zosnutia Pre-
svitej Bohorodi¢ky slavnostne prenesena do miestneho chramu, ktory spra-
vovali jezuiti: ,,Venit Procesio Ductore R. D. Lizkensi hora 9. cui itum ex
obiam Pluviali et pueris indutis. Et ex Residencia imago B. V. flenbis cereis
accensis in Templu delata procesionaliter locata ad aram majore, Sacrum
Letum cum musica in choro. Abiit procesio hora prima quam comutatus
est P. Joannes ut mane obvios accepit P. Superiorem. Duo Ludimagistri hic
prasni sunt. (ELTE 1711, 3b)* Nie je jasné, ¢i to bolo na dlhSie obdobie,
alebo iba z prilezitosti pute v tom roku. Prave zaznamy o tomto preneseni
su poslednymi konkrétnymi idajmi o ikone.

Ikona vsak sposobila zaujem veriacich v SirSom okoli. Ti zacali do mes-
tecka prichadzat’ vo vd¢Som pocte, o com sved¢i aj narast poctu kajucnikov
na sviatky Paschy. Ich pocet totiz medzi rokmi 1711 a 1712 prudko vzrastol
z tristo na dvetisic. Potom stagnoval a po roku 1715 sa zna¢ne znizil (1711
— 300 prijimani a spovedi; 1712 — 1800 prijimani, 2 000 spovedi; 1713 —
1730 prijimani a spovedi; 1714 — 1510 prijimani a spovedi; 1715 — 1700
prijimani a spovedi; 1716 — 1 000 prijimani a spovedi; 1717 — 835 prijima-
ni a spovedi; 1718 — 665 prijimani a spovedi) (ELTE 1663, 140-150). Aj
iné aktivity jezuitov v Sarospataku st podla Litterae annuae od roku 1715
utlmené. Jednym z dévodov, preco v rokoch 1714—1715 klesa pocet kajuc-
nikov, mdéze byt’ presun ikony na in¢ miesto. Tento presun nemal zakonny
dovod, a teda nesuvisel priamo s konfiskaciou rakociovského majetku. Iko-
na pravdepodobne zmenila miesto ulozenia este pred realizaciou 49. ¢lanku
Uhorského snemu v Bratislave z roku 1715. Svedc¢ia o tom nielen klesa-
juce pocty kajucnikov, ale aj aktivity rakociovskych emigrantov z Pol'ska
v Uhorsku a udalosti v Sarospataku.

Pravdepodobne prvy pokus, ako preniest’ do Pol'ska majetok Rakociho,
suvisel s pritomnost’ou pol'skych karmelitanov z Jarostawi v Sarospataku.
Ti tam prisli 31. janudra 1713, aby nakupili vino. Ale ni€ si nevybrali. Spo-
lo¢nost” im robil Andrej KoloZzvari, ktory sa po smrti Jana Badiniho v roku
1698 spolu s Jurajom Kordsim staral o financovanie a hospodarstvo rako-
ciovskej rodiny. Ked’ze karmelitani v Jarostawi nikdy nepdsobili, je otazne,
kto a s akym umyslom vzal na seba ich identitu: ,,Recreatio Carmelitae Ja-
roslavienses degustarunt vina set non emerunt. D. Koérosi donavit vas vini
corrupti Residentiae. In prandio fuit officialis Militiae hybernantis in curia
D. Kolosvari. (ELTE 1711, 12a)“ (Anapycsik 1986, 48). To, Ze tu islo o za-
ujmy Frantiska II. Réakociho, dosved¢uje aj fakt, ze Rakoci bol v tom Case
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spolumajitelom mesta Jarostaw a toto mesto bolo jeho poslednou vyznam-
nou dfzavou v strednej Eurdpe (Makara 1936, 366-367).

Zvyseny pohyb rakociovskych privrzencov po Uhorsku mohol suvisiet
so zatykanim jeho privrzencov a ich popravami v rokoch 1714 az 1715.
Spisska Mad’arska kral'ovska komora v PreSove 5. aprila 1714 upozornila
jagerského biskupa Stefana Telekesiho o pohybe Adama Vaya ml. na izemi
jeho diecézy (MNL 1714, 15). Adam Vay bol synom otca s rovnakym krst-
nym menom, ktory spolu s rodinou na ziadost’ Franti§ka Rakociho odisiel
v roku 1711 do emigracie v Pol'sku.

23. juna toho roka sa jezuiti v Sarospataku pokusili s podporou novej
vrchnosti o privlastnenie si miestneho kalvinskeho kolégia. Na zaklade ich
ziadosti druhy sudny vykonavatel’ Marton Kossovi¢ viedol miestnu nemec-
ki posadku do kalvinskeho kolégia a nariadil prelomit’ jeho brany (Dénes
2013, 60). Prave tu mal byt uchovavany posledny hodnotny majetok Fran-
tiska II. Rakociho aj s klokocovskou ikonou. Ikonu ani jeho majetok tu
pravdepodobne uz nenasli. Ich vyvoz pravdepodobne zabezpecil sam Juraj
Korosi, ktory bol v tom roku vymenovany za guvernéra zabavenych Ra-
kociho majetkov. Bol nim az do svojej smrti v roku 1730. Je vSak mozné,
ze Korosi tento majetok preniesol na iné miesto v Sarospataku — napriklad
priamo do hradu.

27. novembra 1716, po uplatneni konfiskacie hnuteI'ného i nehnutel-
ného majetku FrantisSka II. Rakociho v Uhorsku, sa isty provinsor Tokaien
Petko obratil na SpiSski Mad’arsku kral'ovsktl komoru v PreSove so Zia-
dost'ou o informacie o ikone Presvitej Bohorodicky z oblasti Tokaja (MNL
1715, 1). V tom &ase pod zupy Spis a Sari$ patrili vietky hlavné prechody
na pohranic¢i dnesného severovychodného Slovenska. Zo ziadosti nevyply-
vaju blizSie podrobnosti. Pravdepodobne i$lo o Michala Petka, $l'achtica,
ktory bol spoluautorom Conscriptia vypracovaného v roku 1720 (MNL
1720, 1 — 20). Ten mohol v tom obdobi provizérne zastavat’ v oblasti To-
kaja poziciu stidneho radcu a pokladnika. Nie je isté, ¢i iSlo o ikonu z Klo-
kocova, ale Ziadna ina vyznamna a hodnotna ikona Presvitej Bohorodicky
z tejto oblasti nebola nezvestna. Vo vizitacii z 6. juna 1733 sa ikona v blat-
nopotockom chrame (dnes Sarospatak v Mad’arsku), podobne ako v d’al-
§ich vizitaciach v roku 1749 a 1772, nespomina (AACass 1773; AACass
1749, 127; AACass 1772, 1; ELTE 1663, 172.197). To, ze sa Petko obratil
na Spisska komoru v PreSove, muselo suvisiet’ s tym, ze komora mohla
ziadané informacie poskytniit’ a mala mat’ vedomost’ o pohybe tejto iko-
ny. Spi$skil komoru predtym od roku 1712 do svojej smrti 1. maja 1716
riadil grof Ladislav Svétojansky (Szlics 1990, 95). Prave on v roku 1688
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ocefloval majetok vnucat Juraja II. Rakociho Frantiska II. a jeho sestry Ju-
lianny (aj s ikonou z Klokocova) a v roku 1700 spolu s MikuldSom Kruca-
jom spisoval majetok Frantiska II. Rakociho najprv v rakociovskom hra-
de v Sarospataku (MNL 1700) a neskér v roku 1701 v rakociovskej kurii
v obci Tallya (MNL 1701). Pocas svojho pdsobenia pomahal mnohym by-
valym Rakociho privrzencom (Kovacs 2014, 63). Medzi tieto jeho aktivity
mohol patrit’ aj ilegalny presun hnutel'ného majetku Frantiska II. Rdkociho
z Uhorska do pol'skej Jarostawi.

Tu sa v obdobi po roku 1715 nachadza zazracna ikona Bozej Matky (AM-
KOJ 1978), ktora prebrala privlastok Brana milosrdenstva po starSej ikone
Pokrova Presvitej Bohorodi¢ky. Ikona je mal'ovana temperou na podklade
z lipového dreva, ktory tvoria Styri dosky v hriibke priblizne 2 cm. Cast
ikony bola nasledne pozlatend a zvySok prekryty olejovou glaziarou (Gemes
1980, 4.10). Na doske bolo natiahnuté I'anové platno hrubé asi pol milimet-
ra (Modzelewska 1982, 17). Tato nova ikona sa uz nazyvala cudotvornou
s tym, ze kedysi predtym slzila. Zaznamy o slzeni ikony a o jej existencii
pred rokom 1715 neexistujui a ikona sa nikde nespomina. Tieto historické
skuto¢nosti, datovanie ikony do obdobia rokov 1630-1640, jej pévodné
umiestnenie v neznamom ikonostase, jej vzhl'ad, na ktorom si mnohé para-
lely s kopiami klokocCovskej ikony (tvar pasu Krista a pergamen, ktory drzi
v svojej lavej ruke; tvar nakrénika Bohorodicky; absencia oznacenia iko-
ny — pismen oznacujucich Boziu Matku a Jezisa Krista), spolu s absenciou
dokazov o tdajnom umiestneni originalu ikony vo Viedni po roku 1711 su
zakladom tejto nasej domnienky, Zze dnesné ikona Bozej Matky Brdna milo-
srdenstva v Jarostawi je povodnou ikonou Presvétej Bohorodicky z Kloko-
cova. To, ze je original ikony v Pol'sku, dokonca potvrdené nejakym doku-
mentom prezentoval aj Tivadar Lehoczky (Lehoczky 1907, 281).

Prave datovanie ikony je v tomto pripade dblezité, pretoze ¢as vzniku
klokoCovskej farnosti sa da spresnit’ na druhu tretinu 17. storocia, ked’ze
v Protokole o navsteve Uzskej diecézy z rokov 1619 az 1621 sa existencia
cerkvi v Klokocove neuvadza (Dienes 2001, 246.411; Leskd 1907, 305).
Historici dokonca nevedia, v ktorej jarostawskej cerkvi sa ikona prvykrat
nachadzala. Pravdepodobne iSlo o miestnu cerkev zasvétenu sviatku Bo-
hozjavenia z 90. rokov 17. storo¢ia (Makara 1936, 327). Tu sa v roku 1732
spomina ikona Presvitej Bohorodicky, ktora je ozdobena votivnymi darmi.
Ta bola jednou zo siedmich ikon v cerkvi, ktoré mali v roku 1732 strieborné
oplastenie (AMKOJ 1732, 83.89). Ikona mala povodne plasticky vytvaro-
vané pozadie s rastlinnym ornamentom spojenym so znazornenim granato-
vych jablk (Modzelewska 1982, 27).
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Podl'a niektorych autorov bola tato ikona pdvodne v Cerkvi Zosnutia
Presvitej Bohorodicky z roku 1520 v Ruskom Predmesti v Jarostawi (dnes
je na jej mieste park a rovhomenna rimskokatolicka kaplnka). Podl'a nich
bola ikona prenesena do Cerkvi Bohozjavenia v meste zac¢iatkom 18. storo-
¢ia (Kikra 1937, 9; Kikra 1986, 66; Prach 2016, 19). V cerkvi na predmesti
bola vSak ikona Pokrova Presvitej Bohorodicky, ktora mala pomenovanie
Brana milosrdenstva. lkonu, ktorti v krest’anskych vychodnych cirkvach
oznacuju ako ikonu Pokrova — Ochrany Presviétej Bohorodicky, v zapad-
nom liturgickom prostredi vnimaji ako Bohorodicku, Matku milosrden-
stva (Koci 2016, 31; Kikra 1937, 13). Suvisi to Casto aj so slovnym spo-
jenim v liturgickych spevoch miloserdia dveri/brana milosrdenstva, ktoré
sa viaze priamo k Bohorodi¢ke (Makara 1936, 328). Tato ikona Pokrova
bola v roku 1722 jednou z 6smich ikon so striebornym alebo pozlatenym
stricbornym oplastenim v cerkvi na predmesti. Ikona je uvadzana na pr-
vom mieste medzi miestnymi ikonami. Medzi ostatnymi ikonami vSak nie
je paralela so su¢asnou ikonou Brdna milosrdenstva v Jarostawi. Dalsimi
ikonami boli napriklad ikona Neposkvrneného pocatia so stvordielnym po-
zlatenym striebornym oplastenim, ikona Zvestovania so striebornym vy-
obrazenim Svétého Ducha na pozlatenom striebornom oplasteni ¢i ikony so
striebornym oplastenim sv. Romana (pozlatend), sv. Epifania ¢i sv. Andreja
(AMKOIJ 1722, 3).

V Case, ked’ sa zacinala v Jarostawi spominat’ cudotvorna ikona Presvé-
tej Bohorodicky, dochddza k narastu putnikov, ktori prichadzali do mes-
ta (Modzelewska 1982, 13). A tak s podporou rodiny Mankiewi¢ovcov sa
4. jtna 1717 zacalo s vystavbou Cerkvi Premenenia Pana na ruinach zamku
Kostkov a Ostrozskych. V roku 1720 v Jarostawi vypukla choroba pribuzna
moru. Tato epidémia bola dovodom, Ze miestni obyvatelia zacali konat’
procesiu k Zachrankyni. V tejto procesii vynimocne niesli aj cudotvorny,
vel'mi tazky obraz Presvitej Bohorodicky so striebornym oplastenim ako
prejav vd’aky za pomoc (ARSI 1714a, 119). Choroba vSak nad’alej nivocila
mesto. Isty Jan Egersky, chvalyhodny a ndbozny muz, odisiel z jezuitského
kolégia pomahat’ biednym, no nakazil sa. Zomrel v chyre svitosti po prijati
sviatosti zmierenia a Eucharistie (ARSI 1714a, 120).

O dva roky neskor, v aprili 1722 na sviatok Bolestnej Panny Marie bolo
vytvorené putnické miesto, na ktoré prichadzali davy nielen z mesta, ale
i z blizkeho a d’alekého okolia. Na toto miesto i$li veriaci v procesii s ce-
lym klérom, tak latinskym, ako i gréckokatolickym. Mnohi niesli vpredu
pozlatené ikony Bozej Matky s drahymi kamefimi z réznych miest. Na
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akcii sa zacastnil aj przemyslsky sufraganny biskup. Pri miestnych olta-
roch na tomto mieste slavil pontifikalnu (archijerejski) svétua liturgiu a po
nej udelil mnohym z tych, ktori prisli, sviatost pomazania (ARSI 1714a,
123). Sviatok Bolestnej Panny Marie v latinskom obrade bol v piatok pred
Kvetnou nedel'ou (Makara 1936, 363) a pod pontifikalnou liturgiou v pol’-
sko-ukrajinskom okruhu treba chapat aj archijerejsku svata liturgiu (Kikra
1986, 67; Prach 2016, 109). V roku 1722 vSak Pascha pripadla v oboch
kalendaroch na jeden denl — 5. aprila, resp. 25. marca. Sviatok Bolestnej
Panny Marie tak musel byt eSte v marci. Je vSak mozné, Ze autor iba chcel
zaznaCit, Ze iSlo o sviatok Bohorodicky, a tym nepochybne Zvestovanie
(25. marec) je. Toho roka sa totiz podl'a julianskeho kalendara Pascha sla-
vila prave v tento sviatok.

Pre veriacich latinského ritu tak mohlo vyzerat’ pomazanie olejom pri
myrovani, ktoré je vo vychodnych slovanskych cirkvach po slavnostnych
liturgiach beznou praxou a udel'uje sa hromadne na rozdiel od inych svia-
tosti, ako birmovka/myropomazanie alebo pomazanie chorych. Tym no-
vym miestom mohlo byt prave miesto buducej Cerkvi Premenenia Pana.

Kratko na to (od roku 1729) sa v sudobych latinskych rukopisoch v Ja-
rostawi stretdvame s oznacenim Imagines (Thaumaturgae) Dolorosa Mat-
ris Jaroslaviensis. V Jarostawi bola vel'ka ucta k Bohorodicke. Od roku
1381 tu mali v jezuitskom chrame zazracnl sochu Bolestnej Bohorodic-
ky — Thaumaturgiae Nostrae Matris Divinam (ARSI 1714b, 41a). V roku
1713 bol posviteny obnoveny chram, kde bola socha umiestnena. I tento
chram mal svoje putnické miesto — pramen, pri ktorom sa objavila socha
Bohorodicky. Na tomto mieste stala drevena kaplnka, ktora bola v roku
1752 prestavana na murovand, preto v roku 1722 nemohla byt tym no-
vootvorenym putnickym miestom v meste. Ani v podrobnych zaznamoch
rimskokatolickej farnosti sa otvorenie takéhoto miesta nespomina (Makara
1936). Nim bolo pravdepodobne miesto vystavby cerkvi, kde sa cudotvor-
na ikona dnes uchovéva.

Ucta ku kloko¢ovskej ikone viedla k tvorbe Pudovych nabozenskych
piesni uz kratko po slzeni. Prva dochovana pieseii s nazvom Pieseri o ob-
raze klokocovskom sa zachovala v tretej Casti Kamienskeho Bohohlasnika
z roku 1734 najdenom v obci Kamienka. Stefan Papp uvadza rok 1724
(Papp 1970a, 45). T4 bola vtedy stucast’ou Przemyslianskej eparchie, v kto-
rej bol uz rozvinuty kult cudotvornej ikony v Jarostawi. Niektori autori uva-
dzaju ako miesto vzniku piesne Klokocov (JlicoBa 2017, 60). Ide o najstar-
Siu slovensku cyrilsku paraliturgicku piesen grécko-slovanského obradu vo
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vychodoslovenskom kultirnom a jazykovom priestore. V piesni sa mieSa
bezny jazyk l'udu a cirkevnoslovanska nabozenska terminologia, ako do-
svedCuje aj v roku 1886 Anton Stefanovi¢ Petrusevi¢ v Literarnom zborni-
ku Hali¢sko-ruskej matice. Ten na priklade Piesne o obraze klokocovskom
ukazal, ze jazyk paraliturgickych piesni pouzivany medzi slovenskymi
gréckokatolikmi na vychodnom Slovensku je porusteny slovensky jazyk
(®panko 1900, 126-127; Zetiuch — Zetiuchovéa 2016, 117; Terpymesnds
1886, 190-198). Piesenn neobsahuje zmienky o poskodeni ikony, iba o sl-
zeni a podpaleni cerkvi kurucmi. Tieto prvky sa dostali do piesne I'udo-
vych nabozenskych piesni az okolo roku 1970, ked’ boli pute do Klokocova
obnovené. Dejinne spomina Tokdliho povstanie, bitku pri Viedni a kon¢i
sa vyhnanim Turkov z Vel'kého Varadina s prislubom padu Konstantino-
pola (Varkonyi 2010, 762; ®panko 1900, 77-80; Hospodar — Zetiuch 2007,
27-31). Vznik piesne mozeme teda klast’ medzi kapitulaciu Vel'kého Va-
radina pred vojskami generala Donata Johanna Heilera von Heitershei-
ma (oslobodeny z vdzenia Imricha Tokoliho vymenou za Helenu Zrinsku)
5. jina 1692 a napisanim zbornika. Ak berieme do Gvahy sam text pies-
ne, pravdepodobne bola napisana v obdobi rokov 1709 az 1711, ked’ bola
ikona v Mukaceve. AvSak procisarsky ton piesne a nespominanie Fran-
tiska II. Rékociho, pripadne neskorsej bitky pri Belehrade v roku (1716)
moéze znamenat' vznik piesne na konci 17. storo¢ia — medzi rokmi 1692
a 1700. Absencia vedomosti o tom, Ze ikona bola odnesena do Viedne (1688)
a nasledne do Turecka (1692), viedla autora piesne k presvedceniu, Ze iko-
na je ulozena v Mukaceve.

2.8.1. Kopie ikony

V roku 1769 bola na ucely magistratu v PreSove namalovana kdpia klo-
kocovskej ikony. FrantiSek Dancak uvadza rok 1789 a s odovzdanim ko-
pie spéja cisara Jozefa II. (Dancak 2007, 25; ITanm 1988, 8). Doteraz sa
za jej autora povazoval akysi viedensky maliar F. G. Kramer. Toto meno je
uvadzané autormi vSeobecne vo vSetkych ¢lankoch o klokocovskej ikone,
no niekde je uvedené iba F. Kramer. DosvedCovat’ to mé text na zadnej
strane kopie: ,,Haec imago B. V. M. Anno 1769 die 12 martii ex alia anti-
qua per Illustrissimum Dominum Joannem Philippum Sztaray de Eadem
et Nagy Mihaly SS* Caes. Regiae et Apostolicae Mattis Camerarium, et
ad Exc. Regium Locumtenentiale Consilium Consilarium cum, Spectabi-
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li ac magnifico Domino Domino Joanne a Neuhold ejusdem SS* Caes.
Rae et Aae Mattis ad Exelsam Cameram R. H. A. Consiliario ad R™ L™
qq hanc Cittem Eperjessinensem Altissimo Loco Delegatum Commissa-
rium Regium transsumi procurata et pro perenni memoria eidem Citti in
locum prioris cessa et donata est. Pinxit F. G. Kramer Anno 1769. (GKSz
1903a, 2; Uriel 2007, 182; Széman 1908, 64)* Text v§ak mohol vzniknut’
aj neskor pri jej renovacii. Kdpia mala byt namalovand a darovana mestu
na priamy podnet raktiskej cisarovnej Marie Terézie (Kondratovi¢ 1927,
8-9; Cekan 1948, 6; Varkonyi 2010, 757). Zmienka o takomto rozhodnuti
ani udaj, ktory by dokazoval vyplatenie akejkol'vek sumy za tento obraz,
sa vSak nielen v texte na obraze, ale ani v rakuskych Statnych archivoch
nenachadza. Rovnako sa v miestnych zbierkach ani nikde inde neuvadza
maliar s menom F. G. Kramer. Ale v tomto obdobi v PreSove posobil jeden
z najznamejsich slovenskych barokovych maliarov a portrétistov Johann
(Jan, Jonas) Gottlieb Kramer,”” ktory sa podobne podpisoval. Pravdepo-
dobne on je autorom pdvodnej kopie ikony (Puskas 2009, 185), ¢o dnes
overit’ nevieme. Pravdepodobne doslo k zamene pisaného J a F, ktoré sa
v tomto obdobi pisali vemi podobne, ¢o dosvedéuji dobové zapisy v Stat-
nom archive vo Viedni.

Na tejto kopii sa v jej dolnej Casti nachadza v mad’arCine text: ,,Sku-
tocnd ikona Bohorodicky, ktora v roku 1670 v chrame rusinskej dediny
Klokocov, ktora patri k Vinianskemu zamku v Hornom Uhorsku, pred
zrakmi mnohych slzila, a potom, ked” ju akysi heretik nozom prebodol,
zalievajuc sa slzami plakala.” Text je inSpirovany Esterhdzyho opisom
ikony z roku 1696: ,,BOLDOG ASZSLONY VALOSAGOS KEPE, MELY 1670 FEL-
SO MAGYAR ORSZAGBAN VINNA VARAHOZ TARTOZO KLAKOCSO NEVU OROSZ
FALU TEMPLOMABAN SOKAK LATTARA ELSOBEN KONYNEZNI, S AZ UTAN NE-
MELY ERETNEKEK KESSEL SZVRASOK VTAN ORCZAJAN LE-GORGO KONYHUL-
LATASSAL SIRNI LATTATOTT. (Eszterhazy 1696, 116)” (Schematismus 1915,
3; PAPP 1987, 7).

7 Johann (Jan, JOona$) Gottlieb Kramer (Levoc¢a, 1716 — PreSov, 1771) pochadzal z ume-
leckej rodiny Kramerovcov z Levoce. Sdm sa uplatnil najmé ako rodinny maliar a vlastnou
tvorbou nadvizuje na starsi typ Stylizovaného stavovského portrétu, kde v popredi nie je
vmitorné dianie modelu, ale jeho postavenie artikulované napismi, erbmi a d’alSimi atribut-
mi. Medzi jeho najzname;jsie diela patri dokoncenie vyzdoby dreveného artikuldrneho kos-
tola v Kezmarku po jeho otcovi Gottliebovi Kramerovi. Po polovici 40. rokov 18. storocia
sa ozenil a usadil v Presove, kde so svojim ziakom Davidom Kramerom spolupracoval na
dielach pre tamojsich frantiSkanov.
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Tuto kopiu, ktord nebola na dreve ako original, ale bola malovana
olejom na platne, preSovskému magistratu daroval za pritomnosti ci-
sarskeho komornika Jana Neuholda michalovsky grof Jan Filip Stéaraj
(1739-1815). Ak by bola kopia ikony vyhotovena ¢i darovana v mene
cisarovnej, jej meno by na ikone nemohlo nielenze chybat’, ale bolo by
uvedené ako prvé.

Toto konanie Jana Filipa Staraia mohlo suvisiet’ so smrtou jeho otca Im-
richa, ktory zomrel v roku 1769. Dedina Klokocov na zaklade testamentu
jeho otca pripadla jeho bratovi generalovi grofovi Antonovi Staraiovi spolu
s hradom Vinné. Potom, ked’ si Jan Filip vzal v roku 1766 za manzelku
dvorni damu cisarovnej Marie Terézie a neter kardinala a ostrihomského
arcibiskupa Kristofa Migazziho Barboru Migazzyovua, mohol toto byt je-
den z krokov suvisiacich s jeho va¢Simi planmi na rozmnozenie bohatstva
svojej rodiny bud’ na Slovensku, alebo v Pol'sku, pripadne so snahou zis-
kat’ po otcovi titul Zupana. Anton Starai ho uz v roku 1770 splnomocnil,
aby ho zastupoval v majetkovo-pravnych zalezitostiach. Jan Filip sa stal
cisarsko-kral'ovskym komornikom, radcom Uhorskej miestodrzitel'skej
rady, tajnym cisarsko-kralovskym radcom a Maria Terézia mu udelila titul
hlavného uzského Zupana. Na jeho svadbe v Starom sa mala zcastnit’ aj
cisarovna Maria Terézia. Jej dcéra darovala miestnej farnosti vrchné biele
hodvabne omsové racho (ornat) s vySivanym obrazom cisarskej koruny,
ktoré je v suCasnosti v priestoroch Zemplinskeho muzea v Michalovciach
(SAPO 1616, 1; Misikova 2014, 50 — 60).

Jeho otec Imrich Starai (1698-1769) bol jednym z vyznamnych pod-
porovatel'ov povstania FrantiSka II. Rakociho a v jeho mene branil mesto
Michalovce a hrad Vinné. Je preto pravdepodobné, ze vedel o presune Ra-
kociho pokladu do pol'ského Jarostawa. Navyse, ¢ast’ jeho majetkov lezala
v Pol’sku, v oblasti Przemysla a Sanoka (SAPO 1672, 987 a i.).

Poévodna képia mala byt v roku 1802 renovovana maliarom Bodom.
Dosvedcuje to text na zadnej strane kdpie napisany va¢§im pismom :,,Re-
nov. 1802. Boda®, vedl'a ktor¢ho je text: ,,Megujittatott 1802. Boda. (Uriel
2007, 182)“ Sam text je vraj tazko CitateI'ny a tak je mozné, ze rok 1802 je
vlastne rok 1862. Dokonca sdm Ivan Silvaj pripusta aj neisty tvar priezvis-
ka Boda. Ur¢enie mena renovatora do zna¢nej miery zavisi od urcenia datu-
mu. Bernadetta Puskdsova uvadza, ze ikonu renovoval Jené Boda (Puskas
2009, 186). Odvolava sa na dielo Gabriela Székelyho a Antona Mesarosa,
ktoré vsak tato informaciu nema (dielo nema ani 140 stran). (Székely —
Mesaros 1997, 61) Sposob renovacie a existencia paralelného mad’arského
napisu i samotna nejednoznacnost’ roka vSak davaju redlnu moznost’, ze
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renovatorom a autorom novej premal’by celej ikony je vychodoslovensky
maliar a renovator Jozef Boda.”® Na zaklade jeho inych renovacii umelec-
kych diel je pravdepodobné, ze pri premalovani sa Boda presne nedrzal
povodnej kopie.

V druhej polovici sedemdesiatych rokov 19. storocia sa o kopiu obrazu
v PreSove zacCal zaujimat’ uzhorodsky biskup Jan Pastéli. Dosvedc¢uje to in-
formécia v mukacevskom schematizme na rok 1886. T4 zaznamendva text
na kopii a informaciu zo 14. marca 1878 od presovského mestského archiva-
ra Majernika, ze obraz sa nachadza v kancelarskych priestoroch magistratu:
,»In Ecclesia Klokocsoensi olim aderat imago B. V. Mariae lacrymantis, si-
cut sequens subscriptio eiusdem testatur: ,,Boldog asszony valdsagos képe,
mely 1670. felsémagyarorszagban Vinna varahoz tartozé Klokocso orosz
falu templomaban sokak lattara els6ben konyezni s azutdn némely eretne-
kek késsel szurasok utan orcajan legorgd konyhullatassal sirni lattatott.
Hogy fennebbi alairatu kép e varos irodahelyiségében talalhat6, ezennel
bizonyitom. Eperjesen 1878. martius ho 14-en. Majernik s. k. varosi levél-
tarnok. (Schematismus 1885, 252)” (,,Potvrdzujem, Ze spominany obraz sa
nachadza v mestskych miestnostiach. V PreSove 14. marca 1878. Majernik

"8 Jozef Boda bol maliar, zlatnik a reStaurator. Posobil od roku 1834. V roku 1840 sa pre-
stahoval na Slovensko, kde sa v rokoch 1843 az 1864 venoval portrétnej malbe, reStau-
rovaniu fotografii a dekorativnej malbe. Dnes nie je zndme miesto a rok jeho narodenia
ani Umrtia. Pravdepodobobne pochadzal zo Zadunajska. Pdsobil v okoli Presova, Barde-
jova a Rimavskej Soboty a v sluzbach rodin Mankovi¢ovcov a Dezéfiovcov. Medzi jeho
najznamejsie diela patri I'utinsky obraz Nanebovzatia Presvitej Bohorodicky z roku 1854
na hore v Kaplnke Zosnutia Presvitej Bohorodicky v Cutine (jeho cena bola 60 guldenov),
podobizen vysnoolSavského rodéka a prvého rektora petrohradskej univerzity (1818-1821)
Michala Balud’anského (* 7. oktober 1769 Vysna OlSava, Slovensko — 1 15. april 1847 Sankt
Peterburg, Rusko). Je autorom ikonostasu v mad’arskej obci Irota z polovice 19. storocia.
Z renovacii okrem kopie klokocovskej ikony renovoval aj oltar v Bazilike sv. Egidia v Bar-
dejove. V pripade renovacii pristupoval k oprave vol'ne a ¢asto premal'oval namet, pripadne
ho pozmenil. Napriklad jeho pracu na oltari v Bardejove z roku 1852 komentoval Miskov-
sky v sedemdesiatych rokoch 19. storocia: ,,Na zlatom podklade malované malby tohto
oltarneho diela mali povodne urcitii umeleckii hodnotu, s I'itostou tu vSak musime spome-
nat’, ze v pétdesiatych rokoch boli v dosledku prikazu vtedajsieho bardejovského farara
pekné mal’by tohto oltarneho diela istym maliarom Bodom renovované, to znamend uplne
pokazené. V dosledku tohto neSikovného premal’ovania celkom stratili charakter original-
nosti.*“ V' roku 1898 dodal: ,,Na moje ospravedinenie nech poslizi okolnost’, Ze v tom Case sa
barokové a rokokové umelecké vytvory nepovazovali za pamiatky s umeleckou hodnotou,
iba za dosledok zakrpatenia renesanéného slohu (?), ale odvtedy sa tento nazor zmenil.*
(Petrova-Pleskotova 1966, 265; Gutek 2010, 21; Harminc a kol. 1969, 528)
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v. 1. (vlastnou rukou), mestsky archivar”.) (Uriel 1907, 185; GKSz 1903a,
2) Tento obraz bol v rokoch 1897—1898 pri prilezitosti 650. vyrocia prvej
pisomnej zmienky o PreSove v listine kral'a Bela IV. z roku 1247 vystaveny
verejnosti. Tu si ho v§imol preSovsky biskup Jan Vali a poziadal mesto o jej
vydanie. Mesto mu po skonceni vystavy pravdepodobne vyhovelo, pretoze
v roku 1899 uz bol obraz v sukromnej biskupskej kaplnke — ,,Imago ista
nunc in Capella domestica Suae Excellentiae Episcopi Eperjesiensis col-
locata est. (Schematismus 1899, 152)* Nepriamo to potvrdzuje aj Szémén
(Széman 1908, 65). Doteraz vSeobecne novsi historici uvadzali, ze kopia
bola prenesend do biskupskej kaplnky az v roku 1907.

V roku 1903 zacali noviny Gordg Katholikus Szemle od jula uverej-
fovat’ sériu Clankov s nazvom A legadldottabb sziiz istensziilo Maria klo-
kocsoi csodatevd szent képérdl. (GKSz 1903a, 2; GKSz 1903b, 2-3; GKSz
1903c¢, 2-3; GKSz 1903d, 1-2) Islo o vynatok z pripravovanej prace rusin-
skeho basnika a narodného buditel'a gréckokatolickeho kiaza a spravcu
farnosti Turje Remety Ivana Antonovica Silvaja, ktory pisal pod pseudo-
nymom Uriel Meteor (jeho dielo vySlo knizne po jeho smrti 13. februara
1904: URIEL, A. Kincseink, vagyis az elsé mariapocsi, mikolai, masodik
maria-pocsi, palfalvai és klokocsoi csodatevo szent képek leirasa). V diele
aj on oznacuje presovsku biskupskt kaplnku ako miesto uloZenia kopie
klokocovskej ikony. (GKSz 1903b, 2) Po jeho smrti vychadza v tych istych
novinach v roku 1906 jeho dielo a tu uz na tom istom mieste dodava, ze
si on sam cez sprostredkovanie profesora uzhorodského gymnéazia Emma-
nuela Roskovica zaobstaral ,,tu* zverejnenu fotografiu (Uriel 1906d, 303).
V tomto vydani novin z 23. decembra 1906 ani v predoslych a nasleduju-
cich jeho clankoch v tom roku tykajtcich sa Klokocova vsak fotografia
nie je zverejnena (Uriel 1906a, 284; Uriel 1906b, 290-291; Uriel 1906c,
296; Uriel 1906d, 303; Uriel 1906e, 308). Fotografia kopie klokoCovskej
ikony z roku 1769, ktoré je uverejnena v jeho rovnomennej knihe, musela
teda vzniknat’ v rokoch 1903 alebo 1904 (Uriel 1907, 181). Pravdepodob-
nejsi je rok 1903 s ohl'adom na smrt’ autora 13. februara 1904. 27. oktobra
1903 biskup Jan Vali velkolepo oslavoval dvadsiate vyrocie svojej bis-
kupskej vysviacky. Na slavnosti sa okrem inych zacastnili aj zastupcovia
Mukacevskej eparchie — prof. Emmanuel Roskovi¢, ucitel’ teologie Vasil
HadZega a vicerektor uzhorodského seminara Julius Stankaninec. (GKSz
19031, 3) Roskovi¢ v roku 1903 organizoval put’ uhorskych gréckokato-
likov do Rima k papezovi Piovi X. (GKSz 1903e, 4) Kramerova koépia sa
pdvodne nenachadzala na oltari kaplnky, ale bola umiestnena vo vyklenku
na jej pravej strane (Széman 1908, 64). 12. augusta 1907 biskup Jan Vali
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vlozil obraz do zlatého ramu, posvitil ho a inStaloval vo svojej biskupske;j
kaplnke v Presove ako jej hlavny obraz na oltari (Kondratovi¢ 1927, 9).
Podla Pekara sa to stalo v roku 1904. (Ilekap 1997, 370) Pri tejto prile-
zitosti biskup vlastnoruéne odpisal text na obraze a poden dopisal: ,,Ima-
go haec ad preces Ivannis Valyi episcopi g. 1. ¢. Eperjesiensis capellae
eppali donata, atque cura eiusdem episcopi forma inaurata cincta dieque
12-a Augusti anni 1907. benedicta atque ad cultmn B. M. V. promoven-
dum, pietatemque animarum excitandam fovendamque publico Capellae
eppalis usui tradita est. (Széman 1908, 65)* Vicsina autorov povazuje
tento akt za dovod domnienky, Ze vtedy mesto PreSov dalo kopiu ikony
biskupovi Valimu. Najstar§iu zmienku o tom ma Sandor Toth (Téth 1912,
715). Je vSak pravdepodobné, ze to suvisi s desiatym vyro¢im néjdenia tej-
to kopie. V tom istom roku bola urobené d’alSia fotografia kopie (Varkonyi
2010, 758; Puskas 2009, 186). Dnes je kopia na neurcitom mieste, pretoze
po odovzdani rezidencie preSovského biskupa gréckokatolikom 10. aprila
1990 v biskupskej kaplnke ostalo po kopii ikony na pravej strane oltara iba
prazdne miesto (Krajnak 1990, 15). Tento obraz bol z kaplnky odcudzeny
pravdepodobne tesne pred odovzdanim rezidencie, ked’ze podla spomie-
nok vtedajsich pravoslavnych zamestnancov rezidencie sa tam eSte v roku
1990 nachadzal. Dosvedcuje to aj FrantiSek Dancak, ktory bol pri prebera-
ni rezidencie (Dancak 2007, 25). Gabor Barna tvrdi, ze kopiu ikony videl
na zaciatku 90. rokov 20. storocia poskodenu v pravoslavnej Katedralnej
cerkvi sv. Alexandra Nevského v Presove (Barna 2014, 68). O poskodeni
obrazu svedcia jeho neskorSie fotografie (Ilarm 1987, 7).

Fotografia kopie ikony bola zverejnena napriklad aj v schematizme
Mukacevskej eparchie na rok 1915 (Schematismus 1915, 3) ¢i na titulne;j
strane Casopisu Slovo v roku 1982 (Slovo 1982, 1).

2.8.2. Zhrnutie

V Zivote krestana je dolezitd viera a dovera. Dnes nemozeme s Uplnou is-
totou tvrdit’, ze v PreSove kedysi bola a mozno aj je kopia ikony Presvitej
Bohorodicky z Klokocova. Aby sme mali Gplnu istotu, chyba ndm origi-
nal aj prva koépia. Ak sa vSak pozrieme na primarne archivne zdroje a nie
na neskorsie interpretacie autorov historickych ¢lankov od dvadsiateho sto-
roCia, nikde nie je udané miesto, kde original ikony z Klokocova skon¢il.
Mozeme s doterajSimi autormi tvrdit, ze kde inde, ak nie vo Viedni. Ved’
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tam skoncila ikona z Mériapdce. Alebo sa pozriet’ na historiu pohybu ikony
v kontexte povstania Frantiska II. Rakociho, ktorého ikona bola zakonnym
majetkom do roku 1715. Potom by ikona v pol'skom Jarostawe, dnes znama
ako Brana milosrdenstva, s najvicSou pravdepodobnost’ou mohla pocha-
dzat’ zo slovenského Klokocova.

Ikona v pol'skom Jarostawe nazyvana Brana milosrdenstva.
(Slovo, Casopis gréckokatolickej cirkvi, 2020, ¢.4, s. 12)

A ¢o sa tyka jej prvej kopie, kym sa nendjde a nepodrobi vyskumu, rov-
nako mdzeme prijimat’ opisované informacie od gréckokatolickych histori-
kov zo zaciatku dvadsiateho storoc€ia, alebo sa pokusit’ vyskumom aj inych
zdrojov tieto doteraz prijimané informacie upravit’ a nielen prijat’ ako pri-
marneho autora kopie J. G. Kramera. Rovnako upravit’ rok jej renovacie na
1862 ¢i presunu do rezidencie preSovského biskupa (okolo 1897).

Tak ¢i onak, tristopat'desiate jubileum slzenia ikony v Klokocove uz
dnes prinasa na poli jej historického vyskumu nové poznatky, ktoré umoz-
nuju presnejsie hl'adiet’ na jej historiu.
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3. Sedem bolesti Bohorodicky — symbol Slovenska

3.1. Dynamika vzniku marianskych sviatkov
v historii cirkvi

jucim religioznym fenoménom, sa cirkev neodvazila verejne uctievat’
telesnych rodi¢ov Jezisa Krista, najma pre existujici systém mytov a genea-
l6giu rozlicnych pohanskych bozstiev (Kellner 1908, 225). V sulade s tymto
postupom sa prioritne ur€ili dni uctievania mucenikov, sviti (nie mucenici)
ziskali svoje miesto v kalendari az v neskorSom obdobi. To vSak nijako ne-
branilo sukromnej tcte, ktora sprevadzala krest'ansky kult od jeho zaciatku.

Jedine¢na pozicia, ktoru zastavala v plane spasy Maria, Bozia Matka,
si pri vytvarani systému jej sviatkov vyziadala zodpovedajiicu mieru uctie-
vania v cirkvi. V ramci vytvarania tohto systému sa medzi sviatky zaradili
nielen tie, ktoré su opisané v biblickych knihach, ale aj tie, ktoré pochadza-
ju z tradicie zachytenej apokryfnou literaturou.

Kult Bozej Matky existoval skor, ako sa ustanovili jednotlivé sviatky.
Z pramenov vieme, ze cisar Konstantin vo svojom hlavnom meste zasvitil
ucte Bozej Matky tri chramy (Kellner 1908, 226). Aj v Rime pred posta-
venim baziliky S. Maria Maggiore existoval chrdm Santa Maria Antiqua
(postaveny v 5. storo¢i na Rimskom fore) (David 1911). Rovnako v Efe-
ze bol od zaciatku 5. storo€ia mariansky chram, v ktorom sa mohol konat’
4. ekumenicky koncil (431) (Karweise 1995, 311-320).

Prvym urcitym prejavom slavenia sviatku k tcte Bozej Matky sa za-
choval v chvalore¢i sv. Teodoéziovi, ktorti predniesol Teodor okolo roku
500. V jeho chvéloreci sa spomina, Ze spomienka svitej Bozej Matky (gr.
Beotorov pvnun) sa v palestinskych klastoroch slavila kazdoroc¢ne za pri-
tomnosti vSetkych mnichov, avSak nespomina sa ani datum, ani jej nazov. Da
sa vSak predpokladat’, Ze iSlo o sviatok 15. augusta, ktory sa od najstarSich
Cias pokladal za den spomienky na smrti Panny Marie (Kellner 1908, 227).

Nepozname dévody, ktoré viedli k vyberu datumov marianskych sviat-
kov, ked’Ze sa nam nezachoval Ziaden zaznam o prvotnom zavedeni tychto

P l a zacCiatku formovania cirkvi, ked’ bolo pohanstvo este stale prevazu-
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sviatkov. Ur¢ili sa a posvitili zvykovym pravom (Kellner 1908, 228). Vset-
ky hlavné (vicsie) a vacsina mensich marianskych sviatkov mé svoj povod
na Vychode a na Zapad sa dostali relativne neskor. Ich prijatie v Rime vy-
plyva z politickej zavislosti Italie na Byzancii a z uzkych vztahov medzi
Svétym stolicom a cisarskym dvorom.

Jednym z najstarSich pramenov, ktoré uvadzaji zoznam jednotlivych
sviatkov, je Mesjacoslov v rukopisnom Evanjeliu Synodalnej kniznice
¢. 42, datovanom do 8.-9. storocia. Ten uvadza nasledujice marianske
sviatky (Crnacckuii 1997a, 409-412): PoxnectBo IlpecBsitbis boropoauiibt
(8.9.); Beenenie Ilpecesreis Boropomuust (21.11.); Cobops IIpecBsiThis
Boropomuupr (26.12.); bnarosbmenie IIpecesitbist Boropomuusr (25.3.);
[Tonoxenie (wecTHBIA) pu3bl (Hoopiov) (2.7.); Ycmenie IlpecBATHIA
Boropomutst (15.8.). Neskorsi Mesjacoslov synodalneho evanjelia (Synod.
kn. 44) datovany do 10.—11. storocia uvadza medzi marianskymi sviatka-
mi aj dalsi sviatok, ktorym je 3auarie cB. AHHbI, ktory sa slavi 9. decem-
bra (Cnacckuii 1997a, 429-433). Studitské sluzobné mineje (CnyxeOHBIS
munen) z 10. az 12. storoCia k tymto sviatkom pridavaju d’alsi sviatok
s nazvom Ilomoxkenie mosica Ilpecssateist boropomumbt (31.8.) (Cracckmii
1997a, 433-440).

Z jednotlivych sviatkov vyberieme niekol’ko najvyznamnejsich prikla-
dov. V liturgickom roku je jednym z prvych sviatkov sviatok Narodenie
Presvitej Bohorodicky (gr. ['evéciov tiig dyiag Aeomoivng Nudv Ocotodrov;
csl. PomAecTRO l'IiJECKA’['hiA Rasguiinupr niwea B i HPHI:HOA'EKH A/IAPEH).
Povod tohto sviatku je apokryfny. V sucasnom kanone Pisma nie je narode-
nie Marie nikde zaznamenané. Najskorsi zaznam tejto udalosti nachadzame
v Jakubovom Protoevanjeliu (5:2), apokryfnom texte z konca 2. storoCia
(Smith Lewis 1902, 1-12). Jakubovo Protoevanjleium opisuje Mariinych
rodi¢ov ako bohatych ¢lenov jedného z dvanastich kmenov Izraela. Okol-
nosti jej detstva a mladosti sa v Biblii neopisuju, ale v tradicii sa k tymto
informaciam Otcovia dopracovavali prave prostrednictvom apokrytne;j lite-
ratiry. Hoci td nema rovnaku autoritu ako kanonické knihy Pisma, formuju
zakladné ramce tradicnej cirkevnej viery o Mariinom narodeni. V tomto
pripade nie je dolezita historicita apokryfného rozpravania, ale vyznam Ma-
riinho narodenia. Prave prostrednictvom toho sa v cirkvi formovali nazory
o jej zivote, ktoré v kone¢nom dosledku podstatnym spdsobom ovplyvnili
diskusiu o identite jej syna JeziSa Krista.

Cirkev zvycajne oslavuje smrt’, teda prechod ¢i narodenie osoby do vec-
ného Zivota. Pribeh Marie, JeziSovej Matky, je jednym z niekol’kych (popri
Jezisovi Kristovi a Janovi Krstitel'ovi), kde sa oslavuje aj ich telesné na-
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rodenie. Ich oslava vSak nie je vyrazom ich osobnej velkosti, ale vel'kosti
ulohy, ktortl zohravali v tajomstve vykupenia (Valentini 1985, 36-37).

Tento sviatok sa v 8. a 9. storo¢i eSte neoslavoval vseobecne. Kym na
niektorych miestach ho eSte nepoznali, inde bol uz zauzivanou praxou
(Kellner 1908, 230). V gréctine sa zachovali homilie Andreja Krétskeho,
ktoré hovoria o tomto sviatku.” Pre¢o bol pre tento sviatok zvoleny datum
8. september nam pramenné materialy ni¢ nehovoria.

Sviatok Vstup naSej presviitej Vladkyne, Bohorodicky Marie, vidy
Panny do chramu (gr. Eicodoc tiic “Ynepayiog @cotokov év 1®d Noad; csl.
hxdaz ko XFA/MZ nFem.M’hiA Basputanubr niwea bt & HFHEHOATEEM Magin)
je tiez zaloZeny na apokryfnej tradicii. Jakubovo Protoevanjelium (7:2-3),
Evanjelium Pseudo-Mattsa, aj Evanjelium Narodenia Marie hovoria, Ze
Mariu vo veku troch rokov vzali jej rodi¢ia do Chramu, aby sa vzdelala.
Odovzdali ju ZachariaSovi a Maria ostala v Chrame 12 rokov, az do svojho
zasnubenia sa s Jozefom. Sviatok ma povod zrejme v Syrii a v liturgickych
dokumentoch sa objavuje od 8. storocia (Holweck 1913, 400).

Spociatku sa tento sviatok slavil bez osobitnych prvkov slavnostnosti,
v Konstantinopole sa vsak slavil uz v 8. storo¢i.?* Od 9. storo¢ia bol tento
sviatok na Vychode uz vSeobecne rozsireny (Cxabammanosuy 1910, 110).

Pri sviatku Pocatie BoZej Matky (gr. Z0Anyig g aylag Avvng, 6te
ocvvélaBev TV ayiav [apBévov kai Ocotdkov; csl. Savamie ckaTnia Annnl,
@rad 34Tz ni)em/.\rr}?ro ﬁﬁ'g) Gréci aj Latinnici pévodne chapali termin
conceptio (cOAANY1G) v aktivnom vyzname, dnes mame tendenciu chapat’
ho v pasivnom. Termin Conceptio Marioe Virginum vtedy znamenal po-
catie Krista Mériou, kym pasivne ponatie pocatia sa nazyvalo Conceptio
S. Annoe. Tento sviatok vznikol na Vychode a rozsiril sa v obdobi, ked’ na
Zapade sa stale hl'adalo vychodisko, ¢i slavenie pocatia ma, alebo nema
byt oslavované (Kellner 1908, 242). V Byzancii sa potom uréilo, ze sviatok
pocatia sv. Anny, matky Bohorodicky, bol stanoveny na 9. decembra. Jeho
slavenie rozsiril cisar Lev VI. Filozof (896-903). O presnom datume zave-
denia sviatku nas informuje Jan z Euboie, ktory zil v polovici 8. storocia.
Vo svojej homilii tvrdi, Ze je desat’ bodov v Zivote Svétej Panny, ktoré sa
musia spominat. Vymenuva ich v desiatej sekcii homilie. Va¢Sina z nich
je zaroven sviatkami Pana, jediné, ktoré sa celkom tykaji Panny Marie,

7 Napr. Oratio V: In sanctissime Deiparoe Dominoe nostroe Annuntiationem (PG
97:881-914).

80 Sancti Patris nostri Germani, archiepiscopi Constantinopolitani, in ingressum sanctissi-
moe Deiparoe sermo (PG 98:292-320).
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su jej Narodenie, Zvestovanie a Nanebovstupenie. Ohl'adom marianskeho
sviatku pocatia, Jan je na pochybach. Sice ho vymentiva medzi ostatnymi
sviatkami, ale na konci prehlasuje, Ze nie je uznany vSade a vsetkymi.®!

Sviatok Zhromazdenie k Presvitej Bohorodicke (gr. Zovo&ic Tiic
navayiog ®@gotokov &v Bhoyépvoug; csl. Gordpz ngeskaThin hite) pocha-
dza z najstarSieho obdobia vyvinu cirkevnych maridnskych sviatkov. V bo-
hosluzobnom ro¢nom cykle vychodnej cirkvi je pozoruhodnd zakonitost’,
ze po velkom sviatku je na nasledujuci den ustanovena spomienka, alebo
sviatok tych, ktori sa pri€inili k udalosti vel’kého sviatku. Preto aj po sviat-
ku Kristovho narodenia mame Zhromazdenie k Presvitej Bohorodicke, po-
dobne po Zjaveni Pana je Zhromazdenie Jana Krstitel'a, a po sviatku apos-
tolov Petra a Pavla je Zhromazdenie dvandastich apostolov. V tento sviatok
si cirkev pripomina tiez ttek svétej rodiny do Egypta. Uz Epifan Cypersky
(1403), Ambroz Milansky (cca 340-397), aj Augustin (354—430) vo svojich
spisoch spajajii chvalu Narodenia Krista s jeho matkou Mariou. Oficialne
bol tento sviatok ustanoveny na 3. Konstantinopolskom koncile (680—681)
(Labbe — Cossartius 1671, 587-1122).

Dal§im vyznamnym sviatkom je Zvestovanie nasej presvitej Vad-
kyni, Bohorodicke Marii, vZdy Panne (gr. Evayyshouog tijg vmeparyiog
Agomoivng Nudv Ogotoxov kol demapBévov Mapiag;, csl. EMrowl;'Lpen'ie
npeckAThiA Bananitnum niwea b @ npcnoykem dagin). Tento sviatok je
zalozeny na narative Evanjelii Lk 1,26-38: ,,V Siestom mesiaci poslal Boh
anjela Gabriela do galilejského mesta, ktoré sa vola Nazaret, k panne za-
snubenej muzovi z rodu Davidovho, menom Jozefovi. A meno panny bolo
Maria. Anjel prisiel k nej a povedal: ,Zdravas, milosti plna, Pan s tebou.’
Ona sa nad jeho slovami zarazila a rozmyslala, ¢o znamena takyto pozdrav.
Anjel jej povedal: ,Neboj sa, Maria, nasla si milost’ u Boha. Po¢nes a poro-
dis syna a da§ mu meno Jezi§. On bude vel’ky a bude sa volat’ synom Naj-
vysSieho. Pan Boh mu dé trén jeho otca Davida, naveky bude kralovat’ nad
Jakubovym rodom a jeho kral'ovstvu nebude konca.” Maria povedala anje-
lovi: ,Ako sa to stane, ved’ ja muza nepozndm?’ Anjel jej odpovedal: ,Duch
Svity zostlpi na teba a moc Najvyssieho ta zatieni. A preto aj dieta bude
sa volat’ sviatym, bude to Bozi Syn. Aj Alzbeta, tvoja pribuzna, pocala syna
v starobe. UZ je v Siestom mesiaci. A hovorili o nej, ze je neplodna! Lebo
Bohu ni¢ nie je nemozné.” Maria povedala: ,Hla, sluzobnica Pana, nech
sa mi stane podla tvojho slova.” Anjel potom od nej odiSiel; a kratsie aj

81 Ei xai puf mapd toig maot yvopitetat, c. 23 (PG 96:1499).
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v Mt 1:18-23 — S narodenim JeziSa Krista to bolo takto: Jeho matka Maria
bola zasnubena s Jozefom. Ale skor, ako by boli zacali spolu byvat’, ukaza-
lo sa, ze pocala z Ducha Svétého. Jozef, jej manzel, bol clovek spravodlivy
a nechcel ju vystavit’ potupe, preto ju zamyslal potajomky prepustit’. Ako
o tom uvazoval, zjavil sa mu vo sne Panov anjel a povedal: ,Jozef, syn Da-
vidov, neboj sa prijat’ Mariu, svoju manzelku, lebo to, o sa v nej pocalo, je
z Ducha Svétého. Porodi syna a d4§ mu meno Jezis; lebo on vyslobodi svoj
I'ud z hriechov.” To vSetko sa stalo, aby sa splnilo, co Pan povedal ustami
proroka: ,Hl'a, panna pocne a porodi syna a daji mu meno Emanuel,” ¢o
v preklade znamena: Boh s nami.*

Z latinskych nazvov (Annuntiatio B. Mariae Virginis; Annuntiatio An-
geli ad B.V.M., alebo Annuntiatio Domini, Annuntiatio Christi, alebo aj
Conceptio Christi) vyplyva, Ze v historii sa tento sviatok povazoval viac
za sviatok Pédna, nez za bohorodi¢ny. Sviatok vd’aci za svoju existenciu
sviatku Narodenia Pana a zavisi od datumu (25. december) ur¢enému pre
tento sviatok. Avsak silny mariansky podton naznacuje prave mariansku
liniu tohto sviatku. Vynimo¢nost' Zvestovania pod¢iarkuje aj skuto¢nost,
7e sa ten oslavuje aj v pripade, Ze pripadne na Svity a vel’ky piatok.

Tento sviatok sa v cirkvi slavil uz v 4. alebo 5. storoc¢i. Prvé potvrdené
zmienky o sviatku sa nachadzaju v 1. kanone X. toledského koncilu (656),
ktorym sa sviatok opisuje ako slaveny vSeobecne v celej cirkvi (Labbe
— Cossartius 1671, 459-460).*2 Hoci podl'a starobylého zvyku sa sviatky
(spravidla mucéenikov) slavili po¢as postu, v severnej Italii bol tento svia-
tok umiestneny na Stvrtii nedel'n Adventu. V Konstantinopole bola sprave-
na vynimka, ¢o explicitne vyjadruje 52. kdnon Trulanskeho koncilu (692)
(Labbe — Cossartius 1671, 1165-1168).%* V Rime sa slavil v rovnakom ter-
mine ako na Vychode. Tento sviatok bol vSak znamy uZz v 5. storoci, ako
potvrdzuji homilie Prokla, konsStantinopolského patriarchu (7446) a Pet-
ra Chrysologa z Ravenny (7450).%* Z histérie st teda zname dva terminy
sviatku: 18. december a 25. marec (Kellner 1908, 233).

Sviatok Spomienka na uloZenie vo Vlachernach ¢estného richa na-
Sej vSesviitej Vladkyne Bohorodicky a vZdy Panny Marie (gr. Avauvnoig

82 Cap. L.

% In omnibus sanctae quadragesiame jejunii diebus, praeterquam sabbato, et dominica, et
sancto annuntiationis die, sacrum praesanctificatorum ministerium.

8 Proclus, Oratio I: Laudatio in sanctissimam Dei genitricem Mariam (PG 65:679-692);
Peter Chrysologus, Sermo CXL a CXLII: De Annuntiatione D. Mariae Virginis (PL 52:575-
577, a 579-582).
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g &v Blayépvaig kotabécems T Tipiog £601itog Tiic mavayiag dypdvtov
Agomoivng Opdv Ogotdkov kai dewmopBivor Mapiag csl. oaosménie
deeTHbia 36 npeskaThiA Baspsithun ndwea hite go Baagépek). Podla
tradicie v rokoch vlady cisara Leva Macedonskeho (457-474) vycestova-
li bratia Galba a Kandid do Palestiny na pt. Prenocovali v malej osade
ned’aleko Nazareta, kde si vSimli, ze stard Zena, ktord ich prenocovala,
uchovéva podla svojich slov odev Bohorodicky, ktoré Presvita Panna pred
zosnutim darovala jej pramatke a ten odev sa tak roky dedil v ich rodine.
Tento odev bol nasledne preneseny do Konstantinopola. Patriarcha Genna-
dios (1471) spolu s cisarom Levom 2. jula 458 slavnostne preniesli relikviu
do novopostaveného marianskeho chramu vo Vlachernach na brehu mora.
Spolu s nim bol v chrdme uloZeny aj jej zavoj (omodop) a Cast’ pasu.

Tradicia tymto relikviam pripisuje zachranu Konstantinopola pred Avar-
mi roku 626, Perzanmi roku 677 a Arabmi roku 717. Ked’ v roku 860 flotila
ruského kniezat'’a Askol'da ohrozovala Konstantinopol, cisar Michal III. sa
udajne celt noc modlil vo Vlachernskom chrame, patriarcha Fotios vyzval
narod k utiekaniu sa k ochrane Bohorodicky a v procesii obisli po hradbach
celé hlavné mesto. Ruska flotila nasledne ustupila a podla tradicie knieza
Askold prijal krst a nové meno Mikulas (Cnacckuit 1997b, 244-250).

Pravdepodobne najstar$Sim marianskym sviatkom je Usnutie a nanebo-
vzatie P. Marie (gr. Mvnun tiig oefacpiog Metaotdoews Tiig dypaviov
Agonotvng fudv Ocotokov kai dermapbévov Mapiag; csl. Ovenérie ﬂi)EEKA’I‘hiA
Basguiinupr niwea B @ ﬂFHtHOATEKhl /l/hpiu). Tak, ako od pociatku sa za
vyznamné dni povazovali tie, v ktorych mucenici stratili svoj pozemsky Zi-
vot, rovnako to bolo aj pri svitych, ktori nezomreli mucenickou smrtou,
napr. vyznavaci, panny, a teda aj v pripade Bozej Matky. Tento sviatok sa
tak na Vychode, ako aj na Zapade ustalil na 15. augusta. Ako miesto jej po-
chovania sa oznacuje Getsemanska zahrada (Kellner 1908, 235). Tato tradi-
cia sa zachovala aj v apokryfnej Apokalypse s oznacenim Transitus Mariae,
kde je rok jej smrti oznaceny ako treti po Panovom vzkrieseni (Smith Lewis
1902), inde sa uvadza dvanast’ (Kellner 1908, 236).

V prvych storo¢iach pramene a tradicia o okolnostiach smrti Bozej Mat-
ky mlcia (Copokun 1973, 71, 74), dokonca existoval nazor, ze Bozia Matka
bola v Jeruzaleme umucena.® Podl’a tradicie sa sviatok jej smrti v Jeruza-

8 Nec littera, nec historia docet ex hac vita Mariam corporalis necis passione migrasse...“
Sancti Ambrosii Mediolanensis episcopi expositio evangelii secundum Lucam libris X com-
prehensa. Liber II. (PL 15:1574).
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leme slavil uz kratko po Efezskom koncile (431). Podl’a histérie Euthymia
postavila Pulchéria, manzelka cisara Marciana (450-457), chram na pocest’
Svitej Panny na predmesti Konstantinopolu zvany Blachernae, kam chcel
ulozit’ pozemské pozostatky Marie. S tymto cielom oslovila pocas zasa-
dania koncilu v Chalcedone biskupa Juvenalia z Jeruzalema, ten ju vSak
informoval, Ze telo Bozej Matky sa v Jeruzaleme nenachadza. Bola sice ur-
¢ite pochovand v Getsemanskej zdhrade za pritomnosti vSetkych apostolov.
Apostol Tomas tam pritomny nebol, prisiel az na treti dent po pohrebe. Aby
si aj on mohol uctit’ jej pozostatky, hrob otvorili, ale v hrobe nebolo Ziadne
telo, len platno, ktoré vydavalo vonu. Z toho apostoli ustdili, Ze jej Syn si
telo, ktoré ho nosilo, vzal k sebe do neba. V tejto chvalore¢i na Svita Pannu
Modestus, patriarcha Jeruzalema (1634), tvrdi, Ze uz v 7. storoci bol v Jeru-
zaleme Specialny sviatok, ktory oslavoval jej umrtie (koiunoig). Potvrdzuju
to aj tri homilie Andreja Krétskeho (fcca720),% ktory predtym, ako sa stal
biskupom, bol mnichom v Palestine, a tri homilie Germana, konstantino-
polského patriarchu (1733).%

Tradicia hovori, Ze to bol cisar Maurikios, kto ustanovil slavnost’ smrti
Bozej Matky (xoiunoig thig movayiov kol Oesopntépog) a urcil ddtum slav-
nosti na 15. augusta. Termin jeho uvedenia v Rime nepozname, ukazuje sa
vSak, Ze sa tento sviatok celkom spontanne rozsiril v celom cisarstve neza-
visle na byzantskom vplyve (Kellner 1908, 237).

Sviatok Ochrany Presviitej Bohoroditky (csl. lloxgdkz npecgarnia
hit) mé svoj povod v tradicii zjavenia Presvitej Bohorodicky, ktoré sa
udialo v 10. storo¢i vo Vlachernskom chrame v Konstantinopole, kde bolo
ulozenych niekol’ko jej relikvii (odev, zavoj, cast’ opasku). V nedel'n 1. ok-
tobra o Stvrtej hodine rano videl blazeny Andrej, blazon pre Krista, otvorenu
kupolu chramu, kam vchadzala Bohorodicka, vznéasajiuc sa nad nim obklo-
pena anjelmi a svéitymi. Kl'acala a so slzami sa modlila za vSetkych vernych
krestanov sveta. Bohorodicka prosila svojho Syna, aby prijal modlitby vset-
kych, ktori sa utiekaju pod jej ochranu. Ked’ sa domodlila, vstupila do oltara
a pokracovala v modlitbach. Nésledne rozprestrela svoj zavoj na znak ochra-
ny na vSetkymi lud’'mi v chrame. Blazeny Andrej sa obratil k svojmu Ziakovi
sv. Epifaniovi a spytal sa: ,,Vidis, brat, svita Bohorodicku modlit sa za cely
svet?“ Epifanius odpovedal: ,,Ano, svity otée, vidim a som o&areny!*

8 Qrationes 12-14 in dormitionem sanctissimae Deiparoe Dominoe nostroe (PG 97:1045-
1110).

87 Sancti Patris nostri Germani archiepiscopi Constantinopolitani, in omni veneratione pro-
sequendam sanctoe Dei Genitricis Dormitionem (PG 98:339-372).
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Podla Povesti vremennych let obyvatelia Konstantinopolu sa modlili
o ochranu Bozej Matky pred utokmi velkej ruskej armady. Podl'a Nestora
sviatok oslavuje znicenie tejto flotily niekedy v deviatom storoc¢i (Hazzard
Cross — Sherbowitz-Wetzor 1953, 60).

Marianske sviatky sa ustanovuji podl'a osobitnych obycaji. Niekto-
ré z nich vznikli v stlade s dobovym procesom ustanovovania sviatkov
(Usnutie), hoci vzhl'adom na nedostatok opory v knihdch Svétého Pisma
sa cirkev inSpirovala apokryfnou literaturou. Niektoré sviatky maji svoju
oporu v legendickych narativoch (Ochrana), ale aj v kdnonickych knihach
Svéatého Pisma (Zvestovanie). Marianske sviatky reflektuji vSetky podstat-
né prvky zivota Bozej Matky od jej pocatia sv. Annou, az po jej smrt’. Hoci
nie kazdy z nich mé oporu v kanonickych knihach, tradicia cirkvi je doka-
zom dynamiky lex orandi, lex credendi, ktora formovala cirkevny Zivot od
zaciatku jej existencie.

Polny oltar v areali klokocovského chramu
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3.2. Sedembolestna Panna Maria — duchovny symbol
Slovenska

Jeiiéova matka Maria ma Ustredné miesto v dejinach spasy. Podl'a kres-
tanského ucenia bola Zenou, vyvolenou Bohom, aby priniesla na svet
Bozieho syna, vykupitel'a a spasitel'a JeziSa Krista. Maria bola zaroven
zenou — pannou a matkou. Jej zivot bol neoddelitene spity so zivotom
JeziSa Krista. Sprevadzala ho od pocatia az po jeho smrt’ a zmrtvychvsta-
nie. V stvislosti s JeZiSovym zivotom ako matka prezivala radosti a staros-
ti. Vzhl'adom na ulohu v dejinach spasy bola tcta k Panne Marii vlastna
uz prvotnému krestanskému spolocenstvu. V poradi treti cirkevny snem
v Efeze vyhlasil v roku 431 Mariu za Bohorodic¢ku (gr. Ogotdxoc), Matku
Boziu (lat. Mater Dei). Z tejto hlavnej marianskej dogmy potom vyplynuli
d’alsie ndbozenské pravdy: nepoSkvrnené pocatie, vecné panenstvo, uplna
svétost’ a nanebovzatie. Popredné miesto v tcte, ktoré v krest’anskom spo-
lo¢enstve patrilo Panne Marii, smerovalo k tomu, ze Maria stracala indivi-
dualne obmedzujuce ¢rty. Stava sa aj nadindividualnou a prerasta do nabo-
zenského symbolu. (Lurker 2005, 282) Predovsetkym je to symbol matky,
ktory patri k najstar§Sim symbolom l'udstva. Maria nadvizuje, no v istom
zmysle prekracuje a napliiia tento symbol. Ako matka BoZieho syna je neo-
pakovatel'na a jedinecna, je matkou matiek a vzorom matiek. Maria sa ako
matka JeziSa Krista podiel’ala na jeho 'udskej prirodzenosti. Vd’aka tomu,
ze Jezi§ Kristus sa stal ¢lovekom, teda mal popri bozskej prirodzenosti aj
I'udsku prirodzenost’, stdvaja sa aj veriaci Bozimi det'mi, teda bratmi a ses-
trami JeziSa Krista. Méria je teda nielen JeziSovou, ale aj ich matkou. Je
»priamo matkou udov Krista..., lebo svojou laskou spolupracovala, aby
sa v Cirkvi narodili veriaci, ktori st udmi tejto Hlavy‘. Maria,... matka
Kristova, aj matka... Cirkvi.” (Katechizmus Katolickej cirkvi 1999, 250).
To, ¢o Maria davala ako matka JeziSovi, dava aj veriacim. Ako matka im
poskytuje bezpecnost’, ochranu, laskavost, prijatie, pocit domova. Ako Je-
ziSova matka predstavuje bytost,, ktord s nim mala a ma ten najdovernej-
$i vztah a poskytuje zaruku, Ze na jej prihovor nebude nikto odmietnuty.
Stava sa orodovnica, ochrankyfia a pomocnica u svojho syna. Tieto postu-
laty Bozej matky obsahuje modlitba Pod tvoju ochranu sa utickame (gr.
Y7o v onv edomiayyviav, lat. Sub tuum praesidium), ktora patri medzi
najstarsie krest'anské modlitby a datuje sa do 3. alebo 4. storocia (Courth
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1984, 366). Popri symbole matky vyjadruje Maria aj symbol panenstva.
V Marii Duch Svéty uskutociiuje Otcov plan. Panna z Ducha Svitého poc-
ne a porodi Bozieho Syna. Jej panenstvo sa mocou Ducha Svitého a viery
stava jedinecnou plodnostou. (Katechizmus Katolickej cirkvi 1999, 193).
Panna je symbolom ¢istoty, vernosti a neporusenosti. Je symbolom slobody
a prisl'ubu nového zivota, prichadzajucej nadeje (Renz 2009, 270). V Ma-
rii sa tak stretavaji dve navzdjom zdanlivo protikladné a nespojite'né roz-
mery: jej panenstvo a materstvo. Podstatou krest'anského ucenia je dobra
a radostna zvest (gr. evayyélov) o tom, Ze Boh Otec obetoval svojho syna
Jezisa Krista, aby vykupil a spasil ¢loveka. Tato dobra zvest’ je pri¢inou
radosti celého 'udstva. Radost’ bola vykupena najcennej$ou obetou — Kris-
tovou krvou. Matka Bozia sa radovala z Kristovho narodenia, zmitvych-
vstania a zdroven trpela, pretoze vedela o tom, Ze ho ¢aka najvyssia obet’
(Plus 1937, 14-15). Tento zivot dvoch perspektiv — perspektivy utrpenia
a bolesti a perspektivy vecnej slavy zila Maria od pocatia. Prvy moment jej
zdoraznil Simeon, ked’ spolu s Jozefom priniesla novonarodeného Jezisa na
obriezku do jeruzalemského chramu: ,,a tvoju vlastnti dusu prenikne me¢ -,
aby vyslo najavo zmyslanie mnohych stdc. (Lk 2, 35). Tato veta sa stala
ustrednym momentom pre uvahy o Mariinom utrpeni.

Marianske motivy sa stali kI'aCovymi motivmi krestanského umenia.
Plati to byzantskom umeni od 5. storocia, ktoré¢ na dlhy ¢as dominova-
lo v krestanskom svete a vytvorilo ustalené ikonografické vzory, ktoré na
dlhé obdobie ovplyvnili umenie celého krest’anského sveta (Deckers 2007,
52). Neoddelitenou sucastou tohto umenia bolo aj zvyraznenie bolesti
Matky Bozej, no sprvoti nie ako ustredného autonémneho motivu, ale ako
sucasti troch zakladnych motivov JeziSovho utrpenia: ukrizovania, snima-
nia z kriza a kladenia do hrobu. Vo vsetkych troch motivoch je Panna Ma-
ria priamym svedkom utrpenia a smrti svojho syna. Autonémnejsia ticta
k Panne Marii ako Bolestnej Matke sa v zdpadnej Eurdpe zacala syste-
matickejsie rozsirovat’ v 12. storoci. Jej prameniom bol jeden z Ustrednych
motivov stredovekej zboznosti — Kristovo umucenie a ukrizovanie. Teo-
logicky zaklad mu vo svojich dielach dal sv. Bernard z Clairvaux (1090
— 1153), ktory zdoraznil subjektivne prezivanie Kristovho utrpenia a ucast’
jeho matky na tomto utrpeni. V jednej z jemu pripisovanych kazni sa pise,
ze Panna Maria neprezivala telesnt, ale dusevnu tizkost’, pricom mec, ktory
podl’a Simeonovho proroctva prebodol jej srdce, vylial na l'udstvo prameini
Bozich milosti (Dras¢ek 1987, 58). Maria ma teda vnttorna dusevnu, hoci
nie vonkajsiu telesntl i¢ast’ na Kristovom utrpeni, pricom jej utrpenie spolu
s telesnym utrpenim jej Syna tvoria vnitornt jednotu a plnost’.
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Slovensko ako sucast’ uhorského kralovstva bolo v €ase vrcholného
stredoveku uzemim, kde sa stretaval zapadny — latinsky a vychodny — by-
zantsky vplyv. Preto mu neboli cudzie teologické prejavy a umelecké zna-
zornenia utrpenia a bolesti Matky Bozej z obidvoch kultirnych prostredi.
Od prelomu 13. a 14. storocia sa podobne ako v inych zaalpskych kraji-
nach stal aj na dneSnom tizemi Slovenska vel'mi oblibeny motiv piety,
znazoriujuci Matku Boziu drziacu v naruc¢i umucené Kristovo telo. Tento
motiv sa na Slovensku udrzal prakticky az do sti€asnosti. Délezitym pod-
pornym zdrojom pre $irenie Ucty k Bolestnej Matke Bozej bola krizova
cesta. O rozsirenie kalvarii sa zasluzil najmé rad frantiSkanov. Prave oni
sprostredkovali medzi veriacimi na dneSnom Slovensku silni mariansku
uctu a zarovei aj uctu k Bolestnej Matke Bozej. Zdoraziiovanie Mariinho
utrpenia a bolesti bolo stredovekému ¢loveku vel'mi blizke. Prezivanie epi-
démii, hladomorov a vojen eSte zndsobovalo tento moment. Vlastné utrpe-
nie a jeho spojenie s utrpenim Krista a Matky Bozej bral stredoveky ¢lovek
ako samozrejmu sucast’ zivota. Frantiskani, ktori zili viac s 'udom a dobre
poznali jeho problémy, tiZzby a zboznost, vyrazne rozsirovali uctu k Jezi-
Sovmu utrpeniu i k Bolestnej Matke Bozej. Azda najviac sa o jej rozsirenie
zasluzil frantiSkansky basnik bl. Jacopone da Todi (0. 1230-1306), ktory
zlozil latinsky cirkevny hymnus Stabat Mater Dolorosa (Stala Matka bo-
lestiva). Kult Bolestnej Matky rozsirovali frantiskani aj na zemi dne$ného
Slovenska. Istotne nie je nahodné, ze prave v Skalici roku 1467 vznikol
frantiskéansky kostol a klaStor zasvéiteny Bolestnej Matke Bozej (Kresanek
2009, 92). Ide o podnes najstarSie zname patrocinium Bolestnej Matky Bo-
zej na Slovensku.

Vypocet bolesti Matky Bozej bol sprvoti neustaleny. Pocet sedem je
dolozeny z roku 1380 (Via Matris Dolorosae 1997, 14). Pocet siedmych
bolesti Matky Bozej a ich ustalenie suvisel s utrpenim jej Syna JeziSa Kris-
ta na krizi. Na krest'anskom zapade je zndma tucta k JeziSovym siedmim
poslednym vetdm na krizi. Pripisovala sa frantiSkanovi sv. Bonaventiro-
vi (1221-1271), konkrétne dielu Meditationes vitae Christi. V sucasnosti
sa vSak autorstvo tohto diela pripisuje frantiSkdanovi Giovannimu de Cauli
(1211-1308) (Weller 2018, 188). JeziSovym siedmim vetam na krizi zod-
povedalo sedem bolestnych viet Marie pod krizom. Tato tradicia prameni
zrejme v 14. storoci a vel'mi roz§irend bola v 15. a 16. storo¢i (Griese 2003,
324). Pre hlbsie pochopenie ticty k siedmim bolestiam Panny Marie treba
zdoraznit, Ze v tom istom Case sa paralelne rozvijala aj ucta k jej siedmim
radostiam. NajstarSia pisomna zmienka, ktora zachytava uctu k radostiam
Panny Marie je latinsky pisana legenda o svitom FrantiSkovi z Assisi od
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Henrica Abrincensisa (Heinrich von Avranches) (asi 1190 — asi 1260):
Legenda Sancti Francisci Versificata (Esser 1954, 176-190). Tato legen-
da vznikla v rokoch 1232—-1234. Podl'a nej sv. FrantiSek odportcal svojim
bratom, aby si ctili radosti Matky Bozej, aby im Kristus mohol udelit’ vec-
ny zivot: ,,Haec ut prima suae recolentes gaudia Matris, Gaudia vos faciat
perferre novissima Christus.“ (Abricensis 2020, 14-15). Uctu k siedmim
bolestiam Panny Marie doklada provensalska basen papeza Klementa IV.
Los VII Gautz de Nostra Dona z roku 1265 (Fabre 1920, 334-366). Z konca
14. storocia sa zachovala napriklad ¢eska basnicka skladba Sedm radostj
sw. Maij, ktora ma 788 versov (Jungmann 1849, 29; Casopis pro katolické
duchowenstwo 1835, 641-672). Spomenuty Jacopone da Todi vyvazil svoj
text kantu Stabat mater Dolorosa d’alSim latinskym cirkevnym hymnom
Stabat Mater Speciosa, v ktorom vyjadril radost’ Panny Marie nad narode-
nim Jezisa.

Na provincialnej synode v nemeckom Koline nad Rynom 22. aprila
1423 sarozhodlo o zavedeni sviatku Siedmich bolesti Panny Marie, aby sa
od¢inili urazky husitov proti Kristovi a jeho Matke. Tento sviatok sa slavil
v miestnej cirkvi v piatok pred Kvetnou nedel'ou (Lexikon fiir Theologie
und Kirche 1937, 280). Bol to délezity impulz, ktory viedol k rozsireniu
ucty k Sedembolestnej do celej Europy, teda aj na dnesné tizemie Sloven-
ska. Pocet bolesti Panny Marie sa postupne v d’alSich desatrociach 15. sto-
roc¢ia ustalil na ¢isle sedem. Toto ¢islo ako symbol vyjadrujlci Gplnost’ sa
viackrat vyskytuje v Biblii a aj v tomto pripade sa ukazalo ako gravituja-
ce. Mozno povedat’, ze rozSirovanie kultu siedmich bolesti Panny Mérie
podnietilo aj rozsirenie kultu siedmich bolesti jej zenicha sv. Jozefa. Le-
gendu o vzniku tcty k siedmim radostiam a bolestiam sv. Jozefa zachytil
vo svojom diele frantiskan Giovanni da Fano (1469-1539). Ked’ sa dvaja
frantiskani plavili lod’ou spolu s d’al§imi 30 cestujucimi do Nizozemska,
zachytila ich na mori strasna burka. FrantiSkani poc¢as nej vzyvali sv. Jozefa
o pomoc. Sv. Jozef sa im zjavil a priviedol lod’ bezpecne k pobreziu. Sv. Jo-
zef im potom odovzdal svojich sedem radosti a bolesti s tym, ze kto sa ich
bude modlit’ k jeho cti, tomu poskytne svoju pomoc (Scheyring 1873, 86).
Ucta k siedmim radostiam a bolestiam sv. Jozefa akoby uzavrela trojuhol-
nik Svétej rodiny a vytvorila rovnovahu. Ak Jezi$ prezival radost’ a bolest,
prezivala ju aj jeho matka, ale aj jeho pestin sv. Jozef.

Rozsirenie tcty k Sedembolestnej Panne Marii zaznamenalo v 17. a 18.
storo¢i v Eurdpe obrovsky vzostup. Do istej miery ho treba vnimat’ ako
sucast’ Sirenia marianskeho kultu v ¢ase po tridentskom cirkevnom koncile.
Na druhej strane i§lo aj o tazku situaciu, v ktorej sa Eurdpa ocitla pocas
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osmanskej expanzie, ndbozenskych sporov, tridsatrocnej vojny a epidémii.
V zapadnej Eurépe, najmi v Taliansku, Spanielsku, juhonemeckych §tatoch
a v Rakusku S$iril v tom obdobi uctu k Sedembolestnej Panne Marii najmé
rad servitov — sluzobnikov Panny Marie (Ordo Servorum Beatae Mariae
Virginis). Zalozilo ho uz v roku 1233 sedem florentskych mestanov, ktori
sa zriekli vSetkého majetku. Symbolika ¢isla 7 sa v tomto pripade nevzta-
huje na pocet bolesti Panny Marie. Podl'a legendy o vzniku radu servitov
si Panna Maéria sama vybrala sedem sluzobnikov, ktorych chcela ozdobit’
siedmimi darmi Ducha Svitého (Capska 2005, 11). Serviti pripisovali vel-
kua dolezitost ¢iernej farbe svojho richa, ktoré pripominalo pokoru a bolest’
Panny Marie, ktoru vytrpela pri JeziSovom umuceni. Zatial’ ¢o starSie ser-
vitské konstitucie neobsahovali zmienky o tcte k Bolestnej Matke Bozej
¢i Sedembolestnej Panne Marii ako typickej spiritudlnej Crty pre rehol’u,
situdcia sa zmenila v roku 1643, ked” rehol'né pravidla po prvy raz klad-
li doraz na slavenie pamiatky Bolestnej Matky Bozej. V roku 1692 bola
Bolestna Matka Bozia uznana za patronkou radu. Od roku 1668 ziskali od
papeza Inocenta XII. povolenie slavit’ sviatok Bolestnej Matky Bozej tre-
tiu septembrovi nedel'u (Capska 2005, 71). Na vtedajsie Gizemie Uhorska
a teda aj dnesné tzemie Slovenska vSak serviti nemali vel’ky vplyv. KIas-
tory si zalozili v Jagri, Pesti a Vate. Na uzemi dne$sného Slovenska nemali
ziaden klastor. Sirenie ticty k Sedembolestnej Panne Marii bolo v Uhorsku
a najmi na dnesnom Slovensku d’alej vecou radu frantiskanov, paulinov
a jezuitov. Papez Benedikt XIII. v roku 1727 rozsiril jej uctu na celt Rim-
skokatolicku cirkev. Slavenie sviatku Sedembolestnej Panny Marie stano-
vil na piatok pred Velkym piatkom (Kleinheyer 1984, 430).% Pokial’ ide
o sviatok siedmich radosti Panny Marie, ustanovil ho ako sukromnu spo-
mienku na Ziadost’ portugalského krala Jana V. papez Benedikt XIV. v roku
1745 na nedel’u po 4. juli (Siegel 1837, 322-323).

88 Papez Pius VIL v roku 1814 ako pod’akovanie za oslobodenie z Napoleonovej internicie
zdoraznil vyznam sviatku Sedembolestnej Panny Marie a potvrdil jeho zavéznost pre celu
Cirkev. Spomienka sa mala slavit' v septembri tak, ako to zaviedla rehol’a servitov. Tato
prax trvala az do roku 1913, ked’ papez sv. Pius X. ur¢il oslavu sviatku Sedembolestnej
Panny Marie na 15. september, teda den po sviatku PovySenia sv. Kriza, v oktave sviatku
Narodenia Panny Marie. Tak v cirkevnom kalendari pretrvavali dve spomienky na Bolestnu
Matku Boziu. Prva bola spojena s predvel’kono¢nym postnym obdobim a druha so septem-
brom. V kategorizacii sviatkov islo o sviatok druhého stupna. Tento stav trval az do reformy
cirkevného kalendara v roku 1969. Po nej ostal uz iba 15. september, pri¢om sviatok bol
zaradeny do treticho stupiia ako memoria obligatoria (zavézna spomienka).
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Pokial’ ide o vychodnu, byzantsku cirkevno-liturgicka tradiciu, nemala
osobitny sviatok utrpenia Bohorodic¢ky. Neznamena to vSak, Ze by utrpenie
Bohorodicky nereflektovala, no byzantska liturgicka tradicia bola posta-
vena na inom chéapani sviatkov, ktoré sa viazu ku konkrétnym udalostiam
v dejinach spasy. Latinska liturgicka tradicia po rozkole cirkvi na vychodnu
v 11. storo¢i zaviedla aj sviatky, ktoré pripominali urcité vlastnosti Matky
Bozej, medzi inym aj sviatok Bolestnej Matky Bozej. Tieto sviatky poso-
bili najmé na gréckokatolicke cirkvi. V meste Zamos$¢ na tizemi dnesného
Pol’ska od 26. augusta do 17. septembra 1720 konala synoda, ktora zvolal
zjednoteny kyjevsko-hali¢sky metropolita Leon Kiszka. Synoda prijala nie-
kolko vyznamnych dogmatickych a pastora¢nych dekrétov, ktoré vyrazne
ovplyvnili katolikov byzantského obradu. Synoda zaviedla pre gréckokato-
likov nové sviatky, medzi ktoré patril aj sviatok Spolutrpiacej Bohorodicky,
urceny na desiaty piatok po Pasche (Durldk 2014, 137-138). Vzhl'adom na
nevhodné umiestnenie bol nakoniec presunuty na treti piatok po Zostipeni
Sviatého Ducha. Je zaujimavé, Ze sa to stalo o sedem rokov skoér, ako bol
sviatok Sedembolestnej Panny Marie rozSireny na celt Rimskokatolicku
cirkev. Do Mukacevskej a PreSovskej eparchie sviatok Spolutrpiacej Boho-
rodicky prenikol az po roku 1989.

Netreba vSak stracat’ zo zretela, ze byzantska cirkevna tradicia zdoraz-
novania utrpenia Bohorodicky v liturgickych textoch a prejavila sa aj v iko-
nach. Ide o dva zakladné typy ikon: hodegetria (gr. 6dnyntpila) a eleusa (gr.
Eleobvoa). Pokial ide o eleusu, znamena prejavujiica nehu, milosrdenstvo,
sucit. Jezi$ spociva na pravej ruke svojej Matky, objima ju pravou rukou,
tuli sa k jej tvari a oCami hl'ada u nej pomoc. Maria v§ak pozerd smutne do
dial’ky bez toho, aby sa pozerala na Jezisa. Jej tvar odraza bolest’, ale zaro-
ven aj lasku a pokojné prijatie Bozej vole (Kolb 1984, 857-858). Jednym
z najznamejSich a najrozsirenejsich ikon, ktoré patria k typu eleusa je Vla-
dimirskaja. Bola namal'ovand v Konstantinopole pre ruského objednévate-
I'a. Dal3im, star§im typom ikony Bohorodi¢ky je hodegetria, ¢o znamena
ukazovatel’ka cesty. Pochddza z 5. alebo 6. storocia zo Syrie alebo Pales-
tiny. Podl'a legendy islo o darcek byzantskej cisarovnej Eudokie Svagrine
Pulcherii, ktory ziskala v Jeruzaleme v roku 438. Dieta Jezi§ v hodegetrii
sedi naj¢astejSie na l'avej ruke Matky Marie. Pravou rukou Maria ukazuje
na Jezisa. Ten dviha svoju prava ruku na poZzehnanie a v l'avej drzi zvitok,
neskor knihu. Matka a dieta sa pozeraju priamo pred seba. JeziSa ikona
predstavuje ako pantokratora, vladcu a stvoritel'a neba a zeme. Vynika tak
bozska prirodzenost’ Jezisa, pricom Maria vystupuje ako Bohorodicka,
Matka Bozia (Kolb 1984, 854). K tomuto zakladnému typu ikony méze-
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me priradit’ ikony typu trpiacej Bohorodicky (rus. crpactras). Jej povod
nie je uplne objasneny. Prvou zndmou takouto ikonou je ikona gréckeho
ikonopisca Andreasa Ritzosa (1421-1492), ktorti napisal ku koncu svojho
zivota. V tvari dietata Jezi$a sa zraci obava a Uzkost’. Je obratena k Matke
Marii a odvratena od bliziaceho sa utrpenia. Maria sa nepozera na diet’a,
ale hl'adi pred seba pohl'adom plnym bolesti a si¢asne odhodlania. V pra-
vom a 'avom hornom rohu ikony st zndzorneni dvaja archanjeli, nesuci
nastroje JeziSovho umucenia — kriz, Spongiu a kopiju. Azda najznamejSou
ikonou trpiacej Bohorodicky je ikona Matky ustavicnej pomoci. Ma pdvod
na Kréte z konca 15. storocia, odkial’ sa dostal do Rima. Definitivne miesto
tu nasla v novom kostole redemptoristov v roku 1866, ktori jej dali meno.
So stihlasom papeza Pia IX. rozsirili reprodukciu tejto ikony do celého ka-
tolickeho sveta (Kolb 1984, 856). Matke ustavi¢nej pomoci su zasvitené
mnohé rimskokatolicke kostoly a ikona sa nachadza v mnohych rimskoka-
tolickych kostoloch a kaplnkach. Na pravej strane tejto ikony je archanjel
Gabriel a na l'avej archanjel Michal, ktori v rukach drzia nastroje Kristovho
umucenia (archanjel Gabriel grécky kriz a Styri klince a archanjel Michal
nadobku, kopiju a ty¢ so Spongiou). Archanjeli vSak nezvestuju len buduce
umucenie, ale aj kone¢ny triumf Krista nad utrpenim a hriechom. Anjeli
totiz ukazuji muciace nastroje ako trofeje vitazstva, vzaté z Kalvarie po
JeziSovom zmftvychvstani, preto ich s uctou drzia v zavoji. Jezi§ sa ne-
pozera na Mariu, ale na zlaté pozadie obrazu, ktoré symbolizuje vitazstvo
—zmftvychvstanie. Ortodoxné krest'anské cirkvi neslavili sviatok siedmich
bolesti Panny Marie, ktoru uctieva Katolicka cirkev. Ikony typu eleusa
a hodegetria sa eSte v ranom stredoveku rozsirili do zapadnej Europy ako
sucast’ byzantského umeleckého vplyvu a ovplyvnili aj stredoveka a novo-
vekl mal’bu a socharstvo.

V prostredi ruskej ortodoxnej cirkvi sa ucta k siedmim bolestiam Boho-
rodi¢ky rozsirila najmé prostrednictvom dvoch ikon, ktoré vychadzaji zo
Simeonovho proroctva (Lk 2,35). Ide o ikonu Bohorodicky za obmikce-
nie zlych stdc (rus. boromareps Ymsraenus 3mbix cepaen) a o ikonu Bo-
horodicky sedmostrelnej (rus. CemuctpensHas ukoHa boxueit Marepu).
Obidve ikony zobrazuju Bohorodicku samostatne, bez Jezisa. Ikona Bo-
horodicky za obmékcenie zlych stdc predstavuje Bohorodic¢ku so siedmimi
mecmi v jej srdci (tri sprava, tri zI'ava a jeden zdola) a s dlanami zloZzenymi
do modlitby. Pochddza tidajne z juhozdpadného Ruska (Amutpuesa 2005).
Ikona sedmostrelnej Bohorodicky pochédza idajne zo severného Ruska.
Nachéadzala sa pévodne v chrame sv. Jana Evanjelistu ned’aleko mesta Vo-
logda, na brehu rieky Tos$ny. Jej vznik sa ¢asovo odhaduje na 18. storocie.
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Od ikony Bohorodi¢ky za obmikc¢enie zlych stdc sa 1iSi inym rozostave-
nim mecov, zabodnutych v jej srdci (tri sprava a $tyri zl'ava) (JImutpuepa
2005). Zobrazenie Bolestnej Matky Bozej s me¢om v srdci bolo typické
pre goticku zapadoeurdpsku mal’bu od 14. storocia. Zobrazenie Bolestne;j
Matky Bozej so siedmimi me¢mi je zname v zapadoeurdpskom vytvarnom
umeni od konca 15. storoc¢ia. Obidve ikony, pouzivané v ruskej ortodoxnej
cirkvi, su zaujimavym ddkazom vzajomného, tentoraz zapado-vychodného
ovplyviiovania zobrazenia Bolestnej Matky Bozej, a to aj napriek konfesio-
nalnym rozdielom. Do ikon prenikol aj v zapadnej Eurdpe mimoriadne ob-
Pubeny motiv piety. Je znamy z ikony krétskych umelcov Andreasa Paviasa
a Nikolaosa Tzafourisa z druhej polovice 15. storo¢ia (Evens 2004, 493).
Od 16. storocia sa motiv piety vyskytuje aj u juznych Slovanov. Z uzemia
vychodného Slovenska sa najstarSie piety zachovali zo 17. storocia (Durlak
2014, 141).

Rast vzdelanosti a rozsirenie tlaceného slova znamenali dolezity prelom
v Sireni marianskej ucty a v jej ramci aj ucty k Bolestnej Matke Bozej ¢i
k Sedembolestnej Panne Marii na dne$nom slovenskom tizemi. Sirili sa
nielen teologické diela, ale aj modlitebné knizky, ktoré priblizovali tato
uctu. Prva slovenska piesen ku cti Bolestnej Matky Bozej vysla v kancio-
nale Cantus Catholici — Pisne katholické, latinské i slovenskeé, nové i staro-
davne. Kancional bol vydany v Levo¢i v roku 1655. Jeho zostavovatelom
a vydavatelom, ktory ostal v anonymite, bol vzdelany jezuita Benedikt
Szo6116si, rodak z Rybnika (okr. Levice). Velké mnozstvo piesni v tomto
kanciondle je venovanych Panne Mdrii. Hoci sa tu nenachadza pieseini ve-
novana tcte k Sedembolestnej Panne Marii, niektoré z marianskych piesni,
spievanych najmé v pdstnom obdobi, vyzdvihuju motiv bolesti Matky Bo-
zej. Napriklad piesen: Lamala Matka swé ruce, kdyz widela Syna w tezké
nuze (Sz6116si 1655, 100). Medzi piesiiami sa nachadza aj prvy slovensky
preklad obl'ibeného stredovekého latinského hymnu Stabat Mater Doloro-
sa. Stala Matka litugicy (Sz6ll6si 1655, 110).

Unikatne svedectvo o ucte k Sedembolestnej Panne Marii na uzemi
dnesného Slovenska sa viaze k charitativnej &innosti Zofie Bosniakovej,
hradnej panej Stre¢nianskeho hradu. V 30. rokoch 17. storoc¢ia zalozila
spolu s manzelom Frantiskom Veselénim v Teplicke nad Vahom xeno-
dochium na pocest’ Sedembolestnej Panny Marie. V tomto tustave naslo
utocisko vzdy sedem chudobnych (Letzova 2019, 196).

Pre veriacich katolikov na Slovensku bola Bolestnda Matka Bozia ¢i Se-
dembolestna Panna Méria symbolom ich minulych i aktualnych utrpeni. Ich
bolesti boli jej bolestami a naopak, jej bolesti prezivali ako svoje. Vytvore-
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nie Bolestnej Matky Bozej alebo Sedembolestnej Panny Marie ako konkrét-
neho narodného symbolu, vyjadrujiiceho osudy naroda vsak bolo sloven-
skym katolikom eSte vzdialené. Nemame Ziaden doklad, Ze by takyto sym-
bol vyuzivali. K trpiacej matke ako symbolu utrpenia slovenského naroda
dospeli skor slovenski evanjelici. Cesky exulant, humanista, basnik a utrak-
visticky knaz Jakub Jakobeus v diele Gentis Slavonicae lacrumae, suspi-
ria et vota (Slzy, vzdychy a prosby slovenského naroda) z roku 1642 vyuzil
symbol trpiacej Matky Slovakov. Ubiedend a chudobna Matka Slovakov je
v jeho diele symbolom a personifikaciou slovenského narodného kolektivu
(Minarik 1963, 132). Utiahnuta v chrame v elegickom monologu si t'azka na
svoj osud. Poukazuje na to, Ze narod napriek tomu, ze je krest’ansky, preziva
sam¢ trapenia. Matka Slovakov sa obracia na Krista, ktory ju uteSuje a sl'u-
buje, Ze po smutnom pozemskom trdpeni pridu nebeské radosti (Minarik
1963, 133). Vzt'ah Jacobeovej Matky Slovakov a Krista vSak nie je vztah
Kristovej Matky Marie a jej Syna. Matka Slovakov je trpiacim slovenskym
narodom a pred Kristom az vyc¢itavo vypocitava vsetky bolesti, ktoré musi
pretrpiet. Pre Jacobea nebol primarny vzor vzt'ah JeziSa a jeho matky Ma-
rie, ale vzt'ah nariekajucej Venuse a utesujuceho boha Jupitera z Vergiliove;j
basnickej skladby Aeneida (Minarik 1963, 140). Jacobeova basen zachytdva
dolezity moment filozofie slovenskych dejin ako dejin utrpenia malého na-
roda, ktorého udelom je napriek svojej usilovnosti a zboznosti trpiet. Ta-
kato vSeobecna filozoficko-dejinna téza mala nadkonfesionalny charakter.
Preto od symbolu trpiacej Matky Slovakov stazujucej sa Kristovi uz nebolo
d’aleko k Bolestnej Matke Bozej, ¢i Sedembolestnej Panne Marii ako slo-
venskému narodnému symbolu pre slovenskych katolikov.

Prave od 18. storocia sa zacal na izemi Slovenska prudky nérast patroci-
nii Sedembolestnej Panny Mdrie, a to najmé na zapadnom Slovensku. Tento
trend d’alej pokracoval v 19. a 20. storo¢i. Dokladaju to Statistické idaje,
podl'a ktorych zo 17. storocia nepochadza ziadne, z 18. storoCia pochadza
48 kostolov a kaplniek zasvitenych Sedembolestnej Panne Marii, z 19. sto-
ro¢ia 100 (Judak, Polacik 2009, 81-88). Objavuju sa kazatel'ské, hudobné
a umelecké diela domdacej proveniencie na pocest Sedembolestnej Panny
Marie. Viaceré z vydanych kazni a piesni v 18. storo¢i boli uz v slovenskom
jazyku. Ddlezita ulohu pritom zohrali frantiskani (Lepacek 2005, 272).

Najdolezitejsim chramom zasvitenym Sedembolestnej Panne Marii
na tGzemi dnes$ného Slovenska bol putnicky chram v Sastine. Predmetom
ucty je soska piety z hruskového dreva, pochddzajuca z druhej polovice 16.
storoCia. Jej verejna ucta bola povolena v roku 1732 (Radvani 1990, 22-
23). Spravu putnického miesta prevzal rad paulinov. V roku 1762 sa konala
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slavnostna vysviacka novej putnickej baziliky, zasvétenej Sedembolestne;j
Panne Marii. ISlo o najvacsi patnicky chram na Slovensku a o najvacsi
chram zasviteny Sedembolestnej v celej vtedajsej Habsburskej monarchii.
Pltnické miesto v Sastine bolo centralnym miestom kultu Sedembolestne;.
Z hladiska Slovenska ako celku bolo situované excentricky, na jeho za-
pade, no jeho vplyv sa pomaly presadil aj na vychode. Pomenovanie po
SaStinskej Panne Marii tak dostali oltdre vo viacerych lokalitach vychod-
ného Slovenska (Zubko 2019, 20). Sastinska pieta sa stala typom, ktory
u veriacich zosobiioval Sedembolestnu Pannu Mariu, hoci jej chybal znak
jedného meca ¢i siedmich mecov, bezny v predlitavskej ¢asti habsburskej
monarchie, ale aj v Bavorsku ¢i v Taliansku a Spanielsku. Do istej miery to
bolo dané tym, Ze milostiva soska Sastinskej piety bola starsia a reSpektova-
la sa jej povodna podoba. Do Sastina chodievali na pite veriaci z roznych
narodnosti, teda nielen Slovaci. Vyznam putnického miesta vSak vytvaral
predpoklady, aby sa Sedembolestna stala Gstrednym nabozenskym symbo-
lom slovenskych katolikov, ktori sa v 19. storo¢i narodne prebudzali. Sdm
Sastin ako Ustredné miesto kultu Sedembolestnej na Slovensku by uréite
nestacilo na to, aby sa stalo takymto symbolom. Mohlo sa to stat’ iba vd’aka
predchadzajucej tradicii maridnskej Gcty a osobitne ucty k Bolestnej Matke
Bozej u Slovakov v jej ro6znych podobach. Spomenme pietu v Katedrale
sv. Martina v Bratislave, obraz piety z Kral'ovej pri Senci, sochu piety v
Kostole Sedembolestnej Panny Marie v Kosiciach na Kalvarii, sochu piety
v Kostole Nanebovzatia Panny Madrie na Kalvarii v Nitre, sochu Bolest-
nej Matky Bozej v Kostole povysenia Svétého Kriza v Sokolovciach, oltar
so sochou piety v Kostole Narodenia Panny Marie Radvani, sochu piety
v Kostole sv. Martina v Holi¢i, sochu piety v Kostole Sedembolestnej Pan-
ny Marie v Trstine-H4jicku a sochu piety v Kostole Nanebovzatia Panny
Marie v Topol'éanoch. Tento zoznam vsak treba rozsirit’ aj o uctu k slzia-
cim obrazom Panny Marie, ktoré tiez mézeme pokladat’ za prejav ucty k
bolestnej Matke. Ide o obrazy slziacej Panny Marie v Bazilike sv. Mikulasa
v Trnave, v Kostole sv. Antona Paduanskeho v Baci, v Kostole Narodenia
Panny Marie vo Vranove nad Topl'ou ¢i v chrame Usnutia Presvitej Boho-
rodicky v Klokocove.

Uctu Sedembolestnej medzi Slovakmi v 19. storo¢i §irili viaceré kato-
licke osobnosti. FrantiSkan Metod Jozef Gazdik, gvardian frantiSkanskeho
kostola v Malackach, ktory zalozil v roku 1847 Spolok Sedembolestnej
Panny Marie. Stefan Zavodnik, fardr v Pruzine pri Povazskej Bystrici,
ktory v roku 1863 postavil v Pruzine kalvariu s osobitnymi zastaveniami
k siedmim bolestiam Panny Marie a vydal knizku Marianska poboznost ku
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cti Sedembolestnej Panny a Matky BozZej Marie. FrantiSek Richard Osvald,
farar z Teplej (dnes Podhorie, okr. Banska Stiavnica), vydal zbierku kazni
Bolestny ruzenec. Kazne postne. Kapucin Franko Vitazoslav Sasinek vydal
zbierku prilezitostnych marianskych kazni Mariale, cili kazne sviatocné
a prilezitostné o bl. Panne Marii, ktora obsahuje aj kazne venované téme
siedmich bolesti Panny Marie. Katolicky kinaz Andrej Radlinsky vydal
svoju kéazen Kazern o swatich Putoch venovanu banskostiavnickej kalvarii.
Subor kazni Poklady kazatel'ského recnictva, obsahuje aj kazenl na sviatok
Sedembolestnej Panny Marie. V diele Nabozné wylewy srdce katolického
krestana dal do rik slovenskych veriacich modlitebnik, ktory vysiel do
roku 1945 v §trnastich vydaniach. Obsahoval zakladné informacie o deji-
nach sviatku Sedembolestnej Panny Marie a prinasalo viacero modlitieb
a poboznosti k Sedembolestnej (Letz 2014a, 58-60). Uctu k Sedembolest-
nej Panne Mérii vyzdvihovali aj iné modlitebniky, modlitebné knizky a tla-
¢ou vydané modlitby a poboznosti. Od 30. rokov 19. storocia sa pomerne
Casto zacali objavovat tlacené verzie slovenskych piesni a modlitieb, ¢asto
tlacené na svitych obrazkoch, venované ucte k Sedembolestnej Panne Ma-
rii. Vydavali ich najma tlagiarne v Skalici, Banskej Stiavnici, Banskej Bys-
trici a v Budapesti.

Tradi¢na ucta k Panne Marii presla v 19. storoc¢i pod vplyvom narod-
nej myslienky zmenami. Katolicki veriaci ju aj d’alej bez ohl'adu na svoju
narodnost’ pokladali za patronku Uhorska, no hl'adali v nej okrem vyraz
svojich narodnych predstav. Usilie zmenit Uhorsko na mad’arsky §tat pro-
strednictvom mad’arizacie zasiahlo katolicku cirkev. Panna Maria a uhorski
svitci sa Coraz va¢Smi interpretovali a predstavovali ako mad’arski narodni
svétci. Panna Maria ako hlavna patronka Uhorska sa tak zacala propagovat’
ako patronka Mad’arov (Magyarok Nagyasszonya, Magyarorszag Fépatro-
naja). Mad’ariza¢ny trend bol spojeny najma s Gsilim uhorskych liberalnych
vlad, no do zna¢nej miery mu podlahli aj viaceri reprezentanti katolicke;j
cirkvi. Angazovali sa v mad’ariza¢nych spolkoch, Casto potlacali slovensku
nabozensku spisbu a zasahovali proti slovenskym knazom, ktory vystupo-
vali proti mad’arizacii za prava Slovakov.

V roku 1896 sa pripravovali velkolepé oslavy 1000. vyrocia pricho-
du madarského kmenového zvizu do Karpatskej kotliny. Katolicka cir-
kev v Uhorsku v tejto suvislosti cheela upozornit’ na krestansky charakter
Uhorska. Uhorski biskupi na €ele s vtedaj$im ostrihomskym arcibiskupom
Kolosom Vaszarym, benediktinom a marianskym ctitel'om, poziadali Svéta
stolicu o schvalenie sviatku Panny Marie — Velkej Pani Uhrov (Mad’arov)
(Magna Domina Hungarorum). Kongregacia obradov vo svojom uzneseni

196



z 28. jula 1896 odporucala, aby tento sviatok schvalil. Papez Lev XIII. ho
8. oktobra 1896 potvrdil s tym, ze uhorské diecézy ho mézu slavit’ druhti
oktobrovi nedel'u (Letz 2014a, 63).

Zavedenie tohto sviatku vyvolalo diskusie u slovenskych katolikov.
Ako sa ukazalo, viacerym z nich prekazala jeho mad’arsko-narodna inter-
pretacia. Mariansky symbol nechceli opustit,, pretoze si uvedomovali jeho
primarnu dolezitost’ na véacsinou katolickom Slovensku. HTladali preto
jeho vlastnu slovensku podobu, ktora nasli v Sedembolestnej Panne Marii,
ktora zacali propagovat’ ako nabozensky a zaroven narodny symbol Slo-
vakov. Tato symbolika bola aktualna vzhl'adom na slovenské dejiny, plné
bolestnych udalosti, ale aj na bezute$nu sucasnost, ktor charakterizovala
madarizacia, socialna a kultirna bieda Slovakov. Interpretacia uhorskych
svitcov — Stefana, Imricha, Ladislava a d’alsich ako mad’arskych narod-
nych svétcov ich sucasne odcudzovala Slovakom a inym nemadarskym
katolikom. Slovaci si vSak sami hladali a vytvarali vzt'ah k svdtcom, kto-
rych mohli interpretovat’ ako svojich, slovenskych, resp. reSpektujucich
slovensku kultaru. Tento proces vlastnej ,,narodnej cesty do neba“ vystihol
katolicky knaz Ferdis Juriga: ,,Svojska Patronka, svojski sviti, jak sv. Cy-
ril a Method, Zorard a Blahoslav, je do nebies zavedena, v dusi utvorena,
oslavena, slovenska, slavska, svojinnd. Je to istd nadprirodzena, duSevna
samosprava narodna, utvorena aspoil v mysli, v obrazotvornosti, prenesena
do nebies na zaklade svojskych svitych, v ktorych isté narodné vlastnos-
ti, ¢nosti dosiahli vrchol dokonalosti. A ¢o je v dusi a v nebesiach, snadno
prerazi zivotom, lebo mysel’ v dusi je zdrodom Zivota a nebesia cielom Zi-
vota. A sila zarodu musi prerazit’ cez zivot k ciel'n kone¢nému. Tak pride
do suladu pociatocna pric¢ina narodna a konecny ciel’ narodny. A sila z dola,
z krvi, milost’ zhora, z Boha premiesi Zivot sveta tohto na svoj vzor® (Juriga
1914a, 1).

Skupina slovenskych katolickych aktivistov sa v decembri 1905 roz-
hodla odputat’ od Uhorskej 'udovej strany a vystipit’ ako samostatna Slo-
venska l'udové strana s vlastnym programom. Tento slovensky katolicky
prud mal zazemie na zapadnom Slovensku, v Liptove a na Orave. SpiSsky
biskup Alexander Parvy 5. maja 1906 vydal dekrét o suspenzii ruzomber-
ského farara Hlinku ,,ab officio”, (zbavenie farského tradu) za podporu
volebnej kandidatary Vavra Srobara. Po tomto kroku sa 7. jina 1906 tr-
nast’ obyvatel'ov RuZzomberka obratilo na biskupa Parvyho so st'aznost'ou
prelozit’ Hlinku na iné miesto. Pritom ako jeden z dovodov proti Hlinkovi
uvadzali, ze ,,v kostole 'udia uz nespievali ,Kral'ovna ¢i patronka Uhorskej
krajiny‘, ale ,Kralovna Slovakov.** (Chalupecky 2008, 172). V dobovej
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tlaci sa zacCali vyskytovat’ uvahy a basne na tému blizkosti Sedembolestne;
a osudov slovenského naroda. V septembri 1906 anonymny autor uverejnil
v Ludovych novinach ivahu na tému podobnosti matky, ktorti symbolizuje
slovenska re¢ a Sedembolestnej Panny Marie: ,,Ach Mati¢ko nebeska sed-
mibolestna, jak ste si podobné: Ty a sladkd mati¢ka nasSa: re¢ slovenska!
Narieka ona nielen vo dve, ale i v noci nad nevS§imavost'ou s jakou ju saca
(odsocuje) nespravodlivy svet. Roni slzy a neni, kto by zotrel ich jej so
zbladlych lic¢ok. Nema priatel'a ona na tom Sirom svete. VSetci pohrdaju
nou a stali sa jej nepriaznivcami.” (Cudové noviny 1906, 1). Obidve ,,ma-
ticky* maju podla tejto uvahy spolo¢ny osud. Si predmetom pohfdania,
su nepov§imnuté a maju nepriatel’'ov. Autor sa potom obracia na Boha, aby
pred nim vyjadril svoje pocity a predniesol mu t'azkl situdciu, v ktorej sa
slovensky narod nachadza: ,,Naucil som sa poznat’ Teba Pana a Boha svoj-
ho a ktorého si poslal — Jezisa Krista. Cubozvu¢nostou mojou oslavuje ta
narod mdj a cti si tvoju dcéru, nevestu Ducha Svétého a Maticku Jeziskovu
a teraz ma umiknut’ na veky, bo z vnutra i z vonku hrozi smrt’, sta Damo-
klesa me¢ nad hlavou mojou. Ci uZ neslobono mi oslavovat’ meno tvoje?
Ci uz deti naroda trojmilionového nesmu volat’ ku mne: mami¢ko moja?
(Eudové noviny 1906, 1).

Najdolezitejsiu ulohu v propagacii Sedembolestnej Panny Marie ako
patronky slovenského naroda zohral vajnorsky farar Ferdi$ Juriga. Juriga
si dobre uvedomoval silu marianskej symboliky a vedome a programovo ju
spajal s utrpenim Slovakov. Sam pocitoval potrebu odliSit’ sa od oficidlne-
ho uhorského kultu Magna Domina Hungarorum. Vo svojich pamétiach sa
otvorene vyjadril, Ze propagovanim Sedembolestnej ako patronky Slova-
kov chceel ,,0slobodit’, vymanit’ dusu slovenskych katolikov spod atmosféry
,Velkej Pani Uhorska“*“ (Juriga 1937b, 93-94). Vo svojom ¢lanku Maticka
Sedmibolestna, Patronka Slovenského naroda, uverejnenom v Slovenskych
ludovych novindach v roku 1911 jednoznacéne presadzoval Sedembolestnti
ako patronku Slovakov. Vychadzal z porovnania Specifickej percepcie ma-
rianskej ucty u rdznych narodov — Franctizov, Mad’arov a Nemcov. Kazdy
z nich prejavuje mariansku Gctu inym, jemu vlastnym spésobom. Vklada
do nej seba, svoju kultaru a predstavy o ucte. Tento aspekt sa tyka aj Slova-
kov. Podrl'a Jurigu: ,,My méame ti najskuto¢nejSiu Patronku: Sedmibolastna
Matic¢ku s dorananym synom v 16ne, so srdcom sedmimi me¢mi preraze-
nym. A naskutku, to je t4 nasa, matka slava s dotyranym narodom v lone
svojom. Verime vo vzkriesenie, v oslavenie. Maticko Sedmibolastna, Pat-
ronko slovenska, oroduj za nas!* (Juriga 1911c, 1). Specifikum slovenskej
marianskej ucty, vyjadrené v tcte k Sedembolestnej Juriga chape ako real-
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ny obraz slovenskej biedy, ale aj prisl'ub buducej slavy. Nabozensky motiv
Kristovho umucenia a zmftvychvstania teda pripodobnil Sedembolestnej
ako symbolu, ktory ho vystizne vyjadruje. Zaujimavé je, Ze smutiaca Je-
ziSova Matka Maria tentoraz symbolizuje Slovanstvo, zatial’ co Slovakov
symbolizuje umuceny Jezis, ktorého drzi v lone.

Juriga vSak neostal iba pri ¢lankoch, ktoré vyzdvihovali Sedembolestnu
Pannu Mariu ako patrénku Slovakov. Do Velehradu, tradi¢ného centra cy-
rilometodskej tcty a unionistickych kongresov, priviedol v sobotu 28. sep-
tembra 1913 slovensku plt, zamerant na zdéraznenie tcty k Sedembolest-
nej ako patronke Slovakov. Népliou boli bohosluzby, kazne a slavnostna
akadémia 29. septembra 1913 (Letz 2014a, 67-68). Po skon¢eni akadémie
na priestranstve pred bazilikou prehovoril k zhromazdenym putnikom Ju-
riga. Zdovodioval, preco sa Sedembolestna stala duchovnym symbolom
Slovakov: ,,Slovak je uboleny, najradsej ma svoju maticku a Pannu Mariu
najradsej cti jak Sedmibol'astni Maticku, tak Ze eSte 1 v rachu jej ustalena
je slovenska farba: biely ru¢nik, modry plast, ¢erveny odev* (Slovenské
I'udové noviny 1913, 2). K slovenskej ubolenosti a ubitosti dokazal Sikovne
pripojit’ tradicné farby pouzivané pri zobrazovani Sedembolestnej s farba-
mi slovenskej trikoléry. Tak sa pokusil o zladenie nabozenskej a narodne;j
symboliky do jedného celku. Popri tom Juriga pouzil symboliku srdca
Sedembolestnej a symboliku uboleného srdca slovenskej matky. Tieto dve
srdcia, ktoré st zaroven symbolmi, vyjadrujicimi bolest’ sa opat’ stretavaju
v suzvuku. Po obede sa putnici ziSli na modlitbu loretanskych litanii, pricom
po prvy raz k nim bola pridana prosba: Maticko Sedmibolastna, Patronko
slovenskeho naroda, oroduj za nas. Put’ Slovakov na Velehrad v roku 1913
bola prvym verejnym podujatim, ktoré sa po prvy raz jasne a manifestacne
prihlasilo k Sedembolestnej Panne Marii ako k patronke slovenského na-
roda. Samozrejme, nebolo by to mozné bez predchadzajicej staroénej ucty
Slovéakov k Bolestnej Matke Bozej a bez ich t'azkej dobovej situdcie.

F. Juriga v ¢lanku Sedmibolastna publikovanom v Slovenskych [u-
dovych novindach v roku 1914 pokracoval v cielenom spéjani symboliky
Sedembolestnej so zivotom slovenského naroda. Tentoraz sa zameral na
sedem bolesti Panny Marie, pri¢om ku kazdej z nich pridal zodpovedajicu
slovensku bolest’. Prvej bolesti Simeonovmu proroctvu v chrame zodpove-
dala nechut’ k tomu, aby Slovaci pribtidali. Druhej bolesti, uteku do Egypta,
priradil tsilie o odndrodiiovanie slovenskych deti. Tretej bolesti, hl'adaniu
straten¢ho JeZziSa, priradil hl'adanie slovenskej matky, ked’ hl'ad4 pravo pre
svoje dieta v §kole a v chrame. Stvrtej bolesti — stretnutiu na krizovej ceste
priradil bolest’ slovenskej matky, ktora sa pozera na trapne zivotné boje
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svojich deti. Piatej bolesti, JeziSovmu ukrizovaniu a smrti na krizi, prira-
d'uje bolest’ slovenskej matky, ked’ sa jej deti odnarodiiuju a odvracaju od
vlasti. Siestej bolesti, snimaniu JeZiSovho tela z kriza a polozeniu do Ma-
riinho lona pripisal pocit slovenskej matky, ked’ jej syn lezi v jej lone ubity
ako mftvy bez ¢inu na chlebovej postati. Siedmej bolesti, pochovaniu Je-
ZiSa, pripisal bolest, ked” slovensky narod privaluju kamenom krivdy (Ju-
riga 1914a, 1). Podla Jurigu je v slovenskom narode medzi katolikmi dost’
takych, ktori nechapu vyznam Sedembolestnej ako svojskej slovenskej pat-
ronky. Oznacil to za jednu z pricin slovenskej biedy a otroctva.

Po vypuknuti prvej svetovej vojny v roku 1914, ked T'udia prezivali
tarchu straty blizkych a citili hlad a nedostatok, Juriga siahol k Sedem-
bolestnej ako vysostne aktudlnemu duchovnému symbolu, pri¢om bolesti
jej srdca spojil s bolestami slovenskych matiek a manzeliek, no so zivou
nadejou na vzkriesenie (Juriga 1915d, 1). Juriga sucasne poukazal na pro-
vincionalnost’ marianskej ucty na Slovensku, ktora je podmienena viac re-
gionalne a este nedospela k celondrodnému kultu Sedembolestnej Panny
Marie: ,,Kazdych desat-patnast’ slovenskych katolickych obci ma svoju
Pannu Mériu a menuje ju dl'a malichernych obci a nie Ze by sme vsetci
ctili jednou myslou, jednym vracnym citom jedinu, skutocnti blahoslave-
nu Pannu Mariu, Maticku Sedmibol’astnt, nebeska Patronku Slovensku
(Juriga 1915d, 1). V tom istom ¢lanku vyhlasil Juriga sutaz o najkrajsiu
piesen venovani Sedembolestnej Panne Marii ako patronke slovenského
naroda. Texty tychto piesni potom uverejiioval v Slovenskych ludovych no-
vindch. V roku 1917, teda eSte pocas prvej svetovej vojny sa z iniciativy
F. Jurigu prostrednictvom Slovenskych ludovych novin zacala zbierka pod
nazvom ,,Bratovslava Bratislave®. Jej cielom bolo postavit’ v Bratislave
pomnik slovenskym vojakom, padlym vo vojne. Pomnik mala tvorit’ socha
Sedembolestnej Panny Marie, ako sa Juriga vyjadril: ,,Maticky sedmobo-
lastnej Patronky slovenského I'udu s dorananym synackom v jej materin-
skom lone* (Juriga 1917e, 1). Z jednej strany tejto monumentalnej sochy
mali stat’ sochy sv. Cyrila a Metoda a z druhej strany sochy sv. Svorada
a Benedikta. Juriga uvazoval, Ze pomnik by sa mal umiestnit’ v kaplnke.
Stcasne s nim mal vzniknit sirotinec pre slovenské siroty, ktorych vojna
obrala o rodicov. V d’alSom ¢lanku svoju predstavu konkretizoval: ,,V Zivej
zéhradke sirotinca v ,Slovenskom Dome*‘ z6kol-vokol na sposob cyriliky
stena s vypisanymi menami slovenskych hrdinov padlych a slovenskych
ctitelov Zivych. To bude menoslovnym a miestoslovnym vzacnym reco-
vym pokladom, zrkadlom a predstavenim slovenského l'udu. V strede na
oltari na spdsob slovenského ohniska bude ,Ajhl'a Syn Tvoj‘. Sprava apos-
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tolovia nasi, zl'ava patronovia nasi, slavne sochy Cyrila a Methoda, Svoje-
rada a Blahoslava. Nad hlavou Matky-Syna Duch sviéty UteSitel’ s lipovou
ratolestou, s ohnivymi jazykami. A vSetko bude zaokrihlené v I'ibezne;j
sedmibol'astnej diihe na utechu sedem mecov bolasti v meste Bratislava
jako zarod nového Zivota popri hrobe starej slavy* (Juriga 19171, 2). Ju-
riga mal uz vyhliadnuty dom so zdhradou v centre Bratislavy na vtedajsej
Stefania utca 15 (dnesna Stefanikova ulica), ktory mala v drzbe Zahorska
rol'nicka banka. Dom mal zdhradu orientovant na ulicu, kde by mohol stat’
kostolik s pomnikom Sedembolestnej. Dom by sluzil ako sirotinec. Ako
prvy prispel na projekt sumou 1.000 korun. Slovenska verejnost’ reagovala
na zbierku pozitivne a Slovenské ludové noviny uverejnovali mena prispie-
vatelov aj s darovanymi sumami. V tom Case eSte nebolo jasné ako vojna
skonci a o tom, Ze zanikne Raktsko-Uhorsko a Bratislava stane hlavnym
mestom Slovenska, bolo iba roj¢ivym snom.

Priklon k Sedembolestnej ako patronke Slovakov sa do istej miery odzr-
kadlil aj v poézii. Slovensky katolicky knaz Jan Donoval (Tichomir Mil-
kin), spravca farnosti v Brodskom, uverejnil v Katolickych novindch v roku
1901 basen K Sedmibolastnej (Donoval 1901, 160). Je to prva moderna
slovenska basen, venovana Sedembolestnej Panne Marii. Vyjadruje intim-
ny vzt'ah basnika k Sedembolestnej, ku ktorej sa utieka v tazkych chvilach
zivota. Basen netituluje Sedembolestni patronkou Slovakov, ale takato tla-
¢ou $irena basenn pomahala rozsirit’ jej uctu, aktualizovala ju cez moderna
slovensku poéziu. Autorom d’alSej basne bol kaplan v Smizanoch, basnik
Ignac Grebac-Orlov, ktory v Slovenskych ludovych novindach v roku 1913
uverejnil basen Maticke Sedmybolestnej (Patronka Slovenskad) (Grebac-Or-
lov 1913, 2-3). Na rozdiel od basne J. Donovala je basen 1. Grebaca-Orlo-
va jednozna¢nym priznanim sa k Sedembolestnej ako patronke Slovakov.
Slovaci — uplakané deti — prosia svoju Matku a patronku o pomoc v ne-
znesitel'nych bolestiach a tazkostiach z bezvychodiskovej situacie, v ktorej
sa nachadzaju. Dovera v pomoc trpiacej Sedembolestnej sa vSak meni na
istotu a vitazi nad vSetkymi tazkostami a obavami.

Sedembolestna sa ako duchovny symbol Slovenska, patronka a matka
Slovékov, pevnejsie zakotvila zagiatkom 20. storoia. Po vzniku Ceskoslo-
venskej republiky v roku 1918 sa tento symbol mohol d’alej rozvijat’ v no-
vych podmienkach. Zo symbolu utrpenia Slovakov v Uhorsku sa pomaly
zacal pretvarat’ na symbol vitazstva, ale aj boja za nabozenské a narod-
né prava Slovakov v novom §tate, kde postavenie katolickej cirkvi nebolo
lahké. Cirkevné pomery na Slovensku sa postupne konsolidovali. Vedenie
diecéz postupne prevzali slovenski biskupi a ordinari. V tychto novych po-
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meroch dozrela myslienka, aby Sedembolestnéd bola aj oficialne vyhléase-
na Svitou stolicou za patrénku slovenského naroda a Slovenskej krajiny.
K tomuto kroku netinavne verejne vyzyval Ferdi§ Juriga, odvolavajic sa na
start1 tradiciu ucty k Sedembolestnej, na svoje aktivity, smerujice k uzna-
niu Sedembolestnej ako patronky slovenského naroda. Este v maji 1925
slovenski katolicki biskupi poslali prvu zZiadost’ adresovanu papezovi Piovi
XI. o vyhlaseni Sedembolestnej Panny Marie za patronku Slovenska. To-
uto ziadost'ou sa zaoberala najprv Posvitna kongregacia obradov, ktora ju
vsak povazovala za viac cirkevno-politicku, nez Cisto cirkevnll zaleZitost'.
Dna 27. jina 1925 ju preto postupila Posvétnej kongregacii pre mimoriadne
cirkevné zalezitosti. Svoju mienku vyjadrila aj nunciatira v Prahe, ktora
navrhovala vo svojom stanovisku z jula 1925 celt vec odlozit’. Ziadost’ slo-
venskych biskupov zapadla do nevhodného ramca, ktory vytvorili oficidlne
oslavy reformatora Jana Husa 6. jula 1925. V ich désledku apostolsky nun-
cius Francesco Marmaggi opustil Prahu a vztahy medzi CSR a Vatikdnom
boli napété. Znamenalo to, Ze rozhodnutie sa oddiali. Zatial’ sa na Sloven-
sku usporiadalo niekol'ko podujati, zdoraziujicich uctu k Sedembolestne;j.

Dal§im impulzom pri oZiveni iniciativy za vyhlasenie Sedembolest-
nej Panny Mdrie za patronku Slovenska bol rok 1927, ktory sa niesol
v znameni 200. vyrocia rozsirenia sviatku Sedembolestnej Panny Marie
na celil Rimskokatolicku cirkev papezom Benediktom XIII. Toto jubile-
um slovenski biskupi pokladali za vhodné, aby sa opat’ obratili s pros-
bou na papeza Pia XI. Spissky biskup Jan Vojtas§ak vypracoval Ziadost
datovanu 28. februdra 1927, ktorti podpisali aj d’alsi slovenski katolicki
biskupi a poslali papezovi. V tomto liste vyzdvihli dolezitost’ marianskej
ucty u Slovakov od prvych storoci krestanstva, priCom uctu k Sedem-
bolestnej spojili s nebezpecenstvom zo strany ,,stredovekych falosnych
reformatorov®. Biskupi prosili papeza, aby im poslal kratky list, ktory by
mohli precitat’ veriacim v ramci pripravovanej majovej jubilejnej pute
v Sastine, kde sa pripomenie 200. vyrodie zavedenia sviatku Bolestnej
Matky Bozej. Okrem toho Zziadali, aby potvrdil Sedembolestnia Pannu
Mariu ako ,,dedi¢stvo viery™ na Slovensku a povolil slovenskym kato-
likom modlit’ sa v loretanskych litdniach na poslednom mieste pred Ba-
ranok Bozi invokaciu: ,,Matka Sedembolestna, oroduj za nés.* Ziadosti
slovenskych biskupov sa ujal byvaly nuncius v CSR Francesco Marmag-
gi, ktory o veci rokoval na Posvitnej kongregécii obradov. Jeho osobnu
angazovanost’ mozno do istej miery pokladat’ aj za prejav vd’acnosti za
vernost’ a podporu, s ktorou sa stretol u slovenskych katolikov pocas kon-
fliktu s viadou CSR pre oficialny charakter oslav Jana Husa v jali 1925.
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Angazovanie slovenskych biskupov bolo aspesné. Vysledkom bol dekrét
Kongregacie posvitnych obradov z 22. aprila 1927 Celebre apud slo-
vaccham gentem (Slavna u slovenského naroda), ktory podpisal kardinal
prefekt Posvitnej kongregacie obradov Antonio Vico, prefekt Posvétnej
kongregacie obradov a Angelus Mariani sekretar Posvitnej kongregacie
obradov. Dekrét zdoraznil starobylost’ a délezitost’ tcty k Sedembolestne;j
Panne Marii v slovenskom narode a tistredné postavenie Sastinskeho ptt-
nického chramu v tejto ucte. Vyhovelo sa ziadosti slovenskych biskupov,
aby sa v Loretanskych litiniach mohlo pridat’ zvlaStne vzyvanie ku cti
Bolestnej Matky v zneni: Oroduj za nas, Panna Najbolestnejsia, alebo
Matka Sedembolestna (Letz 2017b, 139-148). Svojim obsahom dekrét
uznal Sedembolestni Pannu Mariu za patronku Slovenska a Slovakov. Je
zaujimavé, ze dekrét nebol uverejneny v uradnom vestniku Acta Aposto-
licae Sedis. Prvy raz bol na Slovensku uverejneny v pévodnom latinskom
zneni v Diecezdanskom obezniku Biskupstva spisského (Diecezénsky obez-
nik 1927, 1).

Ustredna katolicka kancelaria z prilezitosti 200. vyro¢ia ustanovenia
cirkevného sviatku Sedembolestnej Panny Marie a vydania dekrétu Sldv-
na u slovenskeho ndaroda usporiadala z poverenia slovenskych biskupov
v Saitine jubilejné slavnosti, ktoré sa konali 21. a 22. maja 1927. Z&astnili
sa ich biskupi Jan Vojtassak, Pavol Jantausch a Michal Bubni¢ (Letz 2014a,
80-81). Po skon¢eni bohosluzieb 22. maja 1927 nasledovalo odhalenie mra-
morového reliéfu Sedembolestnej Panny Marie v sanktuariu $astinskeho
chramu vyhotoveného podl'a navrhu F. Jurigu (Halko 2014, 21-25). Slav-
nostnu re pri tejto prilezitosti predniesol F. Juriga. Juriga sa pridrziaval
symbolickej paralely medzi zmucenym JeZiSovym telom leziacim v lone
starostlivej matky a slovenskym narodom, jeho reCou a kultirou bitymi
a skuSanymi v dejinach i v stiCasnosti. Juriga nasiel najvystiznejsie vyrazy
pre vyjadrenie doverného vztahu Slovenska k Sedembolestnej Panne Marii
v pomenovani Marianska krajina (Juriga 1937b, 174). Popoludni sa konalo
zhromazdenie slovenskej katolickej mladeze. Gejza Ratz hovoril o odhod-
lani slovenskej katolickej mladeze chranit’ vieru. Potom precital Prisahu
marianskej mladeze slovenskej, zhrnut do siedmich bodov — zavéazkov: 1.
Vernost’ cyrilometodskej tradicii az do smrti; 2. Ve¢na laska k rodnej hrude;
3. Poslusnost’ rodicom, cirkevnym a svetskym autoritam; 4. Napriek mrav-
nému upadku dodrziavanie zasad mravného Zivota a zachovanie mravnej
Cistoty; 5. Odhodlana obhajoba vlastného presvedcenia a boj proti ,,uceniu
falo$nych prorokov sveta“; 6. Praca na raste vzdelania a stiCasne charak-
teru; 7. Pestovanie vricnej ucty k Matke Bozej (Cudova politika 1927, 2).
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Pritomni prijali prisahu aklamacne. Prisahu, pisanii umeleckym rukopisom,
ktory vytvoril maliar Jan Ladvenica, svojimi podpismi potvrdili zastupco-
via mladeze a traja pritomni biskupi.

V suvislosti s vydanim dekrétu Slavna u slovenskeho naroda vydal
F. Juriga publikaciu Sedmibolestnd, ktora obsahovala ré6zne poboznos-
ti, piesne, basne a meditacie venované Sedembolestnej Panne Marii (Ju-
riga 1928g, 190). V tychto textoch je Sedembolestna predstavena zvicsa
ako patronka slovenského naroda a Slovenska. Publikécia obsahuje bas-
ne Ignica Grebaca-Orlova Krdlovnej Slovenska, Jana Datela K Sedmi-
bolestnej Panne Marii a Jana Kovalika-Ustianskeho Matke Sedmibolest-
nej. Vydanim tejto publikacie Spolok sv. Vojtecha ako najvac¢si spolok
slovenskych katolikov vyrazne rozsiril a aktualizoval uctu k Sedembo-
lestnej Panne Marii ako patronke Slovakov a Slovenska. Okrem vydania
tejto publikacie Juriga obnovil akciu za postavenie monumentalnej sochy
Sedembolestnej Panne Marii v Bratislave. Hlavné mesto Slovenska tak
malo dostat’ dostojni pamiatku, ktora by pripominala patrénku Sloven-
ska. To by Sedembolestnt viac utvrdilo v jej postaveni duchovného sym-
bolu Slovenska. Juriga pre tento ucel po desiatich rokoch ozivil zbierku
z rokov 1917 — 1918, ktort organizoval v Slovenskych ludovych novi-
nach. K vtedy vyzbieranym 14.000 korunam prilozil d’al$ich tisic kortn.
Pomnik padlym vojakom z prvej svetovej vojny v Bratislave stratil svo-
je opodstatnenie, pretoze bol postaveny na Murmanskej vySine v roku
1920. Juriga vSak d’alej presadzoval zamer vytvorit pomnik Sedembo-
lestnej Panny Madrie — patrdnky Slovenska a Slovakov. Okrem sochy este
mal zahfat’ aj novl ,.kalvariu Sedembolestnej*, sucast'ou ktorej by bol
do mramoru vytesany dekrét Slavna u slovenského naroda (Juriga 1928,
7). Lokalitu, na ktorej mal pomnik stat’, vS§ak vymedzil iba orientacne.
Malo to byt na ,,krasnej bratislavskej Kalvarii®, nad hrobom neznameho
vojaka z prvej svetovej vojny (na Murmanskej vysSine) (Juriga 1928g,
6). Je vel'mi pravdepodobné, ze chcel vyuzit’ uz existujuce marianske
putnické miesto v Bratislave na Kalvarii, kde bola v Kaplnke Panny Ma-
rie Sneznej z roku 1824 vystavena ucte starobyla kamenna soska Panny
Marie mariazellského typu. Fenomén tohto naboZenského a putnického
miesta zasadené¢ho do prirodného prostredia v bezprostrednej blizkosti
rusnych ulic Bratislavy bol vel'mi silny, pretoze zahtiial nielen tuto sakral-
nu stavbu, ale aj kalvariu a Lurdskt jaskynku. Juriga obnos 15.000 korun
zo zbierky odovzdal Spolku sv. Vojtecha. Sldvnostné zacatie realizacie
projektu Juriga naplanoval na 15. september 1928, no podla vsetkého
sa cela vec zastavila. Z ¢asovych dovodov islo o vel'mi naro¢ny projekt.
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K jeho d’alSiemu oZiveniu doslo az roku 1939, po vyhlaseni Slovenského
Statu. Frantiskani, ktori spravovali farnost’ Bratislava Westend (po vojne
premenovanu na Bratislava — Kalvéria), sa s veriacimi rozhodli rozsirit’
kaplnku z roku 1824 a zaroven postavit’ sochu Sedembolestnej P. Marie,
Patronky Slovenska. Krajinsky urad povolil celoslovensku zbierku na
tento ucel. Utvoril sa stavebny vybor pod vedenim riadite’a Univerzitnej
kniznice a historika Cudovita Zachara, spravcu farnosti patra Gaudenca
Novického OFM a Ing. Ondreja Klucéara (Zachar 1939, 5). Plany na kos-
tol a sochu mali byt’ vypracované v najblizSom case. Podl'a L. Zachara:
,»Slovaci iste podporia toto slovenské dielo. Prispeju tym na zdokonalenie
starej historickej pamiatky a postavenim sochy Sedembolestnej Panny
Mirie preukazu svoju vd’aku slovenskej Patronke za to, Ze vzdy ochra-
novala nas narod a Ze ho cez mnohé boje priviedla k vitazstvu. Prispe-
ju tym k okrase svojho hlavného mesta*™ (Zachar 1939, 5). Od zameru
rozsirenia kaplnky sa nakoniec upustilo. V roku 1943 vznikol na podnet
podpredsedu Snemu Slovenskej republiky Karola Mederlyho projekt na
novy kostol Panny Marie patronky Slovenska. Projekt chramu vypraco-
vali podl'a tradovanej informacie architekti Fuchs, Vécsei a Quastler. Za-
ujimavostou je, Ze vSetci traja mali zidovsky pdvod a praca na projekte
ich isty Cas chranila pred deportaciou (Szalay 2019, 150-151). P6vodna
kaplnka bola zburana. Na jej mieste sa od roku 1943 zacal stavat’ novy
kostol. Hruba stavba bola hotova v roku 1944, no frontové udalosti za-
pricinili, Ze dokoncenie kostola sa oddialilo. Pozehnal ho 3. oktdbra 1948
trnavsky apostolsky administrator biskup Ambréz Lazik. Bratislava tak
dostala novii dominantu, klasicky kostol s 50 m vysokou vezou s krizom,
ktory sa inSpiroval sudobou talianskou tvorbou. Kostol povodne planova-
né patrocinium Sedembolestnej nedostal. Namiesto toho bolo pred jeho
posviackou oznamené, ze dostane patrocinium zburanej kaplnky — Panny
Marie Sneznej. Dovody opustenia od pdvodného zameru nie su zname,
ale s najvic¢Sou pravdepodobnost’'ou suvisia s celkovou politickou atmo-
sférou po roku 1945, resp. od roku 1948, ked’ sa k moci dostali sily, ktoré
nepriali otvorenejSiemu priznavaniu sa k tcte k Sedembolestnej ako pat-
ronke Slovenska a Slovakov. Planovana socha Sedembolestnej nebola
realizovana. V pripade realizacie projektu kostola a sochy Sedembolest-
nej Panny Marie, by vzniklo moderné opozitum k existujicej tradi¢nej
svityni Sedembolestnej v Sastine, ktoré by nepotlacalo, ale symbolicky
ako Casovy obluk premost’ovalo starSiu uctu k Sedembolestnej s moder-
nou uctou.
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Konkatedrala Sedembolestnej Panny Marie v Poprade

Podobna snaha vytvorit’ novy vacsi chram, zasviteny Sedembolestne;j
Panne Marii ako patronke Slovenska a Slovakov, vznikla v Poprade. V tom-
to pripade sa stavba realizovala rychlejSie a bez védcsich tazkosti. Stavbu
planoval miestny farar Stefan Mnohel’ uz od roku 1935. Projekt vypraco-
val architekt Gabriel Schreiber. Zakladny kamen bol poloZeny v roku 1939
a 8. septembra 1942 kostol za vysokej ucasti verejnosti posvitil spissky
biskup Jan Vojtassak, zndmy ctitel Sedembolestnej. Na financne naro¢nu
stavbu kostola prispeli najmé spisské biskupstvo, Tatranské Zupa a podnik
Svit (Slovak 1942, 3). Hlavny oltar kostola bol az v roku 1949 vyzdobeny
sochami piety a sv. apostola Jana z kararského mramoru. Vyhotovili ich
sochari Fratio Stefunko a FrantiSek Gibala. Neskor pribudla socha sv. Ma-
rie Magdalény. Obidva kostoly — bratislavsky i popradsky boli postavené
v podobnom S§tyle. Popradsky dokonca rozmermi prevysil bratislavsky.
Zatial’ ¢o bratislavsky kostol ma rozmery 35 m x 19 m, popradsky 48 m
x 22 m. Tieto dve monumentalne sakralne pamiatky st jedine¢nymi sved-
kami skutocnosti, ze katolicka cirkev sa usilovala dat’ novy a modernejsi
vyraz tradi¢nej Gcte k Sedembolestnej Panne Marii ako patronke Slovenska
a Slovékov, aby mohla vyraznejsie plnit’ funkciu duchovno-nabozenského
symbolu. Dobové nabozenské periodika, umelecka tvorba, basnicka tvorba
z tohto obdobia potvrdzuju hlboké zakorenenie ucty k Sedembolestne;j.

Ucta k Sedembolestnej Panne Marii nebola na Slovensku preruena ani
pocas existencie komunistického rezimu, hoci sa vzhl'adom na proticirkevnu
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politiku rezimu nebolo 'ahké slobodne prejavit. Slovenski katolici sa nesme-
li otvorene hlasit’ k svojmu duchovnému symbolu. Ucta k Sedembolestne;
sa skryvala viac pod povrchom, no silno ju aktualizoval prave nabozensky
utlak. Podobne ako v inych zlozitych dobach bola ucta k Sedembolestnej
nielen vyrazom bolesti, ale aj nadeje na jej prekonanie. Doklada to katolicka
samizdatova tvorba, najmé modlitby, ivahy a basne v ¢asopisoch Serafinsky
svet, Nabozenstvo a sucasnost, Katolicky mesacnik, Una Sancta Catholica.
Velkou posilou v ¢ase utlaku bol apostolsky list papeza Pavla V1. Quam
pulchra (Aka krasna) z 23. novembra 1964, ktorym tento papez vyhovel zia-
dosti veriacich a biskupov Ambroza Lazika a Eduarda Nécseya a vyhlasil
SasStinsky putnicky chram za baziliku minor — prvi na Slovensku. Prvé vety
apostolského listu su oslavou viery, ktor ndm priniesol Jezi§ Kristus. Jej
krasu, nesmrtel'nost’, tvorivost’ a vitazstvo dosvedCuju narody, ktoré jej aj
napriek skuskam, utlaku a suzovaniu ostali verné: ,,Takato neochvejnu vie-
ru prejavoval v priebehu storo¢i 'ud Slovenska, vedeny ucenim a prikladmi
sviatého Cyrila a Metoda. A v tejto viere Slovaci ani dnes neochabuju. Na
velkl utechu im bola vricna tcta k Sedembolestnej Panne Marii, ktori oni
oddavna jednomyselne vzyvaji ako Patronku celého Slovenska® (Putnik
svitovojtessky 1969, 49). Papez potvrdil centralnu uctu k Sedembolestne;j
ako patronke Slovenska a zaroven centralny vyznam putnického chramu
v Sastine, a to v celoslovenskom kontexte. Po pade komunistického rezimu
v roku 1989 ozil duchovny symbol Sedembolestnej, ktory sa stal sucast'ou
SirSieho verejného priestoru. Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 20.
oktobra 1993 vladny navrh zékona o Statnych sviatkoch, dioch pracovného
pokoja a pamétnych ditoch, podl'a ktorého sa sviatok Sedembolestnej Panny
Marie stal diiom pracovného pokoja. Historicka ticta k Sedembolestnej ako
duchovnému symbolu Slovenska sa po roku 1989 potvrdila v mnozstve no-
vych kostolov, ktoré nest jej patrocinium. Z nich je najvacsi kostol Sedem-
bolestnej v Martine na sidlisku Sever, postaveny v roku 1993. Jeho stavba sa
stala celonarodnou zalezitost'ou. Prostriedky sa zbierali po celom Slovensku.
Kostol Sedembolestnej dostalo v roku 2001 aj hlavné mesto Slovenska Bra-
tislava, a to na sidlisku Petrzalka. V tom istom roku bol posvéteny novy far-
sky kostol Sedembolestnej Panny Mérie v Ziari nad Hronom a v roku 2005
farsky kostol Sedembolestnej v Ziline na sidlisku Vigince. Tieto skuto&nosti
svedcia o tom, Ze patrocinium Sedembolestnej Panny Marie je Zivé a dosta-
vaju ho kostoly vo velkych slovenskych mestach, presnejsie na sidliskach.
Tak je s tctou k Sedembolestnej intenzivnejsie konfrontovana mladsia gene-
racia veriacich. Sedembolestna je dodnes duchovnym symbolom Slovenska,
ktory vyjadruje prezité dejiny, sucasnost’ a otvorenost’ budiicnosti v nadeji.
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3.3. Marianske baziliky rimskokatolickej cirkvi
na Slovensku

oh je v dejinach a cez svoju dejinnost’ dynamickym Bohom. Sam ako-

by si obliekal putnické Saty, aby hl'adal ¢loveka, ako Boh dobra (porov.
Tit 3,4). Dejiny starozakonného Bozieho I'udu su dejinami putovania, ako
to vidime v zivote starozakonnych patriarchov Abrahama, 1zéka, Jakuba
do Sichemu (porov. Gn 12,6-7; 33, 18-20) do Betelu (porov. Gn 28,10-22;
35, 1-15) a do Mamre (porov. Gn 13,18; 18,1-15), ked sa im zjavil Boh
a zaviazal sa dat’ im ,,zasI'ibent zem.“ Vrch Sinaj sa stal miestom teofanie
MojziSovi (porov. Ex 19-20). Putovanie vyvoleného naroda bolo spreva-
dzané BoZou pritomnost'ou, v arche (porov. Nm 10,33-36) a vo svitostanku
(porov. 2 Sam 7,6). Neskorsie sa Jeruzalem stal cielom pute Zidov, ktoré sa
neustale obnovuju v kazdoro¢nom slaveni Paschy, Turic a Sviatku stdnkov,
na ktora putovali dospeli Izraeliti do Jeruzalema. Aj dvanastrocny Jezi§ sa
zaradil medzi tychto putnikov (porov. Lk 2, 41-53).%

Od pociatku krestanstva, predovsetkym po r. 313, viedla cez Eurépu
husta siet’ patnickych ciest, po ktorych putovali krestania z vychodu na
zapad a zo severu na juh. PoCetné skupiny putnikov navstevovali miesta,
ktoré pripominali zivot a smrt’ JeziSa Krista (Egeria 2006). Ich cielom
boli tiez hroby apostolov sv. Petra a Pavla a d’alSich prvokrestanskych
mucenikov ako to dosvedcuje aj sv. Hieronym (Gordini 1995, 548-549).
Velké hufy puatnikov sa dostavali az k najkrajnejSiemu miestu Europy
,Finis terrae” — do Santiaga de Compostela, k hrobu apostola sv. Jakuba
starSieho. TieZz francizske mesto Tours, kde roku 397 zomrel sv. Mar-
tin, bolo vel'mi navStevovanym miestom v krest'anskom staroveku a ra-
nom stredoveku. Podobne sa putovalo k hrobu sv. Patrika, sv. Bonifaca,
sv. Olafa (Ohler 2000, 24).

Nemozno nevidiet vel'ké ovocie tychto puti, pretoze nimi sa uzemie
Eurdpy, stavalo viac krest'anskym. Mnohi misionari boli v pravom slova
zmysle boli pttnici. Napr. v Aquilei niektoré napisy dokazuju existenciu
biskupov misionarov, ktori rozvijali stalu pastorac¢nu ¢innost’, ako napriklad
Amantius, biskup v Iovii (Panodnia Superior), ktory pochadzal z Aquiley,
konal misie v Panonii (dne$ny Ludbreg — Chorvatsko). Je znamy text na

% Porov. Kongregacia pre Bozi kult a disciplinu sviatosti: Direktorium o l'udovej zboznosti
a liturgii. Zasady a usmernenia, SSV, Trnava 2005, s. 245-246.
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jeho ndhrobku (v sucasnosti strateny), ktory hlasa, ze bol ,,vazeny pre svoju
vieru, svity, tichy biskup,” ktory 20 rokov bol biskupom dvoch barbar-
skych narodov (Alani a Géti), ktoré spravovali dvaja vlastni vojvodovia
»geminis ducibus,” aby ich urobil ucastnymi na krestanskej viere ,,con-
sortia sacra parti cipare fidei consilio regere”. Koncom zivota sa vratil do
svojho rodného mesta i s vernym diakonom Ambrézom. Pohreb Amantia
sa udial 6. aprila 398 alebo 413. Neskor do toho istého hrobu bol pocho-
vany i diakon Ambroz.” Podobne ako Marcian, pochovany v Katedrale
sv. Eufémia, ktory bol biskupom Styridsat’styri rokov, ,,peregrinatus est pro
causa fidei” pocas Styridsiatich rokov.

Archeologické nalezy ostatného obdobia najmé v Bojnej poukazuji na
spojitost’ Aquiley resp. izemia dneSného Talianska a Pribinovho kniezat-
stva (Pieta-Ruttkay-Ruttkay 2006, 35-56).

Zo Salzburgu obsadenom Frankami chodili a posobili na tzemi zapad-
nych Slovanov chorepiscopi alebo episcopi regionarii, nazyvani tiez espis-
copi Sclavorum. I8lo o biskupov vysvitenych nie pre ur¢ité mestské sidlo,
ale pre pastoraciu a misijnu ¢innost’ medzi etnikami, ktoré este nie celkom
splynuli so systémom krestanstva. Od 8. storoéia cirkev v Irsku, tak ako
v Aquilei, nazyvala svojich biskupov putujicich k pohanskym narodom
peregrini pro fide a rovnako rimska cirkev po Augustinovi z Canterbury,
vyslanom Gregorom Vel'kym k Anglosasom, v 8. storo¢i poslala Williborda
ako arcibiskupa k Frizom a Bonifaca ku germanskym kmetiom na vychod
od Ryna (Peri 2001, 86).

Putnické miesta aj neskorSie chapali veriaci ako kontaktné body, ktoré
oznacil sam Boh. Patnické miesta su priesecnikmi, v ktorych sa cesty Bozie
stretali s cestami l'udi (Gilles 1994, 18).

Putnici verili, Ze tieto miesta s miestami omilostenymi, na ktorych sa
mozno hmatatel'ne stretniit’ s Bohom a jeho milost'ou aj prostrednictvom
zazraénych udalosti, ktoré sa tam diali (Ohler, 27-32).

Na putnickych cestach si uvedomovali, ze Zivotna put’ kazdého clove-
ka je udalost'ou jednej cesty, ktorej zaviSenie sa naplni vo vecnosti ako to
hovori Georg Thurmair: ,,Sme krest'anmi na zemi a putujeme bez oddychu
s mnohymi t'azkostami smerom k veénej vlasti“ (Lépple 1996, 253).

Putnické cesty boli vzdy spojené s namahou a obetami. Trvali niekedy
nielen celé dni, ale aj tyzdne. Napriek tomu boli vzdy tiZobne ocakavané.

% Népis na jeho epitafe prepisal Cortenovis; porov.http://www.diocesi.trieste.it/wp-content/
uploads/2011/09/prof Cuscito.pdf.
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Nebola to len prilezitost’ pre vzajomné stretnutie a zbliZenie, ale bola to pri-
lezitost’ prehibenia viery, duchovnej ogisty a naderpania sil. Treba tu vidiet
eschatologicky, rozmer, rozmer pokania, kultovy rozmer, apostolsky rozmer
a rozmer spolocenstva.”!

Putnické miesta st miestami duchovného pramena veriaceho ¢loveka
vSetkych cias, ktory hl'add vhodné prostriedky, aby jeho viera bola ziva,
pevna a stala. M to byt’ viera, ktora cloveku déava novy zivot a pohl'ad na
celt vecnost, do ktorej uz vstipil a preziva ju.

Veriaci 'ud uz od najdavnejSich cias, najmi od Efezského koncilu
(r. 431) s osobitnou uctou prejavoval uctu k Panne Marii. Matka JeZiSa
Krista, Bohorodi¢ka a Matka cirkvi, ma nezastupitelné miesto aj vo forme
tejto zboznosti. Postupne vznikali svétyne, ktoré su jej zasvitené na zaklade
niektorého tajomstva z dejin spasy, inokedy na zaklade zjaveni (prijatych
cirkvou, i sukromnych, ktoré cirkev nepotvrdila).

Putnicka pieseii je vyrazom radosti putujuceho Davida aj tych, ktori pri-
chadzaju na putnické miesta, pretoze ,,s radost'ou péjdeme do domu Panov-
ho* (Z 122, 1).

Naizemi Uhorska, kde patrilo aj Slovensko, sa nachadzaju pocetné put-
nické miesta, zvic¢Sa maridnske, ktoré svedcia o zivej viere jej obyvatel'ov
v minulosti i v si¢asnych ¢asoch. Hlavné ¢rty katolickej marioldgie st ne-
spochybnitel'né, pretoze s zakotvené vo Svitom pisme a prezivani v litur-
gii, modlitbe, poézii, v speve a umeni, a najdeme ich v spisoch teologov
a svatych ako aj v u€eni papezov a koncilov.

V minulosti bol ciel'om putovania Jeruzalem, vrch Sion a chram. Dnes
je tymto chramom ukrizovany Jezi§ a Dcérou Siona i novym Mestom Je-
ruzalem je Panna Maria. Tak ako kedysi bol Jeruzalem metropolou roztra-
tenych a vrch Sion matkou jasajucou pre prichod deti, tak je dnes Panna
Maria tou, pri ktorej I'ud nachadza jednotu (Manns 1999, 329). Pravom,
ved’” Bozia Matka Maria ma najvzneSenejSie postavenie medzi svatymi:
»Maria bola od pociatku svojej existencie vnimana ako prototyp ¢loveka
a zeny, duchovny vrchol o¢akéavani Izraela a dokonaly vzor krest'anského
zivota“ (Datelinka 2019, s. 182). Velky mariansky teolég sv. Dudovit Ma-
ria Grignon hovori, Ze marianska ucta je duchovnou cestou na najdenie
milosti JeziSa Krista, a teda cestou k svitosti, ktora sa predklada kazdému
krestanovi (Grignion 1993, 25). Nevidi ju ako nejaky ,,imidz* ¢i fakulta-
tivnu duchovnt cestu, ktort si vyberaju niektori krestania podla vlastnej

°I Porov. Kongregacia pre Bozi kult a disciplinu sviatosti: Direktorium o l'udovej zboznosti
a liturgii. Zasady a usmernenia, c.d., s. 249-252.
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chuti. Vidi v nej cestu, ktora, vyviera zo samotného ,,zret'azenia tajom-
stiev, z ktorych Zije naSa viera, ktoré jej davaja rast’ a robia ju plodnou*
(Frossard 1983, 158).

Podobne ako velki mystici, ktori ucili o duchovnom Zivote, aj Cudovit
Maria sa snazil osvetlit’ cestu, ktora ma viest’ pokrsteného az ku svétosti. Tato
cesta je dlhd, predstavuje viacero etap, sedem komnat, ktoré opisuje sv. Teré-
zia z Avily v jej diele Vnutorny hrad. A zaroven ide o malu cesticku Terézie
z Lisieux: ,,Cesticku celkom priamu, celkom kratku, cesticku Gplne novu.*
Genialnost’ Terezky a Cudovita Marie spociva hlavne v odhaleni ,,skratky* na
tejto dlhej ceste dokonalosti, malej cesticky dovery a lasky. Sebe priznacnym,
jasnym a trochu systematickym a geometrickym spdsobom Ludovit Maria
zhriyje celé svoje ucenie o ,,ceste” tak, ze poukazuje na piaty z dévodov,
ktoré maju odporucat’ tito Uctu: ,,Piaty dovod: Tato ucta je l'ahkou, kratkou,
dokonalou a bezpecnou cestou k dosiahnutiu zjednotenia s naSim Panom,
v ktorom spociva krest'anska dokonalost* (Grignion 1993, 44).

Bozia Matka bola spociatku uctievana s titulom Bohorodicka (Matur-
kani¢ 2010, 52). Ale uz v stredoveku sa toto zakladné mariologické patro-
cinium rozsirilo na viaceré patrocinia. Uhorsko, sucast'ou ktorého bola aj
Slovensko, bolo od &ias sv. Stefana oznadované ako Regnum Marianum.
Moézeme tu historicky sledovat’ viaceré patrocinia, ktoré vyjadruju tajom-
stvo spasy suvisiace so zivotom Bozej Matky: Zvestovanie Panny Marie,
Narodenia Panny Marie, Navstivenia Panny Marie, O¢istovania Panny Ma-
rie (dosledok posunu z pdvodného soteriologického Obetovania Pana do
mariologickej roviny). V 17. storo¢i uz prevladalo patrocinium Nanebovza-
tia Panny Marie, ktoré jestvovalo uz skoér vo vychodnych cirkvach a uzko
stiviselo so sviatkom Usnutia Panny Marie (Uspenije), a v I'udovej polohe
najviacej patrocinium Panny Marie Sedembolestnej (Bolestnej). V 17. sto-
ro¢i sa sformovalo krajinské patrocinium Slovenska v podobe Panny Marie
Sedembolestnej, ktoré v 18. a v prvej polovici 19. storo¢ia nadobudlo raz
I'udovosti (je najcastejSie patrocinium kaplniek). V mensSej miere sa rozsirilo
patrocinium Panny Mérie Sneznej, Panny Marie Karmelskej-Skapuliarskej
a Panny Marie Loretanskej. Medzi katolikmi byzantského obradu na uzemi
Slovensku bolo rozsirené najmé patrocinium Panny Marie Ochrankyne (Po-
krov). V druhej polovici 19. storocia k slovu sa dostalo patrocinium Nepo-
Skvrmeného Pocatia Panny Marie (Hlad 2016, 143) ako ddsledok vyhlasenia
dogmy roku 1854, ktorého obrodou v I'udovejSej polohe sa stalo patroci-
nium Panny Madrie RuZencovej, pri kaplnkach zas Panny Marie Lurdske;.
Na konci 19. storocia sa v mensej miere rozsirilo patrocinium Panny Marie
Kralovnej anjelov, ktorého zaciatky badat’ uz na konci stredoveku, a ndbeh
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stat’ sa silnym malo aj nové uhrofilské patrocinium Velka Pani Uhrov. V 20.
storoci sa z mariologickych ujimali patrocinia Panny Marie Fatimskej, a ako
obdoba k soteriologickému Bozskému Srdcu sviatok Neposkvrmeného Srd-
ca Panny Marie (Judak- Polacik 2009, 27-28).

O marianskej tGcte na Slovensku svedcia pocetné marianske chramy
a kaplnky. Z 5925 znamych patrocinii kostolov a kaplniek (aj zaniknutych)
na Slovensku je 1762 zasvétenych Panne Marii. PredovSetkym obraz Se-
dembolestnej, ktorej zivot je vernym obrazom nasho naroda, kracajuceho
po krizovej ceste svojej historie, sa hlboko zapisal do povedomia nasho
P'udu. Mohli by sme opravnene povedat’, ze tato lasku k Panne Marii dostali
mnohi ,,s materinskym mlieckom.*

Z uvedenych marianskych patrocinii je 329 zasvitenych Sedembo-
lestnej Panny Mdrie, vratane titulov kostolov a kaplniek: Bolestnej Pan-
ny Marie, Bolestnej Matky Bozej, Spolutrpiacej a Trpiacej Bohorodicky
(Judak-Polacik 2009, 76-126). V jednotlivych slovenskych diecézach je
stav patrocinii k Sedembolestnej nasledovny: Bratislava — 30; Trnava — 32;
Banska Bystrica — 52; Nitra — 58; Zilina — 41; Kogice — 43; Roziava — 21;
Spisské biskupstvo — 39; Presovska archieparchia — 11; Vojensky ordinariat
— 2 (Judék-Polacik 2009, 421-423).

V dejinach nasho naroda zohral mariansky kult vel'mi délezitu ulohu.
Nas T'ud sa totiz vinul vzdy s vrucnou laskou k nebeskej Matke. Tento
uprimny vzt'ah vidiet’ uz od ¢ias cyrilo-metodskych. NajstarSie zobrazenia
Matky Bozej na Slovensku je na krizi zo zaciatku 10. stor. najdenom vo
Vel'kej Maci s dvoma inymi Zenami (Moricova 2002, 99). Starobylé zobra-
zenie Panny Madrie sa nachadza v cykle obrazov z narodenia Jezisa Krista
v Kostole sv. Juraja v Kostol'anoch pod Tribe¢om — polovica 11. storocia
(Botek 2014, 138). Pater Peter Bapt. Jan Pruzina OFM uvadza, Ze naj-
starSou pamiatkou nasho gotického maliarstva je majestatna freska Bozej
Rodicky v Katedrale v Spisskej Kapitule z roku 1317 (Pruzina 2000, 11).
NajstarSou dosial’ znamou slovenskou literarnou pamiatkou v tomto sme-
re je rymovand modlitba: Mdria, Matko... zapisana v rukopisnom kodexe
Manipulus florum z roku 1380, ktory bol stcast'ou FrantiSkanskej kniznice
v Bratislave. Dnes sa nachadza v Budapesti (Pruzina 2000, 11). V prvom
katolickym spevniku Cantus catolici, ktory vysiel v Trnave v r. 1655 sa
nachadza medzi marianskymi piesnami Stabat Mater dolorosa, ktord ma
slovensku verziu s nazvom Stdla Matka litujicy (Moricova 2002, 122).

V prefacii slavnosti Sedembolestnej Panny Marie sa vel'mi vyrazne ho-
vori o jej vztahu k naSmu narodu: ,,Ved ona, vzdy preukazovala naSmu
Pudu utechu v utrpeniach a pomoc v nebezpecenstvach. Ani teraz nepresta-

212



va orodovat’ za nas a s materinskou laskou sa stard o bratov a sestry svojho
Syna. Preto ju oslavujeme ako patronku nasho naroda a uctievame ju ako
nasu nebesku Matku. Pod jej ochranou kracame do nebeske;j vlasti, v ktorej
si ju uz oslavil pri svojom Synovi JeziSovi Kristovi nasom Panovi“ (Rim-
sky misal 1980, 777).

Marianske putnické miesta mozno rozdelit’ na niekolko typov: Prvym
su putnické miesta, kde sa nachddzaju ikony alebo iné svété predmety
spojené s Uctou Panny Marie. Druhym typom su ptitnické miesta spojené
s tradiciou zjavenia alebo zazrakov, ktoré sa uskutocnili prostrednictvom
Panny Marie. Treti typ marianskych svétych miest, sa vyznacuju predo-
vSetkym svojou lokalnostou; najméa vSak tym, ze uz od konca 17. storocia
sa mnohé regionalne putnické miesta okrem duchovného rozmeru vyzna-
¢ovali priklonom k domacej (narodno-regionalnej) tradicii alebo miestnej
cirkvi. Tato tradicia je podporena tzv. historickou pamétou, v ktorej sa zvy-
raziiuje teofanicko-historicky aspekt. Ako priklady mozu poslizit’ parali-
turgické piesne z nasho kultirno-historického prostredia o kloko¢ovskom
obraze, o krasnobrodskom obraze, rafajovskom obraze, tiez pieseni o po-
Cajevskom obraze na Ukrajine, o pocsanskom obraze v Mad’arsku, alebo
o czenstochovskom obraze v Pol'sku a pod. Spolo¢nym znakom takychto
piesni je — snaha interpretovat’ historickll udalost’ ako stcast’ duchovného
zivota miestnej cirkvi (Royt 1992, 109-113; Hlavackova 1992, 114-118).

S ozivenim 'udovej zboznosti — najmé v obdobi baroka — doslo k tomu,
ze aj tie najodlahlejSie krajiny mali svoje milostivé pltnické maridnske
miesto (Lacika — Fiala, 2001).

Mnohi pttnici zo Slovenska prichadzali aj do marianskej svityne v Ra-
kasku Mariazellu, najmé zo zépadného Slovenska a zo severnej Casti to
bola Kalvaria Zebrydowska. Cesta trvala niekol’ko dni a vyzadovala vela
obeti. Vydat’ sa na put’ znamenalo pre ¢loveka kazdého obdobia velkt zme-
nu v jeho ustalenom spdsobe Zivota (Piatrova 2010, 16).

Uz celé starocia prichadzajt nasi predkovia do Marianky (zac. 13. stor.),
Levoce (13. stor.), Nitry (pol. 13. stor.; pravidelné votivne ptte od 18. stor.),
na Staré Hory (15. stor.), Trstenej (15. stor.), Sastina, Kl4stora pod Znie-
vom a Frivaldu (16. stor.), Gablotova, Topol'¢ian, Dubnice a Visnového
(17. stor.), Trnavy (18. stor.), Lutiny, Klokocova (19. stor.) (Judak — Pola¢ik
2009, 76-128).

V hojnejsej miere sa tu udelovali prostriedky spasy ohlasovanim Bo-
zieho slova, vhodnym rozvijanim liturgického zivota, najmé slavenim po-
kania a Eucharistie, resp. pestovanim rozlicnych schvélenych foriem aj
l'udovej naboznosti.
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Niektor¢ tieto starobylé najmé marianske putnické miesta aj na Sloven-
sku v ostatnych desatro¢iach ¢i rokoch ziskali ¢estny titul bazilika minor.**

Zvycajne sa za zaklad utvarania krestanskej baziliky berie urcity typ
architektary Rimskej riSe. Krestanska bazilika vznikla uspdsobenim vel-
kého rimskeho domu s dvoma vnatornymi dvormi na potreby krestanského
kultu, priCom sa atrium zachovalo ako vstupny dvor, peristilium, ktorého
stipy boli na pogiatku zrodu lodi, kym tablinum tvorilo chor, a dve boéné
alae transept. Bazilika (kralovska sien) svojim vonkajSkom bola stavbou
vS$ednou, skor chudobnou. Ale vnuatro odhalovalo nadheru: vzacne mate-
rialy, mramor, zlato, mozaiky, drahocenné nadoby. Hlavna centralna sien,
kde sa zhromazd'ovali veriaci, dostala neskor$ie pomenovanie: nave — l'od’.
VSsetci putnici v lodi sa so svojou Hlavou Kristom plavia, pohybuju sa do-
predu ako zitie od momentu narodenia. Ich Zivot ma spolo¢ny smer a ciel
a vedie k poslednému ciel'u do vecnosti. Celé bazilikalne vnutro symbolizu-
je sthru: mozaika na konche, ktorou sa uzatvarala vychodna strana chramu
—na polokupoli nad apsidou znazoriiuje vecnost’: majestatnu postavu Krista
Sudcu alebo Krista ,,Pantokrata“ — VSevladcu (Gombrich 2017, 133-136).

V stcasnosti sa tento titul pouziva na oznacenie chramov postavenych
v bazilikdlnom architektonickom §tyle alebo pre chramy, ktorym sa tento na-
zov dostal ako Cestny titul vzhl'adom na staroveky pdvod, vyznam, intenzitu
a rozsah pastoracnej ¢innosti. Vecné mesto ma 13 bazilik (Bohus 1995, 158).

Cirkevné pravo rozliSuje baziliky na patriarchalne basilica maior (ba-
zilika vécsia). Ide vyznamné chramy, ktoré st povodnymi hlavnymi kos-
tolmi papeza — rimskeho biskupa. V Rime su Styri patriarchalne baziliky —
sv. Petra, sv. Pavla za hradbami, Lateransku a Panny Mdrie Sneznej. Basili-
ca minor (bazilika mensia) je papezsky Cestny titul pre osobitne vyznamné
kostoly v cirkvi na celom svete od 18. storocia (Vragas 2006, 56).

Normy v stvislosti s bazilikou minor po Druhom vatikanskom koncile
o oltaroch v tychto svityniach ur¢il papez Pavol V1.

Dekrét Domus Dei decorem, ktory promulgovala Posvitna kongrega-
cia obradov uvadza o.i., ze bazilika ma byt uzkym spojivom s Katedrou
sv. Petra a osobitnym centrom liturgickych a pastoraénych podujati.**

%2 Na Slovensku dosial’ je 12 chramov ozdobenych titulom ,,bazilika minor z toho 8 je ma-
rianskych; 7 latinského a 1 byzantského ritu.

% Papez Pavol VI. napisal apostolsky list vo forme Motu proprio Peculiare ius o pouZivani
oltarov v papezskych bazilikach. List bol podpisany 8. februara 1966, in AAS, vol. LVIII
(1966), ¢. 2, s. 119-122.

% Porov. Sacra Congregatio Rituum, decr. Domus Dei decorem zo 6. juna 1968, in AAS 60
(1968), €. 9, s. 536-539.
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Papez Jan Pavol II. apostolskou konstitaciou Pastor bonus® (28. juna
1988) ustanovil nové normy o Rimskej kurii a v 69. ¢lanku tejto konstita-
cie sa urcuje udelenie titulu baziliky mensej do kompetencie Kongregacie
pre bohosluzbu a disciplinu sviatosti. Tato kongregacia, vzhl'adom na naj-
novsie liturgické dokumenty a po skusenostiach z predchadzajtcich rokov,
uviedla diia 9. novembra 1989 na sviatok Vyrocia posvétenia Laterdnske;j
baziliky nové normy prispdsobené dnesnym okolnostiam. V dokumente sa
v prvej Casti uvadzaju podmienky potrebné na dosiahnutie titulu ,,bazilika
minor“. V druhej Casti sa uvadzaji dokumenty, ktoré treba predlozit, aby
tento titul chram ziskal. V d’alSej Casti si uvedené sluzby a ulohy vlastné
bazilike v liturgii a pastoracii. V poslednej Stvrtej Casti st uvedené duchov-
né dobrodenia spojené s tymto oznacenim chramu: ,,Veriaci, ktori nabozne
navstivia baziliku a maja ucast’ na nejakom posvétnom obrade, alebo reci-
tuju aspoil modlitbu Pana a Verim v Boha, za zvy¢ajnych podmienok (svia-
tostna spoved’, eucharistické prijimanie a modlitba na umysel najvyssieho
Vel'knaza) mézu ziskat' aplné odpustky: a) na vyrocie posviacky tejto ba-
ziliky; b) v den liturgického slavenia titulu kostola; c) na slavnost’ Svitych
apostolov Petra a Pavla; d) na vyro¢ny denl udelenia titulu baziliky; e) raz
v roku v dei, ktory uré¢i miestny ordinar; f) raz v roku v den, ktory si kazdy
veriaci slobodne vyberie.*“¢

3.3.1. Marianka

Ide o najstarSie marianske putnické miesto na Slovensku. Uz roku 1691
sa v privilégiu cisara Leopolda 1. spomina dedinka Marjanka, ktora lezala
ned’aleko Mariatdlu, patnického miesta pozostavajiceho z kostola, klas-
tora a niekol’kych domov pre sluzobnictvo. Poslovencend forma Mariatal
vychadza z nemeckého Mariathall, ¢ize Mariino tdolie, ¢omu zodpoveda
aj mad’arsky nazov Maria-volgy (Lacika — Fiala 2001, 57).

Mariansky kult tu mozno dolozit’ od 13. storoCia. Uctieva sa tu mala
soska, vysoka iba 42 cm, ktord znazoriiuje Pannu Mariu s malym Jeziskom
v naruc¢i. V pravici drzi ri§ske jablko ako symbol panovania. Podl'a tradi-

% Apostolska konstitucia o Rimskej kurii bola vydana 28. juna 1988. Kongregacii pre kult
a disciplinu sviatosti v ¢l. 69 uréuje: ,,Je kompetentna aj vo veciach kultu posvétnych relik-
vii, potvrdzovania nebeskych patronov a udel'ovania titulu bazilika minor.“

% Porov. Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, decr. Domus ecclesiae
29.11.1989, in AAS 82 (1990), ¢. 5, s. 436-440.
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cie soska vznikla okolo r. 1030. Vyhotovil ju z hruskového dreva neznamy
autor, pravdepodobne pustovnik. Usudzuje sa, Ze ako predloha posluzila
umelcovi Madona z 12. storocia z mestecka Guadelupe v Spanielskej pro-
vincii Estremadura (Lacika — Fiala 2001, 67).

Zazra¢na socha Panny Marie
v Marianke

Legenda o povode ma tri verzie. Ich autormi st pavlinski mnisi a kna-
zi, ktori tu posobili a mali pristup k literarnym pramenom. F. Grieskircher
(1661), F. Eggyerer (1663) a L. Kummer (1742) upravoval starsSie, stredo-
veké legendy, z ktorych najpravdepodobne;jsia sa zda kombinacia Grieskir-
cherovej a Eggyererovej: V talskych lesoch zil zbojnik, zndmy vrazdami
a lupezami. Jeho manzelka porodila znetvorené dvojcata. Otec deti, pohnu-
ty Bozim trestom, uvedomil si svoj hriesny zivot a rozhodol sa s nim skon-
covat’. Vyznal svoje hriechy knazovi, slibil sa napravit’ a ¢inil pokanie.
Spiacemu kajucnikovi Matka milosrdenstva poradila, aby umyl deti v bliz-
kom prameni (Svdtd studria), ktory sa aj dnes nachadza blizko klastora. Ako
otec dvojcata umyval, nasiel v piesku zazracnu sosku. Vybral ju a ulozil
do kaplnky, ktoru sam vystavil, ked’ze sI'ibil zasvétit' zivot sluzbe Bozej
(Lacika — Fiala 2001, 67-68).

P. Xaver Stanislav Cik z rehole teitelov uvadza, 7e zbozna tradicia ho-
vori tieZ, Ze po smrti sv. Stefana Uhorského (1038) pri navrate pohanského
kultu bola ukrytd v dutine stromu a len o 200 rokov neskorsie a za mimo-
riadnych okolnosti bola zdzra¢né socha Bohorodicky najdend. Maliar, ktory
koncom 17. storocia vymal'oval tiito udalost’ na klenby presbytéria terajsie-
ho putnického chramu, obliekol pustovnika do bieleho pavlinskeho richa,
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ked’Ze tento rad tam v tom Case pdsobil. Ako je vSak zndme, tito reholu
zalozil ostrihomsky kanonik Euzébius az neskorsie v 13. storoci po pade
tatarskych vojsk. Do Marianky prisli tito rehol'nici totiz az roku 1377 (Cik
1942, 29-30).

Viaceri autori pokladaju tato milostivii sochu za starobyl(, hoci prav-
depodobne nejde o pdvodnu sochu, ale neskorSiu kopiu, ktora vraj moh-
la vzniknut’ za ¢ias panovnika Leopolda I. (1640-1705), ktory navstivil
osobne toto milostivé miesto roku 1688. Pavlini v case tureckého nebez-
pecenstva ju ukryli na stupavskom hrade Paj$tin roku 1683 a 1697, ked’
sa Frantisek Tokay na Cele vzblirencov s niekol’kotisicovym vojskom blizil
k Mariatalu. Ked’ sa nebezpecenstvo pominulo este v tom istom roku pred
sviatkom Nanebovzatia Panny Marie priniesli sochu naspat’. Ucta, ktora sa
jej vsak prejavovala uz v tomto Case, predpoklada, ze iSlo o starobyll so-
chu, no cast’, ktora byva zakryté plas§tom, je malo vypracovana. Tvar sochy
je vSak starostlivo vypracovana a podl'a niektorych znalcov sa zda, akoby
bola renovovana (Cik 1942, 31-32).

Uhorsky palatin Pavol Esterhazi v dvoch knihach (1690 a 1696) opi-
suje legendy o vzniku putnického miesta a o povode sochy a kladie ich do
11. storocia. On sam 27. juna 1694 korunoval milostiva sochu. Tiez pavlin
Ferdinand Grieskircher uz roku 1661 uvadza cely rad zdzra¢nych udalosti,
ktoré sa stali pri milostivej soche Panny Marie (Cik 1942, 33 a 36).

Bezprostrednym podnetom na vznik a Sirenie tradicie tohto putnického
miesta bolo polozenie zdkladného kamena kostola uhorskym kralom Lu-
dovitom I. z Anjou na svétodusnu vigiliu roku 1377. Sved¢i o tom listina
kralovnej Marie z roku 1384, v ktorej je vlozené originalne znenie zaklada-
jucej listiny Pudovita Velkého: ,,My Cudovit, z BoZej milosti kral’ Uhorska,
Pol'ska, Dalmacie atd’... Touto listinou zaznacujeme pre budicnost’, Ze pre
nadej a uctu, ktordh mame k preblahoslavenej a slavnej Panne, ako aj pre
zvlastnu priazen, ktort prechovdvame k Radu sv. Pavla, prvého pustovnika,
chceme rozmnozit’ klastory tychto bratov pustovnikov a zvacsit’ pocet ich
miest v naSom kralovstve, a preto kostol blahoslavenej Panny Marie v zemi
zvanej Tal, nad hradom Pajstun, pri obci Stupava a Mast aj s pozemkami,
¢o k nemu patria, ako aj so vSetkymi Gzitkami sme vynali spod jurisdikcie
a panskej moci uvedeného hradu a naveky a neodvolate'ne sme ho dali,
darovali a odovzdali do vlastnictva spomenutému radu bratov pustovnikov,
a to bez toho, ze by boli poskodené prava inych, coho svedectvom je tato
nasa listina, ktoru, ked’ ndam bude predlozend, vydame opatrent naSou vel-
kou pecatou. Dané v sobotu pred sviatkom Zoslania Ducha Svétého, roku
Pana 1377.¢
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Z textu jasne vplyva, Ze v Marianke, teda v ,,zemi zvanej Tal* uz stal
kostol s pril'ahlym objektom, ¢i objektami, v ktorej kral’ urcil presné hranice
majetku Talskych pavlinov a definitivne im potvrdil prava na tomto izemi.”’

V roku 1380 bola stavba chramu dokoncena a Cudovit 1. znova priSiel
na toto milostivé miesto, aby slavnostne umiestnil zazra¢nti sosku na hlav-
ny oltar nového kostola (Piatrova 2010, 81).

Kedze ucta k Panne Marii predstavovala jeden z pilierov monarchie
habsburskej dynastie, mnohi panovnici sa k nej utiekali. Mariatal sa o titul
uhorskej narodnej svityne pocas celého raného novoveku sa delil s patnic-
kym miestom v Mariazelli. Ferdinand III. pocas svojho panovania zaviedol
tradiciu, na zéklade ktorej si novozvoleni panovnici pitou uctili patronku
krajiny, ktorej korunu prave prevzali. Prvym panovnikom, ktory putoval
do Marianky po svojej korunovacii v Bratislave za uhorského krala, bol
Ferdinand IV. roku 1647, v sprievode ostrihomského arcibiskupa Juraja
Lippaya. Po vit'aznej bitke pri Viedni nad Turkami roku 1683 sa priSiel sem
pod’akovat’ aj Leopold 1. (Lacika — Fiala 2001, 64).

Toto miesto navstivil aj Karol VI. otec Marie Terézie. Jeho manzelka
Alzbeta Kristina BrunSvickowolfenbiittelska tu sice osobne nebola, ale
roku 1719 sem inkognito poslala svoju pérodnil babicu, aby v jej mene
odovzdali milostivej soche votivne dary a vyprosili jej zdravého néaslednika
tronu. Sama Maria Terézia a jej syn Jozef I1. tiez putovali do Marianky.”

Putnicky Kostol Narodenia Panny Marie je vo svojom jadre gotickou
stavbou, ktory bol v 17. storo¢i roz§ireny a za¢iatkom 18. storo¢ia barokizo-
vany. Presbytérium bolo upravené v neogotickom §tyle v roku 1877. K roz-
machu a rozsireniu putnického arealu, ktory presiel mnohymi prestavbami
v stredoveku a nasledne v 16. a 17. storo¢i doslo v Case rekatolizacie za
vlady cisara Leopolda L. a zasluhou podpory ostrihomskych arcibiskupov.

Marianka bola oddavna povazovana za jedno z najnavstevovanejsich
putnickych miest v strednej Eurdpe.” Evidoval sa tu nielen pocet pttnikov,
ale zapisovali sa aj miesta, odkial’ patnici prisli a kol’ki pristtpili k svatému
prijimaniu. Koncom 19. storocia v den hlavnej pute (8. septembra) prislo
az 30000 putnikov nielen z Bratislavskej ¢i Nitrianskej zupy, ale tiez zo
Zitného ostrova, Moravy a Rakuska (Lacika — Fiala 2001, 58).

7 Porov. www.bazilikamarianka.sk/historia-baziliky/

% Porov. www.bazilikamarianka.sk/historia-baziliky/

% Pavlini uz v roku 1698 dali vytlagit’ kratku histériu putnického miesta v nemcine
a v slovencine.
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V roku 1930 sa velkolepo slavilo 900. vyrocie objavenia zazracnej mari-
anskej sochy a vtedy presiel putnicky aredl rozsiahlymi tpravami. 8. septem-
bra v tom roku sa konala korunovacna slavnost’ milostivej sosky za tiCasti
trnavského administratora biskupa Pavla Jantauscha (Piatrova 2010, 83).

Z tohto obdobia (1930-1936) pochadza aj vybudovanie krizovej cesty
nad putnickym miestom, ktora tvori trinast’ kaplniek, do ktorych kutnohor-
sky sochar B. Beck vyhotovil 53 plastik. Pozehnana bola 8. septembra 1936
(Ci¢o — Kalinové — Paulusova 2002, 228-233).

Bola to zasluha Kongregécie bratov tesitelov z Getsemany, ktori du-
chovne spravovali patnické miesto od roku 1927 az do nésilného prerusenia
ich posobenia roku 1950. Po zmene spolo¢enského systému sa opat’ vratili
na toto miesto a postarali sa o obnovu klastora a renovaciu interiéru chramu
ako aj okolia (Piatrova 2010, 83 a 85).

Do novodobe;j historie sa zapisala put’ 11. maja 1947, ked’ sa v Bratisla-
ve zhromazdilo viac ako 5-tisic putnikov a v procesii niesli dreveny kriz
od jezuitského Kostola Premenenia Pana az do Marianky. Bola to jedna
z prosebnych puti, ktoré sa vtedy konali na Slovensku, kde sa veriaci 'ud
po druhej svetovej vojne v obave z toho, ¢o ho ¢aka, vzal na svoje plecia
symbolicky kriz a utiekal sa o pomoc k svojej patronke Panne Marii (Mik-
losko 1991, 37-43).

Dna 31. jula 2011 slavnostnym dekrétom papez Benedikt XVI. povysil
Kostol Narodenia Panny Marie na baziliku minor.

Stcast’ou putnického aredlu je lurdské jaskyna so sochou Panny Marie.
Steny jaskyne sa stracaju pod d’akovnymi tabulami vyslySanych pttnikov,
takmer vzdy tu horia sviece a aj v Case, ked nie je put’, mozno tu najst’ 'udi
ponorenych do modlitby ¢i rozjimania. Cestic¢ka stipajuca po lesnom uboci
spaja ako zrnka ruzenca zastavenia krizovej cesty, ktora je ddstojnym ukon-
¢enim Mariinho tidolia (Lacika-Fiala 2001, 68).

Hlavné pute sa konaji okolo sviatku Narodenia Panny Marie (8. sep-
tembra). Jarna put’ tu byva na slavnost’ NajsvitejSej Trojice.

3.3.2. Levoca

Levoca je miesto, kde sa okolo Bozej Matky zhromazd'uje na puti v nedel'u
po 2. juli (sviatok Navstivenia Panny Marie) najvacsie mnozstvo putnikov
(okolo pol miliéna).

Tradicia uctievania Panny Mérie v Levoci siaha do ¢ias tatarskych vpa-
dov v 13. storo¢i, ked’ sa obyvatelia uchyl'ovali pred nebezpecenstvom na
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vrch, kde sa I'ahSie ubranili pred hordami Tatarov. Z vdaky tu Panne Marii
postavili mala kaplnku, predchodkynu dne$ného putnického Kostola Navsti-
venia Panny Marie, v ktorej sa kazdoro¢ne konali poboZnosti za pritomnosti
miestnych obyvatel'ov aj veriacich z blizkeho okolia (Chalupecky 2006, 10).

Podra tradicie Marianska hora vstipila do dejin uz v roku 1247, ked’ tu
stala kaplnka pri Spitali pre malomocnych. Je isté, Ze uz vtedy bola Levoca
vyznamnym mestom. V listindch sa priamo spomina uz roku 1249, pricom
roku 1271 sa stala hlavnym mestom Spolocenstva spisskych Sasov, ktoré
vytvorili Nemci, ktori sa na Spisi usadili v 12.—13. storo¢i. Od roku 1405
je Levoca slobodnym kralovskym mestom, ¢im sa jej postavenie medzi
spi§skymi mestami upevnilo. Uvedena kaplnka a Spital sa vSak lokalizu-
ju na Olivovu horu (Oelberg), ktora nie je s dnesnou lokalitou Marianske;j
hory identicka a lezi vychodne od nej. S najvacSou pravdepodobnost'ou za-
hritovali pod tento nazov vacsiu skupinu susednych vrchov a iba postupom
¢asu (od roku 1311) sa zacal uzivat’ pre tento vrch ndzov Maridnska hora
(Dlugos 2010, 15).

Déveryhodnejsie su spravy, podl'a ktorych na tunajSom mieste opra-
vovali starsiu kaplnku v roku 1311 a 1322 levoéski farari Henrich a Sa-
lamun. Bolo to v obdobi, ked’ sa na Skale uto¢ista (dneSnom Klastorisku)
v Slovenskom raji budoval kartuziansky klastor ako prejav pod’akovania
obyvatelov SpiSa za ochranu pocas tatarskeho vpadu. Vtedy sa podla
kanonickej vizitacie zacina tvorit’ oficialny kult Panny Marie v Levoci,
ktory tu uz bol, pravda, aj predtym najmé zasluhou minoritov od roku
1307 (Dlugos 2000, 27). Podl'a uz neexistujicej kroniky mesta Levoce
Stefana Meyera sa v stvislosti so sochou uvadza, Ze socha Panny Marie
,bola uctievana na Marianskej hore od r. 1311 [...] mozno odhadovat’
pocet l'udi na tisice, ktori putuju k nej v denn Navstivenia, hl'adaju u nej
pomoc a ti pomoc u nej aj nachadzaju. Je vzorom vsetkych majstrov-
skych diel. Nijaky protokol nemé6ze dokazat, ze by bol maliar od dav-
nych Cas okrasl'oval jej tvar alebo ju obnovoval. Drevo je eSte Cerstvé,
bez jaziev a CervotocCe, bez Skvin po drieku. Pretoze sa ¢asom pozlatenie
gasom opotrebovalo maliar Sebastian Kobling za farara Wolganga Kréna
ho roku 1787 nanovo pozlatil a od toho ¢asu sa na sochu nevesali nijaké
Saty* (DIugos 2000, 36).

Od 14. storocia sa tu uskuto¢iovali pravidelné pate. V Historii domus
levoc¢ského farara Pavla Stilla sa uvddzaju dve zaujimavé poznamky, ktoré
hovoria o velkom poziari mesta na Velku noc roku 1431, ktorti sposobili
husiti a pri tejto prilezitosti vypalili aj kostol na Marianskej hore. Znicili
v iom vsetku vyzdobu a votivne dary. Vtedy pravdepodobne zhorel, alebo
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bol zniceny aj zazracny obraz ¢i milostiva socha. Druhy udaj hovori o po-
dobnej udalosti roku 1453, ked’ bratrici (vetva oddelena od Jana Jiskru) pod
vedenim Petra Aksamita usadeni na Zelenej hore pri Hrabusiciach robili
lupezné vypravy do okolia. Levocu sice nedobyli, ale vyplienili Maridnsku
horu (DIugos 2000, 35).

V roku 1470 dal levoésky farar Servac povodnu kaplnku zvacsit' a v jeho
blizkosti postavil pustoviiu. Tento novy chram, ako pise I. Chalupecky, je
zobrazeny na 'avom kridle hlavného oltara sv. Jakuba nad vyjavom roz-
poslania apostolov. Prave tu uviedol levocsky farar rehol'u kartuzianov ako
docasnych spravcov putnického miesta (Chalupecky 1967, 101).

Kostol na Marianskej hore v Levo¢i

Socha Panny Marie je vysoka 138 cm. Pravdepodobne bola zhotovena pri
prestavbe kostola roku 1470. Ide o vzacnu pamiatku gotického umenia, kto-
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ra pravdepodobne vznikla rukou nezndmeho majstra v rezbarskej dielni este
pred zaciatkom posobenia znaimeho majstra Pavla. Zobrazuje Pannu Mariu
v okamihu stretnutia s Alzbetou, ako sa o tom hovori v evanjeliu (porov. Lk
1, 40-45). Vyjadruje to nielen tvar ale aj ruky, ktoré su mierne nasmerované
dopredu. Neskorsie zaiste z nevedomosti sa stalo, Ze do jej pravej ruky vlozi-
li kral'ovské Zezlo zhotovené v barokovom style (Dlugos 2000, 36).

Socha levo¢skej Panny Marie

Zbozna tradicia zachovala vo svojej paméti svedectvo o tom, Ze na Marian-
skej hore v Levoci sa zjavila pastierikom Panna Maria ozdobena svitoziarou.
Tento jav zapisal velkovaradinsky a jagersky biskup Juraj BarSon (Barsony)
v roku 1673, ktory bol zarovei spiSskym prepostom (Chalupecky 2006, 13).

Péapez Jan Pavol II. diia 26. januara 1984 povysil chram na Marianske;j
hore na Baziliku minor. V ostatnych rokoch bola bazilika zaclenena do spo-
lo¢enstva medzinarodnych marianskych svityn (Dlugos 2008, 163-164).
Tento najvzacne;jsi putnik v dejinach Marianskej hory osobne navstivil tato
svétytiu navstivil 3. jala 1995 (Dlugos 2010, 123).

Péapez Jan Pavol II. pri réznych prilezitostiach prejavil vracny vztah
k Levoci a tym aj k Slovakom. Pri mnohych audiencidch na Svétopeter-
skom namesti alebo v Aule Pavla VI. spomenul a pozdravil putnikov zhro-
mazdenych na puti v Levoci. Stalo sa tak aj pred modlitbou Anjel Pana
(8. jula 1984), ked’ pritomnym povedal: ,,Tato nedelu 8. jula sa kona na
Slovensku put’ do Marianskej svétyne v Levoc¢i, ktora bola neddvno povy-
Sena na hodnost’ Baziliky mensej. Materinskému srdcu Panny Marie zve-
rujem vsetkych veriacich tohto vzneSeného naroda“ (Hlinka 1989, 258).
Tiez podobne 3. jula 1988: ,.Dnes sa na naSej puti po ceste marianskych
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svityn a chramov prendsame na Slovensko a duchovne sa spajame s put-
nikmi zhromazdenymi v Levoci, lebo tam prvu julova nedel’u prichadzaja
desat'tisice veriacich, najmi mladych, aby sa spolu modlili v pritomnosti
Marie...“ Po modlitbe Anjel Pana, eSte dodal po slovensky: ,,.Drahi putni-
ci z Levoce! Duchovne som U¢astny na vasej piti v Levoéi a Zehnam vas
z celého srdca. Nech vas Bozia Matka posilni vo viere, upevni v nadeji
a ozivuje i povzbudzuje v laske k Bohu a k bliznemu* (Dlugos 2010, 122).

Ako uz bolo uvedené, v pondelok 3. jula 1995 vrucny mariansky ctitel’ sv.
Jan Pavol II. pri svojej druhej navsteve Slovenska prisiel aj do Levoce. S vy-
stavbou papezského oltara a celého aredlu sa zacalo uz 8. maja. Ani nocna
burka neodradila pttnikov od trpezlivého ¢akania na slavnostné bohosluzby.
Zislo sa tu vyse 650-tisic putnikov nielen zo Slovenska, ale aj z PolI'ska, Ukra-
jiny, Ceska, Mad’arska. Tiez Slovaci zijuci v Rumunsku. V sprievode papeza
bol kardinal Angelo Sodano, Statny sekretar Vatikanu, kardinal Jozef Tomko,
vtedajsi prefekt Kongregacie pre evanjelizaciu narodov; pol'sky primas kardi-
nal Jozef Glemp; krakovsky kardinal Frantisek Macharski; kardinal Miroslav
Vik z Prahy a Jan Chryzostom kardinal Korec, nitriansky biskup. Papezsky
sprievod tvorilo 40 biskupov z domova i zo zahranicia a vySe 750 kilazov. Na
slavnosti boli pritomni i najvyssi predstavitelia Statu na Cele s prezidentom
Slovenskej republiky Michalom Kovacom (Dlugos 2000, 122-131).

Papez okrem tajomstva sviatku zdoraznil aj vyznam tohto putnického
miesta: ,,Marianske svétyne st miesta, kde sa Kristovo svedectvo stdva mi-
moriadne ¢innym. Istotne mnohi synovia a dcéry Slovenska vd’acia tejto
levocskej svétyni za to, ze sa pravda o Bohu a viere v neho zachovali Zivé
v ich srdciach... Toto je miesto, kde mozno Cerpat’ vodu z prameriov spa-
sy (Iz 12, 3). Toto je miesto, kde sa modzete duchovne znovuzrodit, sem
prichadzate obnovovat’ svoju lasku k Bohu a k T'udom. Nech ozivuje vo
vasich srdciach vieru, aby kazdy syn a kazda dcéra tejto krajiny spoznali
svojho Vykupitel'a a nasli v iom spasu.”

V homilii tiez spomenul s ndbozenskou slobodou aj vyznamné osob-
nosti Cirkvi na Slovensku: spiSského biskupa Jana Vojtassaka a grécko-
katolickeho biskupa Pavla Gojdica. ,,Obidvaja boli uvézneni v zalari na
zaklade pseudoprocesov. Dnes si zasluhuju aby sa konal cirkevny proces
ich blahore¢enia, pretoze vydali svedectvo o vernej sluzbe cirkvi na Slo-
vensku* (Dlugos 2008, 139).

Kazdoro¢ne prichddza na Mariansku horu vel’ké mnozstvo pttnikov. Uz
desat’rocia, aj za obdobia budovania socializmu, byvaju levocské pute za-
¢iatkom jula najnavstevovanej$im putnickym miestom na Slovensku.
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3.3.3. Sastin

Narodnou svitynou Slovakov je Sastinska Bazilika Sedembolestnej Panny
Marie. Dejiny milostivej sochy Sedembolestnej siahaji az do roku 1564.
Vtedy sa udiala zvlastna udalost’, ked’ medzi Imrichom Coborom, ktory bol
zastupcom uhorského palatina a jeho manzelkou Angelikou, rodenou Baki-
covou, doslo k hadke. V jej dosledku ju manzel spolu s komornou vyhodil
z koca uprostred pustého pol'a. Manzelka na tento jeho hruby pocin odpove-
dala vricnou modlitbou prosiac za obratenie manzela. Vtedy vraj mala vi-
denie, ze Bolestna Bozia Matka ju svojim pohl'adom povzbudzuje. V tomto
rozpolozeni urobila sl'ub, ze sa bude za svojho manzela Gprimne modlit’ a ak
manzel zmeni svoj zivot, d4 na tomto mieste jej vyhotovit’ sochu. Zakratko sa
vSak pristavil pri nej samotny manzel a prosil manzelku o odpustenie. Zve-
rila sa mu zo sl'ubom, ktory on podporil a prisl'dbil jeho realizaciu. V tom
istom roku neznamy majster vyhotovil z hruskového dreva sosku Sedem-
bolestnej Panny Marie. Ide o typ piety, ktora drzi v lone mitve telo Jezisa
Krista. Jeho prava ruka visi bezvladne nadol a Bozia Matka pravou rukou po-
dopiera Kristovu hlavu, l'avou drzi jeho I'avli ruku. Tvar Panny Marie vyjad-
ruje spoluucast’ na Kristovom umuceni a zaroven bolest’ Matky nad mrtvym
Synom. Sochu najskdr umiestnili v zdmockej kaplnke a neskorSie na mieste
uvedenej prihody, kde postavili trojboku kaplnku (Piatrova 2010, 86 a 89).

Sagtinska Sedembolestna Panna Maria
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Ucta k Panne Marii Sedembolestnej predovietkym na tomto mieste vidi-
telne neustale rastla. Diali sa tu aj mnohé zazracné uzdravenia, ktoré z po-
verenia ostrihomského arcibiskupa kardinala Imricha Esterhdziho boli pre-
Setrené komisiou. PocCty putnikov narastali, najma ked’ tento hierarcha roku
1732 svojim dekrétom vyhlasil sochu Panny Marie za milostiva, pri ktorej
si veriaci mézu vyprosit’ mimoriadne dary. Z toho vyplyvalo, Ze je ,hodna
ucty* a odportca sa k nej putovat. V deni sldvnosti 10. novembra 1732 sa
uskutocnilo slavnostné vyhlasenie, ktorého sa chcel zicastnit' aj kardinal,
avsak pre chorobu poveril svojho synovca biskupa Imricha Esterhaziho ml.,
aby ho na tejto slavnosti zastupoval. Do Sastina prisiel na tie ¢asy zna¢ny
pocet putnikov, odhady hovoria o pocte 20000 oséb. Socha bola prenesena
z Loretanskej kaplnky, kde bola ulozend, do pévodnej trojhrannej kaplnky.
Mnohé zazracné udalosti pokracovali aj po tejto udalosti. V Sastinskej kro-
nike pavlini roku 1732-1736 zaznamenali vyse 700 mimoriadnych udalosti
a uzdraveni na prihovor Sedembolestnej Panny Marie. V roku 1746 vydala
rehol’a pavlinov v Univerzitnej tlaciarne Spolocnosti JeziSovej knihu, kto-
ra nesie nazov Novum sidus Hungariae Maria Sassimensis Thaumatarga
(Sastinska Panna Maria nova hviezda v Uhorsku) (Macak 2004, 57-59 a 70).

Siriaca sa ucta k Sedembolestnej viedla k myslienke postavit’ dostojny
chram, ktory by umozioval putnikom podmienky, ktoré miesta s podob-
nym charakterom maju.

Sastinsky chram, terajsia narodna svityia, velkostou a charakterom vy-
volava dojem, akoby jeho stavitelia uz v 18. storo¢i predvidali, Ze sa raz sta-
ne bazilikou. Dizkou 62 metrov, irkou 24,5 metra (s boénymi kaplnkami)
a vyskou 25,2 metra patri k velkym barokovym sakralnym stavbam storocia.
Ako takmer vsetky vel'ké barokové kostoly, ma vel’ku hlavnu lod’. Namiesto
boc¢nych lodi ma kaplnky otvorené do hlavnej lode s prechodom medzi sebou
tak, Ze podobne ako baziliky v Lorete, v Assisi a v Einsiedelne vo Svajéiar-
sku tvoria s hlavnou lod’ou jeden celok. Nad kaplnkou s milostivou sochou
mala podrla planu stat’ vysoka kaplnka s kopulou ako sucast’ putnického chra-
mu. Pre finan¢né tazkosti sa v§ak od toho upustilo. Prevladol plan umiestnit’
milostivl sochu na hlavnom oltari v chrame. Trojhranna kaplnka, kde bola
pdvodne milostiva socha umiestnena, ostala takto vedl'a chramu doteraz.

Celu stavbu sprevadzali finan¢né t'azkosti. Hrubé masivne mury si zia-
dali obrovské mnozstvo zakladného stavebného materialu: kamena, tehal
a dreva. Cast’ z nich dodalo $astinske panstvo, ktoré od roku 1736 patrilo
cisarskej rodine. Okrem toho cisarska rodina prispela pri navstevach Sasti-
na i finan¢ne. Boli to v§ak prevazne votivne dary na vyzdobu chramu. Na
stavbu prispieval rocnou sumou tisic florénov i ostrihomsky arcibiskup
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Imrich Esterhézi, ako aj ini cirkevni hodnostari a $l'achtici. Najviac vSak
prispievali obycajni putnici. Bola to Panna Maria ich bolesti a utrap. Poma-
hala im prezit’ a prebit’ sa cez turecké plienenia, cez nabozenské a politické
nepokojne, cez vSetky biedy. Opravnene sa preto hovori, Ze tehly tohto mo-
hutného chramu su ¢astami mnohych tdov putujicej cirkvi, si dokladom
hlbokej viery a nesmiernej lasky nasho I'udu k Bohu a k nebeskej Matke.

Desat’ rokov (1736—1746) trvalo, kym konecne stali mury tohto chramu.
Prispela i cisarovnd Maria Terézia a jej manzel FrantiSek Lotrinsky. Stre-
cha nad hlavnou lod’ou bola dokon¢ena roku 1748.

Interiér Sadtinskej narodnej svityne
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Chram sa podarilo vybudovat, vyzdobit' a vybavit' tym najnutnej$im
zariadenim tak, aby ho mohli 15. augusta 1762 posvitit' a preniest donl
milostiva sochu Sedembolestnej. Este predtym ju ostrihomsky arcibiskup
Frantidek Barkéci korunoval. Do Sastina prislo vtedy viac ako sto procesii
(Macak 2004, 62-71).

Ked sa v r. 1864 slavilo v Sastine tristoroéné jubileum, putnického
miesta, bola milostiva socha korunovana korunkami, ktoré pozehnal papez
Pius IX. Korunovécie sa ztcastnil ostrihomsky arcibiskup Jan Scitovsky,
ctitel Sedembolestnej Panny Marie, ktory od papeza Pia IX. vyziadal plno-
mocné odpustky na marianske sviatky. Pritomny bol tiez cisar Frantisek I.
Na slavnosti korunovacie sa zucastnilo 120000 veriacich z celého Uhorska,
Rakuska, Moravy, Ciech, Sliezka a Pol'ska (Macak 2004, 15).

Péapez Pius XI. dekrétom 22. aprila 1927 Celebre apud gentem Slova-
cam vyhlasil Sedembolestni Pannu Mariu za patronku Slovenska. Svita
kongregacia obradov, ktora vydala tento dekrét sa vo svojom vyhlaseni od-
volava na davny kult na Slovensku, na vyznamny mariansky chram v Sagti-
ne, ale aj na predchadzajicu vysadu papeza Benedikta XIII., ktory dovolil
roku 1727, aby na Slovensku bola Sedembolestnd Panna Maria uctievana
ako patronka (Letz 2014, 86).

Uz pred tymto vyznamnym historickym okamihom papeZz Pius XI. pri-
jal slovenskych biskupov na audiencii 20. oktobra 1925. S putnikmi zo
Slovenska sa papez stretol o dei neskor. Pat’ do Rima vytvorila vhodny
priestor na predostretie ziadosti o vyhlasenie Sedembolestnej Panny Marie
za patronku Slovenska a Slovakov. Saleziani, ktori v roku 1924 prevzali
spravu patnického miesta v Sastine, intenzivne pracovali na jeho revitaliza-
cii a obnove. Vynalozili vela usilia pri starostlivosti o patnikov, ale aj o to,
aby sa chramu vratili povestné $astinske zvony. Plan sa zac¢al uskuto¢novat’
v roku 1926, ked’ boli odliate prvé Styri zvony (Letz 2014, 77).1%°

Kedze ucta k Sedembolestnej na izemi Slovenska sa prehlbovala; pa-
pez Pavol VI. 23. novembra 1964 apostolskym listom Quam pulchram po-
vysil mariansku svityiiu v Sastine na hodnost’ bazilika minor so vietky-
mi jej vysadami, ktoré patria k tomuto vyznaceniu, a roku 1966 potvrdil
Sedembolestni za hlavnu patronku Slovenska. V papezskom dokumente
sa uvadza: ,,Aka krasna, nesmrtel'na, tvoriva a vitazoslavna je viera, kto-

100 Py zrugeni pavlinskej rehole Jozefom II. v roku 1786, ktori posobili v Sastine od roku
1733 sa po desatrociach ujali duchovnej spravy saleziani roku 1924; pdsobili tu az do na-
silného zasahu ateistickym rezimom roku 1950 a znova sa sem vratili po roku 1989. Ich
¢innost’ prebrali roku 2017 opét’ pavlini.
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ra nam priniesol Kristus Pan, o¢ividne dosved¢ujii rozmanitym spésobom
sktsané a utlacané narody, ktoré sa za krutych suzovani neprestajne utiekali
do Bozich chramov pred oltare Pana a panenskej Bohorodicky. Aj teraz tak
robia s tou istou doverou. Takuto neochvejnll vieru prejavoval v priebehu
storo¢i I'ud Slovenska vedeny uc¢enim a prikladmi svitych Cyrila a Metoda.
V tejto viere Slovéaci ani dnes neochabuju. Na vel’ka utechu im bola vricna
ucta k Sedembolestnej Panne Marii, ktort oddédvna jednomysel'ne vzyvaju
ako patronku celého Slovenska.“ V dekréte tieZ papez uvadza, ze sa obratili
na neho s naliehavou prosbou biskupi: apostolsky administrator A. Lazik,
kde bazilika izemne patrila a E. Nécsey, ktory bol apostolskym administra-
torom v Nitre (Letz 2014, 138-139).

Papez Jan Pavol II. navstivil tito svétynu 1. jula 1995 a korunoval mi-
lostivit sochu novymi pozlatenymi korunkami. Tu o. i. povedal: ,,Je dobré,
ked’ ma ¢lovek niekoho, s kym sa moze podelit’ o radosti a Ziale. Je dobre,
ked’ mate vo svojej velkej slovenskej rodine Matku, ktorej mozno dovero-
vat’ a zverit’ jej vSetky bolesti a nadeje” (Gavenda 2011, 13).

Najvicsie pute tu byvaji na Turice a na Slavnost’ Sedembolestnej Panny
Marie.

3.3.4. Staré Hory

Srdcom Starych Hor je kostol zasvéteny tajomstvu Navstivenia Panny
Marie. V gotickom slohu ho postavil spravca starohorskych bani Michal
Konigsberg v rokoch 1448 az 1499. Kostol bol postaveny ako jednolod’o-
va stavba s polygonalne zakoncenym presbytériom zaklenutym rebrovou
klenbou. Z obdobia gotiky sa zachovalo aj kamenné pastoforium.

Magnetom, ktory pritahuje veriacich, je milostiva socha Panny Marie,
umiestnena na hlavnom oltari. Hlavu ma ozdobenu pozlatenou korunkou.
Taktto korunku ma i Diet'a — Jezi$, ktoré Maria drzi v 'avej ruke a v pravej
ma zezlo. Socha vysla z rak umelca pravdepodobne v prvej polovici 15.
storocia. A udajne je dielom talianskeho majstra Dionyza Ignaca Stanettiho
(Piatrova 2010, 55 a 57).

Socha starohorskej Madony patri k neskorogotickym plastikdm tzv.
Krasneho $tylu. Znazoriiuje $tihlu postavu Panny Marie, ktora 'avou rukou
drzi a objima postavu malého Jeziska, zahaleného iba v spodnej Casti drapé-
rie, pravou rukou mu podava jablko, po ktorom Jezisko siaha svojou pravou
rukou. Tento prvok hravosti vyjadrujuci vzt'ah ludskej matky k Pudskému
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diet'at'u je dedi¢stvo tzv. krasneho slohu, ktory zdmerne zdoraziioval mate-
rinsky vztah Panny Marie k Jeziskovi a jeho prirodzené reakcie. Tvorca sta-
rohorskej Madony vSak nedotiahol tento vztah do dosledku, do vzajomne;j
komunikacie medzi matkou a dietatom. Obidve postavy sa pozeraju pred
seba, smerom k veriacemu l'udu, ktory sa zhromazdil v kostole. A tak hoci
sa na starohorskej Madone uplatituje prvok hravosti, predsa tvare obidvoch
postav su vazne, nevyjadrujice vnutorné city nezné¢ho vztahu medzi matkou
a synom. Naopak hieraticky az vzneSeny postoj sochy vyjadruje, Ze Maria
je sice matkou, ale aj Kralovnou neba a zeme. Starohorskd Madona je maj-
strovsky znazornena nie len ako nezna matka, ale aj ako Kral'ovna a Pomoc-
nica vSetkych krest'anov. Tato zdanliva vonkajsia protichodnost’ vo vyraze
starohorskej Madony vysvetl'uje pocity pocetnych ctitelov a patnikov, ktori
v tvari Bozej Matky videli raz prisny, inokedy laskavy vyraz, co mohlo su-
visiet’ s ich dusevnym stavom, ¢i uz s pocitom vlastnej viny, alebo s pocitom
nadeje v laskavii pomoc Bozej Matky (Bagin 1988, 5).

Sucast’'ou putnického miesta je Studnicka s lieCivym prameniom, ktora
suvisi s milostivou sochou, ktori podl'a legendy zakopali veriaci na tomto
mieste pocas povstania FrantiSka Rékociho. Po skonceni povstania roku
1711 sochu vykopali a na jej mieste vytryskol prameini, kde sa zazracne
uzdravil tazko chory farar Matej Hrivnak, ktory dal na tomto mieste 1895
postavit’ kaplnku so sochou Panny Marie. V 20. storo¢i bol do kaplnky
umiestneny monumentalny kriz z ¢iernej zuly a pod nim socha Panny Ma-
rie z bieleho kararského mramoru. Autorom je knaz Giussepe Cioni z Flo-
rencie. Obnoveny areal bol pozehnany 29. jula 1942 banskobystrickym
biskupom Andrejom Skrabikom. Od roku 1941 spravovali toto milostivé
miesto redemptoristi, ktori sa po nasilnej deportacii v roku 1950 znova
v roku 1990 vratili na Staré Hory, kde posobili do roku 2008 (Piatrova
2010, 58-59). V rokoch 2008-2010 spravoval toto miesto diecézny knaz
a od roku 2010 sem prisli karmelitani, ktori tam pdsobia dodnes.

Zaciatky puti a rozsSirenie ucty k Panne Mdrii st izko spété s prichodom
Spolocnosti Jezisovej, ktora v ramci rekatolizacie sa usadila v Spanej Do-
line roku 1652. Patrili im do duchovnej spravy i Staré Hory. Znama je put’
roku 1695 na sviatok Navstivenia Panny Marie, ktora prispela k rozsireniu
ucty k Panne Marii v Sirokom okoli. Podporena bola svedectvami o zazrac-
nych uzdraveniach. Podl'a dobovych zdznamov sa v 17. storo¢i nachadzalo
v putnickom chrame mnozstvo drevenych bariel, ktoré tam zostali po za-
zra¢nych uzdraveniach, ktoré vSak boli po reformacii z kostola odstranené.
Velky pocet votivnych darov sa na oltari a stenach kostola nachadzal este
v 19. storo¢i.
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Staré Hory, bazilika

Jezuiti obnovili podstatnu ¢ast’ vnutorného zariadenia chramu a v oko-
1i postavili niekol'’ko kaplniek. Roku 1726 tu vznikla ich pri¢inenim aj
kalvaria, ktord po odchode jezuitov zanikla a dne$nt podobu ziskala vd’a-
ka miestnemu notarovi Dionyzovi Dvihdlymu, ktory roku 1891 vytvoril
plany na neogotickt vrcholovu kaplnku zasvitenu Sedembolestnej Pan-
ne Marii a trpiacemu Kristovi doplnenti 14 zastaveniami krizovej cesty
(Ci¢o — Kalinova — Paulusova 2002, 328-329). V roku 1968 sa uskutoé-
nila generalna obnova celého arealu. Dalgia rekonstrukcia prebehla v ro-
koch 2004-2005 podla projektov architekta Jozefa Frtusa. Novy areél
pozehnal 3. septembra 2005 diecézny biskup Mons. R. Balaz (Piatrova
2010, 55-59).

V listine Pia VI. z 10. augusta 1780 sa v Bazilike Santa Maria Mag-
giore udel'uju Gplné odpustky za pat’ na Staré Hory. Kostol Navstevy
Panny Marie bol vyhlaseny za Baziliku minor 1. augusta 1990 (Piatrova
2010, 58-59).

Putnici sem prichadzaji na Turice, v nedel'u po sviatku Navstevy Panny
Marie a na slavnost’ Nanebovzatia Panny Marie. Okrem toho sa tu slavia
fatimské soboty, ktoré navstevuju veriaci z celého Slovenska.
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3.3.5. Dom sv. Mikulasa v Trnave

Chram sa spomina sa uz v prvej pisomnej zmienke o Trnave z roku 1211
ako farsky, v stvislosti s prijmami z tejto farnosti, ktoré ur¢il ostrihomsky
arcibiskup Jan de Merania Ostrihomskej kapitule. Toto rozhodnutie arcibis-
kupa potvrdil aj papez Inocent III. 11. februara 1212 (Marsina 1971, 108
a 134). Podla niektorych autorov bol Chram sv. Mikuld$a vybudovany za
vlady Gejzu 1. v rokoch 1074-1077 (Varsik 1957, 231).

Prosperujucemu a vzmahajiicemu sa mestu, ktorému panovnik udelil vy-
sady ako prvému mestu na izemi Slovenska roku 1238 (Radvani-Dobsovic¢
2011, 7), roménsky kostol nevyhovoval, preto za podpory panovnikov Lu-
dovita I. a neskér Zigmunda Luxemburského mesto v rokoch 13801421
postavilo novy chram. Na kamennych zédkladoch romanskeho trojlodia vy-
rastol kostol bazilikalneho typu (Radvani-Dobsovi¢ 2011, 18).

Slziaci obraz trnavske;j
Panny Marie

Pocas tureckej invazie sa chram do roku 1543 stal prechodnym sidlom
ostrihomského arcibiskupa a kapituly. Kapitula tu zotrvala do roku 1820.
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Do mesta sa prestahovali najvyznamnejSie uhorské institucie, a tak sa Tr-
nava na niekol’ko storo¢i stala najvyznamnej$im kultirnym centrom celé-
ho Uhorska. Pritomnost’ vyznamnych cirkevnych hodnostarov a institucii
pozitivne ovplyvnila kultrny zivot mesta. Humanisticky rozvoj kultary
v Trnave prebichal v zlozitych, politickych, hospodarskych, socialnych
a vojenskych podmienkach. Mesto v 16. storo¢i niekolkokrat vyhorelo,
ohrozovali ho turecké vojskd, epidémie a konfesionalne rozbroje. Preziva-
lo obdobie prudkého hospodarskeho rozmachu i upadku, no napriek tomu
ziskalo vyznamné postavenie (Rohac 1998, 19-20).

Skuto¢nost’, Zze Trnava ziskala v Uhorsku vyznamné postavenie, po-
vznieslo ju nabozensky i ekonomicky. Dostala sa tak na popredné miesto
v Uhorsku, ¢o stviselo aj so zalozenim univerzity kardinalom Petrom Péaz-
manom 12. maja 1635. Univerzita bola slavnostne inaugurovana 13. no-
vembra 1635 v chrame sv. Mikulasa v Trnave, kde fundator odovzdal prvé-
mu rektorovi P. Jurajovi Dobronokimu zakladajtcu listinu (Krapka-Mikula
1990, 74).

S tymto obdobim suvisi aj utvarajuca sa marianska ucta k slziacemu ob-
razu, ktory je umiestneny na impozantnom boénom stipovom barokovom
oltari (1740-1741) pod baldachynom od autora A. Hiittera. Obraz bol po-
vodne umiestneny na mure severnej bo¢nej lode a po pristavbe bocnych
kaplniek bol umiestneny v ovalnej osemuholnikovej Kaplnke sv. Kriza, kto-
rej stavitelom bol F. A. Pilgram (1629-1636). Steny kaplnky st ozdoberné
iluzivnymi rokokovymi mal’bami. Freskova vyzdoba sa kon¢i v plytkej ku-
pole. Korunovanie Panny Mérie namal'oval Antonio Galli-Bibienna (Radva-
ni-Dobsovi¢ 2011, 136). Votivne dary su sucastou bohatej vyzdoby kaplnky,
ktort tvoria dva bo¢né oltare na pocest’ sv. Jozefa s relikviami Svitého kriza
a sv. Terézie Avilskej, a s relikviami sv. Imricha (Radvani 2008, 23).

Obraz zehnajucej Panny Marie, ktora je znama ako zazracna Panna Ma-
ria Trnavskd, bol namal'ovany podl’a milostivého obrazu, ktory sa nachadza
v rimskej Bazilike sv. Alexeja a Bonifaca. Rimsky obraz sa tesil vel’kej ticte.
V roku 1585 sa vratil z rimskych $tadii marianskych ctitel’ mlady Frantisek
Forgac,'*! neskorsi ostrihomsky arcibiskup, ktory eSte v Rime ako protes-
tant konvertoval na katolicku vieru (Stulrajterova 2000, 150-151).

101 Pochadzal z huntovsko-poznanskej vetvy Forgaovcov z Jelenca-Gymesa. Od roku 1586
bol ostrihomskym kanonikom. V rokoch 1587-1596 bol vesprémskym biskupom. V rokoch
1596-1608 bol nitrianskym biskupom a od roku 1607 ostrihomskym arcibiskupom so sid-
lom v Trnave. Kardinalom bol menovany papezom Pavlom V. roku 1607. Zomrel 16. ok-
tobra 1615 a pochovany je v Dome sv. Mikulasa v Trnave (Stulrajterova 2000, 150-151).
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Milostivy obraz je namalovany na dreve velkosti 89,5 x 71 cm. Kym
rimska malba ma zretel'né ¢rty vychodného umenia, trnavska je skraSlenou
kopiou: tvar Bozej Matky je v zavoji a okolo hlavy ma svétoziaru, vyjad-
ruje uslachtily a mily pohl'ad. Davi ruku ma na srdci, prava je pozdvihnuta
a obratena dlaiiou von. Na pozadi st ozdobné kosostvorce vyplnené l'alio-
vymi krizmi (Radvani 2008, 5-6).

Prvy raz obraz slzil krv, ked” Turci presli cez Dunaj pri dne$nom Starove
5. jula 1663. Turci dobyli 26. septembra Nové Zamky, postupne Nitru, Le-
vice a obsadili cast’ Novohradskej Zupy. Hoci Trnava mala pevné mestské
hradby, mnohi ju opustili. Ostrihomska kapitula sa odstahovala do Brati-
slavy. V Trnave zostali len niektori kanonici a jezuiti. V jali 1663 sa udiala
po prvykrat udalost’ 'udsky nevysvetlite'na, na obraze Panny Marie sa ob-
javili krvavé slzy. A hoci susedny Hlohovec a iné okolité mesta ako Pezi-

Dom sv. Mikulasa v Trnave

nok a Modra boli zasiahnuté tureckymi vypadmi, Trnava ostala uchranena.
Toto ochranenie sa pripisuje prave tejto mimoriadnej udalosti. Ucta k Pan-
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ne Marie sa po tychto udalostiach vel'mi $irila. Prichddzali veriaci z mesta
i okolia. Medzi svedectvami marianskej ucty je slovensky pisana zakladina
Martina Korena z roku 1698 (Radvani 2008, 8).

Obraz potom slzil este trikrat: 5. jula 1708, 10. a 11. augusta 1708, ¢o
videlo viacero pritomnych knazov i veriacich. Mimoriadne ukazy sa odo-
hrali v ¢ase kuruckych vojen (1703—1711). Trnavsky farar Ladislav Pyber
bol v kuruckom zajati. Zastupoval ho kanonik Juraj Martonfty. 5. jula 1708
okolo Siestej hodiny rano, ked’ skoncil modlitbu Zalmov s ostatnymi kano-
nikmi, zacal obraz slzit’, o prisahou potvrdili viaceri. Od 10. augusta po-
poludni po tretej hodine sa zopakovalo slzenie opét, ked” kanonici skon¢ili
popoludiajsie veSpery v pritomnosti mnohych veriacich, ktori ukaz vide-
li a neskorSie pod prisahou potvrdili v pocte 26 svedkov. Nasledujaceho
dna 11. augusta sa slzenie zopakovalo v preplnenom chrame. Sdm prepost
J. Martonfty neskor dosvedcil: ... celkom jasne som pozoroval a videl
pod vieckom pravého oka ... ako vytryskla kvapka potu.“ Tieto tri po sebe
nasledujuce udalosti prehibili este viac zboznost’ v meste a §irokom okoli.
Ostrihomsky arcibiskup kardinal Kristian August starostlivo vySetroval za-
zracny jav a k tomu ustanovil aj komisiu, ktora v zavere zhrnula zaznamy
z 27. novembra 1708. Arcibiskup schvalil verejnt uctu zdzracného obrazu
Panny Marie Trnavskej 19. decembra 1708'*? (Radvani 2008, 9-16).

Zanedlho po schvaleni verejnej tcty bol obraz slavnostne korunovany.
Donatorkou bola manzelka palatina Pavla Esterhaziho a o€ita svedkyna za-
zracnych udalosti Alzbeta Turociova. Koruna zdobila obraz Panny Marie
az do roku 1988, ked’ v noci zo 4. na 5. november bola odcudzena a doteraz
nebola najdena ( Radvani 2008, 15).

Ked’ bola Trnava v roku 1710 uchranena od moru, 1. septembra mesto
zalozilo zakladinu na votivne svété omse pri oltari zazra¢nej Panny Marie.
Dna 20. novembra 1710 sa uskuto¢nila prosebna procesia za ucasti vset-
kych obyvatel'ov mesta a Trnavskej univerzity, kde niesli milostivy obraz
knazi a modlili sa litdnie za neustaleho hlaholu vSetkych zvonov mesta.
Mor v ten deii na sviatok Obetovania Panny Marie v popoludiiajsich hodi-
nach skoncil. Tato udalost’ sa pripomina kazdi sobotu pri svétej omsi pri
milostivom obraze. V diioch od 13. do 21. novembra sa kona kazdorocne
Trnavska novéna, ktora sa nepretrzite slavi od roku 1944 pred sviatkom

12V roku 1709 napisal Juraj Martonffy latinskt knihu v rozsahu 20 stran o spominanych
udalostiach Denuo erumpens lachrymarum scaturigo. Id est Misericordia Tyrnaviea... (Opat
vytrysknuty prameti siz t j. Milosrdna Matka v Trnave). Bola prelozena v r. 1939 do sloven-
¢iny, mad’ar¢iny a nemciny.
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Obetovania Panny Marie podnes za ucasti veriacich z celého Slovenska
(Radvani 2008, 17-20).

O rozsirenie ucty sa pricinila aj Trnavska univerzita, ktora vydala viace-
ré modlitby k Panne Marii Trnavskej, medzi nimi aj slovenské. Ako uz bolo
uvedené, Trnava pocas jestvovania univerzity dosiahla svoj kultirny zenit.
Bola znama ako vyznamné univerzitné mesto Uhorska ,, sidlo Muz, domov
Pallas Atény, kralovna mudrosti, Atény Uhorska. “ Tak ju oslovovali u€enci
tychto ¢ias (Krapka-Mikula 1990, 78).

Po zmene politickej situacie 13. novembra 1990 v prvy den deviatnika
bol milostivy obraz sldvnostne preneseny na hlavny oltar Domu sv. Mi-
kulasa a potom posledny deni 21. novembra naspat’ do kaplnky (robi sa to
doteraz). Pocas deviatnika sa sluzia viaceré svédté omse a na vecernu su
pozyvani ako kazatelia biskupi a kiazi zo Slovenska a zo zahranicia.

11. septembra 2003 sa pri tomto milostivom obraze modlil aj papez sv.
Jan Pavol II., ked navstivil Katedralu sv. Jana Krstitel'a v Trnave (obraz
kvoli nemu preniesli z Dému sv. Mikulasa do katedraly). Radost’ z jeho pri-
chodu potvrdili nielen pritomni biskupi a knazi, zastupcovia vlady, parla-
mentu a mesta, ale aj mnohotisicové zastupy veriacich, ktori zaplnili nielen
katedralny chram, ale aj priestor okolo neho (Radvani 2008, 37-38).

Doém sv. Mikulasa bolo ako putnické marianske miesto Trnavskej arci-
diecézy ozdobené titulom bazilika minor dna 9. novembra 2008 dekrétom
papeza Benedikta XVI.

3.3.6. Rajecka Lesna (do roku 1948 Frivald)

Obec sa prvykrat spomina v pisomnych pramenoch roku 1418. V pdévod-
nom gotickom kostole bola koncom 15. storo¢ia umiestnena drevena socha
Panny Marie, ktora sa stala neskor centrom marianskej ucty vo Frivalde
a okoli. V roku 1732 bol stary goticky oltar nahradeny novym barokovym,
ktory dal vystavit’ farar Andrej J. Najzer, ktory sa na prihovor Panny Marie
Frivaldskej vyliecil z tazkej choroby (Piatrova 2010, 261 a 263).

Zakladny kamen dnesnej Baziliky Narodenia Panny Marie v Rajecke;j
Lesnej bol polozeny v maji roku 1864, kedy sa chram zacal aj stavat’. O dva
roky neskor 27. maja 1866 na slavnost’ Zoslania Ducha Svétého bol kostol
posviteny a pri tejto prilezitosti nasledujicu nedel'n na sviatok Najsvétejsej
Trojice bola prenesend milostivd socha Panny Madrie zo starého Kostola
Kralovnej Anjelov do nového kostola. Stary kostol bol postupne odstrane-
ny a ostalo z neho len presbytérium, ktoré tam stoji doteraz.
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Jednolod’'ovy neogoticky chrdm je postaveny na podoryse obrateného
kriza. Hlavné rameno je dlhé 28 metrov, priecne rameno je Siroké 20 met-
rov. Chram je zasvéteny Narodeniu Panny Marie. Na hlavnom oltari, ktory
ma tri vyklenky, stoji v prostrednom socha Panny Marie s Dietatom-Jezi-
Som, ktori vyhotovil neznamy rezbar okolo roku 1498. Socha je vysoka
145 cm. V bocnych vyklenkoch su sochy anjelov. V boénych ramenéch
kostola je napravo oltar sv. Jozefa a nalavo je oltar sv. Anny. Na strope
chramu su mal’by, ktoré znazoriiuju tajomstva posvétného ruzenca. Hrano-
lova veza ma ihlanovu strechu, vo vezi su Styri zvony.'®

Bazilika v Rajeckej Lesnej

13 https://www.rajeckalesna.org/index.php?option=com_content&view=article&id=52&I-
temid=102
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O soche sa sirila zvest’, ze ked’ do Frivaldu vtrhli Rakociho vojaci,
uniesli milostivii sochu do Sliezka. S velkou bolestou ju sprevadzali aj
niektori Frivaldania. Socha sa vraj zzracne vratila zo Sliezka opét’ na oltar.

Milostiva socha zobrazuje postavu Panny Marie, ktora v pravej ruke
drzi Jeziska a v avej ma kralovské Zezlo. Jezisko ma v 'avej ruke zemegu-
I'u a pravou zehna. Pius VII. uz 20. novembra 1801 udelil uplné odpustky
putnikom na tri marianske sviatky: Narodenia Panny Marie (8. septembra),
Neposkvrneného Pocatia Panny Marie (8. decembra) a Zvestovanie Panny
Marie (25. marca) a na vyroCie poklony NajsvitejSej Sviatosti Oltarnej (na
o6smu nedel’u po sviatku Zoslania Ducha Svétého; podl'a liturgického kalen-
dara pred rokom 1970) (Piatrova 2010, 263).

Rozmachu putnického miesta prispelo aj postavenie krizovej cesty,
ktora financovali frivaldski rodaci zijici v Amerike. Kalvaria bola posta-
vena v rokoch 1920-1921 pod vedenim Martina Pakosa a Filipa Miku.
Cely areal tvori 14 zastaveni v podobe kaplniek. Reliéfy tajomstiev
umucenia Pana Jezi$a boli vytvorené v Mnichove. Kalvaria je ukoncena
Kaplnkou Nanebovstipenia Pana. Kalvariu pozehnal nitriansky biskup
Karol Kmetko 29. maja 1921 (Méchal 1940, 48-49). Pod kopcom sa na-
chadza lieCivy pramen, pri ktorom bola roku 1917 postavena Kaplnka
Panny Marie Lurdske;.

Vel'kii zasluhu na prehibeni marianskej tcty a jej zviditenenie na Slo-
vensku aj v zahrani¢i méa v ostatnych desatro¢iach kanonik Pavol Sadlak
(12010), ktory sa postaral aj o realizaciu monumentalneho pohyblivého
dreven¢ho Slovenského betlehema, ktory okrem ustredného tajomstva na-
rodenia JeziSa Krista, prezentuje jednotlivé regiony Slovenska spojené so
zivotom a folklérom slovenského I'udu.

Papez Jan Pavol II. ozdobil tuto svétyiu titulom bazilika minor 11. mar-
ca 2002. Slavnostné vyhlasenie sa uskutocnilo 7. septembra 2002 za Gcas-
ti nitrianskeho biskupa Jana Chryzostoma kardinala Korca, apostolského
nuncia Jozefa Henryka Nowackeho, pomocného biskupa Mariana Chovan-
ca a mnozstva kiazov a putnikov Slovenska.

Hlavné pute byvaju v nedele okolo sviatku Narodenia Panny Marie a na
slavnost’ Najsvitejsej Trojice. V poslednych rokoch sa tu pravidelne usku-
tocuju aj pute jednotlivych stavov (hasici, seniori, deti...) a v prvu sobotu
v mesiaci aj dekanatne pite Zilinskej diecézy.
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3.3.7. Vranov nad Toplou

Dnesny Kostol Narodenia Panny Marie vo Vranove nad Toplou ma bohatu
historiu, ktora siaha do stredoveku. Prva informdcia o existencii farnosti sa
viaze k roku 1314. Titul prvého kostola je spojeny s patrociniom sv. Jana Krs-
titela a neskor so sv. Stefanom. Posobili tu frantiskani od roku 1441, ktori boli
stavitelmi gotického kostola. Ich klastor roku 1478 zachvatil poziar. Klastor
bol po dvoch rokoch obnoveny. Pocas reforméacie boli okolo roku 1540 re-
hol'nici nuteni odist’ z mesta. Kostol sa dostal do rik kalvinov v roku 1580.
V roku 1672 prisiel do Vranova Rad pavlinov. Po $tyroch rokoch boli vSak
vyhosteni povstalcami Tokoliho. Ked’ sa vratili do Vranova roku 1681 s pod-
porou zemepana FrantiSka Barkociho o stave kostola poznamenali: ,,Jeho stav
sa da charakterizovat’ dvomi slovami — znicenie a spustnutie. Opravu z vlast-
nych prostriedkov hradil cisarsky radca Ondrej Hartiani. P6vodne goticky sloh
si kostol zachoval do 18. aprila 1718, ked’ spolu s mestom kostol opét’ vyho-
rel (dnes jedinymi znakmi gotiky v tomto chrdme su len oknd). Zrenovovany
a uz v barokovom slohu postaveny chrame opét” konsekroval jagersky biskup
FrantiSek Barkoci 21. septembra 1756. Svoje dielo v hom zanechal aj vynika-
juci maliar europskeho formatu Jan Lukas Kracker. Z fresiek v§ak po d’alSom
poziari v roku 1873 zostali iba fragmenty. Dodnes sa zachovali iba socharske
a rezbarske prace Jozefa Hartmanna v podobe hlavného oltdra, kazatelnice
a troch bo¢nych oltarov (Pietras 2007, 7-8 a 11).

Ozdobou kostola Narodenia Panny Marie (1580) je milostivy obraz Kra-
lovnej anjelov, ktory bol oddavna vo velkej tcte. Je to olejomal’ba na platne
(54 x 41,5 ¢ m). Obraz namal'oval neznamy maliar podl'a predlohy Matky
dobrej rady v talianskom meste Genanzzano s tym rozdielom, Ze Dieta Jezi§
sedi na pravom predlakti Bozej Matky. Vo vranovskom obraze je to z prave;j
strany. Ruka presvitej Marie a ruka Dietat’a ukazuje navzajom na seba, ¢o
sved¢i o ikonografickom prvku typu obrazu hodegetria (Bohorodicka ako
sprievodkyiia na ceste ku Kristovi ). Tvare obidvoch postdv Madony i Jezisa
sa vzajomne dotykaju, ¢o ma vyjadrovat’ umelecky formulovant teologic-
ka mySlienku: ,, Toto je mdj milovany (BoZi) syn — toto je moja (pozemska)
matka.“ Nadprirodzene vzt'ahy Madriinho materstva i bozsko-ludskej pri-
rodzenosti jej Dietata zdoéraziuju nad ich hlavami umiestnene svétoziary.
V dolnej casti obrazu na jednouchom pozadi v tmavohnedom téne vyni-
k& figurdlna kompozicia s latinskym napisom IMAGO MIRACULOSAE
B. VM. LACRIM ANTIS CALVARIAE.'*

104 https://bazilikavranov.sk/images/carousel/Hist%C3%B3ria%20Vranovsk%C3%BD%20
obraz%202016.pdf
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Zazra¢né udalosti v suvislosti s obrazom mozno datovat’ do roku 1686,
ked’ vranovsky kostol znova dostali pavlini. Od pavlinskeho kronikara Mi-
kulasa Bengera pochadza zaznam, Ze obraz vlastnil FrantiSek Golecky, ale
z nevysvetliteI'nych pricin bol v rodine Ber¢éniovcov. K priamemu a trad-
nému kontaktu so spominanym obrazom priSiel vtedaj$i vranovsky farar
a predstaveny komunity pavlinov Augustin Hnatovi¢, ktory opisal udalost’
zazraku. Zapis o udalosti poslal vtedajSiemu generalnemu predstavenému
0. Janovi Kristolovcovi OSPPE: ,,Obraz, ktory sa teraz nachddza v naSom
kostole, v dome Ber¢énich slzil dita 27. augusta roku 1708. Tieto slzy vlast-
noruéne som utrel za pritomnosti velebného otca [Mateja] So6sa i mnohych
laikov. Svity obraz pani Bercéniova vyzdobila zlatym nédhrdelnikom, strie-
bornou retiazkou pani Cakiova, rodend Klara Zi¢iova, manzelka Stefana.
Pani Hallerianova, rodena Barkociova — striebornym a zlatenym kvietkom
a vlastnik obrazu pan FrantiSek Golecky — striebornym srdieckom. Podob-
ne darovali aj ostatni pritomni.«!%

Milostivy obraz Kral'ovnej anjelov
vo Vranove nad Topl'ou

195 https://bazilikavranov.sk/images/carousel/Hist%C3%B3ria%20Vranovsk%C3%BD%20
obraz%202016.pdf
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Po tejto udalosti bol obraz preneseny do farského kostola a s prislusnou
uctou umiestneny na hlavnom oltari (Pietras 2007, 29-30).

So sirenim legendy o milostivom obraze sa rozvijala tcta k Najsvé-
tejSej Panne. Mal'bu jej odevu a oble¢enia Bozieho Diet’at’a pokrylo oSa-
tenie zo strieborného plechu. Vel'ké majstrovstvo klenotnika sa prejavilo
nielen pri vymodelovani zavoja ¢i odevu, ale aj pri striebornych diadé-
moch, ktorych vzor je takmer preneseny z malovaného originalu. Nad
hlavou Bozej Matky a Dietat’a su polozené strieborné koruny, ktoré maja
tvar polmesiaca.

V roku 1764 gréfka Zuzana Sirmaiova obdarovala vranovsky kostol
osemramennou hviezdou vo forme la¢ov, ktorym bola vyzdobena nadstav-
ba oltara, kde sa nachadzal milostivy obraz. O pit’ rokov neskorsSie grofska
rodina Jana Barkociho zo Sale a jeho manzelka Leopoldina za 700 ryn-
skych florenov obetovali nadherny strieborny ram ako st¢ast’ vyzdoby toh-
to obrazu (Pietras 2007, 36-37).

V bazilike sa nachadzaju mnohé vzacne votivne predmety, ktoré maju
formu pod’akovania za prijaté dobrodenia. Tieto votivne dary boli po tupra-
ve umiestnené do dvoch novych schranok, ktoré sa nachadzaji po pravej
strane oltara a zo strany sakristie. Medzi tieto pamiatky patri aj ruZenec
sv. Jana Pavla II., ktoré tento papez daroval pavlinskym marianskym svéty-
niam v suvislosti s papezskym Apostolskym listom Rosarium Virginis Ma-
rie (Pietras 2007, 41-42).

Milostivy obraz nepretrzite uctievany 300 rokov sa v nezmenenom sta-
ve zachoval az do roku 1999. Obraz vSak napadla hniloba. Na uskutoc¢ne-
nie konzervacie dal svoj suhlas roku 1999 koSicky metropolita arcibiskup
Alojz Tkac a pod dozorom Krajského pamiatkového tradu v PreSove ju
vykonal akademicky maliar Cubomir Cap. VSetky naklady spojené s kon-
zervaénymi pracami, hradili vranovski farnici (Pietras 2007, 30-31).

Hoci z rozhodnutia panovnika Jozefa II. pavlini opustili chrdm v roku
1786 kostol si svoju povest’ marianskeho pttnického miesta zachoval az
dodnes. Zasviteny je tajomstvu Narodeniu Panny Mérie. Od roku 1708 tu
kazdorocne z prilezitosti sviatku Narodenia Panny Marie prichadzaja put-
nici predovSetkym zo stredného a severného Zemplina.

Rehol’a pavlinov sa do Vranova nad Topl'ou znovu vratila v roku 1991.

Papez Benedikt XVI. diia 6. septembra 2008 chrdm ozdobil titulom Ba-
zilika minor.
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3.3.8. Zhrnutie

Pute na milostivé miesta si zachovali svoj vyznam v suc¢asnosti a ¢iastoc-
ne aj charakter davnych puti. Stale ich mozno charakterizovat’ ako miesta
duchovného obratenia a posilnenia viery v Boha ako prostriedku pokania
a obety.

Sagtinska bazilika
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4. Bohorodicka v slovenskej a slovanske;j
duchovnej kultire

4.1. Predobraz Marie Bohorodi¢ky
v Chvalospeve Anny (1 Sam 2,1-10)

nna sa takto modlila: ,Srdce mi plesa v PANOVI, v PANOVI sa zdvi-

hol moj roh. Roztvorili sa mi Gsta proti mojim nepriatel'om, radujem
sa z tvojej pomoci. 2Nikto nie je taky svity ako PAN, niet nikoho okrem
teba, nikto nie je skalou ako na§ Boh. *Nevystatujte sa tol'’ko re¢ami, nech
vam drzé slovo nevychadza z ust. PAN je Boh, ktory vie vietko, jeho skut-
ky st nevyspytatel'né: “luk hrdinov sa lame, zamdleni sa opasujt silou, >syti
si musia zarabat’ na chlieb, lacni uz nehladuji, neplodna rodi siedmy raz
a mnohodetna vidne. PAN usmrcuje i oZivuje, vrha do podsvetia i vyvadza
odtial'. "PAN ochudobiiuje i obohacuje, poniZzuje i povysuje, *bedara dviha
z prachu, chudobného vytahuje zo smetiska, aby ich posadil s kniezatami
a dedi¢ne im udelil ¢estné miesto. PANOVE su totiz zaklady zeme, na
ne polozil svet. °On chrani nohy svojich zboznych, no bezboznici zahynt
v tme, lebo nikto nezvitazi vlastnou silou. "Protivnici PANA sa dolamu,
zahrmi na nich z neba. PAN bude stdit’ konéiny zeme. Svojho kral'a obdari
silou, vyvysi roh svojho pomazaného.’ (1 Sam 2,1-10)

Spev Anny na zadiatku Prvej knihy Samuelovej'® (1 Sam 2,1-10) je
zboznym a d’akovnym zvolanim Zeny za vel'ké osobné dobrodenie. Spev
je adresovany PANOVI, ktory je vykresleny ako s nikym neporovnatelny
Boh, ktory ma autoritu nad univerzalnou spravodlivostou.

106 The beginning of the First Book of Samuel is placed in the period of the judges, which
is probably the mid-eleventh century B.C. It is set against the background of ,the grand
finale* of the book of Judges, chapters 17-21, which gives ,,a disconcerting picture of cultic
and moral chaos® ... In this dark time in the history of Israel, Yahweh chose as his prophet
Samuel, who was destined to appoint the first kings in Israel. Thus, the first seven chapters,
chs. 1-7, constitute a unified whole, dealing with the transitional period from the end of
judgeship to the new era of kingship* (Tsumura 2007, 103).
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Taziskom slov Anny je vzt'ah BoZej spravodlivosti a Pudskych moZnos-
ti. Piesen ako celok mozno zaradit’ do kategoérie biblickych zalmov (napr.
podobnost’ s Z 113), ktoré rozvijaji deklaraciu $pecifickej prikladov Bozej
dobrocinnosti s vSeobecnou oslavou jeho vlady a milosti (McCarter 1980,
74). Zaznel z ust matky, po jej obetovani vyproseného syna Samuela PA-
NOVI, ktorého prorocké posobenie poznacilo prechod hebrejského I'udu
k monarchii. Echo tohto d’akovného Zalmu, reflektujiceho zézra¢ne naro-
denie a predpoved’ prichodu Mesiasa si je mozné v§imnut v Chvalospeve
Marie (Lk 1,46-55).

V tejto kapitole sa po literarnom a teologickom predstaveni Chvalospe-
vu Anny (1 Sam 2,1-10), ktory sa zvykne oznacCovat’ aj ako starozakonny
Magnificat (z latinského Magnificat anima mea Dominum, porov. Lk 1,46),
prave pre viaceré alizie s novozakonnym Magnificatom Marie (porov. Lk
1,46-55) (Brown — Donfried — Fitzmyer — Reumann 1978, 139),'%” zameria-
me na spiritualne predobrazy Marie Bohorodicky.

Potrebné je zdoraznit, Ze pribeh Anny zacina formalnym rozpravanim
0 jej manZzelovi, pri¢om pri pozornom ¢itani si mozné v§imnut’ zretel'né ro-
dinné Crty suvisiace s inymi biblickymi pribehmi. Spomenime konstatova-
nie manzela Anny, Ze je pre nu lepsi ako desat’ jej synov (1,8), o rezonuje
so slovami susedov Noemi, ktori jej povedali podobne, Ze Rut je pre nu
lep$ia ako sedem synov (Rut 4,15). Prva cast’ pribehu o Anne sa ako prva
Cast’ pribehu o Jonasovi koné¢i zalmom, pricom obidva pribehy zahrituju
zmienku o obete a sl'uboch (Auld 2011, 20).

Zalm (1 Sam 2,1-10) na za¢iatku 1 Sam a 2 Sam sa vieobecne inter-
pretuje tak, ze mal odlisné zasadenie a funkciu predtym, ako bol pripiso-
vany Anne. Kym 1 Sam hovori o Anne ako matke Siestich deti (Samuel
a d’alsich pét’ spomenutych v 2,21), v chvéalospeve sa hovori o neplodnej
zene, ktora ma sedem deti (v. 5). Aj ton Zalmu je narodny, poukazujici na
muzskych nepriatel'ov a vojenské metafory (Klein 1983, 15) pricom ziadna
z nich nekoreSponduje (Miscall 1986, 15-16) s Annou. Napriek tomu Zalm
dobre zapada do rozpravania podobne ako Zalospev Davida nad Saulom
a Jonatanom v 2 Sam 1,19-27. Cela saga 1 Sam a 2 Sam je akoby zara-

107 Podra tychto autorov ,,the canticle attributed to Hannah in 1 Sam 2:1-10 offers poetic pra-
ise to God in thanks for His gift of a child to the barren woman; but the warlike character of
the last lines of the canticle makes scholars judge that a more general psalm has been brough
into service here. Similarly, the carefully hewn poetic lines of the Magnificat are scarcely
an on-the-spot poetic utterance, and the past tenses that dominate the canticle suggest that
this hymn originally dealt with salvation in retrospect (after the resurrection) rather than the
inauguration of salvation.
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movana do dvoch piesni Anny (1 Sam 2,1-10) a Davida (2 Sam 22; 23).
Slizia ako inclusio. Chvélospev Anny (Klement 2000, UVOD) je zavfse-
ny v chvélospeve Davida, ktorému Boh pomohol prekonat’ viaceré Zivotné
prekazky. Obaja ,,synovia“ Anny, Samuel a David musia zapasit’ so zlobou
krala Saula a nepriatelmi. Pieseii Anny predpoveda nebezpedenstva, kto-
ré budu prekonané Bohom, o ¢om nasledne sved¢i piesen chvaly Davida.
Ide o teologicky doxologicky tandém, ktory prenikd 1 Sam a 2 Sam (Birch
1998, 980-982).

Napriek tomu, Ze Anna uz po chvalospeve viac neprehovori, pokracuje
vo svojej ulohe v 1 Sam 2,19. Tato matka podl'a Aulda akoby ako ,,proroky-
na“ nasledovala v spievani a rozpravani o sebe svoje predchodkyne Miriam
(Ex 15) a Deboru (Sdc 5), (Auld 2011, 37-38).

Chvéalospev Anny mozno rozdelit’ do troch Casti. Zacina sa vyjadrenim
radosti nad Bozimi vitazstvami a presved¢enim, Ze Boha nemozno s nikym
porovnavat’. Prva cast’ kon¢i varovanim pre tych, ktori hovoria arogantne,
ked’Ze Boh vie vietko (v. 1-3). PAN povy3uje slabych a pordza mocnych. Je
stvoritelom sveta (v. 4-8). V tretej ¢asti je PAN vykresleny ako sudca sve-
ta, ktory garantuje bezpecnost’ svojim nasledovnikom a pad pre tych, ktori
nim pohtdaju. V zévere chvalospevu podla Kleina je modlitba k PANOVI
o pozehnanie krala (v. 9-10) (Klein 1983, 13-14).

Tsumura si v§ima, Ze spev Anny zacina s ve'mi osobnym pohnutim (tri-
krat maj). Nasledne v 2. versi sa prva osoba vytraca a zameriava sa na ndsho
Boha (Tsumura 2007, 141). V prvom ver$i Anna vyznava, ze v PANOVI sa
zdvihol roh. Na konci chvalospevu Anna (alebo rozpravac) ziada, aby Pan
zdvihol roh pomazaného. Fraza rwm (zdvihnat) + ,;roh* vytvara inclusio.
Piesent Anny je tak idedlnym tivodom k institiicii monarchie v Izraeli. Zvie-
raci roh tu symbolizuje silu a hrdost® spéjajice sa mozno s kral'ovstvom,
nie vSak s bozstvom ako na starovekom blizkom vychode. V pripade Anny
roh symbolizuje jej dostojnost’. Dvakrat spominany a oslavovany PAN je
podstatou radosti. Frazu ,,otvorim si usta“ je najvhodnejSie s upresnenim
,proti nepriatel'om* interpretovat’ ako utok proti Bozim nepriatelom. Pri-
¢om Bozi nepriatelia st aj nepriate’mi Anny (porov. Z 139,21-22), lebo
tito nepriatelia utocia na jej doveru v Boha. Nasledne Anna zdovodnuje
radost’, ktorou je spésa, resp. vitazstvo PANA nad nepriatelmi. V nasledu-
jucom versi je dvojako vyjadrend jedine¢nost PANA: , nikto nie je svity
ako PAN“ (v. 3), podobne ako v Ex 15,11, Dt 32 a ,,niet Skaly ako je nas

108 Podl'a Kleina ,,horn metaphor compares the poet to an animal who carries his head high
and is proudly conscious of its strength (cf. Deut 33:17),” (Klein 1983, 13-14).
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Boh“. Po tom &o sa Anna obratila na PANA, pripomina &lenom spologen-
stva ako sa spravat’ pred PANOM poznania vietkého. Vo verSoch 4-5 je
vykresleny zvrat Pudského $tastia. Anna spomina nasledky PANOVYCH
skutkov a porovnava osud silnych a slabych, ktory sa obracia: ,,mocni st
zlomeni vzhladom na ich luk, slabi sa opasu silou®. PAN oplyva nesmier-
nou schopnost'ou menit’ Zivotné situacie. Kona neobmedzene podla svojho
rozhodnutia, ¢asto sa vymykajic I'udskému porozumeniu. Anna prejavuje
svoje presvedéenie v PANOVO poznanie a konanie (v. 3). Vyraz ,,neplod-
na Zena“ je najpriamej$im odkazom v chvalospeve Anny na jej samotnu
skusenost’. Motiv ,,siedmich synov* je ¢astym na starom blizkom vychode
(porov. Jer 15,9; Rat 4,15). Cislo sedem tu ma poetickt funkciu nazna-
¢it’ dokonalost’. Aj neplodna Zena ako Anna je schopnd mat idedlny pocet
deti. V skuto¢nosti Anna mala iba Sest’ deti. PANOVA zvrchovanost’ ma
vo svojich mocnych rukach osud kazdého, ktory sa dotyka aj Anny, ktora
v nasledujucich verSoch pokracuje v oslave PANOVE]J nadvlady. ,,PAN
usmrcuje, ale aj oZivuje® (v. 6). Tymto merizmom sa ohlasuje, e PAN ma
absolutnu autoritu nad Zivotom a smrtou (porov. Dt 32,39) (Tsumura 2007,
142-147). Tsumura konstatuje, ze PAN je tym, kto ma odpoved’ na otazku
Joba: ,,Ked ¢lovek zomrie, bude znova zit'?* (Job 14,14). Anna ma rovnaké
presvedcenie ako Job: ,,Som presvedceny, Ze mdj Vykupitel Zije, a Ze na-
koniec vstane zo zeme* (porov. Job 19,25), (Tsumura 2007, 147). PAN tiez
ovlada materialny a spolo¢ensky zivot I'udi. Niektorych robi chudobnymi,
inych bohatymi (v. 7.8). Degraduje tych, ktori su spoloCensky doleziti na
nedolezitych a opacne povysuje neddlezitych na dolezitych (v. 7.8). V de-
viatom ver$i Anna tvrdi, ze ,,PANOVE st zéklady zeme*, ktorymi podopie-
ra miesta na ktorych Zijeme ako aj moralny poriadok tohto sveta. Ochranuje
vernych, ale ni¢i hrie$nikov (porov. Z 10,3), (Tsumura 2007, 148).

Text chvalospevu méze mat’ preddavidovsky povod, ak Anna prorokova-
la vd’aka Boziemu duchu (ako David v 2 Sam 23,2) o buduicnosti predtym,
ako aktudlna institacia kralovstva bola zavedend v Izraeli. Anna nezmienila
ziadne vlastné mena, ako napr. David. Kral'ovstvo jej mohlo byt zname a jej
sucasnikom prostrednictvom kanadnskeho prostredia. Oc¢akavania monar-
chie sa objavovali este pred Annou, ako napr. v pripade Gideona (Sdc 8,22)
a Abimelecha (Sdc 9,6). Je to PAN, kto sudi cely svet, kto moze odovzdat
moc svojmu kralovi a nechat’ ho sidit’ a panovat’ ako svojho I'udského repre-
zentanta. Fraza v 10. versi ,,jeho pomazany (m®$ih6)* sa tu objavuje po prvy-
krat. Toto robi piesefi Anny vyznamnu a nepostradatelnti v dejinach spasy
(Tsumura 2007, 150). Zamenny suffix ,,jeho®, alebo ,,m&;j vzdy poukazuje
na PANA. V Starom zékone ,,pomazanym* mohli byt’ kiiazi, krali a proroci.
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Pomazanie krala je zname na starom blizkom vychode. Titul mdasiah ako
kral'ovské oznacenie sa vSak vyskytuje iba v Biblii (Talmon 1980, 246). Je to
priznacné, Ze v uplnom zavere tohto (kralovského) Zalmu v slavnom zjaveni
vstupuje na scénu PAN: | protivnici PANA sa dolamu, zahrmi na nich z neba.
PAN bude sudit’ kon¢iny zeme. Svojho kral'a obdari silou, vyvysi roh svojho
pomazaného® (10. vers). Posledné slovo dovoluje premenit’ tito kralovsku
modlitbu na spev mesiasskej nadeje (Jan Pavol II. 2002).

Chvalospev konéi modlitbou k PANOVI, ktory je svity a s nikym nepo-
rovnatelny, skala (2. vers), oplyvajici poznanim (3. vers). Iba PAN dokaze
urobit’ nickoho bohatym, ale aj chudobnym (7. vers), degraduje, ale aj po-
vysuje (8. ver$). On vyzdvihuje kral'a Izraela pomazanim do pozicie moci
a vynimoc¢nosti (Tsumura 2007, 150-151).

V zalme (2,1-10), ktory je volne vtkany do pribehu Samuelovych knih,
je chvala PANA vyjadren univerzalne. Anna neprosi PANA o $pecifické
konanie v jej prospech. Jej chvalospev postuva rozpravanie z ohrani¢enia
v Sile a Izraela do panoramy neba a zeme. Nestraca viak z pohladu Izrael,
lebo on je ,,na8 Boh“ (2. vers), ktory ,,sudi nebo a zem* (v. 10). Podobne
Maria vo svojom chvalospeve oslavuje PANA spominajtc na jeho konanie
v prospech Izraela (Lk 1,54-55).

Chvalospev Anny je kl'icovym textom v Samuelovych knihach vzhla-
dom na novl budicnost’ Anny a celého [zraela. Ona sa nestava len matkou
Samuela, ale symbolicky aj Izraela (hovoriac o povySenej sile v. 1, pomaza-
nej moci v. 10). Aj Mériin Magnifikat mozno zaradit’ medzi vel'mi ddlezité
biblické texty vzhl'adom na jej buducnost’ Bohorodicky (porov. Lk 1,48).

Piesent Anny ma $ir$i horizont aj v tom, Ze spomina cely kataldg, alebo li-
tanie Bozej lasky ,,zvratu®, ked’ sa slabost’ stava silou. Ide o Boziu transfor-
mujicu silu. V jej katalogu dominuju pozitiva. Transformujiicu PANOVU
moc ospevuje aj Maria: ,,Mocnarov zosadil z tronov a povysil ponizenych.
Hladnych nasytil dobrotami a bohatych prepustil naprazdno® (Lk 1,52-53).

Zvrat osudu dominuje aj Mariinom Magnifikate, ktory sposobil PAN.
Silni st pokoreni, slabi sa opasali silou, syti idi v zafalstve hl'adat’ pokrm
a ti, ¢o hladovali, zasadaji k bohato prestretému stolu; bedar je pozdvihnuty
z prachu a je obdareny tronom slavy (porov. 1 Sam 2,4.8). Podl'a Jana Pav-
la II. je mozné vycitit' v tejto prastarej Mariinej modlitbe nit’, ktora vedie
k siedmim &innostiam, ktoré vidi Maria uskuto¢nené v dejinach PANOM:
,Ukazal silu svojho ramena, rozptylil tych, ¢o v srdci pySne zmyslaju.
Mocnarov zosadil z tronov a povysil ponizenych. Hladnych nakimil dob-
rotami a bohatych prepustil naprazdno. Ujal sa Izraela, svojho sluzobnika“
(Lk 1,51-54). Obidve matky vyznavaju vieru vzhl'adom na to, ako zasahuje
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v dejinach PAN, ktory sa zasadzuje o ochranu tych poslednych, ubohych
a neStastnych, urazanych a pokorovanych (Jan Pavol II. 2002).

Skor ako zaznela modlitba Anny, prezila utrpenie, ked’Ze ,,jej Pan uzav-
rel lono“ (1 Sam 1, 5). V starovekom Izraeli neplodna Zena bola pokladana
za ,uschnuta vetvu®, aj preto, Ze branila manzelovi, aby mal trvalu pamiat-
ku v nasledujacich generaciach. Neplodnost’ Mariinej pribuznej Alzbety
(Lk 1,7) mozno vidiet' v aluzii na neplodnu Annu. Mariin pokorny spev
o velkych veciach, ktoré v jej Zivote urobil PAN (Lk 1,49), akoby zahfial
vsetky neplodné zbozné Zeny, ktorym sa neskor dostalo nadmierneho Bo-
zieho pozehnania v detoch. U povysmievanej Anny je tym Bozim darom
narodenie d’al$ich pat’ deti okrem Samuela (21. vers), (v chvalospeve hovo-
ri o siedmich, porov. 5. vers),'” pricom jej syn Samuel bude pri tom, ked’
Izrael dostane nesmierny dar v podobe kral'a (porov. 1 Sam 10).

Anna vlozila svoju déveru v Boha a modlila sa takto: ,,PANE zastupov,
ak milostivo pozries$ na trapenie svojej sluzobnice a rozpomenies sa na fiu, ak
na fiu nezabudnes, ale jej das muzského potomka, darujem ho PANOVI na
cely zivot a britva sa jeho hlavy nedotkne™ (1 Sam 1,11). Boh prijal volanie
tejto pokorenej Zeny a dal jej prave Samuela: zo suchého pahyTa (piia) vzisla
ratolest’ (porov. Iz 11,1); to, ¢o bolo v 'udskych o¢iach nemozné, stalo sa Zi-
vou skuto¢nost'ou v tomto diet’ati, aby bolo zasvitené Bohu. Dakovny spev,
ktory vykvitol na perach tejto matky, prevzala a upravila ind matka, Maria,
ktora hoci zostala pannou, porodila pdsobenim Bozieho Ducha. Magnifikat
JeziSovej Matky prudi totiz jemnymi obratmi z chvalospevu Anny, ktory sa
potom prave preto vola ,,Magnifikat Starého zdkona* (Jan Pavol II. 2002).

V Zalme Anny si je mozné v§imnut’ eSte iny aspekt jej docasnej neplod-
nosti: ,,Neplodna rodi mnoho raz a ta, ¢o ma vela deti, vidne* (1 Sam 2,6).
PAN, ktory obracia osudy, stoji aj pri koreni Zivota a smrti. Neplodné lono
Anny bolo podobné hrobu; a predsa tu Boh mohol dat’ vykli¢it’ zivotu, pre-
toze ,,v jeho ruke je dusa vSetkého zivého aj duch kazdého l'udského tela“
(Job 12,10). V tejto linii potom Anna pokracuje: PAN dava smrt’ i Zivot,
uvadza do riSe smrti a vyvadza naspdt™ (1 Sam 2,6). Tato nadej sa netyka
len Zivota diet’at’a, ktoré sa rodi, ale aj toho, komu méze Boh dat’ vzist’ po
smrti. Tak sa otvara takmer velkono¢ny horizont zmftvychvstania. [zaia$
spieva: ,,Tvoji mftvi budu zit, ich tela vstantl. Prebud’te sa a plesajte, vy, ¢o
lezite v prachu! Ved’ tvoja rosa je rosou svetla a zem vyda tiene mitvych®
(Iz 26,19) (Jan Pavol II. 2002).

109 Podla Miscalla téma narodenia vSak nepatri medzi hlavné témy 1 a 2 Sam (Miscall 1986,
15-16).
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Centralnou myslienkou zalmu Anny je Bozia prozretel'nost. Boh, ktory
ma vSetky udalosti vo svojich rukach, dokéaze otvorit’ aj neplodné lono Anny.
Jej piesen oslavuje moc Bozej prozretel'nosti, ktoré kreuje moznosti pre bu-
ducnost’, ktoré sa zdaji byt nemoznymi prostrednictvom l'udskych moznos-
ti. Kto by si bol pomyslel na nové moznosti pripravené pre Annu, alebo pre
Izrael (porov. 1 Sam 2,11 —7,2). Rovnako neskor nemozné urobil pre Mériu,
tym, ze ,,zhliadol na poniZenost’ svojej sluzobnice, ktora budu blahoslavit’
vsetky pokolenia, pretoze velké veci jej urobil ten, ktory je mocny, a svété je
jeho meno* (porov. Lk 1,48-49). Je to Boh, ktory sa neda porovnat’ s ni¢im
(2. vers), ktory vedie vernych (9. vers), ktory sudi zem (10. vers).

Za Tudskou dramou a historickymi skuto¢nostami pribehov v Samue-
lovych knihéch je Bozie prozretelnostné konanie. V piesni Anny je dany
doraz na Boziu prozretel'nostnll pritomnost’ v 'udskych dejinach. Anna
oslavuje na zaciatku piesne Boha za dar dietata v emotivhom osobnom
prejave, s citom matky, pricom jej modlitba sa nasledna stava univerzalnou,
ked predvida Bozi dar, krala Izraela. Bude to prave syn Anny Samuel, kto-
ry pomaze kralov Izraela Saula (10,1) a Davida (16,13). Advent kralovstva
v Izraeli bol kontroverzny, ale Anna vo svojej modlitbe na zacCiatku pribehu
kralovstva Izraela chcela pomenovat’ jasne veci, Ze bol to Boh, ktory ko-
nal, mal veci pod kontrolou a v Izraeli nebolo iného opravdivého krala, ale
bol nim iba Boh (8.-9. vers) (Birch 1998, 982).

Podla Ravasiho je si mozné l'ahko predstavit’ paralelu medzi sterilitou
Anny a panenstvom Marie. Pre obidve syn predstavuje Bozi dar. Anna sa
stala ,,ikonou* Marie kvoli mnohym zapracovanym citaciam do chvalospe-
vu Marie (Ravasi 1993, 64-65). V oboch Magnificatoch modliace sa matky
bezhraniéne déveruju PANOVI, ktory ,,poniZzuje a povysuje* (porov. 1 Sam
2,7alk 1,51-52).

Klokocovska ikona Presvitej Bohorodicky s vyrazom materinského st-
citu (Chautur 2020) a rukou ukazujucou na korunovaného Bozieho Syna
sediaceho na trone jej narucia artikulovala uz pred stovkami rokov pod-
l'a starobylej tradicie aj vojakom, Ze ani zbrailami nemozno mat’ veci pod
kontrolou. Jej slzy sa zmenili na plac, aby sa spojila so vSetkymi placicimi
(porov. Rim 12,15) a potesila ich, Ze Boh im zotrie z oci kazdu slzu (porov.
Zjv 1,17; 7 126,5-6).

Zacielenie Presvitej Bohorodicky na Bozieho Syna, kral'a neba a zeme
podobne komunikuje skuto¢nost’ vyjadrenu v slovach biblickej Anny, ze
izraelsky kral’ musi byt Bozi kral, Bohom pomazany a s Bozimi priori-
tami. Preto pozemski panovnici, politici, mocni sveta i ti, stojaci na cele
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spolocenstiev v cirkvi musia stale vediet’, ze ich pozicia, tirad sa ma spéjat’
s Bozimi prioritami a nie podliehat’ Standardom sveta.

Oslava slziacej ikony Presvitej Bohorodicky v Klokocove je oslavou
Boha podobne ako to pred 25 rokmi vyjadril na Levoc¢skej hore Svéty pa-
pez Jan Pavol II: ,,...treba, aby sme spolu s Bozou Matkou predniesli ten
vzneseny hymnus chvaly, ktory spieva cela Cirkev kazdy deii: ,,Velebi moja
dusa Pana a moj duch jasa v Bohu, mojom Spasitel'ovi (...) lebo velké veci
mi urobil ten, ktory je mocny, a svité je jeho meno a jeho milosrdenstvo
z pokolenia na pokolenie s tymi, ¢o sa ho boja.”“ (Lk 1,46-50) Ak vSet-
ky pokolenia blahoslavia Mariu, blahoslavenie jej osoby sa vzdy meni na
oslavny hymnus na Stvoritel'a. Maria je najkrajSie stvorenie, aké vobec Zilo
na zemi. Ak ohlasuju Boziu slavu vSetky stvorenia, o ¢o viac ju ohlasuje
ta, ktoru Cirkev nazyva Kralovnou neba i zeme. Prostrednictvom nej, jej
ustami a jej srdcom ohlasuje Boziu slavu celé stvorenie. Jej chvalospev je
Magnifikat“ (Jan Pavol II 1995).
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4.2. Obraz Bohorodicky v kontexte
cyrilskej rukopisnej kdznovej tvorby pod Karpatmi

Cyrilska rukopisna kaziiova tvorba z oblasti Karpat poskytuje hojny materi-
al pre analyzu kultiirnej komunikacie, lebo obsahuje r6znorodé nabozenské
texty rozli¢ného pévodu. Zborniky textov, ktoré sa pouzivali pri priprave
kazni, poskytuju zaujimavy material pre Stadium rozvoja 'udovej religiozi-
ty. Cudova religiozita sa odraza v komplexe narativov spojenych s vysvet-
Iovanim biblickych udalosti a uplatiiovanim sa biblickych motivov v ust-
nej 'udovej tvorbe. Biblicky folklor zalozeny na materiali Starého a Nové-
ho Zakona je predmetom vedeckého zaujmu folkloristov a etnolingvistov,
ktori skiimaju rolu Biblie v kontexte tradi¢nej l'udovej duchovnej kultury.
Biblické udalosti v 'udovej tradicii sa pritom ¢asto vysvetl'uji z in¢ho uhla
pohl'adu, ako je to zauZzivane v kanonickych biblickych textoch. Casté ana-
chronizmy ¢i nelogické spojenia motivov v biblickom folklére spravidla
nesvedcia o neznalosti nositel'ov danej folklorne;j tradicie kanonickych bib-
lickych textov, ale svedéia o ich poznani a orientacii v kanonickej i apokry-
fickej tradicii. Navyse, l'udové rozpravania zachytavaju osobitosti narodne;j
mentality s elementami archaickych povier (Belova 2004,12).

Ludové legendy, ako aj apokryfy priblizuju tie udalosti, o ktorych v Pis-
me je iba velmi malo zmienok, preto také dramatické momenty, ako je
napriklad stvorenie sveta a ¢loveka alebo stavba Babylonskej veze, sa v I'u-
dovej tradicii detailne rozpractivaji a dotvaraju. Pozoruhodné je, Ze aktual-
ne zozbierané materialy z terénnych vyskumov (pozri tu napriklad Belova
2001; 2004; Tolstaja 1998), svedcia o nepretrzitej aktualnosti folklérnych
a legendickych motivov ovplyvnenych apokryfickymi zdrojmi. Sti¢asné
texty su takmer doslova identické s tymi, ktorymi sa zaoberal V. Hnat'uk
(1902) na zaciatku 20. storocia, a tiez s textami, ktoré sa nachadzaju v star-
Sich cyrilskych rukopisnych kazinovych zbornikoch.

Prikladom su predovsetkym Uglianske rukopisy ponauceni a exempiel
zo 17. storocia, ktoré sme pouzili ako zdroj materialu. Ide o dva rukopisy:
Poucitelné evanjelium a zbornik K/uc, ktoré vznikli v zakarpatskom uglian-
skom klastore, o Com svedcia poznamky na okrajoch obidvoch rukopisov.
Obidve knihy su uloZené v pozostalosti J. Javorského v Knihovni Narodné-
ho miizea Ceskej republiky v Prahe (Sagerina 2019). Uglianske pougitelné
evanjelium a zbornik KI'a¢ vznikli v 17. storo¢i ako dva cyrilské rukopisné
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zborniky v kontexte interkonfesionalnej komunikacie na pomedzi slovan-
ského Vychodu a Zapadu. V karpatskom priestore nikdy nebola a podnes
nie je etnicky urcujucou konfesionalna prislusnost nositel’a tejto duchovne;j
kultary. Prevazna vécSina obyvatel'ov patri k cirkvi vychodného obradu,
ktora sa utvorila so vznikom Mukacevskej eparchie. Treba zdoraznit,, Ze
ide o veriacich, ktori vo svojej kazdodennej komunikdcii pouzivali rusin-
sko-ukrajinské narecia, sloven¢inu, mad’ar¢inu i rumuncinu. Tieto kontexty
kultarnej komunikacie mozno dobre dolozit’ prave v cyrilskych pisomnych
pamiatkach. Konfesionalne prostredie, ktoré vplyvalo na formovanie kul-
tarnej a nabozenskej identity obyvatel'ov spatych s byzantsko-slovanskym
obradom, sa utvaralo takmer nezavisle na ostatnych centrach za Karpatami,
¢o malo vplyv najmé na udrzanie tradi¢nej pisarskej kultary, ktora tu pre-
trvala az do konca 18. storocia. Aktivne prepisovanie rozli¢nych religioz-
nych textov (liturgicka, paraliturgicka, homileticka, hermeneuticka tvorba)
sposobilo, Ze sa nam zachovalo viacero vel'mi zaujimavych pisomnych
pramenov, ktoré sti¢asnym badatel'om umoziuju komplexne uchopit’ a po-
chopit’ kazdodenny duchovny a svetsky Zivot obyvatel'stva pod Karpatmi.
Dolezitym pre pochopenie vyznamu cyrilskej pisomnej kultiry v Karpa-
toch je fakt, Ze vSetky odpisané i nové rukopisné diela sluzili ako didaktické
pomdcky pri vyucovani mladeze, bohoslovcov a slizili aj gramotnym ve-
riacim na ¢itanie, a tak sa stali zakladnym argumentom udrzatel'nosti viery
a tradicie (Bugel 2019).

Kazdy knaz ako miestny vzdelanec spravidla mal knihu kaznovych
predloh a kantor zbornik paraliturgickych (duchovnych) piesni. Rozmach
starodavneho spdsobu ich §irenia, teda ru¢né odpisovanie, umoziuje v pro-
stredi mukacevskej cirkvi pod Karpatami sledovat’ ich dobre zachovanu
rozmanitost’. Absencia tlacenych knih prinutila prepisovat’ nielen potrebné
liturgické texty, evanjeliare a apostolare, ale aj kompilovat a tvorit’ rozli¢né
texty ponauceni, vykladov, kazni, didaktického materialu o dejinach, jazy-
ku a pod. Tuto skutocnost’ tak mozno pouzit’ ako argument pri vyvratenie
stereotypu o nizkej Grovni vzdelania miestneho kléru. Aj tradi¢ny spdsob
vyhotovovania potrebnych knih treba vnimat nielen ako kultarne Specifi-
kum tohto priestoru alebo ako nevyhnutny moment zachovéavania tradicie,
ale predovsetkym ako vychodisko rozvoja duchovnej a pisomnej kultiry,
ktorej odraz vidno v pisomnych pramenoch rozlicnych zanrov. Pre nas su
tieto texty moznostou pre komplexny vyskum duchovnej kultiry regionu.

Medzi dolezité zlozky tejto duchovnej kultiry zaiste patri marianska
ucta. Bohorodi¢ku ako orodovnicku pred Bohom a pomocnicku uctievaju
vsetci krest’ania, no jej kult nie je vo vSetkych kultarnych tradiciach rovna-
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ky. Ako sa uz spominalo, medzi veriacimi existoval velky zaujem dozve-
diet’ sa viac o podrobnostiach pozemského Zivota Krista, o jeho narodent,
detstve, i v neposlednom rade o jeho rodicoch. Cudova naracné fantazia
dopliiala chybajtice fakty a priblizovala Jezisa Krista ako loveka jednodu-
chym veriacim. Takéto rozpravania prinasali aj odpovede na otazky, ktoré
sa tykali najma toho, ¢o Caka hriesnikov v pekle, o sa stalo s Pilatom, ako
budu potrestani JeziSovi nepriatelia a i. Tieto nekénonické detaily sa $irili
prevazne Ustnym podanim, ale niekedy sa tieto sujety dostali aj do rukopis-
nych zbornikov, ktoré sa snazili ve'mi jednoduchym spdsobom spristupnit’
zakladne pravdy viery. Existuje vSak aj osobitny okruh textov, ktory pribli-
zuje veriacim aj osobnost’ JeziSovej matky Marie.

Cirkev nekéanonické texty nikdy neprijimala do kanona vierouky, pok-
ladala ich za apokryfické texty. V starokrestanskej literatire sa apokryfy
nepokladali za heretické, ale skor sa vnimali ako utajené texty. Od okami-
hu, ked’ sa zdkladom vierouky stava Svété pismo, tradicia apokryficke;j lite-
ratiry sa meni na nepravu, neautorizovand, a tu sa zacina vyvin pohl'adov
na apokryfy blizke sti¢asnému ponimaniu nekanonickej literatary. Zatial
¢o sa v cirkvi ustalovala predstava o pravom (kdnonickom) stbore knih
Svitého pisma, Coraz prisnejsie sa vyclenovali také texty, ktoré vybocovali
z okruhu kanonickej spisby (Speranskij 1895, 1-3). Prvé pokusy o stanove-
nie kanona priniesli aj tzv. indexy, teda zoznamy nepravych knih, ktoré sa
neodporucali, alebo boli uplne zakazané. Zaujem o takato nepravi (neka-
nonicku) literaturu vsak bol vel’ky. Takéto texty sa Sirili rozpravanim, alebo
sa zapisovali, prepisovali a aj tymto sposobom rozsirovali a zachovali v po-
dobe apokryfickej literatiry do sucasnosti. Podla I. Speranského, pri¢inou
vzniku podobnych pamiatok bol mravny alebo psychologicky motiv: osoba
Spasitel’a urobila na I'udi obrovsky dojem, a preto boli roz§irené vypravania
starSie a novsie, pravdivé a vymyslené (Speranskij 1895).

Vd’a¢nou témou (objektom) bola najmé Kristova matka, o ktorej Zivote
a posobeni sa zo Svitého pisma dozvedame len vel'mi malo. V evanjeliach
od Matusa a Lukésa sa nachadza zmienka o neposkvrneném pocati a o tom,
Ze svéta rodina Zila v Nazarete a na sviatok Paschy sa vsetci vybrali do Je-
ruzalema. Iba evanjelista Jan spomina Bohorodicku, ktora podobne ako os-
tatné zeny, ktoré Jezisa sprevadzali, bola pritomna na Golgote. V Skutkoch
apostolov sa uvadza, Ze Maria spolu s Kristovymi stipencami a bratmi sa
modlila po jeho ukrizovani. UZ od 2. storocia vznikali texty o Bohorodicke,
ktoré uspokojovali zaujem veriacich dozvediet’ sa o nej este viac. Po roku
160 vznikol aj text Jakubovho Protoevanjelia, v ktorom sa hovori o narode-
ni, detstve, manzelstve Marii a o narodeni JeziSa. Uctievanie Bohorodicky
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sa uz vtedy Siri v krest'anskych komunitach, kde sa zac¢ina Bohorodicka
uctievat’ ako Zastankyna vietkych Pudi. Cim viac sa v P'udovom prostredi
rozvijal sam kult Bohorodicky, tym viac vznikali aj mnohé nekanonické
narativy o zazrakoch spojenych s jej menom. Povodne apokryfické rozpra-
vania o pozemskom zivote a zazrakoch Panny Marii sa natol'ko rozsirili,
ze niektoré z nich sa stali ¢ast'ou tradicie a boli zapracované do niektorych
pisomnych pamiatok (Svencickaja — Skogorev 1999).

V zborniku K/%c¢ sa nachadza jeden apokryficky text o narodeni Bo-
horodicky a o jej rodic¢och, ktory je iryvkom z Jakubovho Protoevanjelia.
Rozpravanie sa kon¢i momentom vstupu Marie do chramu, kde ju privital
Zacharias. Tento narativ ma niekol’ko momentov, ktorymi sa 1i$i od zna-
mych vydani tohto textu (Lavrov 1899, Svencickaja—Trofimova 1989). Ide
predovsetkym o vyslovené uvedenie veku Mariinych rodi¢ov (100 rokov),
ktorych neplodnost’ sa spajala s plnenim Bozej véle. Duchovni a Zidovsky
narod totiz pre ich bezdetnost’ neprijimali ani ich dary pre chram: ﬂmorro'mg
m MY E HASAPET'L‘. YAz EOTORONHBIM. R EAAMECTHERIA. Mo AMend lwakn®,
A Annd. ® noxdakna AAAOEA. ZIKFAAMOEA. R on FlsrrAFhlﬁ EbIAH. Horr":o‘“
EBIAO MO 70, roa¥. f HE AMAAR MAOAA. HE ngo “aghl. A ngo AKBLIA EoF&(m.
Yurch. AR TO A il BoAa EiA. 34 WiTO. BEARKOE Hagrhicana
rreizznrl;/\ﬁ W awyii. A ® noh¥. wiTo # M"Fg HFIZIIHOLLIEHI:IQ A0 u'"élme. HE
MUIHMOKAAR T HH. ﬂForro wro Ak T naopd He Hmaan (citované z vydania
Sagerina 2019, 487-488).

Joachim preto odiSiel na pust, kde Bohu dal sl'ub, Ze sa bude postit’
od jedla a vody pocas 40 dni. Anna ostala doma a smutila sa nad svoj-
imi vdovstom a neplodnostou. V tomto rozpravani ma archanjel Gabriel
tiez svojho predchodcu v slizke Anny menom Judit, ktord sa marne snazi
presvedcit’ svoju pani, aby sa prestala smutit’ a aby pokryla hlavu Satkou.
Po Anninej modlitbe sa jej zjavil anjel a zvestoval jej narodenie dietata
a slavu. Anna sl'ubila zasvitit’ dieta chramu a archanjel odisiel za Joachi-
mom do puste. Po navrate Joachim priniesol 12 jahniat a 12 teliat ako obet-
ny dar, a tak ziskal odpustenie. Pozoruhodnym detailom, ktory sa nena-
chadza v kazdom rozpravani o detstve Marie, je zmienka o jej siedmich
krokoch k svojej matke uz vo veku 6 mesiacov: pdvod a symboliku tohto
dodatku sa nam doposial’ nepodarilo identifikovat’, ale s istotou moézeme
tvrdit, ze kazdy nevSedny detail ¢i maly zazrak len uistuje Citatela, resp.
posluchaca o Specifickej tlohe Bohorodicky v dejinich spasy. drkgnua
pofaa i kprknuadca. A nPHg,'E'Z\ lrtumn“ nonei qflqgnhlm. A HAGE AR Tma pEun
magia. koAl K" EBIAO .E. MU NOCTARI K MTH HA BEMAH. H Ber¥n ©
HEA. 4 ABLLA noeT¥ni .3. CTENENIA. H MH"AE HA ‘Mlqﬁ Marf'e?e (ROEH. H gxmrrﬁ
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B MATH. PHE TA¥ KA. TAZ EFZ MOH. KIKO He £Ype XOAHTH MO ZeMAH. NOKH
HE WAA" T4 RO u'r'i:\l(o i 7Y ca¥ewmnTi (SaSerina 2019, 489).

Uglianske poucitel'né evanjelium obsahuje dve rozpravania o Bohoro-
dicke, pricom jedno hovori o okolnostiach jej Usnutia a s tym spojenymi
zazrakmi. Druhé rozpravanie obsahuje vyklad Styroch zazrakov, ktoré uci-
nila ako Ochrankyrnia ¢loveka po svojom nanebovzati.

V apokryfickom texte na sviatok Usnutia Bohorodicky, ktory vznikol
podla gréckej predlohy, sa spaja premyslena religiézna symbolika so za-
zrakom rozpravok. Za evanjeliovou perikopou o Marii a Marte namiesto
vykladu'” sa uvadza niekol’ko apokryfickych textov o Bohorodicke, prepo-
jenych medzi sebou tivahami pisara o uctievani Bohorodicky. Jeden z tych-
to textov hovori o Satoch Bohorodic¢ky. Nachadzaju sa v iom aj informacie
o dizke pozemského Zivota Bohorodi¢ky — 72 rokov, po uplynutiu ktorych
bola prenesend do neba. Saty a pas Bohorodi¢ky krestania tradi¢ne uctieva-
ju ako zazracnt relikviu. Po Mariinej smrti sa tieto relikvie dlho tajne ucho-
vavali a az po vzniku krest'anského kral'ovstva boli prinesené do konstanti-
nopolského obvodu Chalkopratea k cisarovi Justinianovi. Za vlady impera-
tora Leva boli Bohorodickine $aty ulozené do striebornej pyxidy a ulozené
v novom klastore v Blachernach. Prvy zazrak, ktory sa uskuto¢nil pomocou
Bohorodickinych Siat, bolo uzdravenie Zeny imperatora Leva; tento mo-
tiv zaznamenal Dimitrij Rostovsky v Mineéach v ¢itani na deii 31. augusta.
Treba poznamenat’, ze vyklad o preneseni relikvie Siat Presvétej Bohoro-
di¢ky je totozny s legendou zapisanou v byzantskom Menologiu Bazila II.
z konca 10. storoCia: engagokaaa BLUHTIKO NOUTHEE. ror¥iHea. Ko tmrérrn
H Ko norPeam'l'ro (ROEMR £TMY. 4 E’/MLFA )S\'ﬁ\rr'l'/e\ﬂ'momx A HE RHAOCKOMM.
A rABI KB BrOTOEAAA BIUHTKO R ¢TAA MATH. (ROH AR LLATHI poscKazA
DaaTH ABO™ HeBhTA™ gEOI“HM. A noa KoTop hllﬂ MOU AHEE xomm\l. H MOAARAAA

o fyﬁ AO PR nf’? KHAKA c0™ ah Toe ca Ahaad. nomeme “HHHAHA 4¥)
A,

oy

5 < b R » <

H (TARAAHCA U'rk/lEhl. W Thl ARO waA™ W noata. 4 XOKAHO H HOTAEN\‘HE HFE
) > N

KHABL. H AAA MOrAHbI I:ﬁEEh. I(O'T'OFth fAARKI EOJ}OHHAH (ROH" EOARAHO™.

~

A TABI MEHLIAO UITRO x;icrr"imﬂzmo\e. Aorrkaadca U pz Yoriann. A MPHHECEHO

10 Zborniky poucitelnych evanjelii maju ustalen Struktaru, ktoré sa spavidla za¢inaji
kéznami na nedele roka po¢nuc nedel'ou o mytnikovi a farizeovi a pokracuju kaziiami na
cirkevné sviatky. Na zaciatku kazdej kdzne sa uvadza prislusné evanjeliové Citanie alebo
asponi odkaz na neho a d’alej nasleduje vyklad. Uglianske poucitelné evanjelium sa odliSu-
je od inych pamiatok tohto Zanru nielen vyskytom apokryfickych narativov vo vykladoch
k evanjeliovym perikopam, ale aj uvedenim samotnych perikop v preklade na 'udovy jazyk
(Czuba 2011, 21).
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ThI AEE WATEL 10 xaimonpw‘iﬁ nF’E’ eiona AgnaY. i Ko ﬁ?rmo ARA LEsApA.
KOETAHTHHANOACKATO. HZHECEHO KECMOAL LLIA’['hI{\I:I OThI" NOA H MOAOIREHO ni:"i
UpA. TxR 34 1 u’r‘iu'g €ro gg,&opommo. ® HetTaro AjA. A MOAOKENO ThIR
ABTE WAL, [pERAHO" mFunil. B MOYECHOCTH. K AXKEHAL TAE chgugom/\h u"[iz
AEEL MAHATLThIgh. T KOTOgI um*j no HikLuHin 4Bl CTABARTCA ukARL.
K’k?ﬂhl’“ xlirr'l'Aﬂo’“. A HEAOREQKO™ He E magton nomovn (Saserina 2019, 408).

V d’alSom narative sa hovori o zjaveni Bohorodicke archanjela Gabrie-
la tri dni pred smrt'ou. Zjavenie archanjela Gabriela v tejto suvislosti je
symbolické: ten, ktory zvestoval narodenie JeZziSa, teraz zvestuje o novom
zivote a novom narodeni pre samotni Bohorodicku: mepm n‘f? eil tom"irr'l'ro
CTOR. TPETEro AHA NOLAAAL E% AHTEAA CROEFO, WNOKEKAANH. A MAE™ E3ATA W
emak Ha HEO. 4 oTaa nf:‘i\rmA MTH EiRiA. SEABILLABLLIH TAKOKOE MOCEACTRO
® ArTAL BEAMH BAAIHA Eblad Tom¥. A 346X ALIAA HA roFY @Aeu}ﬁm?(ro. HA
mrkeo ie'é\/m'“. YHHAMH Hasom[e]:rmé (Saserina 2019, 408).

Dalsi text hovori o smrti a 0 pohrebe Marie. Ked’ I'ahla do truhly, prekri-
zila ruky podla krestanskej tradicie a pozehnala vSetkych, vtedy sa ozvalo
silné hromobitie. Podobne ako iné zazraky, aj tento moment mal zaposobit’
na veriacich, ukazat’ na osobity vyznam jej Usnutia a Nanebovzatia, a tak
prirovnat’ jej podstatu k podstate jej Bozieho Syna.

Pri pohrebe Panny Marii boli pritomni vSetci apostoli, aj ti, ktori sa na-
chadzali d’aleko od svétej zeme, alebo uz boli po smrti, €o sa tiez javi ako
vel'mi dblezita idea tohto apokryfu. Vsetci Kristovi u€enici vSak boli pocte-
ni moznost'ou rozlicit’ sa s Bohorodickou a vidiet’ jej prechod z pozemské-
ho zivota. Zucastnili sa tak jej Usnutia, aby tym potvrdili svétost’ jej kultu.
V texte su uvedené rozli¢né miesta, kde posobili apostoli, odkial’ sa rychlo
presuvali do Jeruzalema na oblakoch (z Indie, Egypta, Syrie, Mezopotamie,
Cypru, Antiochie, Maceddnska, Efezu, Alexandrie, Byzancie, Rima), ¢o
svedc¢i o skutoCnosti, ze uz pri vzniku protografu tohto narativu na sviatok
Usnutia Bohorodicky boli zname aj hlavné apokryfické texty o apostoloch.
Tafme afan ¢TIl NOTONAMO SAF'E WHecennl KoLl [aecoaRe KOTOgHIf
Ehidb. A0 AHAIN, 30 erurim¥, 20 cupiﬁ, A0 MECOMOTAAIH, A0 lcﬂn‘:g, A0 AHTIWKTH,
A0 MAKEAOHTH, A0 e, A0 \ﬁdegAHAF?r‘l, A0 BHZAHTIH, A0 immg. Ko anl" Ha
t6oe Mrkelie. HA (RO" o ﬂthTgﬂAZ, H ﬂ?OﬂOE"l}AAAH évaie. Ta“we eTanam
REAHKAA gap0 K HER. H arfami § Af’xaﬁdm. MOHEzRE KTOgOE HEO HEO SHLuAo
O TPETEE. CNOAAALA Be"Haa ¢3 nenmimp (SaSerina 2019, 411).

Pocas pohrebného obradu sa rakvy s telom Bohorodi¢ky dotkol neverec,
ktory chcel urazit’ jej pamiatku, ale zasahom anjela ochrnul. V momente

vSak ol'utoval svoje konanie, uveril a zacal sa modlit’ k JeziSovi aj Boho-

255



rodi¢ke a odrazu ozdravel: Tx BAF'A’ EAHHE AoTpz " nopaAbI lﬂ\iﬂ,&,oﬁmoﬁ.
H HEIOHBLLH AAtA 34 ‘T'Pgﬂg. XOTAMH R cTmx rrrl;/\yrg,m'mﬁzo‘ YaHHHTH.
Ao & tm¥ ArTAL EiRIH HERHAHMO (RKH ®TAAL. 4 W NOMAAR REAHKH"
roAoso™ EOAATH A0 FA EA. H A0 ni)(i\frol\u MaTege (E\?Fili'l'l'?. AEhI h?f\\SMHAOEAZ HA
HHY, Txe gK";PHAh f BbIZHAAL A TO @ MTH i KK Tepsl 34 € KR cTadea
Bukak W fgmmﬁ. nlﬁ Wwanma Ewnii (Saserina 2019, 409).

Okrem gréckej verzie rozpravania o umrti Bohorodicky sa zachovali aj
latinské varianty sujetu, v ktorych sa kladie doraz na prejav TomaSovej ne-
very. Tento motiv je tiez zapracovany do textu vykladu na sviatok Usnutia
Bohorodicky. V fiom sa hovori o tom, ako apostol Tomas nestihol prist’ na
pohreb Bohorodicky, ale cestou do Jeruzalema na vlastné oci videl jej telesné
nanebovzatie a prosil ju, aby mu Saty podarovala na znak jej stretnutia s nim
a aby ho pozehnala sa stat’ apoStolom, a Panna Maria ho z oblaku pozehnala.
Ked sa Tomas ocitol medzi Kristovymi u¢enikmi, chceli ho vyskusat’, lebo
chceli sa takého malo veriaceho apostola zriect’ a vyhlasit’ ho za kacira. Ale
vtedy Tomas bol pouceny Svétym Duchom, rozlomil chlieb na tri Casti a pro-
sil ostatnych o odpustenie, tak mu bolo odpustené a Tomas bol znova prijaty
medzi apoStolov: Sroma ¢ ThIfA A He aoerHrn¥an 1o norpex MrﬁFE EiKiER. Ade
O EU_IHWKO'\AXAZ OThI" SNPABOBAAb. U He BRI ngH BeTARK (HA EiRiA. Ta ngH
norpesrl; npe‘m‘oﬁ. W AHBHBI" e TO Bh' Goma i © niiemd He EthHAh, AOKH

)

WAaHMA tRoHMA He BHAK. adRo Stunma ckonma ne camiua’. ... Ta% swe i Y npH
- I O 5 5w\ - w\
HOFPEE"} HE Ebl' AEORK" EnI' HA TO™ 44 KO HHpIH norkk. gK";FAI‘O‘IH T ARATH.

O

nFHKOAH"‘ H KO Krkrfk XFWI.&A:Koﬁ.AH HE xfo\rrrl;/\h H WETABHTH. 446 WEAL® (BhTARI"
NOgRAELLIH @ro  KEA'TORHNE "IAHE A0 EiiAHMﬁ. AARO A0 TedpeHMAHIH mrkeTeisa,
A0 norrr;ﬂ;g crmm:;[@m A ngITAM ) EBIA4 MOKORANA, H norrﬂﬁ ) 'Q'gMA Ha
WEAALL ﬁf‘i.\nps\irrm M;FH Biia. BHA™ MKOBBI" AAi MH. H EAKeHiE ARBI ngia”™
Ehl/ll:\,A,O ANAO I;PAT'I'H MOH. KE M I:r\HHMH HE Elﬂflh ngx norgesfb TROE™ ¢TO"
A nFﬁTAA noaAdA @Mg W WEAAKA EAReHie. H SHAHE MAALI" A Mfg Aga oo
A HomMa MELWH TR A xmmg KZ o'l EﬁHHOMg EX. H nFe(‘i\rroﬁ ESReM Mrf'FH.
TA WEAM® Gro k3adh H nimﬂr‘f\ Ao anad (Saserina 2019, 410).

Rozpravanie na sviatok Pokrova Presvitej Bohorodic¢ky (1. oktdbra)
obsahuje kratky opis Styroch jej zazrakov. Prvy zazrak opisuje zadchranu
Carihradu pre vpadom pohanov v 7. storo¢i:'"! Pan vyslysal horlivé modlit-
by, pdst a dobré skutky obyvatel'ov, zI'utoval sa nad nimi a poslal do mesta

'V texte je uvedené nepriame datovanie: .34 nAHORAHA ﬂfnm'i/.\ uga, kde ﬂfum'l‘ﬁ je zko-
molena podoba mena Mpakmmii (gr. Hérakleios), jeden z najvyznamne;jsich byzantskych ci-
sarov (610-641).
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nebeské vojsko a Bohorodicku, aby pod svoje Saty ukryla celé mesto, a tak
ho zachranila. Toto rozpravanie je prerozpravanim jedného detailu zo Zivo-
ta a videni svétého Andreja Konstantinopolského (Anapest FOpoansoro).
Druhy opis zazraku sa podoba na prvy: Bohorodi¢ka takym istym spo-
sobom zachranila Kyjev pred vpadom Tatarov. Kyjevcania sa tri dni modlili
a postili a po tychto troch dioch postu a modlitby sa zjavila Bohorodicka,
ktora rozprestrela svoje Saty nad jednym z chrdmov Kyjevsko-pecerske;
lavry, ¢o odvratilo vpad Tatarov a spdsobilo oslobodenie Kyjeva a Rusi.
Treti zazrak sa stal pométenému Gainovi z gréckeho mesta Livalip,
ktory osoCoval Bohorodi¢ku a jej obraz. Dvakrat sa mu zjavila v spanku,
a na tretiu noc sa zjavila znovu a dotkla sa ho. Po jej dotyku Gain ostal
uplne ochrnuty, len jeho jazyk ostal nedotknuty a rec bola jasna, aby mohol
olutovat’ svoje ¢iny: Tperaa Tl & oy l;ffu"l'ﬁ mekero, |<orro‘:omg ¢ H'HA
AHEAAHNZ, H B To" Mok BhlAb GKOMOFO. AMEHE™ TAH. B HA KORAO™ Mrktu’ﬂ
MACTO H MO MACTA LUHAHAR EAKHHAL, H noPng'r/.\ HMEHE™ nil"‘i\rro" Rk, en
bGRPASOKH nopgm/(m fi 3AOCAORHAL. TEAI @AHOH HOMH, A Afgroﬁ IARHAACA
emg ¢Taa BilA KO ¢Hrk, HAMOMHHAKNH emg, ABRI MOHEKA" TOrO noFB;mﬂA. i
He XOT'hAl TOrO MOHEXATH. d TPETIH e F’E AO HEFO MgHLLIAA. A aoTkn¥AdcA
Er0. TeAR B BLUHKH VARH @rO nompzan. TodKo moEY ® HEro He WHAAA
AAA TOTO AEBI BBIZHARAAL BLUHTKH SA00TH (EOR. f' ThI MOLH CTon Bk o
GMA EhIGAAHAL BA EFO AHTPACKOE Edfo‘é’nrkftrmo (Saserina 2019, 357-358).
Stvrty zazrak sa stal za vlady cara Justiniana. Vtedy Bohorodicka zachra-
nila Zidovské dieta, ktoré vlastny otec posadil do rozpalenej pece, lebo zjedol
v chrame Aogb’, teda prijal svété prijimanie. Nedotknuté diet'a z pece oslobo-
dila jeho matka, ktora neskor pocula o zachrankyni: HegeeTa HeERKAA CRETAAM
NPHLIEALLIH H XOAO/!X MH AOAAAA, AKH MH ortbk neagn (Saserina 2019, 358).
Texty, ktoré sa nachadzaju v Uglianskych rukopisoch, nie st zastiipené
v kazdom pouc¢nom evanjeliu alebo zborniku vykladov. S istotou vSak mo-
zeme tvrdit’, Ze odrazaju l'udové predstavy o Bohorodicke ako orodovnicke
pred Bohom a ochrankyni I'udi rozsirené aj v celom karpatskom regione.
Bohorodicka je stredobodom zdujmu nielen ako Matka Bozieho Syna a ako
Orodovnicka pred tronom Najvyssieho, ale najmi ako obyc€ajna nacuva-
juca Zena, ktora prave preto, ze podstupila mnozstvo stradania a bolesti
pod Krizom, pozna starosti vSetkych I'ud’i. Osobitne dolezitym je preto pre
veriaceho ¢loveka opis jej pozemského Zivota a smrti. Prave tieto motivy
umoziiuju veriacim vnimat’ Bohorodi¢ku ako priklad uprimne veriaceho
jednoduchého ¢loveka. Méaria Bohorodicka je tak neustadlou ochrankytiou
pred viditelnym i neviditelnym nepriatelom ako sa zvyraziuje v tradicne
uctievanych obrazoch a ikonach.
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4.3. Obraz Panny Marie
v marianskych kazitach Hugolina Gavlovic¢a

Za ,hadsenych ctitel'ov Panny Marie a $iritel'ov jej ticty medzi Dunajom
a Tatrami* oznacuje frantiSkansky literarny historik Celestin Alojz Le-
pacek prislusnikov svojej rehole. Prejavy marianskej ucty u slovenskych
frantiSkdnov nachddza nielen v zasvécovani kostolov a kaplniek, v maliar-
stve a socharstve, v poézii, v duchovnych hrach, v hudbe, v modlitbach
a spevoch, ale tiez v kazatel'stve: ,,V kvetnatej zdhrade marianskej ucty
v rade sv. FrantiSka na Slovensku dolezité miesto ma kazatel'stvo, ktoré od
pradavnych ¢ias v tejto reholi bolo na trovni* (Lepacek 2005, 248). Medzi
autormi marianskych kazni Lepacek menuje neskorobarokového nabozen-
ského basnika, spisovatel'a a frantiSkanskeho knaza Hugolina Gavlovica,
ktory je aj vd’aka jeho badatel'skému zaujmu''? pokladany za ,,najvyznam-
nejsieho a najplodnejsieho barokového basnika™ (Okal 1990, 191) a oceiiuje
sa ako ,,zakladatel'ska osobnost’ slovenskej kultiry vyznacujuca sa neoby-
cajnou etickou citlivostou® (Hamada 1995, 185).

To, ze dnes Gavlovic¢a radime medzi poprednych barokovych spisovate-
lov, je v prvom rade zasluha jeho objavitel'a Michala ReSetku.!"* Na popula-
rizacii Gavlovicovho diela maju levi podiel editori a komentatori jeho dvoch
didakticko-reflexivnych a meditativnych skladieb Valaskej skoly mraviv sto-
doly a Krestanskej Skoly Gerald J. Sabo SJ (1988) a Gizela Gafrikova (1989,
2012). Gavlovi¢ bol skutoéne plodnym autorom.!'* Svedéi o tom supis jeho
rukopisov, medzi ktorymi uvadza Lepacek aj zbierku kazni Kamen ku Pomo-
cp.' Ako Gavlovicovo dielo ju identifikoval Jozef Kohuth v roku 1891. Jej
jazyk charakterizoval ako blizky kodifikovanej bernoldkovskej slovencine:
,Dnes [v 1. 1891, pozn. E. B.] po stoleti i vySe nac¢im len gramaticky opravit’
litery, pridat’ akcenty, a cely vyborny obsah ,Kamena pomoci‘ bez prepisova-
nia mdze ist’ pod lis, rozumie sa, keby bol nakladok* (Kohuth 1891, 32). D6-
kladnému jazykovému rozboru zbierku podrobil az Jan Dorul’a, ktory potvrdil
slovenské jazykové povedomie Gavlovica: ,,Svojim jazykom sa Gavlovico-
vo dielo zarad’uje do zapadoslovenského kultirneho okruhu, medzi pocetné
diela katolickych vzdelancov 18. storoCia, reprezentované najmi kaznovou
tvorbou katolickych knazov, predovsetkym rehol'nikov* (Dorul’a 2015, 68).

12 Prave Celestin Lepacek podal prvy bibliograficky popis vietkych rukopisov Hugolina Gav-
lovica, ktoré sa mu podarilo pocas viacro¢nych vyskumov objavit* (Tkacikova 2013, 22-23).
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Svoju zbierku kazni urenych na nedele a sviatky liturgického roka Gav-
lovi¢ dokonc¢il 4. maja 1779 v Horovciach, kde posobil ako kaplan slachtic-
kej rodiny Madocaniovcov.'® Ale kazne vytvoril este ako knaz v klastore
v Pruskom (,,zepsane w Prusscanskem chudobnem Klasstere®). Pre nazov
zbierky, ako vysvetluje v latinskom uvode (A4/locutio ad lectorem), si vypo-
zical slovné spojenie z prvej Samuelovej knihy (7, 12): ,,Vtedy vzal Samuel
kameti, postavil ho medzi Micpu a Sén, nazval ho Eben-Ezer a povedal: Az
potialto nam pomahal Hospodin.* Eben ezer alebo kamen pomoci vztycil
izraelsky sudca a prorok Samuel na pamiatku vitazného stretnutia Filistin-
cov s Izraelitmi. Zbierku Gavlovi¢ venuje ,,najvzacnejSiemu kamenu, Jezi-
Sovi Kristovi“. V poslednej ¢asti tvodu pripomina d’alsi biblicky vyznam
slova kamen, jeho ucinnost’ v boji s nepriatel'om. Kazatel'om radi, aby si zo
zbierky vybrali iba to, €o sa im bude pacit’ a zdat’ uzitocné, tak ako si David
vybral z potoka iba pét’ kameiniov, ktoré potreboval k praku na boj proti Go-
lidSovi. Obrazne im ponuka kamen, z ktorého mo6zu urobit’ chlieb, ktorym
nasytia svojich posluchacov.!!’

Povodnost’ zbierky a v nej prezentované kazatel'ské recnictvo cirkevny
historik Stefan Faith hodnoti vel'mi vysoko: ,,Dielo méa neocenite'na hod-
notu. Kazne st povodne spracované, vyborne disponované, témy st roz-
manité a s velkou starostlivostou vypracované“ (Faith 1941, 20). Hoci
S. Faith posudzuje kazne predovsetkym z teologicko-homiletického hladis-
ka, ale svojim vyjadrenim sa dotyka aj kvality ich slovesnej stranky. Je fakt,

113 Vd’aka Resetkovej editorskej iniciative dostala v tridsiatych rokoch 19. storo¢ia skrom-
ne sa etablujuca slovenska kultirna verejnost’ k dispozicii tlaceny, i ked’ jazykovo a mys-
lienkovo upraveny a neuplny text Valaskej Skoly* (Gafrikova 2012, 770).

114 O rukopisoch podrobne informuje C. P. Lepacek v prispevku Zivot a dielo P. Hugolina
Gavlovica III. Seperat zo VII. vyrocnej zpravy stkr. gymnazia radu sv. Frantiska s pravom
verejnosti v Malackach 1933/34.

115 Zbierka Kameii ku Pomocy (1779) je ulozena v Archive literatiiry a umenia SNK (sign.
155AH 1).

11¢ To doklada formulacia, podl'a farby atramentu zjavne dopisana neskér: Y dokonane na
Kaplance w Horowskem Kasstili u milostiweho Panstwa Madacani Roku Panie 1779. Diie
4. Maje.

17 Naozaj z tohto kamefia urobi$ chlieb na nasytenie posluchacov; nie vSak zazracne, ako
pozaduje od Krista pokusitel’: ,Rozkaz, aby sa z tychto kamertiov stali chleby*. Ale pracne, ak
s BoZou milost'ou a pomocou zapojis naozaj do svojho konania a snazenia usilovnost’ (Scis
enim, quod etiam lapis molaris ad farinam pro pane efficiendam necessarius sit. Tu vero
ex lapide isto etiam panem eficies pro pascendis auditoribus: non tamen miraculose, prout
tentator a Christo petit, dic ut lapides isti panes fiat. Sed operose, si nimirum cum gratia et
adjutorio Dei in operando et studendo diligentiam adhibueris).*
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ze barokovi kzatelia vyuzivali literarne prostriedky v roznej miere. Od za-
Ciatku 18. storo¢ia vSak doraz na literarnost’ kazni zacal v§eobecne rast’.!'®
Estetickd dimenzia kdzne zaujima predovsetkym literarneho historika.
Interpretacny problém ako ,,vymedzit' rozdiel medzi tzv. tvorbou rutinnou
a literarne prestiznou (artistnou)“ riesi Ceska literarna historicka Michaela
Soleiman pour Hashemi v $tudii K rozliSeni konvencni a literarné prestiz-
ni homiletiky obdobi baroka (Soleiman 2007, 69-75). Prestiznu homiletiku
spaja s textami, v ktorych mozno najst ,,slozitéjsi obraznost a viibec tropi-
ku, texty inovované lyrizaci, epizaci a dramatizaci i rozvolnénou kompozici
v mnohém vétsi mife, nez je tomu u barokni homiletiky konven¢ni (Solei-
man 2011, 71). Treba mat’ vSak na pamiiti, ze slovensk literatiru a tiez os-
tatné slovanské literatiiry na rozdiel od zapadoeuropskych literatir charakte-
rizovala ista umiernenost’, v podstate ,,vylu¢ovala extrémny dekorativny $tyl
a privel'mi zlozité Stylistické a jazykoveé prostriedky* (Kerul'ova 1999, 108).
O artizme ako ¢rte Gavlovicovej literarnej tvorby hovori G. Gafrikova
(2013, 172) v suvislosti s jeho basnickymi skladbami. Pochopitelne, Ze do-
klady Gavlovi¢ovho tsilia o poetizaciu re¢i najdeme aj v jeho kdznach."” Na
jeden z principov Gavlovicovej ars poetiky, ktorym je exemplum, sme uz po-
ukazali v stadii Charakter exempla v Gavlovicovej kazatel'skej zbierke Ka-
mer ku pomoci (Brtanova 2013, 203-216). Teraz sa chceme blizSie pozriet’ na
kompozi¢né prostriedky dominujuce v troch marianskych kaznach, ktoré su
v zbierke umiestnené na jej konci v samostatnom stibore venovanom svétym.'?

4.3.1. Maria meni osud hriesnikov

V kézni Maria skrz orodowani promenuge ortel smrti. Otwira nam cestu
ku wideni Boha. Zmeruje nas z Bohem, a prywadza k spaserii, venovanej

118 Kazani ma pfedevsim vychovavat v duchu Desatera a zakladnich kiest'anskych hodnot
a uziva k tomu v riizné mife i literarni prostfedky. Proto je stale podnétna badatelsky znama
teze Zdetika Kalisty v jeho antologii Ceské baroko z . 1941, Ze totiZ v oblasti homiletiky ,na
pocatku 18. stol. po¢ina v jejich textech namnoze pievazovat faktor esteticky nad vzdélava-
telnym**“ (Soleiman 2011, 21).

190 spojitosti medzi basnickou a kaziiovou tvorbou autorského subjektu hovori tieZ cesky
literarny historik Josef VaSica v §tidii venovanej slovesnej stranke kdzni Bohumira Hynka
Bilovského (1659-1725): ,,ve svych duchovnich fe¢ech na mnohych mistech prozrazuje bas-
nika““ (Vasica 1995, 199).

120V aryvkoch z Gavlovi¢ovych kazni prepisujeme dlhé s a upravujeme interpunkciu podl'a
dnesného uzu. Nejednost’ v pravopise ponechavame (,,stworil“ — ,,stworyl).
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sviatku Navstivenia Panny Marie, Gavlovi¢ aplikuje pocetné prirovnania
a priklady, ¢im podporuje nazornost’ a afektivnost’ vykladu.'?! Sposob Ma-
riinho orodovania za hrieSnikov v nebi objasnuje na priklade konania zen-
skych postav zo Starého zakona a z rimskych dejin.'** Tento postup uplat-
nuje systematicky v celej kazni.

Aby vysvetlil zmysel a vyznam orodovania, v predhovore kazne popi-
suje Standardnu situdciu ¢loveka v nizSom postaveni, ktory sa pred vrch-
nost’ neodvazi predstupit’ sam, ale jeho ziadost’ predklada zvycajne patron.
V pripade, Ze riesi vaznejSiu zalezitost’ a u vrchnosti upadol do nemilosti
pre urazku na cti alebo iny nepriatel’sky postoj, vtedy je treba, aby sa zanho
prihovorila dostato¢ne vplyvna autorita.

Opisant l'udsku sktisenost’ Gavlovi¢ ilustruje starozakonnym pribehom
o Adoniasovi, ktory sa obaval predstupit’ pred kral'a osobne, aby si vypytal
za manzelku Sunamitku Abisagu, lebo si neopravnene prisvojil kralovsky
titul (1. Kral'ov 2). Preto si vybral za svoju patronku kralovu matku Bet-
sabe, ktora ziadost’ predniesla namiesto neho. Na priklade Adoniasa Gav-
lovi¢ ukazuje, ze hriesnici, spomedzi ktorych nevynima ani seba, sa bez
Bozieho prihovorcu nezaobidu. Maju sice prosebnika a ochrancu v JeziSovi
Kristovi, ktorého vSak rozhnevali nedodrziavanim prikazani a bezboznymi
skutkami, preto sa musia obratit’ s prosbou na niektorého svitého ako na
Bozieho priatel'a a ¢lena duchovného tela cirkvi v nebi, aby pre nich vy-
prosil to, ¢o ziadaju. NajlepSou volbou je pre nich Maria, ktora je Bohu zo
vSetkych orodovnikov najmil$ia. Ale negmilegssa Bohu gest Maria, kdyz ge
Matka uprimna Syna geho gednorozeneho, kterassto hodnost materinska
tak welika a wysoka gest, ze nic po Bohu hodnegssiho nemuze se pocho-
piti. Ku tegto tehdy Matce Boha a Krysta Jesisse pristupowati a od neg
orodowani Zadati pryslucha, a uZytecno gest, aby sme skrze gegi modlidbu
w zasluhach Krystovych dostali od Boha milost, odpusteni hrychuw, a ws-
secko obdrzeli, cokoliw od Boha Zadame.'?

Gavlovi¢ sa vracia k reakcii Salamtina, ktory si sice uctil svoju matku
Betsabe, prihovarajtcu sa za Adoniasa tym, ze ju posadil na trén po svojej
pravici, ale jej Ziadost' napokon nevypocul. Salminovo jednanie konfrontu-
je Gavlovi€ so spravanim JeziSa, ktory prosby svojej matky vzdy poslusne

12l Gavlovi¢, Hugolin: Kamet ku Pomocy, s. 821-824.

122 Na Den Nawsstiweni Panny Marie. Maria skrz orodowani promenuge ortel smrti. Otwira
nam cestu ku wideni Boha. Zmeruje nas z Bohem, a prywadza k spaseni. In: Gavlovi¢, Hu-
golin: Kamen ku Pomocy, s. 821-824.

123 Gavlovi¢, Hugolin: Kameti ku Pomocy, s. 821.
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vypocuje. To je dovod, preco hrieSnici maja ziadat’ Mariu o pomoc. M6zu
sa na fiu obratit’ v troch zalezitostiach: 1. aby rozsudok smrti, ktory nad
nimi vyniesol Boh, premenila na milost’, 2. aby pre nich pripravila stretnu-
tie s Bohom a s JeziSom Kristom, a 3. aby ich napokon zmierila s Bohom,
a tak priviedla k spase. Ku teg tehdy po Bohu mame se utikati, ktera Bohu
gest negmilegssa, w orodowani negistegssa, a spaseni nassich dussi negza-
dostiwegssa. Kdyz ge y tak Matka Zivota totissto Jezysse, ktery gest cesta,
prawda a Zivot. Nezanedba ona za nas orodowati, ale pospissi se nam ku
pomocy biti; wiceg nezli pospichala Alzbetu nawsscywiti. Zagiste pomoze,
gako mnohim pomohla podle sweg chtiwosti a obycege. A wzlasscée w tych-
to trech wecach: ponagprw ortel smrti na nas widani skrze swe orodowani
promenuge na milost; po druhe pryprawuge nam a otwira prystupek ku
wideni Boha a Krysta Jezysse; po treti zmeruge nas z Bohem a prywadza
ku spaseni.’**

Prvu tézu, Ze Méria svojim orodovanim prichadza na pomoc hrieSnemu
¢loveku, aby mu Boh udelil milost’ a nebol naveky zatrateny, Gavlovi¢ ob-
jastiyje na priklade konania Abigail.!?* Abigail sa podarilo odhovorit’ kral'a
Dévida od potrestania jej manzela Nabala, ktory nerozvdzne odohnal kra-
lovskych poslov ziadajucich ho o pokrm.

Mariinu rolu orodovnicky Gavlovi¢ potvrdzuje eSte videnim sv. Do-
minika, v ktorom mu je zverena uloha Mariinho sluzobnika. Totiz ked’ sa
Dominik raz v noci modlil v Chrame sv. Petra v Rime, uvidel Mariu, ako
svojimi prosbami kroti hnev Jezisa Krista, ktory chcel pre spachané nepra-
vosti zahubit’ vSetkych l'udi na zemi svojim mecom spravodlivosti. Teho
hitevu Jezyssoveho Zaden nemohel ukrotiti, gedine sama Matka geho Ma-
ria, matka milosrdenstwi, ktera z weliku ponizenostu priklekla ku noham
geho a prosila za odpussteni, aby odpustil a nezatratil z prchliwosti sweg
tych, kterych z milosti sweg z predrahu krwu swogu wikupiti racil. A kdyz
geg odpowedel, Ze geho sprawedlivost to nedopusca, aby tak mnohe a we-
like hrychi lidske bez trestani zanechal, predce ona prosila, aby aspon mel
pozhoweni. Ukazala mu dwuch swatych muzuw, swateho Dominika a swa-
teho Franciska Seraffinskeho, mluwice: Hle, mam tychto dwuch dobrych
a wernych sluzebnikuw, kteri podle milosti a pomocy tweg Boskeg budu se
wssemozne usilowati hryssiikuw ku pokani a swet ku dobremu a ku chwale

124 Gavlovi¢, Hugolin: Kameti ku Pomocy, s. 821.
125 Teg vecy mame Figuru na Abigail manzelce Nabaloweg. In: Gavlovi¢, Hugolin: Kameri
ku Pomocy, s. 821.
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tweg naprawowati. A hle, skrze ponizenu prosbu Marie ukrotil hiiew swug
Jeziss, promenil sprawedliwu sententiu smrti na milosrdenstwy. Dal swetu
gratiu a milost. Propugcyl ¢as ku pokani hryssnikum, aby mohli spaseni bit,
kteri se chcegu polepssit.'*®

Aby sa Gavlovi¢ priblizil zmysl'aniu publika este viac, pripomina d’al$iu
Iudskt sktisenost’, ktora hovori o tom, Ze matka sa vzdy snazi ochranit’ syna
pred rozhnevanym otcom a hnev otca premenit’ na lasku. Rovnako Maria
ochranuje hriesnikov, utiekajtcich sa k nej pred Bohom ako rozhnevanym
sudcom. V nadvéznosti na uvedené Gavlovi¢ modeluje spolo¢ny prihovor
hriesnikov k Marii ako k nositel’ke Bozej milosti a Zivota, pricom Mariin
postoj konfrontuje so skutkami Evy a Adama, pre ktoré bol nad nimi vyslo-
veny rozsudok smrti. HrieSnikov vedie k uvedomeniu si Mériinej pozicie
pred Bohom, ktory vypocuva jej modlitebné prosby, vd’aka ktorym ich ne-
tresta za nespocetné hriechy, ale ddva im ¢as na u¢inenie pokania. O Maria
Matko Krysta Jezysse y nassa! Zagiste promerila sy ortel smrti na milost.
Eva nam prisporila smrt; a ty sy nam prynesla Zivot a milost od Boha. Ty
sy smrt zhladila w temto zemskem kragi, kteru Adam Eva zastipili w ragi.
Ano, tak sy pred Bohem silna a mila pred ocyma geho skrze hluboku poni-
Zenost a wrucne modlidby w Krystu Jezissowi, Ze radneg wiwoluge proz-
by twe wislyssati a twar twogu milu ssanowati, nezli nespocytane hrychi
nasse trestati. Tak Ze pro lasku a milost twogu, s kteru te hogie naplnil,
zaniechawa nas nehodnych gessce Ziti, a propugcuge casu, abysme mohli
ku spaseni nasemu pokani ¢yniti. Y coz ti dame za tak spessnu pomoc a oro-
dowani sylne? Newym gine jedine to, aby sme te srdecne uznavali, Ze sy
Advocata nostra, Orodovnica nassa, a to tym silnegssa a gistegssa, cym sy
po Krystu negwzacnegssi ud w cyrkwi w nebi kralugiceg, kteregssto cyrkwi
Krystus jest hlawa.'?’

Predobrazom Marie, pripravujlicej hrieSnikom stretnutie s Bohom a Je-
ziSom Kristom v nebi, je vdova z Tekuy, ktora prisla ku kralovi Davido-
vi prosit’ o0 milost’ pre Absolona, ktory zabil Amnona pre smrtel'né nésilie
spachané na jeho sestre Tamar (2. Kralov 14). Gavlovi¢ vysvetluje, ze
vSetci 'udia su hriesnici, lebo hriechmi zamordovali svoju dusu a oddali
sa do sluzieb diabla, a preto si zasluzia trapenie v pekle a ve¢nt smrt’ a za
trest nikdy neuzrii Boziu tvar. Ale na pomoc im prichadza Maria ako ich
matka svojim ustavi¢cnym orodovanim u svojho Syna JeziSa Krista. Ma-

126 Gavlovi¢, Hugolin: Kamen ku Pomocy, s. 822.
127 Gavlovi¢, Hugolin: Kameti ku Pomocy, s. 822.
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rilnmu prihovoru dédva Gavlovi¢ inscenovanu podobu, ¢im jeho vyklad
nadobuda punc presvedcivosti a estetickej posobivosti. Signalom vysSieho
Stylu su dve typické re¢nicke figlry: apostrofa (O Synu mug) a paraleliz-
mus (Wzhledni... Wzhledri... Wzhlediii...), ktoré nachadzame aj v textoch
jeho d’al§ich marianskych kazni: O Synu mug Jezissi a wikupiteli wsech
lidi, hle tento hryssnik tez ge sin mug, ktereho sy mi na kryZy umiragi-
ce w testamente za sina zrucyl a zanechal gako y Jana: Ecce filius tuus.
loan. 19. (Hle sin twug). Tento syn mug zhressil, zamordoval dusu swu
hrychami, prestupil zakon, potupil prykazani, utekel od sprawedliwosti,
a prissel do kraginy smrti ku zatraceni. Od tud podle sprawedliweho sudu
Otce nebeskeho hine a twary Boskeg neuwidi. Protoz Serva me o filii mi
Jesu (Zadrz miie o Synu muj Jezissy), abych ga bila matka y tehoto syna
skrze hrychi straceneho, za ktereho prosim, aby nezhinul, ale nech dostarie
milost a nech uhledne twar milu Otce nebeskeho. Kdyz sy wzhledel na po-
koru dewki tweg a racyl sy se w Ziwote mem z Ducha Swateho pocati y se
miie naroditi. Tehdy tez wzhledrni na pokorne a ponizene orodowarii Matki
tweg. Wzhledni na zyvot, w kterem sem te pocala y za dewet mesicuw nosi-
la. Wzhlediii na prsa, kterymi sem te w detinstwi krmila. Wzhlediii na srdce
me, kterym sem te wzdycki milowala. A bud’ milostiw hryssnikowi temuto.
Zmer ho z otcem twym, kdyz sy negprednegssi orodownik u otce. Nedag mu
zahinuti w hrychoch, ale spas ho dobrotiwe, kdyz sy Jezyss, aby y on mohel
wideti Twar twu a Otce nebeskeho.'*

V stratégii inscenovanych prehovorov, ktorymi vklada Gavlovi¢ do
kazne dramaticky prvok, pokracuje d’alej. Na prihovor Marie JeZi§ premie-
fla svoj hnev na milost’ a predstupuje pred Boha Otca, ktory odpoveda na
jeho orodovanie a udel'uje hriesnikovi milost’, aby sa napokon s nim mohol
stretnit’ v nebi. Hle, Otce mug, ty sy miie poslal na swet hledati a spasene
ucyniti, ¢o bilo zahinulo. Ty Zadneho nechces zatratiti, ktereho sy stworil.
Ty sy stworyl nebe pro lidi a wsseckich ku spaseni. Gak ku wikupeni wssech
lidi bil sem ti poslussni az ku smrti kryze. Podstupil sem mnohe prace za tri
a tricet rokuw. Snesel sem mnohe bolesti, bitki a trapeni. Dostal sem mnohe
rany. Prigal sem y ukrutnu smrt, abych y tehoto hryssnika s tebu zmeryl
a tebe mileho ucynil. Otée a Boze wecny wzhledni na twar Syna Krysta
tweho, a odpust temuto hrysnikowi hrychi, dag mu milost twu swatu, aby
mohel wideti twar twogu ku slawe tweg weciteg, nebo tak y za neho gako
za wsseckich obetowal sem sam seba Tebe na obet krwawu w krwi meg na

128 Gavlovi¢, Hugolin: Kameti ku Pomocy, s. 823.
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odpussteni hrychuw. A coz tuto Otec Nebeski zdaliss zahanby twar Syna
sweho? Zagisté ne, ale takto mluwi: Hic est filius meus dilectus, in quo mihi
bene complacuit. Matt. 3. Tento gest Syn mug mily, w kterem mi se dobre za-
libilo. Tento gest lapis angularis, qvi facit utragve unum. Tento gest kamen
uhelny, ktery spoguge gedno z druhim a zmeruge Boha z lidmi hryssnymi.'”

Nazorny vyklad o zachrane hrieSnika orodovanim Marie u JeziSa a Jezi-
$a u Boha Gavlovi¢ ukoncuje vyzvou k prejaveniu tcty k Marii ako Matke
Zivota a spasenia: Zagisté sprawedliwe muze nazywana biti Matka Ziwota
a spaseni, kterussto po Bohu a po Krystu JeZissowi wssemozne mame ctiti
a zwelebowati."”’

Tretim predobrazom Marie je Moabka Rut. Ako Rut nasla pre svoju
pokoru milost’ u bohatého Béza, na poli ktorého zbierala klasy, zanechané
zencami, tak ju naSla Maria u Boha. Ako Rut, ked’ videla klasy, ponahlala
sa ich pozbierat’, tak Maria, ked’ vidi, ako anjeli zhromazd'uju spravodli-
vych do nebeskej stodoly k ich spase a hriesnikov ako kukol’ nechavaju
na spalenie ohniom, ponahl’a sa, aby im vyprosila od Boha milost’ a ¢as na
pokanie (Rut 2). Pospicha ona aby gim milost od Boha a ¢as ku pokani wi-
prosila. Zbyra, zbyra gich gako do luna sweho, zachranjuge, za nich oro-
duge, do milosti Boha a Krysta JezZysse obetuge, a to az do wecera, to jest
az do hodiny smrti. Aby aspon guss wtedy, kdyz hrysnik negwic potrebuge,
milosrdentwi od Boha dostal, do milosti pripusten bil, a skrze sprawedliwe
pokani a neb srdecnu a skrussenu litost, spaseni wecne obdrzeti mohel.
Gako se guss y stalo, Ze nekteri welicy hrissnicy, kteri wetssim dilem Zivot
swug trawili, a nic gim nechibilo gedine zatraceni. Predce ona skrze swe
modlidby gako v lune materinskem gich Bohu obetugice ku milosti Boskeg
a ku spaseni gich obratila. A hle, tym spusobem preblahoslawena Panna
Maria nas hryssnikuw z Bohem a z Krystem JeZissem zmeruje, a ku spase-
ni priwadza.’!

Stvrty priklad orodovni¢ky Gavlovi¢ nevybera zo Starého zakona, ale
inSpiruje sa pribehom o rimskom vojvodcovi Coriolanovi, ktory zazna-
menal Plutarchos. Ked’ sa Coriolanus nahneval na nevd’aénych Rimanov
a chcel zatitoCit’ na mesto spolu za pomoci Volskov, skrotila jeho hnev mat-
ka Veturia a odhovorila ho od utoku na mesto (Coriolanus rozhnewany).
Mariu, ktora kroti hnev Boha a svojho syna JeziSa Krista a vyprosuje od

129 Gavlovi¢, Hugolin: Kamet ku Pomocy, s. 823.

130 Gavlovi¢, Hugolin: Kamen ku Pomocy, s. 823.
B3I Gavlovi¢, Hugolin: Kameni ku Pomocy, s. 824.
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nich milost’ pre hriesnika, aby mohol ol'utovat’ svoje Ciny a byt spaseny,
prirovnava k Rimanke Veturii, ktord svojimi materinskymi prosbami do-
kazala to, ¢o nezmohli vyslanci mesta ani knazi. 4 hle, widice to welike
nesstesti Veturia matka Koriolanowa, wissla z mesta k nemu do ssatoruw
a swogimi materinskimi prozbami tak ukrotila hitew syna sweho, Ze hnet
odpustil krywdu swu Rimanum a zwolal: Vicisti iram meam patria precibus
hujus admotis. Plutarch. in vita Coriol. Zwitezila sy, o wlast moga, nad
hitewem mym skrze prednesene prozby tegto totissto matki meg. Mnoho sy
zasluzila pro potupu z newdecnosti mne ucynenu, ale wssecko ti odpusséam
na prozbu matki mogeg negmilegsseg Veturie. A hnet od mesta z wogskem
odstupil. Darowal Zywot messc¢anum, a mestu w nicem neublizil.'*?
Postojom Rimanov ku Coriolanovi Gavlovi¢ ilustruje vlazny vztah I'udi
k Bohu, ktori si nevazia Jeho dobrodenie a svojimi hriechmi Ho odhanaju
od seba. Ako Veturia skrotila hnev syna, za ¢o jej Rimania postavili sochu,
tak Maria tlmi hnev Boha a Syna JeZiSa Krista a sprostredktva hrieSnikom
Bozie odpustenie, za co by si ju rovnako mali ctit’ a uchovavat’ jej pamiat-
ku v srdciach. Veturia od Rimanuv uctena bila, Ze ukrotila syna. Wystawili
geg statuu na wecitu pamatku a kazdu Zenu pro Veturiu kazali w uctiwosti
miti. Y mi polozme pamatku Marie do srdce nasseho, aby sme nikdy na nju
nezapominali a wssecku uctiwost geg po Bohu wzdawagme gakossto Matce
Boskeg a orodownicy nasseg. Nebo skrze nju obdrzyme od Boha odpussteni
hrychuw, milost Bosku, potrebne wecy, ano y spaseni wecné: Qvi me inve-
nerit, inveniet vitam, et hauriet salutem a Domino. Prov. 8. v. 34. Amen.'?

4.3.2. Maria je pre hriesnikov prikladom

V kézni Maria na zemi byla nam ku prikladu a na nebe vzata oroduge za
nas, venovanej najstarSiemu marianskemu sviatku Slavnosti Nanebovzatia,
z kompozi¢nych prostriedkov dominuje opit’ prirovnanie, pomocou ktoré-
ho sa vyty€uju zhody a protiklady.'**

Prirovnanie aplikuje Gavlovi¢ uz v predhovore kazne, v ktorom vysvet-
l'uje podstatu a vyznam tohto sviatku. Prenesenie Marie do neba pripodob-
nuje k preneseniu Bozej archy na vrch Sion, z ktorého sa Izraeliti vel'mi

132 Gavlovi¢, Hugolin: Kamen ku Pomocy, s. 824.
133 Gavlovi¢, Hugolin: Kameti ku Pomocy, s. 824.
134 Gavlovi¢, Hugolin: Na Den na Nebe wzeti Panny Marie. Maria na zemi byla nam ku pri-
kladu a na nebe vzata oroduge za nas. In: Gavlovi¢, Hugolin: Kamen ku Pomocy, s. 849-852.
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radovali, az na Obededoma, ktory naopak l'utoval, Ze archa opustila jeho
dom. Odchod Marie z pozemského sveta znazoriiuje obrazom anjelov, ktori
ju unasaji do neba a usadzuju na tron. Ide o zobrazenie Panny Marie, kto-
ré sa vo vytvarnom umeni traduje od stredoveku a udrzalo sa aj v baroku
(Rusina — Zervan 2000, 24). Aj nalady, ktoré vyvolal odchod Marie Gav-
lovi¢ vykresl'uje na zaklade kontrastu. Kym v nebi sa z Mariinho $t’astia
raduje Jezi§ Kristus a zo slavy svojej Kralovnej sa teSia tiez anjeli s celym
nebeskym domom, na zemi vladne smutok a zial’, ktory je vyjadreny po-
sobivym emotivnym lamentom. O Maria, tehdy nas z cela zanechawass w
placliwem udoli zeme tegto! Zagiste bez tebe zustaneme w zarmutku, ktera
sy byla Janovi, aposstolum y wssem werycym zrucena a zanechana ku po-
tesseni! Bez tebe zustanieme w samotnosti gako suchi strom w pustatine bez
rosy. Zustanieme syroty bez matki. Y kdoz syrotu potessi, kdoz gu wiziwi?
Kdoz geg dobru raddu a nauceni da? Kdoz gu zastané? Zagiste tento od-
chod a na nebe vzeti Marie muze nam biti prycyna Zalosti y placu.’

Na vytyCovani rozdielov je postavena aj kompozicia jadra kazne.
V jeho prvej Casti Gavlovi¢ poukazuje na prikladny pozemsky Zivot Marie
na zemi a v druhej ¢asti hovori o Mariinej llohe prosebnicky ako dovode
jej nanebovzatia.

Pomocou prirovnania Gavlovi¢ objasiiuje Mariin charakter. Mariu pri-
podobiiuje k mesiacu, lebo svieti lud'om slovom a prikladom a privadza
ich k spaseniu. Stotoziiuje ju tiez so Zenou odetou slnkom, o ktorej pise
apostol Jan v Zjaveni (12, 1). Opiera sa o ,,grécky vyklad“ verSa (wikla-
du greckeho se prydrzyme), podl'a ktorého je Panna Méria odeta Kristom,
ktory ju naplnil vSetkou milost'ou a slavou. Mesiac pod jej nohami symbo-
lizuje krasu, ktort dostala od Syna. Hviezdy na hlave predstavuju jej cnos-
ti a dobré skutky, ako mudrost’, Cistota, poniZenost’, poslusnost, vecnost’,
trpezlivost’, sucit (utrpnost), pokora a zdrzanlivost’ (pokora a wstydlivost),
laska, chudoba, konanie dobra (stalost w dobrem), milosrdenstvo, ktoré si
treba osvojit’ podl'a vzoru Marie. V druhej ¢asti Nanebovzata Mariu, priho-
varajucu sa v nebi za hrie$nikov, Gavlovi¢ prirovndva k zdvihnutej palici,
ktorou Mojzi§ rozdelil more, aby Izraeliti mohli prejst’ jeho stredom ako
po suchu. Skrze prut wizdwihnuty znamena se Panna Maria wizdwihnuta
a wzata do nebe, skrze more znamena swet a skrze synuw izrahelskich zna-
menagu se werycy w Krysta. Y mi sme putugicy, a mame mnohe prekasski
w putowani a w ceste nasseg. Wssak ale aby sme $casliwe pressli do zeme

135 Gavlovi¢, Hugolin: Kameti ku Pomocy, s. 849.
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zaslibeneg, tehdy Buch oddaluge wssecke nebespecenstwi od nas skrze prut
wizdwihnuty, to gest skrze Mariu na nebe wzatu a wizdwihnutu, ktera wz-
dycky oroduge za nas.’*

Mariu Gavlovi¢ spaja tiez s muzskou postavou, s osobnost’ou patriarchu
Jozefa. Podobnost’ medzi nimi vidi vo vytrvalom znaSani utrpenia a z neho
pochédzajtcej dusevnej sily. Lebo Jozef prezil v egyptskom zalari mnohé
uzkosti a suZenia, ale ked’ z neho vysiel, stal sa po faradnovi druhym najsil-
nej$im muzom v krajine. Podobne Méria sa zo zalara sveta dostala na vy-
sokt poziciu v nebi, kde je po Bohu a JeziSovi druhou najvécsou autoritou,
a preto moze poteSovat’ zarmutenych. Totiz Jezi§, aby nezahubil hriesnikov
,,0strym mecom spravodlivosti®, rozdelil si s Mariou svoje kral'ovstvo, po-
nechal si spravodlivost’ a Marii pridelil milosrdenstvo. Na prihovor Marie
moze aj najvacsi hrieSnik pristipit’ k Synovi a na prihovor Syna k Nebes-
kému Otcovi.

Int1 podobnost’ nachadza Gavlovi¢ medzi Mariou a Ester. Maria pred-
stupuje pred Krista v kral'ovskom rtchu a s korunou cnosti. Odeta do kra-
lovského richa a s korunou na hlave predstupila pred krala Asuera tiez
Ester, ktora tak zachranila Izraelitov pred istou smrt'ou.

Gavlovi¢ pripaja d’alSie poucné prirovnania, aplikované v predchadza-
jucej kazni, ktoré st opatrené nadpisom na okraji stranky, ktory zanrovo
charakterizuje dany usek kazne: Podobenstwi orodowani Marie. Mariu pri-
rovnava k prosebni¢kam zo Starého zdkona. Ako vdova z Tekuy vyprosila
od krala Davida milost’ pre Absolona, tak Maria vyprosuje od Boha milost’
pre hriesnika. Ako Abigail skrotila hnev Déavida voc¢i Nabalovi, tak Méria
kroti spravodlivy Bozi hnev. Ako Rebeka vyprosila od 1zdka pozehnanie
pre Jakuba, tak Maria vyprosuje od Boha pomoc pre svojich ctitelov. Ako
Betsabe prosi Davida, aby Salamiin dostal kralovstvo, tak Maria prosi za
hriesnikov, aby sa dostali do Bozieho kralovstva.

V zavere kazne rozprava Gavlovi¢ esSte jedno podobenstvo. Abraham
v obave, ze ho Egyptania budu chciet’ zabit’ pre jeho peknli Zenu Saru,
poziada ju, aby im povedala, ze je jeho sestra a tiez, aby sa za neho ne-
prestavala modlit. Abrahamova Ziadost’ adresovand Sare je predobrazom
osobného prihovoru hriesnika k Marii ako sestre, v ktorom ju prosi, aby
zanho orodovala. Abraham do Egipta wstupugice powedel Sare manzelce
sweg: Novi gvod pulchra sit mulier, dic ergo obsecro te, quod soror mea
sis, ut bene sit mihi propter te, et vivat anima mea ob gratiam tui. Gen.

136 Gavlovi¢, Hugolin: Kameti ku Pomocy, s. 852.
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12.v. 11. To y ga tobe mluwim o Maria: Pekna sy, neb Zadneho hrychu si
nemela. Sestra moga sy, nebo z Adama pochadzass. Povec, Ze sestra moga
sy a orodug za mne u Boha, aby mi odpustil hrychi, a dal Zivot wecny, aby
Zila dussa ma pro milost a orodowani twoge. Na zemi sy byla ku prykladu
a w neby bud ku orodowani, aby y nas Buch wzal do nebe, kdessto by sme
se radowali z angelmi, a Boha wichwalowali na nebi. Amen.'?’

4.3.3. Maria a Jezis

V predhovore d’alSej kdzne venovanej slavnosti Nanebovzatia Panny Marie
Welike wecy ucynil Buch P. Marij, kdyz w fiekterych wecach geg dal roz-
dilnost, a zas w nekterych zrownani z Jezissem'*®* Gavlovi¢ hovori priamo
k Marii o troch velkych daroch, ktorych sa jej dostalo od Boha: 1. bola
pocata bez hriechu, 2. porodila a zachovala si panenstvo a 3. po dokonani
pozemského zivota bola vzata do neba, pricom posledny dar si Gavlovic¢
voli za ustrednu tému kazne. Po treti: Ucynil ti Buch wecy welike, o Ma-
ria, w twogeg smrti, y na nebe wzeti twogem. Ktere wecy welike pozname,
gestli smrt Krystowu y na nebe wstupeni geho, a spolu y smrt Marie, a geg
na sebe wzeti sobe pred ocy predstavite. Zrownani, y rozdilnost we dwuch
strankach nasledugicych powazovat budeme.’?®

Kézen Gavlovi¢ komponuje na zaklade vyznacCovania rozdielov a zhod
medzi Mariou a JeziSom. Najprv vyznacuje tri rozdiely. RozliSuje medzi
JeziSovym velmi bolestnym skonom a Mariinou bezbolestnou smrt'ou.
V tomto pripade Mariin skon prirovnava k skonu Mojzi$a, Arona a matky
synov Machabejovcov. Kdyz tak gest o Moyzissowi a Aaronowi, tym wet-
sse ma domnerni byti o Preblahoslaweneg Panneg Marij Matce Boskeg, Ze
ona bez wsseckeg bolesti zemrela. Poriewac ohitem laski k Bohu zapalena,
w teg horliwosti milowani Boha Ziwot swug libeziie dokonala. Ne ginac ge-
dine gako ona matka sedem sinuw Machabegskich, ktera po mucedelnictwi
sinuw swogich zemrela (...).!*°

137 Gavlovi¢, Hugolin: Kamen ku Pomocy, s. 852.
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Gavlovi¢ poukazuje na r6znu mieru poktSania, ktorej boli Jezi§ a Ma-
ria vystaveni v smrti. Kym JeziSa visiaceho na krizi pokusal diabol, Ma-
ria nezazivala takéto uzkosti. Lebo s pomocou svojho Syna Jezisa Krista
a vd’aka milosti Boha zvit'azila nad diablom a stala sa patronkou vsetkych
vernych umierajticich krestanov. Rozdiel Gavlovi¢ vidi aj v pritomnosti
ucenikov v Case ich odchodu z pozemského sveta. Kym od smrti Jezisa
ucenici odisli, zostal pri lom iba apostol Jan a ucenici Nikodém a Jozef
z Arimatie, naopak ked’ zomierala Maria, zi$li sa pri nej vSetci z rozliénych
konc¢in sveta. Blizsie okolnosti Mariinej smrti Gavlovic objastiuje na zakla-
de citatov z diel byzantskych teologov sv. Jana Damaského a sv. Nicefora.

Rovnakym spésobom Gavlovi¢ poukazuje na zhody medzi JeziSom
a Mariou. Hoci Jezi§ a Maria podstupili smrt’, ich teld neboli porusené
a boli bez poskvrny. V tomto pripade je predobrazom Mariinej neporuse-
nosti archa zmluvy, zhotovena z dreva setim, odolného vo¢i hnilobe, ohiu
a hmyzu. Mariino neposkvrnené pocatie, neporusenost’ tela smrt'ou, jej du-
chovnost’ a ve¢ny zivot pulzujuci v nej zvyraziuje Gavlovi¢ kumulaciou
re¢nickych otazok. O Maria! Coz gest tobe z hrobem, ktera sy matka Boha
zigicyho? Coz tebe z mrtvymi, ktera sy Matka Zivota? Coz tebe z hrobem,
ktera sy nebe Zive priprawena za hodny pribitek Syna Bozyho? Coz gest tebe
ze zemu, ktera sy kostel Ducha Swateho? Coz gest tebe ze smradem hnilosti
a porussenosti, ktera sy neglibeznegssa wurie rage celeho? Coz tebe gest
z prachem a z popelem hrobowym, ktery sy sprawena wic nez arka z drewa
setim ku trwanliwosti wecyteg?'¥!

Dal§im spojivom medzi JeZiSom a Mariou je ich vzkriesenie na treti
deii. Gavlovi¢ opat’ pracuje s predobrazmi, ktoré nadpisuje rubrikou Po-
dobenstwi z Pisma o wskrysseni Marie. Predobrazom vzkriesenej Marie
je Jonas, ktorého velryba vydala po troch dioch na suchu zem; David,
ktorého anjel zachranil v jame od levov a traja mladenci, ktori vysli zivi
z rozpalenej pece. Ach, schitla welryba Jonasse, ale mu neublizila, nez
w treti den zas zdraweho widala. Jonae 2. v. 11. Tak Mariu smrt syce po-
zrela, ale zase z roskazu BoZiho w treti den deri gu k Zivotu widala. Daniela
Proroka w game sedicyho lwowe se nedotykali. Dan. 6. v. 22. et 14. v. 42.
Tak ani P. Marie nedotknuli se cerwicy w hrobe. Trech mladencuw Buch
zachowal od ohiie w pecy Babilonskeg, a wiwedel gich z welikeho plame-
nia zZiwych. Dan. 3. v. 50. Tak Buch zadrzal Pannu Mariu bez porussenosti
w kragine smrti. A w treti den gu wzbudil a wiwedel wesele ku Zivotu, aby

141 Gavlovi¢, Hugolin: Kameti ku Pomocy, s. 855.
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byla zrownana Jezissowi we weselem wskrysseni, kdyz se gemu zrownawa-
la w Ziwote y w smrti.'#

Tretou paralelou je odchod do neba. Predobrazom Mariinho nesenia
anjelmi na nebesia je prenos archy zmluvy do Salamtnovho chramu. Gav-
lovi¢ porovnava slavnostnost’ oboch udalosti. Jednoznacne vynika Mariin
sprievod, zlozeny zo zastupov anjelov a vyvolenych v Cele, ktorého ide
Jezis. Tam gu predchadzal Krystus kral w ozdoberii swogem. Cherubirii
a seraphini gu nosili. Angele cymery geg pannenske a cnostliwe pred nju
prednasseli. Troni, panownicy, knizata, mocnosti angelskich duchuw obeti
ku chwale Boskeg w srdcach swych zapalowaly. Ano, wssecy swati angele
v wiwoleni lide z neglibeznegssim spewem Mariu do nebe sprowadzali.'*

Kézen zakoncuje Gavlovi¢ osobnym prihovorom k Panne Marii.
V prvej Casti prihovoru vyzdvihuje Mariino Bozie povolanie a spomina
kral'a Stefana 1. ako ctitela Panny Marie. Treba pripomentit, Ze tento uhor-
sky panovnik ,,ako prvy na svete zavitil svoju krajinu Panne Marii* (Zub-
ko 2014, 25; Letz 2014, 19). V Gavlovicovej kazni nachadzame miesto,
zhodné s uryvkom z tzv. Vicsej legendy svitého Stefana krdla, v ktorom
je zmienka o pestovani marianskeho kultu v Uhorska.!** V druhej ¢asti pri-
hovoru k Panne Mérii Gavlovic¢ v kratkosti zhffia vyznam a opodstatnenost’
tohto kultu. Tretia Cast’ vynika lyrizaciou, obsahuje modlitbu k Panne Marii
o pomoc a ochranu. O Maria! Zagiste ne len welike wecy tebe ucynil Pan,
ale y teba weliku ucynil, od tud Swaty Stefan kral uherski w celem swem
kralowstwi z titulem welikeg Pangeg roskazal te ze wssecku uctiwostu me-
nowati. Nebo y tak welika sy v lasce a w milosti Boskeg. Welika sy w za-
sluhach. Welika sy w hodnosti. Welika sy w orodowani. Tebe mluwi Krystus
Jeziss, Syn twug mily to, co powedel Ssalamun Betsabee matce sweg: Pete
mater mea, neque enim fas est, ut avertam faciem tuam 3. Reg. 2. v. 20.'%

Ucynil ti o Maria welike wecy Pan, ktery mocny jest a swate meno jeho.
Ucynil ti poceti twe neposskwrnene, narodzerii blahoslawene. Ziwobyti
cnostliwe a swate. Smrt libeznu bez bolesti y bez pokusseri djabelskeho.
Neporusseni tela po smrti premile, wskrysseni Zadostiwe a na nebe wzeti

142 Gavlovi¢, Hugolin: Kamen ku Pomocy, s. 855.
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144 Bol vo vsetkych skutkoch verny a tiplne oddany Bohu a sl'ubom a ustaviénymi prosbami
sa spolu so svojim kralovstvom odovzdal pod ochranu Bohorodicky Marie; jej ucta a slava
je medzi Uhrami taka vel’ka, Ze vo svojom jazyku aj sviatok Nanebovzatia tejto bez pridania
jej vlastného mena volaju dilom Velkej Panej (Marsina 1997, 54).

145 _7iadaj si, matka, neodmietnem ta!* 1. Kralov 2, 20 .
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slawne. Ano ucynil ti uctiwost a hodnost weliku a wecytu, kdyz te polozil
na trun negblizssi trunu swemu a gessce mluwi ku tobe: Pete mater mea.

Y coz ty sebe muzess wiceg pitati o Maria? Zagiste nic, kdyz mass Boha
a w Bohu wssecko. Tehdy Monstra te esse matrem. Ukass se za matku mne
hryssnikowi a pitag, wipros a wizadag od Boha milost a lasku pro miie,
nebo ga gu potrebugem, takto k tobe mluwim, gako Joseff patriarcha w Za-
lary ku poharnikowi kralowskemu. Gen. 40. v. 14. Pamatug na mna o Ma-
ria, kdyz ge tobe dobre a ucyniss se mnu milosrdenstwi, kdyz pripomemess
a skrze orodowani twe ponukiiess Syna tweho JezZisse, aby mi dal milost
swogu Bosku, a podle milosrdenstwi sweho welikeho wiwedel mia ze Zala-
re sweta tohto a z tela smrti tegto sscaslivé ku blahoslawenstwi wecnemu
do nebe, abych y ga tam spolu z tebu geho chvaliti mohel, a meno geho
zwelebugice na weki prospewowati mohel: Quia fecit mihi magna qvi po-
tens est, et Sanctum Nomen ejus. Lucae 1. Amen.'*

4.3.4. Zhrnutie

Hugolin Gavlovi¢ ozvlastiluje svoje marianske kazne najCastejSie prirov-
naniami a prikladmi. Aplikovanim tychto kompozi¢nych prostriedkov sa
usiluje o nazorné a putavé stvarnenie charakteru Panny Marie, ¢o sa preja-
vuje v detailnejSom vykresleni jej prezivania a konania. Pravdaze, robi to
s patri¢cnym re$pektom k moznostiam vnimania a k dikcii publika, ktorému
vychadza v ustrety aj dramatizaciou a lyrizaciou niektorych casti kazni. To-
uto operativnost’ou potvdrzuje svoje rétorické vzdelanie a estetické citenie.

146 Gavlovi¢, Hugolin: Kameti ku Pomocy, s. 856.
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4.4. Mariansky motiv v spiritualnej poézii 20. storocia

4.4.1. Panna Maria ako zdroj inspirdcie v umeleckej tvorbe
popredi nasho zaujmu je ikona presvitej Bohorodic¢ky z Klokocova,'#’
ktora je vyznacna tym, ze tu v roku 1670 ronila slzy, kedy do chra-

mu vtrhli hereticki vojaci. Sme l'udia, slzami dokazeme neverbalnym spo-

sobom prejavit’ pocity. Plaom sa uvolniuje vnatorné napétie. Panna Ma-
ria akoby apelovala nadprirodzenymi slzami na city nielen veriacich, ale

i neveriacich, aby sa l'udia v nespravodlivej dobe ¢i zlej situacii zamysleli

a skoncentrovali, pretoze ich duse i ve¢ny zivot st v ohrozeni.

Klokocovska ikona sa stala zdrojom inSpiracie pre regionalnych auto-
rov basni i piesni. ViaZe sa na fiu napr. piesef, ktorej slova napisal Stefan

Tertinsky v r. 1927 v rusinskom narec¢i, neskor ju prelozil aj do slovenci-

ny. Basent ma oslavny a historicky charakter. ,, Piesert o slzeni klokocovskej

ikony po prvykrat prebasnil a upravil do slovenského jazyka basnik Miku-
las Kasarda. Takto upravenu ju nachadzame aj v modlitebniku a spevniku
gréckokatolika Hore srdcia pod cislom 28. 1% Basen o slzeni kloko¢ovskej
ikony sa nachadza aj v zborniku duchovnych piesni z roku 1734 z Kamien-
ky (okres Stara Cubovia), v ktorom je zapisana Pis7i o obrazi Klokocev-
skom. Tu uvaddzame uryvok z historickej Piesne o obraze kloko¢ovskom
v preklade P. Zetiucha, ako ho nachadzame v knihe Ochrankyria Zemplina:

Zastav sa a popocuvaj, blizky i d’aleky,
Znameniam Boha a divom prevelkym.
Co sa v Uhréach vskutku robi,

vo svete nema obdoby.

Zaplakal obraz Panny v Klokocove.
Oslaveny stoji v Mukaceve.

Bozi hnev sa vyliat’ raci —

obraz Panny hynul v placi,

47V roku vyjdenia tejto kniZKy si pripominame 350. vyrocie zazraéného slzenia ikony. Pri
tejto prilezitosti sa 27. juna — 3. jula 2020 mala konat’ put’ Kosickej eparchie do Rima, spolu
s milostivou ikonou. Oc¢akavalo sa, ze Svity Otec FrantiSek na sviatok sv. apostolov Petra
a Pavla bude slavit’ v Bazilike sv. Petra sv. omsu pri klokocovskej ikone Bohorodicky, po-
pritom ju mal pozehnat'. Put’ sa pre pandémiu COVID-19 nekonala.

148 Tkona Bohorodic¢ky. [http://www.klokocovgrkat.sk/ikona-bohorodicky/; 10.3.2020]
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ked’ Kuruci klokocovsky chram spalili
a celi uhorsku zem donicili.

Traste sa vSetci bezboznici,

vo svojom hneve Boh vas znici!

Zomkli sa Kuruci a Labanci v hneve.
Pribytky vojna l'nd’om berie.

Brat na brata nastupuje,

syn otcovi smrt” hotuje.

Ktokol'vek cudzi musi zato priznat,
uhorska zem mocna bola vlast’,

ale podlych mala synov.

Upadli do bezboznych Cinov.

Oplyvali medom, mliekom,

no synovia svojej vlasti
dali sa na cestu strasti. (Hospodar — Zeituch 2007, 28-29)

Maria ma v nasom slovniku viaceré synonymné pomenovania i privlast-
ky: Matka Bozia, Bohorodi¢ka, Panna Maria, Spolutrpitel’ka, Ruzencova, Po-
mocnica, Ochrankyna, precista, preblahoslavena, najvzacnejsi poklad, milosti
plna, brana do neba, bolestna Matka Bozia, Sedemradostnd, Panna zjavenia,
Matka Cirkvi, Matka slzava, Matka placica, pricom plac je jeden z prejavov
jej materinskej lasky a starostlivosti o svoje pozemské deti. Placom vyzyva
k sustredeniu sa na spravne duchovné hodnoty, na ol'utovanie hriechov, na
Boha, jeho lasku. Na druhej strane mariansky kult je nie¢im vysostne radost-
nym, pozyvajucim k oslave tej, ktora je uz v nekonciacej radosti a tuto radost-
nost’ cez modlitbu ,,vtel'uje* aj do svojich deti. Prikladom takejto modlitby na
Vychode je Akatist k Bohorodicke so svojimi poeticky ladenymi zvolaniami:

Raduj sa, lebo skrze teba k nam radost’ prichadza!

Raduj sa, lebo skrze teba pominie prekliatie!

Raduyj sa, lebo si pozdvihla padnutého Adama!

Raduyj sa, lebo si zotrela slzy Evine! (Akatist 1997, 6-7)'%

149 Pri prilezitosti 350. vyrodia slzenia ikony presvitej Bohorodi¢ky v KlokoZove (2020)
vysiel Moleben a akatist k presvitej Bohorodicke na pocest’ jej divotvornej Klokocovskej
ikony, ktory autorsky zostavil o. Marko Durlak.
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Umenie dokaze v kazdej dobe zasiahnut’ myslenie a city svojich obdivo-
vatelov. Dusevna i telesna Cistota Panny Marie oddavna in$pirovala umelcov,
po Kristovi sa stala najcastejSie zobrazovanou biblickou postavou. I dnes mo-
zeme oslavovat’ jej duchovnil krasu a silu viery v zachovanom slovesnom,
vytvarnom, hudobnom i filmovom umeni. Je ndbozenskym symbolom, o kto-
ry sa zaujimaju nielen veriaci, ale aj nabozensky nevyhraneni 'udia ¢i ateisti.
Obrazy, filmy, hudobné skladby, poézia, proza a iné druhy umenia odovzdava-
ju presvedcivé posolstvo, ktoré ma sprostredkovat’ Zivot, vlastnosti, zasluhy,
schopnosti, utrpenie Panny Marie. K najznamejsim vytvarnikom a socharom,
ktori vytvorili diela s marianskou tematikou, patria: Leonardo da Vinci (Zves-
tovanie Bohorodicke), Michelangelo Buonarroti (Pieta, Madona s dietat'om),
Peter Paul Rubens (Nanebovzatie Panny Mérie) a ini. Vo vychodnej cirkvi su
casto vrcholom umeleckého majstrovstva prave ikony Precistej. Panna Ma-
ria bola zobrazena aj vo filmoch, napr. Umucenie Krista, Evanjelium podla
Jana, Maria z Nazaretu a iné. Umelecky tvorivo pristupovat’ k Bohorodicke
znamena ponajprv predstavit’ si jej duchovnil krasu ako osoby. Panna Maria
je list popisany samym Bohom. Anjelovo zvolanie vo chvili zvestovania ,,Ra-
duj sa, milosti plna, ...* (Lk 1, 28) vyjadruje osobnu nadprirodzent vybavu
pre jedine¢né poslanie Bozieho materstva. Inak povedané, Maria je v Bozich
ociach dokonale krasna, svita (gr. panagia). Kréasa je aj v umeni pritomna ako
jeho zékladny atribut. Skutocna krésa je tam, kde za symbolom vidime nieco
osobné a prevySujuce. V krestanskom pohlade cez obraz i slovo vidime nieco
kristologické a marianske (T. Spidlik). Z toho jasne plynie, Ze takato krasa
prevysuje ptuhy estetizmus, je odrazom Bozej krasy v stvorenom svete.

Panne Marii ako Bozej rodicke, jej materinskej laske, symbolu Zenstva
— dokonalého stvoritel'ského diela, ochrankyni, orodovnici a pomocnici,
symbolu krestanskej viery vzdavaju hold aj autori umelecke;j literatiry.
Zname st mnohé slovesné diela, o ktoré sa zaslazili slovenski i svetovi
spisovatelia, najma basnici. V ich poézii mézeme najst’ do verSov votkany
déverny vzt'ah k Panne Marii, vieru v jej zazratné schopnosti a duchovnu
pomoc. Slovenska literarna veda hovori o poézii s maridnskou tematikou,
autorov zarad’uje do literarneho prudu katolickej moderny, pre urcita skupi-
nu tvorcov pouziva pojem ,,pirati krasy®. Pre nepriaznivl ideologicku situ-
aciu niektori autori spiritualnej poézie emigrovali. Najma po roku 1948 ne-
smeli publikovat’, pretoze vo svojich dielach ¢erpali namety z krestanske;j
symboliky, z Biblie i kultiry Velkej Moravy. Tym, ktori sa odmlcali, texty
vysli az v 60. rokoch, v samizdatoch, v zahranici alebo az po roku 1989 po
pade totalitného rezimu. Ide o lyricku, meditativnu a reflexivnu poéziu, pre
ktora st typické moderné postupy surrealizmu a poetizmu.
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4.4.2. Prehlad ,,marianskej “ tvorby u vybranych basnikov

Pripometime si poetické diela s marianskym motivom z tvorby autorov 20.
storoCia. K tvorcom spiritualnej poézie zarad’uje literarna veda predstavi-
telov tzv. katolickej moderny. Do prvej viny katolickej moderny patria:
Rudolf Dilong, Pavol Gasparovi¢ Hlbina, Jan Haranta, Andrej Zarnov. Ich
nasledovnikmi boli: Gorazd Zvonicky, Karol Strmen, Svetloslav Veigl,
Jan Motulko, Stefan Sandtner a d’al§i, taktieZ tzv. ,»pirati krasy*, bohoslov-
ci — seminaristi, ktori Studovali na Spisskej Kapitule: Janko Silan, Pavol
Usak-Oliva, Mikulas Sprinc a ini. Zo su¢asnych basnikov, ktori sa venuju
spiritudlnej poézii a zarocili aj maridnsky motiv, méZeme spomenut’ Teodo-
ra Krizku, Mons. Jozefa Totha a d’alSich.

4.4.2.1. Autori z dimenzie vecnosti

Za uznavaného autora marianskej poézie povazujeme Gorazda Zvonic-
kého. Gorazd Zvonicky (vI. menom Andrej Sandor) sa narodil 29. jina
1913 v Mocaranoch, dnes sucast’ Michaloviec. PGvodne bol gréckokatolik,
poznajuci tak putnicki tradiciu ned’alekého Klokocova. Neskor sa stal sa-
lezianom-kiiazom, basnikom, prekladatel'om, publicistom, organizatorom
slovenského kultirneho zivota v zahranici.

V roku 1950 emigroval, zil a pracoval v Argentine a Taliansku. Debuto-
val knihou verSov Sejba perdl, ktora bola vytla¢ena iba cyklostylovane, na-
kol’ko nedostala schvalenie vyjst’ tlacou. V nej sa priznava k Matke: ,,Som
dieta Mariino. Ta cest sama / postaci k stastiu, kym som nazive, / ved' co tu
valuta chval?... / Pazder, slama! (Fratrik 1994, 131)“ Druha zbierka Myt-
nik pred Madonou bola zni¢ena komunistickymi bezpe¢nostnymi organmi.
V roku 1971 mu vychadza druhé vydanie marianskej zbierky Mytnik pred
Madonou. Basnické zbierky, ktoré vydal v exile: S ukazovakom na mraku,
Prebudza sa zem, Na jubilejné vino, Slnko ma miluje, Len crepy..., Preku-
tavam lovistia, Na Igricovom kare, Naparat' cim viac lyka, Obolus, Smer
Marianska hora a antologiu Si krajsia, moja viast. V roku 1993 vysiel vy-
ber z jeho celozivotnej basnickej tvorby Chcem sa ti ozvat, v roku 2003
dalsie dva vybery: Kradmo si slzu stieram, Strmé schody k vysinam. Za
Sirenie marianskej tcty slovom i verSom bol oceneny ¢lenstvom v institacii
Academia Mariana v Rime.

Mozeme suhlasit’ s tvrdenim literarneho vedca Jozefa Hvisca, ze bas-
ne Gorazda Zvonického vypovedaju o jeho vztahu k matke, ku krajine,
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,,0 nepravostiach pachanych na Mariinom lude. Do popredia [...] sa do-
stavaju zivotné realie, pri ktorych sa vnutorna bolest knaza meni na pro-
testny hlas narodného tribuna... Pri spomienkach na Sastinske pute si uve-
domuje silu narodnej a nabozenskej tradicie. Zazitkové readlie zvyraznuje
vierou v Boha, Pannu Mariu, v cistotu medziludskych vztahov a cielov
(Hvis¢ 1993, 19-20).

Charakteristicki mariansku poéziu nachadzame v Zvonického diele
Mytnik pred Madonou. Je to zbierka basni vo forme sonetov, nimi autor
meditativne oslavuje Mariu ako Matku, ktora je symbolom utrpenia, ale
aj blahoslavenosti a pomoci. Autor nasleduje jej hlas, tazi jej sluzit’ ako
knaz i basnik. Dozvedame sa o autorovi, Ze sa citi ako zobrak, hl'ada uto-
¢isko pred l'udskou ubohost’ou a nachddza ho v Neposkvrnenej. Oslavuje
jej moralnu Cistotu: ,, Pred branou svityne, ¢o v lucoch Absolutna / Dych
Bozi prijima a Ziari vo vesmire, / jak Zobrak ubohy pri blahonosnom chyre
/ sa z biedy preberiem, ¢o k smetisku ma putnd. / Snad’ nezahriaknu ma,
ked’ s dusou rozbolenou / sa v jase rozplesam — pred Neposkvrnenou.../
Ty, Panna Presvdta, mas rucho biele, cisté /— ja citim uzkosti jak po upadku
Eva... (Zvonicky 1993a, 35)“ ,, Ty sidlis v laliach — mna burina viac zva-
dza. / Raz hviezdne ovzdusie mi preletuva mysel, / raz klesne az pod zem, /
kde ryje krt a sysel'.../ ,,...si sinkom vencend — ja sta knot sotva mihdam...
/ Hla! S holdom naducty dnes k tebe ruky dviham (Zvonicky 1993a, 36). “
Doraz kladie na ideovy zamer basne, ktora ma mravne povzniest’ ¢loveka,
viest’ ho k prirodzenym hodnotam, k laske k Bohu, k Panne Marii. Pre jeho
poeticku vypoved’ je prizna¢né 'ubozvucénost’, ktort nachadzame vo viaza-
nom versi.

V dalSej basnickej zbierke Smer Maridnska hora sa autor cez marian-
sku tematiku dostava k pal¢ivym problémom politického a duchovného Zzi-
vota. Buri sa voc¢i ateizacii §kol, kvari ho zneuctovanie patnickych miest,
no veri v narodné, nabozenské a moralne hodnoty. Kriticky poukazuje na
vojnu, absurdné vojenské povely: ,, Smer Marianska hora...! Tak nam velil /
instruktor... Bol som vo vojenskej skole, / mieril som presne, ale nevystrelil,
/ved’ naco Matke rozmnozovat béle...? (Zvonicky 1993b, 147) “ Sila basne
je vo vnitornom zmysle viazanych versov, ktoré st povznasané svojou l'u-
bozvuénostou. Je tu zvyraznena basnikova snaha slazit’ Bohu a l'ud’om. Je
otvoreny kritike spolo¢nosti. Basnik hl'adé4 pravdu, vyzyva k dobru, utieka
sa k Pomocnej Matke.

V basni Zachrana, ktori uvadzame nizsie v uplnom zneni, autor prosi
Matku Mariu o vylieCenie z hriechov, nepokoja na zemi, mamonarstva, zlo-
by. Jedine ona je pravou ochrankytiou, ona vie, ¢o kvari ¢loveka, preco tak
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basnik smuti. Krestania hl'adaju §t’astie na putnickych miestach, aby tam
nabrali silu do Zivota, nasli spravny smer.

Zdachrana

Ak ty nie, Matka, nik nas nevylieCi.
Svetu sa prieci dotknut’ nasej rany.
Sme bez ochrany, ak nam tvoje ruky
neutisia muky.

Vies, kde st nase druzstva, nase chatky.
Nébozné matky, ¢o nas nadajali,

anjeli vzali do nebeskej vlasti,

amy tu v strasti

drvime hrudy vypostenych poli...
Krestan sa tmoli, vyberie sa na ptt,
spieva si labut’ vlastnt uspavanku

v putnickom stanku.

Ci Levoca, ¢i su to Staré Hory,

&i ponad bory strmejiici Sastin,

st naSim $t’astim, ked’ sa k noci Seri
pred zrakom viery.

U teba je zdroj, ktory kriesi z mdloby

a strojnasobi silu, svaly vzpruzi.

Kiez Bohu sluzi brat a nepremeska
volanie dneska! (Zvonicky 1993b, 146)

Literarny vedec Jan Gallik v zborniku stadii Pirati krasy uverejituje cast’

basne Opatrenie od Gorazda Zvonického. Basen pochadza z exilovej zbier-
ky Na jubilejné vino:
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Kladiem Ti do ruk trojfarebnu stuhu,
ten piad’ovy pas sladkej rodnej pody,
ktory sa zvija od Moravy k Uhu
skropeny krvou l'udi bez pohody

a pod lemeSom cerveného pluhu,

¢o kruto kraja brazdu cez narody

a strhava a zaorava duhu,



bo spaja nas breh s brehom lepsej vody.
Kladiem Ti do ruk, ¢o nés najviac stélo:
dni zapisané dlatom do pamiti,

Sibeii, cez ktortl nas par z nas odchadzalo,
i mladé hroby, ktorych nie je malo,

i nddej, co ndm v dlhej noci svieti,

i jarmo, by nas menej ominalo,

i do zasoby uschované slucky,

i obzor znitovany do obrucky,

i stopy, co som nechal bez rozlucky,

i rubinovu lampu nad oltarom...

Hej, maticka, a teraz potichucky
zavri si dlane s nasim inventarom (Gallik 2015, 49).

Autor spomina na vsetky utrapy, ktoré mu Zzivot priniesol — odchod
z vlasti, smatok za domovom, tuzbu po slobode... — v§etko zveruje maticke
Panne Marii ako ,,inventar v nadeji, Ze ona ho pochopi a poméze mu niest’
trapenia a ziale.

Gorazd Zvonicky sa vo svojej poetickej tvorbe snazi o duchovnu vyrov-
nanost’, zachytava problematiku moralky a medzil'udskych vzt'ahov, doty-
ka sa rodinného i knazského zivota, hlasa silu viery, opodstatiiuje potrebu
utiekat’ sa k Bozej Matke, Co je obsiahnuté aj v d’alSich basnach: Pomocna
matka, Doloroza, Na Anjel Pana, Pred jej obrazom: ,, V opustenom domku,
krytom slamou, / visel obraz BoZej Rodicky, / pred ktorym sme neraz vecer
s mamou / Zmolievali tvrdé patricky, / ked’ tak v mrku pri utulnej peci / na
pretrase boli svité veci (Zvonicky 1993a, 43). Basnik presved¢ivo vyzna-
va, ze uz ako deti jej nosievali kvety, vyrozpravali snahy, tuzby, Ziale ¢i
plany — vietko ...skladali k noham Cistej Panny.

Zivotné dielo G. Zvonického vyrazne ovplyvnilo literarny vyvoj na Slo-
vensku. Jeho basne nezmikli, ich odkaz je nadcasovy, hoci autor utichol,
— zomrel 27. jula 1995 v Rime. Jeho pozostatky boli prenesené a ulozené
v roku 1996 na Narodnom cintorine v Martine.

Pavol Usak-Oliva je povazovany za vyznamného predstavitel'a marian-
skej poézie. Stal sa nim vd’aka jedinej basnickej skladbe Madone zo zbier-
ky Oblaky. Autor bol ¢lenom Maridnskej kongregacie, ktord bola zalozena
v roku 1922.

Obcianskym menom Pavol Usak sa narodil 14. novembra 1914 v Kat-
lovciach, okr. Trnava. Maturoval na gymnaziu v Trnave. Stadium teologie
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ukoncil na Spis$skej Kapitule. Dna 2. februara 1939 bol vysviteny za kna-
za. Kaplanoval vo Veli¢nej na Orave. Nemohol vSak vykonavat’ knazské
povolanie pre pl'ucnu chorobu, ktora podlomila jeho chatrné zdravie a po
niekol'’komesa¢nom lieceni zomrel 1. marca 1941.

Svoje prvotiny uverejiioval pod pseudonymami Milo Jursic¢ov, Ivo
Martinovi¢, Mirko Hrazdecky, Palo Oliva. Po¢as svojho zivota vydal
jedint zbierku basni Oblaky (1939). Je v nej zachytena krasna a uprim-
na viera a smerovanie k Bohu. Mézeme v nej nazriet’ do duse knaza —
basnika, do jeho Zivota, tvorby, ako aj do zapasu cloveka, ktory koncil
svoju zivotnu pat. V roku 1991 po kniznom vydani vyberu Bozk pozna
smuitok st (vydal Slovensky spisovatel’, zostavil Stefan Moravéik) bolo
obsiahnuté knizné dielo Cistého vyznania, v ktorom sa ,,dviha sila a kra-
sa“ umocnend hlbokou vierou v Boha. Vrucny spev k Panne Marii — k
Madone je poéziou Cisto spiritudlnou. Svitd Panna bola pre mladého
klerika najvyssim idealom. Madone — svitej Panne Marii obetuje svoje
srdce, basne, svoje oi: Dnes sa len oci modlia k Tebe Pani maja / Tie
oci nezaplacu a smutok nezataja... | ...Dnes vecer Madone dam svoje oci
choré (Usak-Oliva 1991, 47-48). VerSe pochadzaju z basne Oblaky iné zo
zbierky Bozk pozna smutok ust.

V tej istej knihe v basni Madone (s. 87) svojimi verSami s neznou me-
taforikou taZobne prosi o pomoc Mariu, vd’aka ktorej chce najst’ cestu k
pochopeniu Bozej Lasky: Keby sa Tvoje riucho podobalo prvym snehom /
Kazdy by Lasku pochopil /, no my ani nevieme vyslovit’ jej meno, lebo sku-
to¢nost je ina: Preto Ta nevieme vyslovit / Neposkvrnend (s. 88). Basnik sa
prihovéara Madone: Strhini uz zavoj hviezd zo svojej tvare / Podam Ti svoje
srdce muslu ktord slzi ktord znie / V hibke sa straca kazdy smiitok obrazne
/ Podam Ti oci plné unavy / Na zlatych listoch usvit krvavy / Strhni uz zavoj
zo svojej tvare / Madona v zlatoziare (s. 89). Odovzdava jej svoje srdce,
chce ju nim vidiet, aby pre neho nezostala nespoznana.

Literarny vedec Jan Gallik v zborniku $tadii Pirati krdsy tvrdi, zZe
v diele Pavla Usaka-Olivu je skryty aj: ...vyznam Mariinych siedmich ran,
priznacnych pre Sedembolestnu Pannu Mariu, ktoru v roku 1966 vyhlasil
papez Pavol VI. za hlavnu patronku Slovenska: ,Strhni uz zavoj hviezd zo
sochy v katedrale | Lebo len sedem Tvojich mecov utisi tieto Ziale Zialne
| Lebo len pridy Tvojich slz omyjii tmavé oci kalné | Lebo len v siedmich
pramerioch zvlazia sa rozpukané pery | Ked’ pridem v pokore modlit' sa k
Tebe na Vespery ‘ (Gallik 2015, 40).

Pokorna dusa Pavla Usaka-Olivu, ktord v kazdom jeho versi hladala
cestu ku krase, spase, vecnému Bohu a Panne Marii — Madone jeho srdca,
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opustila telo 1. marca 1941. Pochovany je na cintorine v Poprade-Velke;,
no jeho basnické dielo medzi nami stale pretrvava. Sved¢i o neustdlom
hl'adani utechy a pomoci v Bohu a Panne Marii, o 'udskej snahe odolavat’
pokuseniam doby i zdravotnym t'azkostiam.

Rudolf Dilong, katolicky knaz, ¢len frantiskanskeho radu, je zarad’o-
vany medzi najvyznamnejSich a najplodnejSich exilovych autorov katolic-
kej moderny. Pisal poéziu, prézu i dramu, venoval sa publicistike. V jeho
literarnej tvorbe je vidite'ny aj maridnsky motiv. Rudolf Dilong sa narodil
1. augusta 1905 v Trstenej na Orave. Vystudoval za knaza na Teologicke;j
fakulte v Bratislave a Ziline do roku 1929, vtedy bol aj vysviteny. Pocas
druhej svetovej vojny posobil na vychodnom fronte vo funkcii pol'ného
kurata. Po skonceni vojny (1945) odchadza do emigracie, a to do Ra-
kuska, Talianska, Argentiny, kde pracoval ako misiondr v diaspore nasich
krajanov. V roku 1965 sa prestahoval do USA. Poslednym miestom jeho
emigra¢ného pobytu bol Pittsburgh. Dokazal sa pocas nelahkého Zivota
v cudzine presadit’ a uplatnit’, tiez pokracovat’ v literarnej tvorbe, ktora ob-
sahuje trvalé l'udské i umelecké hodnoty.

Literarne dielo R. Dilonga je obsirne a Stylovo rozmanité, podl'a lite-
rarneho vedca J. M. Rydla obsahuje 111 knih. Aj ked’ pisal prozu i dramu,
najzname;jsi sa stal svojou basnickou tvorbou. Poézia pre neho bola ,,spo-
ved'ou duse“. V basnickych zbierkach Buduci ludia, Slavne na holiach,
Dychajte, lazy! zobrazil tému prirody a sedliackeho Zivota. Dal§imi zbier-
kami st: Hviezdy a smutok, Helena nosi laliu, Mlady svadobnik, Honolulu,
piesen labute, Mesto s ruzou, Konvalia, Vojna, Plac¢, Moja krv, Dialky bez
domova, Za svetlom, Na vrchu nadeje, Stopy v ohni, Dotyk s vecnostou,
Pod krizom, Milovani, Slovenskad strdzkyna a i.">° Spominané zbierky ob-
sahuju basne, ktoré maji spiritualny meditativny charakter. Venoval sa v
nich témam detstva, rodnej Oravy, Slovenska, vnimal ich ako istotu vo voj-
novych ¢asoch a pocas emigracie. Citil sa rehol'nikom i basnikom, no pisal
aj lyrizovanu prézu, za¢inal memoarovo-biografickou prézou, mnohé epic-
ké diela vysli vo vyberoch. Vnutorne rozbureny sa primkol k Bohu (porov.
Dilong 2003, 7-8).

Vyberom z Dilongovych marianskych basni je zbierka Matka cela krds-
na. Oslavuje v nich patronku Slovenska. Je pre neho prekrasna, preblaho-
slavena, presvita Panna, orodujica, pomahajica, ochranujuca Matka.

150 Porov. [https://www.spolok-slovenskych-spisovatelov.sk/products/dilong-rudolf-1905-
1986/; 10.3.2020]
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Vykresl'uje ju i v podobe fatimskej zachrankyne sveta: Lucia, Fatimu
nes do koncin sveta, / zahdj dni svdté, soboty belasé. // ... Do novych vekov
pojde, / kto s vami modlitbou bic¢ Bozi zastavi, / i Rusko obrati sa / a umuce-
nym Cest vzdame v chramoch (Fatima).'"' Vyuziva tu prostriedky moderny
a avantgardy, symbolizmu, poetizmu i surrealizmu. Tento hlboko veriaci
knaz vyzyva k modlitbam, v nich sa znasobi sila vitazstva. Fatimska Panna
ma viest’ k modlitbdm, ktoré maju zvratit’ utrpenie. Veri v obratenie sa Rus-
ka, poukazuje na nezmyselnost’ vojny, umucenych, pripomina ich zasluhy.

Poetické zaciatky Dilongovej tvorby su charakteristické vyberom de-
dinskej tematiky, vyuziva tradicionalistické basnenie, no neskor sa veno-
val ndrodnym a spolo¢enskym témam, ktoré aj vd’aka knazskému poslaniu
pretkava motivmi z Biblie, d6lezité je pre neho viera v Boha, zjavné je pre-
pojenie témy Boh a narod, Méaria — Strazkyna prirovnavana aj k Slovensku
ako streche — ochrane nad nami. Objektom bésni je domovina, vlast’, pri-
znaéné si motivy spomienok, prirody, slovanskej historie.

Mariansku tematiku naplno pozorujeme v basnickej zbierke Slovenskad
strazkyna. Prevlada tu narodnd téma. Basne st tiseCné, skratkovité, typic-
ké obraznost'ou, imaginativnou hravost'ou. Slovenska strazkyna je nasme-
rovand k Bohu a k Panne Marii, od nich k narodu. Vyjadrujt to uz ndzvy
uvodnych cyklov: Tvoj domov je v Bohu a Tvoja strecha je Slovensko. Vo
verSoch sa dozvedame, Ze Dilong bol znepokojeny a smutny, pretoze sa
nevedel zmierit' s neprajnym osudom Slovenska. Je si vedomy, Co a aké
vel’ké utrapy dol’ahli na jeho predkov. Tematicky je zjavné spajanie Boha
a naroda, vel’ka ulohu tu zohrava Panna Maria — Zena 1 BozZia Matka, laska
k nej a ona sama je obrazne opisovand a ospevovana v spojitosti so Sloven-
skom. Spomina na vyznamni osobnost’ dejin — Svitopluka, pritom chvali
slovensku liturgiu. Ako ukazku pontikame tryvok z basne Tvoja strecha je
Slovensko zo zbierky Slovenska strazkyna.

Tvoja strecha je Slovensko

1

Mur oceanov je tvoje panstvo.
Azlry rukou

riadis. Pri

impériu neba nas spoj.
SPachtiéna krasna,

151 Porov. [http://www.frantiskani.sk/nekr/04/dilong2.htm; 12.3.2020]
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kralovsky naplnas
august moj.

Svieti mi tvoja
intimnost’ hlbocin.
Koraly

rod tvoj tu nasli.
Aked

Slovensko uvidis,
oCami

unesies, ¢o t'a krasli.

2

Vl1adli pred nami dedovia,
energicky,

lahko sa nepoddali.

Kriz zimy

a suzenie

s nimi

isli.

Vedia

este

Cakat’

nase deti.

A pride buducnost’.
Jarny prsteni, tvoj
epos.

Otvoris truhlu $perkov,
ty, neustata,

¢nost’ Boziu mas,
istotu

na

alchymii zlata.

3

Bolo by dost’

ust

d’alekych,

hotovych zvolat’: dobré rano.
Rada vies$ v srdci
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dat’ odpoved”:
ano.

Svitopluk

liturgiu slovensku
opisal,

vel'ku pre zivot;
epilégom sme predsa
na polici tvojich
knih

a tvojho srdca.!*?

V basni Slovenska strazkyna st verSe formalne usporiadané usecne
a skratkovito, ¢o je znak nadrealizmu, symbolizmu, autorovi sa dari expe-
rimentovat’: Svet / nas / volas sa / Slovenskom. // VSade si, / ako / slnko, /
ked’ ho uz mame. // ... Strazkyna, / si matka, / vies vsetko / o detoch. // Aj
/ o dalekych, / o nepritomnych / vies. // ... Blankyt / vSetko / ti / povie. //
vSetkych v chrame. / Zaplnas / Slovensko. // ... Modlitbou / otvdras / oci /
nase. // ... Vidime / tvoju / krajinu/ BoZiu. // Je hodina / zaspievat / piesen
/ Pribinu. // Svdtoplukove / pruty / narod / ma na puti. // A si / aj v diali /
s vSetkymi /v Ziali. // ...Strazis / svoj bratislavsky hrad, / jarou mu rasis, /
aby mal doma viadu vlad."”® VerSe sa viazu na témy, ktoré si dominantné
v basni Tvoja strecha je Slovensko. Autor vSak zivSie a sviezejSie metafo-
ricky opisuje krasu Marie, upozoriiuje na dolezitl funkciu Strazkyne rodnej
krajiny. Basnické prirovnania a obdiv k Stvoritelovmu dielu sa vint od ver-
Sa k verSu. Za symbol Slovenska povazuje Bratislavsky hrad, prosi Mariu,
aby ochranovala narod pred nespravodlivou vladou.

Rudolf Dilong zil v dravom prude Zivota, hovoril poeticky ¢isto a otvo-
rene. Jeho jazykovu virtuozitu mozno vystihnat’ verSami M. Rufusa: Slova
su nohy poslove / umyté v Bozej rose... Literarni kritici ho charakterizuju
privlastkami: ...utajeny mnich, knieza basnikov, basnik ustipnuty slobodou,
basnik stratenej slovenskej slobody. Bol povazovany za basnika-burlivika.”*
Zomrel 7. aprila 1986 v Pittsburghu v USA.

152 [https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1837/Dilong_Slovenska-strazkyna/2; 7.3.2020]
153 [https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1837/Dilong_Slovenska-strazkyna/6; 2.3.2020]
134 Thttp://www.slovacivosvete.sk/1484/rudolf-dilong.php; 11.3.2020]
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4.4.2.2. Zijiici autori

Mariansky motiv mézeme zaznamenat’ aj v basnickej tvorbe sucasnych au-
torov spiritualnej poézie. Patria k nim: Teodor Krizka, Jozef Téth, Ingrid
Lukacova a ini.

Teodor KriZzka, basnik, prekladatel, vydavatel’ a $éfredaktor sa na-
rodil 8. juna 1956 v Kogiciach. Studoval na moskovskom Literarnom
inStitite Maxima Gorkého — oddelenie poézie. Posobil ako redaktor
tyzdennika Nové slovo, vedlci povodnej tvorby vydavatel'stva Sme-
na, redigoval mladeznicky casopis Plamenn v Spolku sv. Vojtecha. Na
prelome rokov 1992/93 pdsobil na Ministerstve kultury SR. V kance-
larii prezidenta SR zastaval funkciu poradcu pre kultaru, cirkev a $kol-
stvo (1993 — 1998). V roku 1998 zalozil v Bratislave Casopis Kultu-
ra, tyzdennik zavisly od etiky, ktorého je $éfredaktorom i vydavatel'om.
Podra literarnych vedcov Teodor Krizka nadvizuje poetickou tvorbou na
prad katolickej moderny. Vydal basnické zbierky: Zaklinanie jari, Smdd-
na voda, Vecernica Rannd hviezda, Beata Nox, Krehkosti, Skorocely, Bozk
slzou, Srdce Syzifos, Sfinga spieva pri jaslickdach, Pokojna v nepokoji, Z tmy
svieti tvoja dlan, BliZzence (z kriznych ciest) a iné.

Mariansky motiv autor ukotvil v basnickej zbierke Vecernica Rannad
hviezda, ktoru venuje svojej matke, taktiez Matke Sedembolestnej, hviez-
de — Ave Maris Stella! Maria vystupuje ako ochrankyna l'udskych tizob.
Opisuje tvar hviezdy bozskej, ale vyznamovo sa verSe prelinaju aj ku kon-
krétnej Marii — Zene. Pri myslienke na fu citi v hrudi ,,¢isty spev srdca.

Jeho spiritualna poézia nuti itatel'a k filozoficko-umeleckému zamysle-
niu. Autor pouziva metafory, basnické obrazy, symboly, vyjadruje sa viaza-
nymi verSami, virtualny je v radeni verSov do sonetového venca. Nadchyna
sa krasami prirody, uvazuje nad skutocnost'ou, kocha sa mudrostou, silou,
krasou nadprirodzena. Jeho viera v Boha je zjavna v umeleckej i Zurnalis-
tickej tvorbe. Sam tvrdi, ze: svdtyiiou jeho Zivota je prave ona — poézia,
ktoru vnima ako oslavovatelku Boha.

Poézia je pre poeta Teodora Krizku urcity sposob sebahladania. D6-
lezita je mravnost’ a krestanska viera. VerSami pokorne hl'ada zmysel Zi-
vota, pravdy a krasy. Po obcasnom pocite smutku a nostalgie naznacuje
smerovanie k optimistickej nadeji, ktorti nachadza v ¢istom duchu, v Bohu
1 Mérii — Mamicke Bozej, ¢o nachddzame v nadhernej prilezitostnej basni
venovanej Klokocovskej Matke. Nazyva ju eufemizmom Mamicka. Basen
je pisana s pokorou a tiprimnost’ou.
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Klokocovskej Matke

Mamicka Bozia, ked’ viac nemam slov,
ked’ sa mi nahle vSetko spod noh ruca,
prichylis ma ty. Tvoj je Klokocov,
putnické miesto pre zranené srdcia.

Do tvojho plasta skryjem svoju tvar,
pod tvoje precisté a svité dlane —
prv ako zlozim viny na oltar

a tvojho Syna oslovim, mdj Pane!

Mamicka Bozia, prosim, za mia plac,
plac za tych, ktorym v ociach vyschli slzy
& nemaju siz v o¢iach nadostac.

Plac z ikony, plac¢ vonou z krikov ruzi.

Umy mi o¢i od hriechov a poz,

od mylnej mienky neprajnickych dusi.
Za svoj I'ud plac¢ a svojho Syna pros.
Orodovnica, z lasky plast mi usi.

Do tvojho lona, pod tvoj hviezdny plast,

do dlani, dychom moju bolest’ ove;j:

Porticam deti, kazdé jedno zvlast,

do tvojej Cirkvi, archy Noemovej (Krizka 2019, 67).

Krizka je intelektualne naroény autor, jeho poézia je meditativna a re-
flexivna. Basen Klokocovskej Matke je akoby modlitba spojena s rozjima-
nim. Nachadzame tu prvky symbolizmu, poetizmu, surrealizmu i existen-
cializmu. Upriamuje sa na plac¢icu Matku, nadpozemské hodnoty, na jej
Syna, Cirkev. Preziva tarchu l'udskych hriechov. Prosby k Orodovnici a jej
plac je plac¢om za I'ud, umytie o¢i od pretvarky... Basnik s bolestnym uve-
domenim si I'udskej hrieSnosti nachadza nadej v Mamicke — Bozej, ktora
slzi... — za nas, za svoje deti. Pobada nas k duchovnej naprave.

Mons. Jozef Téth, autor spiritualnej poézie, teolodg, narodil sa 20. marca
1925 v Haniske pri KoSiciach. Teologiu studoval na Vysokej skole bohoslo-
veckej v Kosiciach a na Katolickej bohosloveckej fakulte v Bratislave. Po
roku 1950 bol evidovany ako politicky nespol’ahlivy. Bol prislusnikom vo-
jenskych pracovnych taborov (PTP), roku 1969 bol tajne vysviteny za gréc-
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kokatolickeho kiiaza. Az do roku 1989 pracoval v robotnickych profesiach
v Kosiciach. Od roku 1990 prednasal systematicki vierouku, dogmatiku a na-
bozensku porovnavaciu vedu na GBF UPJS v Presove, kde bol prodekanom.
Zije na dochodku v Kosiciach, je ¢estny dekan su¢asnej GTF PU v Presove.

Jeho nabozensko-filozofické basne v proze knizne vysli az v roku 1995
pod nazvom Clovek Job hovori s diablom, Evanjelium apostola Judd-
Sa. Napisal zbierku basni: Piesne zo Soluna, vyber z poézie Dary zo So-
liina, Zalmy na rozhrani tisicroci a iné. Je autorom historicko-beletristickej
eseje Spev kosického tria, ktoru napisal pri prileZitosti svétorecenia troch
kosickych muéenikov. Dalsie poetické zbierky: Sinko pod zemou, Posol-
stvo a Babylonské piesne ako aj miniroman Duro Cecko vysli v sibornom
diele Poézia a Proza, ktoré zostavil basnik Teodor Krizka. Mesto KosSice
iniciovalo a podporilo vydanie prilezitostnych basni s ndzvom Posvdico-
vanie. Podielal sa na tvorbe spevnika Duchovné piesne (porov. Hospodar
2015, 104-105).

Uryvok basne Strateny strom z raja, ktory uvadzame, je meditaciou pod
krizom so Sedembolestnou pri obraze kostolika Sedembolestnej v autoro-
vej rodnej obci. Basen je napisand v maji 2014. Raj, peklo, diabol a oproti
nim stojaca autorita Boha, lasky, st neoddeliteInymi motivmi celej Totho-
vej literarnej tvorby. Témou je starozakonny pribeh o raji a Zene, ktora vSak
prenesene stoji pod vyschnutym stromom zo strateného raja a ma posol-
stvo od Boha. V obraznom vyzname ide o Pannu Mariu, ktora znasa vinu
za hrie$ne l'udstvo. V srdci zeny sa sedem krizov spdja, ¢o je odvodené aj
z epitetonu Sedembolestna. Kriz, na ktorom visi Bozi i jej vlastny syn, do-
kaze zni¢it' ,.diabolské dielo i smrt™. Autor zvyraziuje Stylisticku a este-
tickll stranku basne aj tym, Ze vyuziva biblizmy, poetizmy: ,,rosi piesen
vzkriesenia, / piesen anjelov, piesen prelestna “. Vhodne pouZziva expresiv-
ne slova (lotor). Basen ozvlastiuje a vyznam umocnuje stroficky atypic-
ké Clenenie textu. Uloha a aktivita Matky Sedembolestnej je smerovanim
k vykapeniu a ve¢nému zivotu cloveka.

Strateny strom 7 raja
uryvok

,»--.vie zni€it’ peklo, porusenie,
diabolské dielo i smrt’

a vola sa KRIZ!

A pod tym stromom zase stoji Zena,
posolstvom Bozim a laskou pokrstena,
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V basni Klokocovska piesern z augusta 2009 autor zasadil lyricky subjekt
do Klokocova, dedinky, kde v Bozom chrame slzi zazra¢na ikona Bohoro-
di¢ky. Spomina aj konkrétne miesto Zemplinsku Siravu a pripodobiiuje ju
k Tiberiadskemu moru, ktoré je zname aj ako Genezaretské jazero (porov. Lk
5,1), na ktorom podl'a evanjelia rybarcili svéti apostoli Peter a Andrej. Prezi-
va radost’ z obsahu slova Matka Bozia. V pomenovaniach pouziva basnicky
prostriedok klimax, ¢im zjavne nasobi jej charakteristické Crty, stupiiuje jej
vyznam a ulohy. Cez pocit radosti zo slova Matka nas autor presviedca o jej
pomoci v hrie$nom svete plnom nenavisti. V mene klokocovskych deti, l'udi
zo Zemplina, ju prosi o zachranu. Pouziva basnické metafory, obcas cielene

pozna vytrzenie, jasot ducha

no i jasot tela,

horkost’ podvodov z praddvneho stromu
i vyznam znicujucich dni,

ktoré pretrpela.

A tato Zena to znasa

za celé l'udstvo

pod stromom vyschnutym
strateného raja,

pri ktorom sa aj lotor

nad lotrami

v kajucnosti kaja!

A v srdci zeny, ¢o pod krizom stoji,
sa sedem krizov spaja

napravit’ chybu zo stratené¢ho raja!
Ked’ na krizi visi Bozi

ijej vlastny Syn.

A zhora uz rosi pieseil vzkriesenia
pieseni anjelov, piesen prelestna
za cely svet,

za nas narod

stoji tu Matka

Sedembolestna!

zaradi do verSov rymy, aby baseii zvukovo ozvlastnil.
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0, aka radost’ vyriect tieto slova:
Matic¢ka Bozia,
Matka JeziSova



a Matka nasSa
z Klokoc¢ova!

Cez den i cez noc

je tu stale s nami,

s vernymi i s vyhnancami.
Pocuva, pomaha a lieci

v tomto hrieSnom svete,
ta istd Panna a Matka

ako v Nazarete!

Darmo nas tento svet
nenavist'ou mori,
ona je tu,

spolu i s JeziSom

pri nasej Sirave

jak pri Tiberiadskom mori!
V jej srdei i v ociach
laska,

vecny plamen hori!
Preto k nej putuju
vzdy,

vzdy zdravi i chori!

O, Matka nasa

a Bozieho Syna,

k Tebe sa utieka svet,
nasa domovina,
klokocovské deti,
deti zo Zemplina!

O, aka radost’ spievat’ tieto slova:
Prital’ nas k sebe,

Matka Bozia,

Matka JeziSova,

Matka i Ochrankyiia nasa,
Matka z Klokocova!

Jozef Toth syntetizuje dobro a krasu v literarnom odkaze i vo svojom

zivote. Najdolezitej§im okruhom jeho zdujmov je krestanstvo a hodnoty,
ktoré z neho vyplyvaju a st pre Cloveka zavézné. Literarna zdatnost’ autora
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presahuje ramec Slovenska. Moralny obraz v basnickom i prozaickom od-
kaze je nadcasovy.

Ingrid Lukadova (rod. Sangrikové) sa narodila 20. aprila 1969 v Tre-
biSove. Stredoskolské studium absolvovala na gymnaziu v TrebiSove. V
roku 1993 ukoncila vysokoskolské studium v odbore slovensky jazyk — fi-
lozofia na Filozofickej fakulte v PreSove Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach. Pracovala ako stredoskolska profesorka, riaditel’ka Domu MS
v Michalovciach, veduca odboru Skolstva a kultiry na MsU v Sedovciach,
v sucasnosti posobi v PreSove v cirkevnej a kultirnej oblasti. Je tajomnic-
kou presovskej odbocky Spolku slovenskych spisovatel'ov. Doposial’ vydala
zbierky poézie: Slnko Setri zapalkami, Pismovizia, Laskolam, Duo s ozve-
nou, Dotyky nehy, Den cely laskavy, Blizenec les, Vietor bez (s)vedomia.

Podla literarnej kritiky Milana Gondu: ,,Autorka vynikajtco tvori nezvy-
cajné basnické obrazy, ktoré jednoznac¢ne dokazuji schopnost’ jej nadzmys-
lového vnimania pri viditeI'nom duchovnom rozmere (Lukacova 2017, 92).*
Na ukazku z jej tvorby uvadzame prilezitostnii basen (marec 2020), v ktorej
autorka predstavuje Pannu Mariu ako jedine¢ny vzor krest'anskych hodnét.
Svoju predstavu o podstatnych ,,predmetoch™ Mariinej pedagogie autorka
vlozila do Styroch slovies: milovat’, odpustat’, dozrievat a modlievat’ sa.
Tieto Zivotné postoje st plne v stilade s evanjeliom Jezisa Krista.

Ucitel’ka duse

V BoZom chrame v srdci,
kde sa vlnia mrac¢na,
smuti cliva dusa,

chce Zit’ bezobla¢na.

Vstavaj, dusa,
nech prejde splin,
ved’ Matka Bozia
uci milovat’:

— Tiez to skusaj,
miluj, dusa!

V BoZom chrame v srdci,
kde sa pravda klenie,
vola chaba dusa,

hl'ada odpustenie.
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Nekri¢, dusa,

nie si slaba,

ved’ Matka bol'na
uci odpustat’

— Tiez to skiisaj,
odpust’, dusa!

V Bozom chrame v srdci,
kde duch ruze hladi,
vidne sméidna dusa,

vina lame mladnik.

Kvitni, dusa,
vecnost’ zrie v nas,
ved’ Matka verna
uci dozrievat’:

— Tiez to skiisaj,
vyzri, dusa!

V Bozom chrame v srdci,
kde plac slzy Zenie,

bludi hriesna dusa,

hl'adéa vykupenie.

Zachyt, dusa,
pla¢ ruzenca,
ved’ Matka slzi,
ucéi modlievat™:
— Tiez to skiisaj,
modli sa, dusa!

4.4.3. Zhrnutie

Mariansky motiv mozeme najst’ aj v tvorbe d’alSich autorov spiritualnej
poézie: Jana Harantu v zbierke basni Mystérium baladické, Karola Strme-
na v basnickej zbierke Preblahoslavend, najmi v basni Zvestovanie alebo
Rany zeme, Mikulaga Sprinca v knihe basni Matka krdsneho milovania,
Janka Silana v zbierke basni Kym nebudeme doma, ale aj Ondreja Metoda
Luckého v zbierke basni Spevy nddeje a radosti, kde tretia Cast’ zahtia bas-
ne z diela Sedemradostna Panna Maria.
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V ramci svetového umeleckého a nabozenského priestoru vsetky spo-
minané diela slovenskych autorov su vyznamné svojim umeleckym spraco-
vanim, zameranim a odkazom. O hodnotné preklady zo svetovej literatury
sa zasluzil aj Karol Strmen ¢i Janko Silan, vd’aka ktorému sa mézeme za-
citat’ do marianskej basnickej zbierky Rainera Mariu Rilkeho Mariin zivot
(1912). V slovenskom preklade uvadzame z Mdriinho Zivota basen Smrt
Panny Marie. Autor v prvej a druhej Casti zbierky pouziva jambicky vers
a v tretej Casti trochejsky rytmicky tok. Jankovi Silanovi sa vel'mi dobre
dari dodrziavat’ rymovanie, aké pouzil v basni Rilke. Na ukazku pontikame
uryvok z basne Smrt Panny Marie.

Smrt’ Panny Madrie
uryvok

Tomas apostol sem prisiel, ale
neskoro; nuz anjel pozastal

pred nim, na to pripraveny dbale
prv, a na hrob prstom ukazal:

Odval kamen, ked’ ti dusa ¢ula
chce znat’, kde je ta, ¢o hojduska
srdce tvoje. Hl'a: tu spocinula
ako levanduliek poduska

na chvilku, by fiou sa rozvonala

v zéhyboch zem ako jemny Sat.

Slast’ jej vone (citi§) oklamala

vSetko mftve, chordb kazda hat (Kekeliakova 2014).

Dielo spominanych autorov vysoko ocenujeme, vazime si ich literarne,
knazské a spolocenské zasluhy. Ich hodnotné umelecké diela su prinosom
aj pre su¢asnti modernti dobu. Ulohou i cielom basnikov bolo zapalovat
Pudi pre idealy pravdy, lasky, krasy a dobra. Zaujem o ich poéziu nepre-
trvava iba v odbornych kruhoch literarnych vedcov i basnikov, ale ma aj
svojich citatel'ov. Poézia nas prenédsa do hlbin duchovného sveta. Je len na
Citatel'ovi, ¢i sa dokaze ponorit’ do basni a v rozjimavom prezivani pocho-
pit’ zésluhy Panny Marie, najmé vSak Bozi plan k spase naSich dusi, ale aj
Pudské utrpenie a telesni pominutel'nost. Vd’aka poézii autorov katolickej
moderny skiisme nastartovat’ hladanie moralnej istoty v Bohu a zamysliet’
sa nad hodnotou viery a Mariinej lasky.
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4.5. Ikona Bohorodicky Hodegetrie v cerkvi
Narodenia najsvétejSej Panny Marie v obci Losie

Losie je stara kral'ovska obec, ktort1 v roku 1359 Kazimir Velky daro-
val s lesmi v povodi riecky Ropa Janovi Gladyszovi (Pieradzka 1939,
s. 12-14; Wojcik 1948, s. 16-19; Szanter 2005, s. 67; Marzec 2003, s. 971;
Marzec 2009, s. 217). Gladyszovcom patrila priblizne do roku 1490, ked’
ju d’alsi Jan v rodine predal Branickym. V 16. a 17. storo¢i bola majetkom
Potockych. Do vlastnictva ju ziskali po tom, ¢o Samuel Branicki v roku
1599 predal tzv. klimkovsky kI'a¢ Janovi z Potoka Potockému, pouZzivaji-
cemu §lachticky erb typu Sreniawa, podrichtarovi Biecza a dedovi basnika
Wactawa Potockého.

Tkona Bohorodicky Hodegetrie

v cerkvi Narodenia Najsvitejsej
Panny Marie v obci Losie, stav pred
reStaurovanim, z retauratorskej
dokumentacie Krzysztofa Gargasa

Nie je zname, kedy tu bola vybudovana prva cerkev. V roku 1480 Jan Gta-
dysz opétovne kolonizoval obec na magdeburskom prave a venoval farnosti
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jeden lan zeme. Je mozné, ze prave z tejto cerkvi pochadza ikona svitého
Bazila Velkého dnes uloZena v Historickom muzeu v Sanoku'*® (orig. Mu-
zeum Historyczne w Sanoku — pozn. prekl.). Ked’ Jan Branicki v roku 1524
zacal osidlovat’ obec na valasskom prave, mal hmotne zabezpecit' cerkev,
ak bude v obci vybudovana (Szanter 2005, s. 67). Zrejme sa tak stalo vel'mi
skoro, pretoze uz v roku 1536 bola cerkev spustoSend (Marzec 2003, s. 973).
Rusky pop a cerkev v obci Losie sa spominaju v dokumentoch v roku 1581.
V tom Case do farnosti patrili aj Bielanka a Klimkowka (Szanter 2005, s. 68;
Marzec 2003, s. 973). Farar z Losia sa spomina v roku 1609 a na konci 17.
storocia sa farnost’ rozsiruje aj o Hunowice, Laszczyny a Hunkovi (Szanter
2005, s. 68). NajstarSia vizitacia tamojs$ej cerkvi pochadza z 18. storocia.
Bola vybudovana z dreva a mala tri veze, pricom najvyssia sa nachadzala nad
predsieniou. Vizitacia z roku 1773 spomina iba dve veze, o moze naznac¢ovat
prestavbu cerkvi alebo neuvedenie strechy zvonice v uctoch (Szanter 2005,
s. 69). Dnesna svityna pochadza z roku 1810, no jej forma nie je originalna.
V roku 1928 bola prestavana a nasledne viackrat renovovana. V sucasnosti
je to trojpriestorova stavba obita Sindlom a plechom, s trojosovou oltarnou
cast'ou uzavretou kolmou stenou. Transept vyrazne vystupuje z hlavného
podorysu stien chramovej lode a predsiene. Ma stipovii vezu so skeletovou
konstrukciou. M6zeme iba predpokladat’, Ze v cerkvach budovanych v obci
Losie sa najmé od 17. storocia nachadzal ikonostas. Jeho existencia je totiz
dolozena az v roku 1744. Vizitator ho opisal ako pomerne dobre malovany
(Szanter 2005, s. 73). Je zname, ze uz vtedy sa tu okrem hlavného oltara
nachadzali aj dva bo¢né oltare, oba na severnej strane, zasvétené neposkvrne-
nému pocatiu NajsvitejSej Panny Marie a ukrizovaniu. Boli honeste sculpta,
picta et deaurata (Szanter 2005, s. 72-73). Ikonostas nachadzajtici sa v cerkvi
v sucasnosti vznikol pravdepodobne po roku 1810. Vyrezavana konstrukcia
nadvézuje na neskorobarokové formy, s prehnutym Stitom centralnej edikuly,
ktora tvori ram ikony Deésis, a s vypuklymi kridlami dveri v podstavcovej
Casti podl'a vzoru latinskych oltarnych stolov z 18. storo¢ia. Neda sa vylu-
Cit’, Ze tieto prvky a mriezkovany rastlinny motiv vini¢a ovijajuceho polovic-
né stipy v hlavnom rade pochadzaju zo starsieho ikonostasu z 18. storodia.
Mohli v8ak vzniknut’ aj v 19. storo¢i a na povodny ikonostas iba nadviazali.

v

zymke, Miliku a v Andrzejowke. Podobné problémy s datovanim sa objavuju

155 Inventarne ¢islo MHS/S/3402. Z Losia do Muzea Spolku Lemkov¢ina (orig. Muzeum
Towarzystwa Lemkiwszczyna — pozn. prekl.) v Sanoku preniesol ikonu Leon Getz v roku
1932 (porovnaj Biskupski 2013, s. 81).
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aj pri ikonach. Vznikli v réznych dieliach a vyznacuju sa odliSnou uroviiou

umeleckého spracovania. Zda sa, Ze vdcSina pochadza z 19. storocia, s vy-

nimkou ikon hlavného radu, ktoré uréite mozno datovat’ do 18. storo¢ia'®,

a ikonu Bohorodicky Hodegetrie dokonca do 17. storocia.

Fragment ikony Bohorodicky v cerkvi
Narodenia Najsvitej$ej Panny Marie

v obci Losie, stav v priebehu restaurator-
skych prac, z restauratorskej dokumentacie
Krzysztofa Gargasa

So suhlasom Pamiatkového tiradu vojvodstva presiel ikonostas z cerkvi
v obci Losie v ostatnych rokoch komplexnou obnovou realizovanou v kra-
kovskej dielni Krzysztofa Gargasa.'” Trvala od roku 2013 do roku 2019
a bola financovana z roznych zdrojov, najmi z dotacii Uradu marsilka
Malopol'ského vojvodstva, Rady Gorlického okresu, Ministerstva kultury
a narodného dedi¢stva a prispevkov farnikov!®. Ked'Ze nebolo zabezpede-

136 Presné datovanie bude mozné az po podrobnom $tylistickom a ikonografickom vyskume.
157 Na tomto mieste by som sa chcela pod’akovat’ Krzysztofovi Gargasovi za informacie o re$tau-
rovani ikonostasu a fotografie dokumentujuce jednotlivé etapy obnovy ikony, ktoré mi poskytol.
158 Porovnaj: https://sadeczanin.info/gospodarka/ponad-700-tys-zl-na-renowacje-swia-
tyn-starodruku-i-dworu; https://gazetakrakowska.pl/siedemset-tysiecy-na-zabytki-w-gor
lickiem/ar/3764201; http://www.mkidn.gov.pl/media/po2018/wyniki/20180628 Ochro-
na Zabytkow Kopia Karta publikacji 2018 II nabor.pdf; https://gorlice24.pl/pl/14
kultura/5082 wreczono-czeki-na-ochrone-malopolskich-zabytkow.html;  https://gorli-
ce24.pl/pl/19_wiadomosci_z regionu/6054 zabytki-i-kapliczki-zyskaja-dawny-blask.
html; https://terazgorlice.pl/2015/02/24/prawie-700-tys-zl-na-konserwacje-zabytkow-w-
-powiecie-gorlickim-lista-dotacji/
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né stale financovanie z jedného zdroja, prace trvali pomerne dlho a boli
rozdelené na etapy, pocas ktorych sa jednotlivé Casti ikonostasu demon-
tovali, prevazali do restauratorskej dielne a po dokonceni prac sa vracali
na povodné miesto. Od zaciatku bolo jasné, Ze nepdjde o rutinni obnovu,
pretoze ikony hlavného radu boli ocividne premalované. Podozrenie, ze
povodné malby na ikonach Bohorodicky a svitého Mikulasa st ukryté pod
novsou vrstvou, sa skuto¢ne potvrdilo na rontgenovych snimkach. Zacho-
vali sa v dobrom stave a to rozhodlo, Ze je mozné ich odkryt. Vd’aka tomu
spod dvoch vrchnych vrstiev vystupila povodna mal’ba ikony Bohorodicky
Hodegetrie zo 17. storocia.

Fragment ikony Bohorodicky

v cerkvi Narodenia Najsvitejsej
Panny Marie v obci Losie, stav
v priebehu restauratorskych
prac, z reStauratorskej doku-
mentacie Krzysztofa Gargasa

Na tejto ikone je Maria odeta v zelenych Satach s ozdobnym lemom pri
krku a na manzetach a v tmavocervenom maforione so zlatym ordmova-
nim. Zobrazena je z polovicného profilu, od kolien hore, na zlatom gravi-
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rovanom pozadi. Na 'avom ramene pridrziava Syna a ukazuje nan pravou
dlaniou. Jezi§ v bielej tunike so svetlocervenym lemom okolo pasa, krku
a na ramenach a v tmavocervenom plasti so zelenou podsivkou sa pozera
nabok na dlan natiahnutd tym smerom s gestom pozehnania.

= i

Ikona Bohorodicky Hodegetrie

v cerkvi Narodenia najsvitejsej
Panny Marie v obci Losie, stav po
zreStaurovani, fot. Piotr Krawiec

Ikona reprezentuje skupinu diel s vyraznym grafickym vytvarnym §ty-
lom, ktory sa objavuje v beskydskych cerkvach v 17. storoci. Je pren charak-
teristicka schopnost’ vyjadrit’ plastickost’ hmoty v rovine pomocou jemnych
prechodov farebnych odtietiov v inkarnate a zaroven zdoraznovanie povr-
chovych elementov vyraznymi kontarami. Na ikone v obci Losie su tvare
oboch postav modelované skvrnami svetlej okrovej farby nanesenej na po-
merne tmavy podklad, ktory v tizkom pase presvita na licach a na miestach,
kde konvenéne dopada tien: pod o¢ami, pod vnutornou stranou oblika obfv,
na boku nosa, v priehlbinke pod nosom a pod dolnou perou. Okrem toho,
v najvypuklejsich a najviac rozjasnenych partiach su jemné ruzové Skvrny.
Mézeme ich vidiet’ na licach, hornych vieckach, hrane nosa a v priehlbine
nad vystupujicou castou brady. Pravidelné obluky obfv, okraj nosa, hranice
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viecok, linia st, ba dokonca ovalna tvar su zaroven vykreslené ostrymi Cier-
nymi obrysmi. Podobnu §tylova dichotomiu vidiet’ v plastickom spracovani
Siat. V duchu tradi¢nej ikonopiseckej techniky st chromatické vrstvy nana-
$ané na tmavy podklad. Cielovou a konecnou farbou bola farba nanesena
na rozjasnenych miestach, ¢ize zelena na Satach Bohorodicky a Cervena na
maforione. Je natreta v dlhych tizkych liniach a vytvara chrbty zahybov, kto-
ré zvolna padaju nadol alebo sa ukladaju do pravidelnych a opakujucich sa
oblukov. Pri nanasani vinitymi tahmi vznika naopak efekt pokrcene;j tkaniny,
¢im sa dynamizuje forma. Niekedy sa vSak tieto ostré linie rozlievaju do ne-
pravidelnych skvin, ked’ material prilicha k telu, alebo st roztierané priecne,
trhanymi, nepravidelnymi pasmi v polotienioch.

Ikona Bohorodicky Hodegetrie z cerkvi
Usnutia Presvitej Bohorodi¢ky z Klim-
kowky, Historické miizeum v Sanoku.
(fotografia Piotr Krawiec)

Za znak individualneho $tylu ikonopisca mozno povazovat’ sposob zobra-
zenia jednotlivych ¢asti tvari, napr. intenzivne zdoraznena linia ust medzi vel-
mi tzkou hornou a hrubou dolnou perou, vyrazne zatienena priechlbinka pod
nosom, doSiroka otvorené oci s liniou rias t'ahanou ¢iernou ¢iarou a s ruzo-
vymi bodkami vo vnutornych kutikoch. Prevaha grafickych ¢tt pri zobrazeni
tvari im dodéva strohy vyraz, ktory sa nestraca dokonca ani pri jemnom tisme-

298



ve Marie. Okrem typickych slohovych prostriedkov vyuzivanych pri zobra-
zeni plastickosti tkanin v ikonopisectve 17. storo¢ia mozno aj tu najst’ origi-
nalne znaky vlastné tomuto ikonopiscovi, napr. obvyklé siroké farebné linie,
rovné a na okrajoch vypuklych casti krivol'aké, su tu obohatené Specifickymi
rozmazanymi prechodovymi miestami. Ikonopisec tiez vyuzival pomerne
uzku paletu farieb: Cerven, zelen, belobu, ktoré farebne modeloval: zelen —
zltou farbou, tmavi hnedu — Cervenou, belobu — sivou, ¢i skor ¢ernou zmiesSa-
nou s belobou. Uvedené Stylové znaky st typické pre ikonopisca, ktory tvoril
v polovici 17. storocia v Pol'sku a na Slovensku a svoje prace oznacoval mo-
nogramom C. Z. (Gronek 2010, s. 265-271; Gronek 2017, s. 206-211; Gronek
2018, s. 241-259). ,,C* je urcite ruskym ,,s, ,,Z* bolo zapisané latinkou. Také-
to vkladanie latinskych pismen a arabskych ¢islic do cyrilskych zépisov nie je
v 17. storo¢i neobvyklé a Casto sa s nim stretdvame aj na ikonach uvedeného
ikonopisca. Napr. na ikone Narodenia Marie z Berestu v Oblastnom muzeu
v Nowom Saczi (orig. Muzeum Okregowe w Nowym Saczu — pozn. prekl.)
sa nachadza datum 1653 zapisany arabskymi ¢islicami'® (Maszczak 2010,
s. 54, &. 54; Gronek 2018, s. 241-259, obr. 4), na ikonach Arona v Sarisskom
muzeu v Bardejove je takto uvedeny rok 1656'%° (Skrobucha 1971, €. 50; Gre-
Slik 1994, ¢. 32, s. 45; Greslik 2002, s. 29-30; Puskas 2008, s. 124, obr. 36)
a z Maciejovej v Oblastnom muzeu v Nowom Saczi rok 1657'¢! (Pienkowska
1971, s. 567, 609; Maszczak 2010, s. 214, ¢. 62), na ikone Dimitrija Solin-
skeho vo Farskom miizeu v Grybove (orig. Muzeum Parafialne w Grybowie
— pozn. prekl.) nachadzame datum 1653 (Gronek 2018, s. 223, obr. 3). Na
ikone Posledného stidu z Bogliarky sa meno apostola Jana a proroka Jakuba
zacina latinskym ,,J* a v mene Lazara sa vyskytuje latinské ,,z*, kym na inom
mieste je ruské ,,3”'6? (Tkac 1984, obr. 134; Greslik 2002, ¢. 29, s. tab. XVII,
Skoviera 2002, s. 137-154), slova ,,co3gan” a ,,00pa3” na Mandylione v His-
torickom muzeu v Sanoku obsahuju latinské ,,z“!'®*. Tkony, ktoré mozeme
pripisat’ tomuto ikonopiscovi, sa nachadzaju v muzeach na Slovensku (Bar-
dejov, Bratislava, KoSice, Luboviia), v Ukrajine (Lvov), v Pol'sku (Grybow,
Nowy Sacz, Sanok) a v lemkovskych cerkvach v Bereste, Czyrnej a v obci
FLosie. Ikonopisec pisal ikony s typickymi témami vypiiiajucimi oltarny pre-

159 Inventarne ¢islo MNS/798/S.

160 Inventarne ¢islo H 944.

1o Tnventarne ¢islo MNS/922/S.

192 Inventarne ¢islo O 6194 a, b, Slovenska narodna galéria v Bratislave, stala expozicia na
Zvolenskom zamku.

163 Inventarne ¢islo HMS/S/3452.
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del, ale aj vel'ké ikony zavesené na boc¢nych stenach, ¢oho ddkazom je uz
spominany Posledny siid z Bogliarky a Umucenie Pana z KoZzuchoviec uloze-
né vo Vychodoslovenskom muzeu v Kosiciach (Keleti 1984, por. ¢. 22, obr.
13; Greslik 2002, s. 40-43; Gronek 2003, s. 247-280; Gronek 2003, s. 159-
178; Gronek 2007, kat. ¢. 17). Medzi zriedkavejsie témy patri ikona Dimitrija
Solunskeho vo Farskom muzeu v Grybove, hoci v beskydskych cerkvach sa
tato téma objavuje dost’ Casto (H. Duc-Fajfer 1994, s. 291-310), a velkiaza
Arona (mizeum v Nowom Saczi a v Bardejove) nachadzajiiceho sa uréite na
diakonskych dverach ikonostasu. Monogramista C. Z. pisal tradi¢nou techni-
kou — natieral temperu na drevent dosku (M. T. Maszczak 2010, s. 210-214).
Jednotlivé vrstvy farieb nanasal na tmavy podklad. Tuto stredovekt techniku
prepdjal s novovekymi metdédami vytvarania plastickosti a zobrazenia tretie-
ho rozmeru v rovine a spajal tradi¢ny sposob spracovania tém so zapadnou
ikonografiou. Tuto ¢rtu vidiet' najméa vo vyjavoch s narativnym charakterom,
napr. na ikone Umucenia Pana z Kozuchoviec, na ktorej ikonopisec okrem
tradi¢nych obrazov umiestnil aj scény inSpirované kompoziciami nemeckych
umelcov — Hansa Holbeina ml., Albrechta Diirera a Kryspina Scharffenberga
(Gronek 2001a, s. 163-166; Gronek 2009, s. 64-72). Na ikonéch s reprezenta-
tivnym charakterom, nachadzajticich sa najcastejsie v hlavnom rade, zvycaj-
ne zachoval tradi¢né znazornenie. Tak je to aj v pripade ikony z cerkvi v obci
Losie, na ktorej bola Bohorodicka vyobrazena ako Hodegetria, ¢ize s malym
JeziSom na l'avom ramene, pricom prava dlan ukazuje na neho. Drobné od-
chylky mozno najst’ iba v stvarneni JeziSovej tuniky, ktora ma rukavy a ktorti
zdobia lemy s kvetinovou vysivkou. Treba vsak povedat’, Ze uvedené prvky
sa objavuju uz na stredovekych ikonach, ¢o vyplyvalo z neznalosti antického
odevu a zo snahy prisp6sobit” ho vtedajsim podmienkam. Z toho istého dovo-
du sa Casto objavuju chyby pri vyobrazeni odevu Marie. Jej Saty by mal po-
kryvat’ dlhy maforion, siahajici po zem, a hlavu kratky maforion, splyvajici
na ramena. Na ikone v obci Losie sa obe rucha zliali do jedného, ¢o je napo-
kon cCasty a stary sposob realizacie, a stopou niekdajSej samostatnej tkaniny
prikryvajucej hlavu je iba naznak jej okraja na pravom ramene a zdobenie
farebnym lemom. Originalne je tieZ ponatie postavy Marie. Na ikonach typu
Hodegetrie bola obycajne zobrazena ako polfigura alebo od pasa hore. Tu sa
okraj obrazu kon¢i hned’ nad kolenami alebo vo vyske kolien. Je to typicky
znak prac monogramistu C. Z. Podobné rieSenia sa nachadzaji na marian-
skych ikonach vo Farskom muzeu v Grybove a z Klimkéwky v Historickom
muzeu v Sanoku'®. Ikona z Klimkéwky a postavy zo skupiny UkriZovania

164 Inventarne ¢islo HMS/S/3713.
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z Bielanky v Narodnom muzeu vo Lvove (C. Imutpyx 2008, s. 92-93) su
Stylovo najblizsie analyzovanej ikone z obce Losie. Podobnost’ vidiet najma
v spdsobe znazornenia tvare s bled$im a chladnej$im inkarnatom, s vyrazny-
mi okrtthlymi skvrnami ruzovej farby na licach a s ¢iernymi, ostrymi liniami
modelujucimi obocie a chrbat nosa. Strohy vyraz dodavaju tvari predovset-
kym tsta s vel'mi tizkou, skoro neviditelnou hornou perou a s tmavou prie-
hlbinkou pod nosom. Tieto ¢rty sa takmer celkom zhoduju s obrazmi Marie
a Marie Magdalény v skupine UkriZzovania z Bielanky.

Tkona Bohorodicky Hodegetrie,
neznamy povod, Farské mizeum
v Grybove, fot. Piotr Krawiec

Treba spomenut’, Ze tieto tri obce vytvarali tzv. klimkovsky kl'u€, ktory
bol v 17. storoci vo vlastnictve Potockych, a patrili do tej istej farnosti v obci
Losie. Je preto prirodzené, Ze sa v nich nachadzali ikony toho istého ikono-
pisca. Cerkev v Bielanke bola vybudovana v roku 1650 vd’aka finan¢nej pod-
pore obyvatela obce Jana Sztefanika (Z. Szanter 2005, s. 136). Na vyobrazeni
Longina zo skupiny Ukrizovania je uvedeny datum 1653, ¢o mdZe nazna-
covat’, ze ikonostas vznikol dva alebo tri roky po vystavbe cerkvi. Bolo tu
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tiez zaznamenané meno fundatora Jana, pravdepodobne popa z Bielanky so
zenou Feniou (?), a monogram C. Z., znamy uz z inych ikon. Vieme, Ze tento
ikonopisec posobil na izemi Cubovnianskej vrchoviny (orig. Beskid Sadecki
—pozn. prekl.) v 50. rokoch 17. storo€ia, preto ikonu z Losia treba datovat’ do
tohto obdobia. Z hl'adiska umeleckého spracovania k najlepSim pracam tohto
ikonopisca patria ikony hlavného radu vo Farskom mtizeu v Grybove a ikona
Arona z cerkvi v Maciejovej v Oblastnom miizeu v Nowom Saczi. Analyzo-
vana ikona nedosahuje ich troven, je grafickej$ia a nema tak jemne modelo-
vané farebné odtiene. Rysy tvare Marie a JeziSa su preto ostré a ich vyraz je
strohy. Ale i v tomto diele moZno najst’ typické znaky prace monogramistu
C. Z. — starostlivé spracovanie detailov, napr. v zdobeni ruch. Pouzité motivy
sa objavuju aj v inych pracach tohto ikonopisca, hoci treba priznat, ze ich
mozno najst’ i na ikonach z inych, §tylovo pribuznych dielni. Napriklad, orna-
ment zdobiaci lem pri manzetach §iat Bohorodic¢ky s ovalnym kameiiom, ku
ktorému su do kriza pripojené Styri koraliky, sa objavuje aj na ikonach svitého
Dimitrija Soltinskeho, archanjela Michala a Bohorodicky vo Farskom muzeu
v Grybove, Krista Pantokratora a postav zo skupiny Ukrizovania z Bielanky
a velkiiaza Arona z Maciejovej, ale aj na tylovo blizkych ikonach, pravde-
podobne z inych dielni: Krista Pantokratora z Bartného v muzeu na Zamku
v Lancute'® (Biskupski 1991, ¢. 85; Giemza 2017, s. 407, 410) a svitej Pa-
raskevy z Petnej v Historickom muzeu v Sanoku!®® (Biskupski 1991, ¢. 92;
Giemza 2017, s. 261-263). Jemné kvetinové motivy su na ikonach monogra-
mistu C. Z. pritomné ¢asto. Vzory vel'mi podobné tym, ktoré sa nachadzaju na
lemoch tuniky Jezisa, s kvetom zlozenym z piatich lupetiov v centre a z neho
vybiehajicimi Spiralovito sa vinucimi listnatymi haluzkami, mozno vidiet
na ikone Umucenia Péna z KoZuchoviec. Podobny ornament ¢asto umiest-
noval na ramoch, spolu s kaboSonmi a diamantovymi dekora¢nymi prvkami
& tesnym viazanim napisov. Zial, pri prekryti d’al§imi vrstvami sa zrejme
zmenil ram a urcite aj pozadie, rovnaké ako na ostatnych ikonach hlavného
radu nového ikonostasu, pochadzajtcich vSak z réznych obdobi. Fragmenty
pozadia, typického pre ikony 17. storocia, vyplneného gravirovanym rastlin-
nym ornamentom, boli odhalené pri reStaurovani. Komisia sa vSak rozhodla
nerekonstruovat’ ho. Ako asi vyzeralo, naznacuji iné ikony monogramistu
C. Z., napr. viackrat uvadzané vyobrazenia Bohorodicky z Klimkéwky a ne-
znameho pdvodu vo Farskom miizeu v Grybove.

165 Inventarne ¢islo MZE-SZR-583.
166 Inventarne ¢islo HMS/S/3886.
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4. 6. Nové zistenia o cirkevnom umeni na Zakarpatsku
Ikony chramu sv. archanjela Michala obce StuZica
v okrese Vel'ké Berezné

yskum ikonografie si¢asného Zakarpatska, zial’, nedosiahol systema-

tickejsi charakter. Prvé pokusy tykajlice sa tejto problematiky sa ob-
javili na konci 19. storocia, ale nenasli svojich pokracovatel'ov v polovici
a druhej polovici 20. storo¢ia. Dévodom st objektivne priciny, ked’Ze sa od
zaciatku roku 1940 politicka a kultirna situdcia vyvinula tak, ze vyskum
ikonografie vo vedeckych kruhoch nebol aktualny. Toto obdobie bolo vel-
mi zlozité, najmé pokial’ ide o rozvoj cirkevného umenia. ISlo o obdobie
permanentného boja s cirkevnymi prezitkami. .Z tohto dévodu sa pamiatky
cirkevného umenia nielen neskumali, ale navyse sa predstavovali ako pri-
mitivne prezitky, ktoré su zbavené umeleckej hodnoty. Ako povedal znamy
zakarpatsky umelec Pavlo Balla, cirkevné pamiatky z mizejnych zbierok sa
likvidovali, napriklad sa palili ikony na dvore dne$ného muzea J. Boksaja.
Mozno prave z tychto dovodov niet stopy po ikonografickych zbierkach,
ktoré sa uchovavali v spolku Prosvita v medzivojnovom obdobi v Uzho-
rode. Azda preto moéZzeme na uzemi Zakarpatska vidiet’ iba nevel'ké iko-
nografické zbierky, a to v Zakarpatskom muzeu umenia J. Boksaja, v Za-
karpatskom oblastnom muzeu I'udovej architektiry a tiez v Zakarpatskom
krajinovednom muizeu T. Lehockého. Tieto zbierky sa svojim rozsahom ani
zd’aleka nepriblizuju k zbierke Bardejovského muzea na Slovensku.

Nemozeme, pravda, prehliadnut’ ani ten fakt, Ze v mnohych chramoch sa
zachovali pamiatky starodavnej ikonografie, ale vedec sa tu pasuje s inym
problémom. V 70. rokoch bola vécSina ikonostasov a nastennych malieb
premalovana. Z tohto dévodu je analyza davnych malieb zlozita, lebo ur¢it’
S$tyl pisma a stanovit’ ¢as vzniku pévodu je pre toto premal’ovanie takmer
nemozné. Vidime obrovské problémy vo vyskume zakarpatskej ikonogra-
fie, preto akékol'vek zistenia suvisiace s autentickou malbou st objavom
pre spracovanie tejto témy.

Nebertic do tivahy fakt, Ze prvé poznamky o cirkevnych umeleckych
pamiatkach a umelcoch nachadzame v pracach znameho historika Tivadara
Lehockého, ktory vo svojej monografii o Berezskej zupe spomina Muka-
cevsky klastor, spomina aj umeleckych maliarov, najmé TadeaSa Spalinské-
ho (Lehoczky 1881, 156), o vel'kych poznatkoch z danej témy v ukrajinskej
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vede o umeni sa hovorit’ neda. V 20. storoci sa tejto téme venoval Vladimir
Sachanjev (Caxanes 2009, 372-382), ktory napisal nevel’ku stidiu o ikono-
grafii vtedajSej Podkarpatskej Rusi. Tiez treba spomentt’ vyskum Eugena
Nedzel'ského (Izvorina) (UzBopun 1942, 387-415) a Vladimira Si¢ynské-
ho. Obist” sa nedaji ani vyskumy otca Vasil'a Hadzegu, ktory po publiko-
vani protokolov biskupa Michala Manuela Olsavského z rokov 1750-1751
predstavil verejnosti stav cirkevnej architektiry a vytvarného umenia na
uzemi zup Uzskej, Zemplinskej, MaramureSskej zupy.

O nieco lepsia je situdcia na izemi sucasného Slovenska, pretoze za-
chovanie historickych pamiatok nemalo vazne ideologické prekazky. Vd'a-
ka tomu sa vytvorili viaceré ikonografické zbierky, najma v Bardejove, vo
Svidniku, v Michalovciach, KoSiciach. Osobitne cennymi si pamiatky,
ktoré su zozbierané pocas relativne dlhej doby v Budapesti. Vsetky vysSie
spomenuté zbierky boli zékladom pre mnoh¢ vyskumy v oblasti ikonogra-
fie a zohrali doleziti tlohu pri odpovediach aj na otazky suvisiace s iko-
nami v obci StuZica. Treba pripomenut’ pracu Stefana Tkaca (Tkac 1982),
Vladislava Greslika (Greslik 2000), Bernadett Puskasovej (Puskas 2008),
Silvestra Terdika (Terdik 2014) a inych. Z vysSie uvedeného prehl'adu vi-
diet’, Ze najmenej preskimanym uzemim historickej Mukacevskej eparchie
tykajiceho sa ikonografie je prave Zakarpatsko. Redlne mame dnes na Za-
karpatsku viac otazok nez odpovedi, pokial’ ide o formovanie obrazu o vy-
vine ikonografie v tomto kraji.

Ak hovorime o ikonografii na Zakarpatsku, riadime sa dnes niekol’kymi
tézami, vel'mi pravdepodobnym sa ukazuje, ze zaciatky ikonografie tre-
ba vidiet’ uz v 16. storoCia v spojeni s ¢innost'ou Klastora sv. archanjela
Michala v obci HruSevo. V suvislosti s tym boli v roku 1960 analyzova-
né mal'by v cekvach Zakarpatskej Verchoviny, kde bolo poukazané na do-
minanciu linearneho $tylu pisma tychto ikon, ¢o prispelo k ich skorSiemu
datovaniu. Osobitnym prejavom je ikonografia spolku v obci Sudova Vys-
fla a k najznamejSim patri prvy profesionalny umelec na Zakarpatsku Eli-
4§ Brodlakovi¢, mukacevsky maliar, ktory pochadzal zo Sudovej Vysne.
Nedavno vd’aka komplexnej praci Vladislava Greslika su vyc¢lenené ikony
a ikonostasy s uz vseobecne prijimanym ndzvom ikonografia majstrov iko-
nostasov z okolia Slavska. Ale o akejsi ucelenej predstave zakarpatského
ikonografie sa hovorit’ neda.

Z tohto dévodu sme v nasom vyskume sformulovali ulohu analyzovat’
neddvno najdené vzorky ikonografie a pokusili sme sa o analyzu tychto
vzoriek v kontexte sucasnych procesov. Zaroven chceme ozrejmit’ stvis-
lost’ s inymi uz zndmymi pamiatkami ikonografie po obidvoch stranach
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Karpat. Hodnota takéhoto vyskumu je podmienend aj tym, Ze o ikonach
obce z Stuzica este publikécie nevysli, a tak mozu vniest’ trochu viac svetla
do procesov vyvinu ikonografie na izemi zapadnej Casti dneSného Zakar-
patska a vychodného Slovenska.

Anjel strazny, fragment,
1. pol. 18. storocia, Stuzica

25. jina 2018 sa podarilo dostatocne dokladne obzriet’ cerkov sv. Mi-
kulaSa Divotvorcu, ktord bola postavena v roku 1893 v obci Stara Stuzica
Velkobereznianskeho okresu (Cnobonsa 1996, 84). Dejiny vystavby chra-
mu su pomerne detailne analyzované v praci Mychajla Syrochmana, v kto-
rej je tiez detailny opis architektonickych osobitosti budovy (Cupoxman
2000, 122-123). Z tohto dovodu sa pri analyze budovy pozastavovat’ ne-
budeme, ale poukdzeme na stav zachovania a umelecké osobitosti malieb,
ktoré sa v chrame podarilo obhliadnut’.

Zaciatkom roku 2018 bola pocas restauratorskych prac odhalena nezna-
ma ikonografia - Styri tabule, ktoré sa nachadzaji v dolnej (soklovej) Casti
ikonostasu. Vizualna prehliadka pamétnika viedla k zaveru, Ze ikonostas
tvoria rozli¢né detaily, ako je to typické pre mnohé kostoly v Zakarpat-
sku, do ktorych bol ikonostas preneseny z inych obci alebo starych miest-
nych cirkvi. Prieskum hlavného radu ikonostasu (ak vezmeme do ivahy
tvar umiestnenia ikon, ako aj sposob vyrezavania tejto ¢asti) umoznil tito
pamiatku datovat’ az do polovice 18. storo¢ia. K tomuto stanovisku vedie
otvoreny ram okolo ikon, ako aj spdsob vyrezavania a vyzdoba stipov le-
mujucich ikony v centralnom rade. Dalgim prikladom vyzdoby ikonostasu,
ktord ndm umoziuje hovorit’ o vyssie uvedenom datovani, mézu byt vy-
rezavané okridlené hlavy anjelov, ktoré st umiestnené nad hlavami stipov.
Podobné priklady rezbarskych prac vidime napriklad v chrame Blahosla-
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venej Panny v obci Kostryno vo Velkobereznianskom okrese, ktory tiez
pochédza z 18. storocia (Ilpuiimuy, 2007, 112-115), ako aj vyrezavané hla-
vy, ktoré su dokonale predstavené v praci Roksolany Kosivovej, ktora ich
prisudzuje majstrom Rybotic¢ského spolku a siahaji aj do 18. storocia, ¢o
len potvrdzuje nas predpoklad (Kocis 2019, 432-433).

Anjel strazny, 1. pol. 18. storo¢ia, Stuzica

Je veI'mi pravdepodobné, Ze tito Cast’ ikonostasu mozno spojit’ s infor-
maciami, ktoré ndjdeme v praci M. Syrochmana (Cupoxman 2000, 127),
kde poskytuje historické¢ informacie o Chrame sv. archanjela Michala
v StuZici, opisuje udalosti z roku 1751 a poukazuje na to, ze v tom obdobi
vznikol novy chram sv. Michala, ktory bol ozdobeny vsetkymi obrazmi.
Vyraz ,,vSetkymi obrazmi“ dava dovod uvazovat’ o existencii ikonostasu
ako celku (ITpuiimuu 2018, 149-157). M6Zeme teda predpokladat’, Zze v po-
lovici 18. storo¢ia v chrame sv. Michala uz bol ikonostas. Toto zasa podpo-
ruje predpoklad, ktory sa podarilo ziskat’ aj pri vizualnej kontrole (in visu),
pri¢om datovanie sa neopiera iba o rezbarsky §tyl, ale aj o historické sku-
to¢nosti. Na zaklade vyssie uvedeného mozeme pripustit’, Ze stipy hlavného
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radu boli vytvorené pre ikonostas, ktory sa v roku 1751 spomina v novo-
vybudovanom kostole. Rezbarske exemplare charakteristické pre ikonostas
v Stuzici sa datuju do prvej polovice 18. storocia, takze aj v nasom pripade
je mozné rezbarstvo datovat’ do rovnakého casového obdobia. Naznacuji to
informacie uvedené v §tadii Mychajla Syrochmana, ktora bola s najvac¢sou
pravdepodobnost’'ou prevzata z prace otca Vasila HadZegu. V opise chramu
sv. archanjela Michala sa hovori, Ze je: ,,... akoby nanovo postaveny...*
(TFamxera, 1920, 155-293), t.j mozeme hovorit’ o existencii celkom novej
cerkvi v roku 1751, ale nepostavenej v danom roku. Existuje tak dévod
datovat’ samotny chram a rezbu ikonostasu do prvej polovice 18. storocia.

Ak neskors$ie naérty nebrania tomu, aby sa brali do uvahy osobitosti rez-
bérstva, potom celkom in4 situacia vznika pri mal'be. Zial’, ikony hlavného
radu v obci StuZica boli nevhodne prefarbené olejovou farbou, ktord nadm
neumoziuje hovorit’ o zvlastnostiach ikonografie, a teda aj o Case vzniku
mal’by. Hoci dokladna obhliadka na pozadi troch centralnych ikon dokazala
rozobrat’ 0ozdobné motivy rastlin, vytvorené reliéfom na podklade alabastru
a kriedy. Tato vyzdoba naznacuje, ze najmenej tri hlavné ikony boli pozla-
tené alebo postriebrené na motive reliéfnej rastliny, o je tiez znakom, ze
ich vznik mozno ur¢it’ najneskor do druhe;j tretiny 18. storocia. Ikony slav-
nostnych a apostolskych trovni su premalované tak pastovito, Ze je vel'mi
tazké o nich povedat’ nieco definitivne.

Svaty Gregor, 1. pol. 18. storoia,
Stuzica
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Vdaka tomu, Ze dolné, soklova Cast’ ikonostasu bola zakryta pribitymi
doskami, najdené ikony sa vyrazne zachovali. Tu vidime autenticku tem-
perovii mal’bu. Styl pisania je znagne schematicky a vyznaluje sa linear-
nost'ou, hoci nie vSetky diela vznikli v rovnakom ¢ase, ¢o naznacuje od-
lisny §tyl tvorby. Autentickost’ zachovaného pisma na tychto dielach moze
vniest’ viac svetla do malieb, ktoré su pod neskor$imi olejomal’bami a na
oltarovej linii ikonostasu.

Medzi ikonami nachadzajucimi sa v soklovej linii ikonostasu mozeme
identifikovat’ nasledujuce obrazy: Svity Gregor, Anjel strazny, Svéty De-
meter a Staty svity Jan Krstitel. Ako uz bolo uvedené, ikony sa lisia v
spdsobe spracovania, ¢o moze naznacovat iny Cas ich vytvorenia. Na zak-
lade vysSie uvedeného mame dévod spojit’ niektoré z tychto diel s ¢asom
vytvorenia ikonostasu, pretoze zakladné ikony boli neoddelite'nou sucas-
tou ikonostasu tohto obdobia. Niektoré z tychto obrazov by sa preto mali
datovat’ do roku 1751. No aky styl pisania mozno pripisat’ polovici osem-
nasteho storocia a ktoré diela mozu byt starie ako rezby pre nova podobu
ikonostasu, treba este preverit’.

Na zéklade tychto predpokladov sa pokusime analyzovat’ mal’bu tychto
diel pomocou komparativnych vyskumnych metod, pretoze mozno prave
spdsob pisania mdze naznacovat’ urcitu regionalnu a ¢asovu orientaciu. Po
preskiimani a odfotografovani bola vykonana prva revizna analyza malieb.

Ako prvi interpretujeme ikonu Svitého Gregora, ktora je umiestnena
pod obrazom Krista U¢itel’a. Toto vyobrazenie tu nie je nahodné, pretoze ide
o poslanie ucitel'a v cirkvi. Ked'Ze je svity Gregor jednym z ucitel'ov cirkvi,
jeho umiestnenie pod obrazom Krista Ucitela mdzeme interpretovat’ ako
doraz na kéazanie, ktoré sa kona pred ikonostasom na soley v chrame. Tato
ikona zobrazuje svitca v biskupskom rachu v strede. Je obleCeny v rubasi,
lavou rukou drzi knihu na latke a pravou rukou pozehnava. Napravo od
postavy svitca vidime napis: «CATH OTEIL I'PEIOPIA(?)» a z druhej
strany «ITAHKAHX/Y(?) JA OBPA3 POBUT 3A OTHYLIUH
I'PEXOBCC(?) CBOHUX»'®” Z toho usudzujeme, Ze je tu vyobrazeny
sv. Gregor Teolog. S takymito obrazmi svitca sa vSak stretdvame mene;j
casto, najmi podobnu ikonografiu svétca v rubasi a mytre vidime na obraze
z kostola katedraly Blahoslavenej Panny v obci Zukotyn Ivanofrankivskej
oblasti, ktora siaha do prvej tretiny 18. storoc¢ia (Kocis 2019, 252).

167 Kurzivou su vyznacené pismena, ktoré sa daji t'azko identifikovat’, preto poddvame moz-
né znenie Uplného napisu. Grafika pisma je na niektorych miestach tazko zrozumitel'na,
preto je precitanie niektorych napisov iba akousi moznost'ou, Ze by napis tak mohol zniet’.
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Podla druhej Casti napisu obraz dal vytvorit' za odpustenie hriechov
Packanyc¢(?) Mozeme teda povedat, Ze si tito pracu objednal a zaplatil
niekto z rolnikov s priezviskom Packan alebo Packany¢ (slov. Packanic¢
— pozn. prekladatela). Tato prax nebola neobvykla v tradicii ukrajinskej
a rusinskej cirkvi v Uhorskom kralovstve. Podobné objednavky pre cerkov
neboli v Zakarpatsku ni¢im nezvyc¢ajnym, o ¢om sved¢ia aj podpisy pod
ikonami v obci Pryslip Mizhirského okresu a v obci Suchyj Velkoberez-
nianskeho okresu. Vel'mi podobné objednévka bola zrealizovana pri tvorbe
obrazu Bohorodicky pre chram v Mariapdci.

Svity Demeter, fragment, 1. pol. 18. storocia, Stuzica

Ikona s obrazkom anjela, ktory zachranil ¢loveka z ust pekelnej Sel-
my'%, je umiestnena pod obraz Bohorodi¢ky Hodigitrie. Toto usporiadanie
obrazu je atypické a umoziiuje hovorit’ o pokusoch prostrednictvom obrazu
anjela zdoraznit’ v obraze Marie povahu patronky. Moze to byt zaujimavy
fakt, pretoze taky doraz na Bohorodicku ako patronku mozno do urcitej
miery vysvetluje vel'ky vyznam kultovych ikon Bohorodicky, ktoré v tom-
to obdobi podporovalo aj vedenie cirkvi. Mozeme teda povedat’, ze takéto

18 Pripustame, Ze vyobrazena je pekelna tlama, ak berieme do uvahy ikonografiu Posled-
ného sudu.

309



usporiadanie ikonografie moze suvisiet’ s procesmi, ktoré sa vyskytovali na
zaciatku 18. storocia v ukrajinskej a rusinskej cirkvi Uhorského kralovstva.

Na ikone zobrazujucej anjela je napis: «CT APXIJIb XPAHUTD
UME JIIIY G AJIA». Tento napis dal dovod interpretovat’ nazov ikony
ako Anjel strazny. Z napisu vidime, ze sa umelec snazi vysvetlit' samotny
obraz, pretoze napis hovori, Ze sv. strazca archanjela (ima) vyjme (vytrhne)
dusu z pekla.

Dalsi obraz, ktory interpretujeme, sa nachadza pod ikonou Sv. Ar-
chanjela Michala. Na soklovom obrazku je vyobrazeny vojak v brneni
a je pravdepodobné, ze tento obraz zdoéraznoval rozhodnu obranu viery,
ktora bola v tradicii cirkvi uzko spéta aj so sv. archanjelom Michalom —
patronom krestanov. V strede plochy je bojovnik v rytierskej zbroji, cez
ktoru je prehodeny Cerveny plast. V rukach drzi kopiju, ktora je doplnena
bielou hlavickou, ta je po obvode zvyraznena prirodnou mineralnou Cer-
venou farbou. V Tl'avej ruke mé bojovnik zvlaStny tvar §titu, co dokonca
vyvolava pochybnosti o tom, ¢i umelec, ktory zobrazuje tito formu, rozu-
mel, ¢o forma znazoriuje.

Na pozadi ikony je napis: «CThI MYYHHUKH JUMHUTPIN», kto-
ry umoziiuje hovorit’ o ikone sv. Demetera. Ikonografickd schéma obrazu
svitca je celkom zjednoduSena a charakteristicka pre cely karpatsky region
od severu az po juh.

Svity Demeter, 1. pol. 18. storocia, Stuzica
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Posledny soklovy obrazok je umiestneny pod hlavnou ikonou sv. Miku-
lasa Divotvorcu.'® Ak v predchadzajucich pripadoch dokazeme sledovat
ideologické spojenie medzi centralnymi a soklovymi ikonami pod nimi,
napadna je tu absencia tohto principu, pretoze Stvrtym obrazom je Statie
hlavy Jana Krstitel'a. V tychto dielach je tazké najst’ nejaké paralely s vy-
nimkou ochoty vzdorovat’ nepriatel'skému prostrediu. Okrem toho vidime
uplne iny spdsob tvorenia tejto prace v porovnani s predchddzajucimi so-
klovymi obrazmi.

Ikonu tvoria tri scény, ktoré su v sérii spojené pribehom. V popredi sto-
ji vojak, ktory odovzdava Salomé odtatii hlavu sv. Jana Krstitel'a. Hore
v pravom hornom rohu cez okno vidime, ako Salomé odovzdava hlavu
svojej matke, a v pravom rohu vidime Herodesa Antipasa pri stole s hos-
tami. Nad Gstrednym podiom je napis: «CICBKHOBEHIE YECHOM
IIABBI KPECTITEJIA ITHIA MCOAHA». Zrozumitelnost a kaligra-
fia listu sa lisi v jeho sofistikovanosti a gramotnosti od napisov na vyssie
uvedenych ikonach. Napisy na inych obrazkoch maju vidite'né nedostatky
vo forme pismen aj obsahu. Niekedy sa dokonca zda, ze umelec skopiroval
urcité ikony bez uplného pochopenia ich vyznamu. Rozdiel vidime nielen
vo forme napisov, ale aj v sposobe mal'ovania: ak prvé tri vyzeraju vy-
raznejsie a naivnejsie, potom tento patri skusenému remeselnikovi, ktory
nielen kaligraficky zobrazuje pismena, ale dokonale pouziva liniu na mo-
delovanie samotnych obrazkov.

Po analyze umiestnenia diel a struénom opise obrazkov sa pokusime uro-
bit’ pociatocnu porovnadvaciu analyzu. Najmé ak vezmeme do tvahy sposob
pisania obrazu sv. Demetera zo Stuzice a porovname ho s interpretaciou ob-
razu sv. Michala archanjela zo 17. storocia z obce Mirol'a (vychodné Sloven-
sko), zaznamenavame mnoho spolocnych umeleckych technik (postupov)
a charakteristik. Obzvlast’ blizke su v spoésobe spracovania tvare sv. Michala
(Tka¢ 1982, 280) a sv. Demetera. Je to predovSetkym modelovanie nosa,
obocia a oci ako aj pier. Takéto podobné ¢rty stt dovodom hovorit’ 0 moznos-
ti vytvorenia tychto diel majstrami z jedného prostredia alebo dokonca jed-
nym a tym istym umelcom. Dodato¢né potvrdenie tohto predpokladu mozno
najst’ vo forme a principe rytin, ktoré v obidvoch pripadoch zdobia dosky
soklovych (suterénnych) ikon. Najmi spdsob vyrezavania padajiceho listu
na lemujucich pilastroch v Miroli aj v Stuzici je taky podobny, Ze mézeme

169 Chram v Starej StuZici je venovany sv. Mikula$ovi Divotvorcovi, preto sa na pravej stra-
ne ikonostasu nachadza hlavna ikona sv. MikulaSa Divotvorcu a na jeho l'avej strane obraz
sv. archanjela Michala.
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dokonca predpokladat’, ze niektoré rezby vznikli v tom istom prostredi. Aj to
moze byt dovodom na prepojenie datovania ikony sv. Demetera s obdobim
namal’ovania ikony v obci Mirol'a v 17. storo¢i (Tkac 1982, 210).

Diela tohto $tylu st zname nielen na juznych svahoch Karpat, ale aj na se-
vere, t. j. v Hali¢i. Vel'mi blizko k vyssie uvedenym ikonam je soklovy obraz
sv. Paraskevy z Chramu sv. Kozmu a Damiéna v obci Tylicz (Pol'sko). Ikona
sv. Paraskevy sa datuje do rokov 1710-1730, ¢o je pre nasu Studiu vel'mi do-
lezité, pretoze tento Cas sa moze blizit' k asu malovania v novopostavenom
kostole v Stuzici. Osobitny zdujem vyvolava kriz v rukéach sv. Paraskevy,
pretoze uplne zodpoveda principu tvorby obrazu kopije v rukach sv. Deme-
tera. To naznacuje, Ze tieto ikony sa objavili priblizne v rovnakom Case a boli
rozmiestnené v chudobnych chramoch po obidvoch stranach Karpat.

Maliar, ktory maloval obraz sv. Demetera v Stuzici, by sa mal pripisat’
aj ku kompozicii Anjela straZzneho. Ikonografia samotného obrazka je vel-
mi zaujimava. V strede je anjel v pohybe nasmerovany z kralovskych dve-
ri. Po obidvoch jeho stranach vidime namalované dva ohne: ohen v tstach
Hyeny v l'avom dolnom rohu a ohniové svetlo Ziariace v pravom hornom
rohu ikony. Anjel, ktory natiahol prava ruku k hriesnikovi, ukazuje I'avou
stranou hore na svetlo, ktoré odtial’ tecie. A ked’Ze ikona Bohorodicky Ho-
digitrie je hore, moZeme pochopit, na aké svetlo ukazuje anjel. Zaujimavy
je aj anjelsky odev, ktory tvori stichar. Anjel ma navrchu oblec¢enu aj dlhu
ozdobenu tuniku. Na obraze je teda odev diakona, ale cez rameno strazneho
anjela je prehodeny ¢erveny plast’, ktory bol charakteristicky pre ikonogra-
fiu archanjela Michala. Podobny ¢erveny plast’ vidime napriklad na ikone
sv. Michala z obce Mirol'a. Podobnost’ v zobrazeni sv. Demetera, Strazneho
anjela zo Stuzice a Michala archanjela z Mirole vidiet’ nielen na principe
modelovania tvari, ale aj na spdsobe zobrazovania pozadia, najmaé lesa. Je
to plosné modelovanie zlozitou svetlozelenou farbou, ktora je obklopena
tmavozelenou farbou. Rovnakym spésobom sa dvihajt aj hory, to znamena,
ze mbézeme hovorit’ o umelcoch, ktori by mohli patrit’ do jednej skupiny.

Obrazové diela Anjel strdzny a Sv. Demeter mozno pripisat’ jednému
umelcovi, hoci existuju urcité znaky, ktoré tieto obrazy odlisuji. Medzi také
rozdiely patri napriklad spdsob vytvorenia gloriol. Na obrazku Sv. Demeter
vidime dvojity obrys. Vonkajsia linia je pomerne Siroka, ¢o ju umoznilo
zdobit’ bielymi tahmi. Takyto obrys nevidime na gloriole obrazu Anjela
strdzneho, ale je zaujimavé, Ze podobna technika — aplikovanie svetlych
tahov na Siroky Cierny okraj — sa pouzila okolo krku na richu anjela.

Ak chceme zistit’ mozné datovanie ikon zo Stuzice, oplati sa pozriet’ na
d’alsie podobné pamiatky. Spomenutym ikonam su v spésobe vyobrazenia
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dost’ blizko soklové ikony v Chrame sv. Michala archanjela z obce Ladomi-
rova (vychodné Slovensko). Ide o ikony sv. Piatky a sv. Paraskevy (Greslik
2002, 61), pochadzajiace zo 17. storocia, do tejto skupiny patri aj ikona sv.
Demetera z obce Ruska Bystra (vychodné Slovensko), ktora sa datuje od
roku 1740 do roku 1750 a ma vela spolo¢ného s obrazom v Stuzici (Kocis
2019, 77). Do tej istej skupiny mozno zaradit’ aj ikonu Novozékonnej Troji-
ce zo Sarisského muizea v Bardejove zo 17. storo¢ia. Na uvedenych faktoch
vidiet' vyznamny rozdiel v datovani, ¢o umoziuje hovorit’ o individualnej
intuicii vedcov pri ur€ovani ¢asového ramca tejto ikonografie.

Na zaklade vyssie uvedenych informacii vSak moze byt dolna hranica
datovania diel zo StuZice spojena s druhou polovicou 17. storocia. Horna
hranica datovania je mozné urc¢it’ pomocou soklovych ikon obce Nova Sed-
lica (vychodné Slovensko), ktora mohla vzniknut' v roku 1764. Styl pisa-
nia tychto diel je dost’ podobny obrazom zo Stuzice. V Novej Sedlici bol
ikonostas vytvoreny pre novovybudovany Chram sv. archanjela Michala.
Bertc preto do ivahy dolnu a hornt hranicu datovania, uvedena skupina
ikon by mohla byt spojena s koncom 17. storocia a polovicou 18. storocia.
A ked’ vezmeme do tvahy ¢as vystavby Chramu sv. archanjela Michala
v Stuzici (1740), mozeme predpokladat’, Ze soklové ikony Anjela strdzneho
a sv. Demetera sa mohli objavit’ spolu s predstavenim ikonostasu v chrame
v prvej polovici 18. storoCia. Zaujimavé je, ze vysSie uvedena ikona sv. De-
metera z Ruskej Bystrej pochadza z obdobia rokov 1740 (Kocis 2019, 77).

Trochu odli§na je situdcia pri analyze obrazu sv. Gregora, vznikaju tu
totiz d’alSie otazky. V spodnej Casti ikony vidime odrezant Cast’, ktora je pri-
tomna aj v hornej Casti prace. Vyznamna cast’ obrazu noh je odrezana zdola
a kriz na pokryvke hlavy svitca sa opiera o samotny horny okraj dosky. Ta-
kéto orezané Casti mdzu naznacovat’, ze ikona bola az neskor prispésobena
soklovému radu ikonostasu. Ked’ analyzujeme spdsob pisania na obraze sv.
Gregora, potom je tu vel'mi zreteI'ny rozdiel s obrazom sv. Demetera a Anjela
strazneho. Najmai ak je v predchadzajacich pracach obloha svetla s tmavymi
mrakmi, potom sa v tomto pripade na temnom pozadi neba vytvaraju svet-
lymi obrysmi tmavé klbkd mrakov. Farba oblohy mé znaky blizke indigu,
hoci je pravdepodobné, Ze mame do Cinenia so studenym rozpustenim sadzi.
Sp6sob zndzornenia tvare a ruk sa tiez 1isi od vysSie uvedenych obrazov.

Tato pracu je pomerne tazké porovnavat’ s inymi vzorkami, pretoze to
vyzera ako pokus napodobnit’ obraz predchadzajucich dvoch ikon. Tento
pohl'ad méze byt vyvolany podobami obrazov stromov, ktoré majt spoloc-
né vlastnosti s predchadzajicimi dvoma dielami. M6Zeme si vSak v§imnut
vicsiu primitivnost’ samotného vykresu a tiez si mozno v§imnut’ ovel’a pri-
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mitivnej$i sposob stvarnenia oblohy. Existuje vyrazny rozdiel v napise, kto-
ry nie je v Ciernej farbe, ako v predchadzajucich dvoch, ale je bielej farby,
ktora vykazuje chyby. Je mozné, Ze tlito ikonu opravil v chrame archanjela
Michala iny, menej skiiseny a pravdepodobne negramotny umelec.

Podrla nasho nazoru je vSak pravdepodobnost’ ziskania tejto ikony z iné-
ho chramu pravdepodobnejsia. Pri hl'adani analdgie takého pisania pomaha
spdsob zobrazenia krajiny, pretoze podobné pismo vidno na obrazku sv.
Onufreja z Narodného miizea Andreja Septického, ktory je datovany do
zaciatku 18. storo¢ia. Podobné rysy vidime v zobrazeni budovy a do istej
miery je podobny aj tvar veze chramu.

Ak sa obraz sv. Gregora vyznacuje naivitou, posledna kompozicia s té-
mou St’atia hlavy Jana Krstitel'a zaujme svojim majstrovstvom a umelec-
kou virtuozitou. Je najpravdepodobnejsie, Ze ikona bola tieZ upravend ako
soklova, pretoze st viditelné odrezky na jej hornom a dolnom okraji. Taz-
ko povedat’, nakol’ko je odrezané dno, pretoze doska samotnej ikony siaha
o nieco nizsie k podlahe v chrame.

Statie hlavy svitého Jana Krstitel'a, koniec 17. storo€ia, Stuzica
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Na ikone autor zachytil okamihy popravy sv. Jana Krstitel'a a odovzda-
nie jeho hlavy Salomé. Obe postavy su vyobrazené v zapadoeurdpskych
mestianskych kostymoch. Bojovnik, ktory drzi I'avou rukou me¢, je oble-
¢eny v kosiel'ke bez rukavov a pod jeho krkom vidime okruzie — stojaty na-
berany golier, zvlast’ charakteristicky pre odev konca 16. storocia. Salomé
je oblecena do dlhych Siat az po péty a vrchnu Cast’ jej tela obopina pevny
korzet. Jej vlasy su zviazané v tenkej hmle, ktora pada cez jej plecia. Cha-
rakteristiky zapadoeurdpskej malby alebo grafiky su v praci Gplne jasné.
Pri hl'adani analdgie takejto ikonografie v umeni vychodnych cirkvi mo-
zeme povedat’, Ze su pritomné najmé v chramoch zapadnej Ukrajiny. Tato
ikonografia vyzera ako svojrazny druh improvizacie zapadoeurdpskej iko-
nografie. Najmi pre ikony zo Stuzice mohla byt inSpiraciou praca brusel-
ského umelca Bernarda van Orley s tematikou Statia hlavy Jana Krstitela,
ktort vytvoril v rokoch 15141515 pre benediktinov v meste Marchiennes
v severovychodnom Francuzsku. Tento namet bol v severnej Eurdpe cel-
kom bezny, o ¢om sved¢i aj kompozicia flamskeho umelca Jana Rombout-
sa vytvorena v rokoch 1500—-1550. Hovorit’ v§ak o bezprostrednom vplyve
flamskeho umenia na vznik tej kompozicie v tradicii gréckokatolickeho
obradu nie je vhodné.

Zostava teda otazka o spdsoboch tychto vplyvov, ktoré moézu suvisiet
s nepriamymi vypozickami prostrednictvom diel latinskych kostolov, kto-
ré vznikli pod vplyvom alebo s priamou tcastou Flamov na Slovensku
byt aj tlatena literatura, konkrétne rytiny v nej. Ved’ to bola prave tlacena
kniha, ktord aktivne zmenila zivot v Eurdpe. Tento predpoklad je podloze-
ny napriklad ilustraciou z evanjelia, ktora bola uverejnena v Kyjeve v roku
1697. A hoci sa téma St’atia hlavy Jana Krstitel'a vyrazne 1iSi od kompozicie
v StuZici, aj v nej sa odraza verzia odovzdania hlavy svétca z ruk vojaka pre
Salomé. Obraz tejto témy v tradicii miestneho liturgického obradu, ktory
dodrziava renesan¢nt estetiku, sa vyznacuje znac¢nou variabilitou. Sved¢i
o0 tom uz spominana kompozicia Statia hlavy Jana Krstitel'a z obce Suchy;j
na Zakarpatsku a rovnaka kompozicia z druhej polovice 17. storocia, pripi-
sovana majstrovi zo Sudovej Vysne.

Ked vSak porovname diela zo Zakarpatska — kompozicie zo Stuzice
s dielom z chramu Sv. Jana Krstitel'a v obci Suchyj Velkobereznianske-
ho okresu, ktora patri Ivanovi Syreckému z Przemysla — mozeme hovorit’
o vicsej virtuozite linie prvého diela. Upozoriiujeme tiez na to, Ze obidve
diela sa zameriavaji na zapadoeuropsku grafiku. Mézeme teda konStato-
vat’, ze napriek rozdielnemu spdsobu pisania vo vSetkych vyssie uvedenych
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dielach sa odhaduje vplyv novej zapadoeuropskej estetiky, €o sa prejavilo
najmé v snahe obnovit aristokraticky kostym toho obdobia. Diela zo Stu-
Zice sa lisia dokonalostou nakresu. Sikovnost’ ruky prezradi skuto&ného
majstra, ktory l'ahko a zrozumitel'ne formuje kazdy detail. Medzi znamy-
mi vzorkami je tazké najst’ nie¢o vel'mi podobné tejto praci. Mézeme iba
povedat’, ze podl'a principu pisania a vyrazného linearneho spdsobu zod-
poveda ikona viac obrazu, ktory vidime v kompozicii Vstupu (Uvedenia)
presvitej Bohorodi¢ky do chramu, ktora pochadza z obce Semetkovee (vy-
chodné Slovensko) a datuje sa do konca 17. storo¢ia. Dielo zo Semetkoviec
vSak nie je poznacené takymi umeleckymi schopnostami a ovel'a menej
odraza vplyv novej zapadoeuropskej estetiky.

Vzhl'adom na prevladajuce datovanie vysSie uvedenych kompozicii
St’atia hlavy Jana Krstitel'a zo 17. storocia by sme mohli predpokladat’, ze
diela zo StuZice mozno datovat’ aj do 17. storocia. Pravdepodobnost’ nasho
datovania moze byt tiez vysledkom porovnavacej analyzy prace Statie hla-
vy Jana Krstitel'a a prace Ukamenovanie sv. Stefana, ktorti mozno pripisat’
Jakovovi z Ryboticza, ktora sa datuje okolo roku 1675. Taktiez spdsob tvo-
renia ikony v Stuzici sa podob spdsobu tvorby ikon v obci Liskuvate, ktoré
sa datuju do roku 1700 (Kocis 2019, 252). Z tohto dévodu mdzeme pove-
dat’, Ze tato ikona je najstarSou a najcennejSou v kostole Stuzica a moéZeme
predpokladat’, ze pochadza z ikonostasu predoslého chramu.

Na zaklade vyssie uvedeného moézeme vyvodit’ predbezné zavery. Iko-
nostas v kostole sv. Michala v obci StuZica, najmé hlavny rad, pochadza
z cerkvi, ktord bola postavena niekedy okolo roku 1740, ako je uvedené
v protokoloch o navsteve Uzskej farnosti biskupom Michalom Manuelom
Olsavskym v roku 1751. Na zéklade vizudlnej kontroly méame dovod sa
domnievat, ze d’alie prace pri vycisteni ikon poskytnu dodatocné dokazy
o datovani ikonostasu do polovice 18. storo¢ia. Cast’ rezbarstva hornych
vrstiev ma neskorsi povod, pravdepodobne z obdobia, ked’ bol stary iko-
nostas premiestneny do novovybudovaného chramu v rokoch 1893-1894.
Mame tiez dévod sa domnievat’, ze v centralnom rade sa mozu najmene;j tri
ikony datovat’ do 18. storocia.

Ikony soklovej Casti ikonostasu svedc¢ia o tom, ze tu je obraz prefabri-
kovany a nepatri do jedného ¢asového obdobia. Najmé dve ikony Sv. De-
meter a Anjel strazny mozno datovat’ do prvej polovice 18. storo¢ia. Boli
vytvorené do ikonostasu pre Chram sv. archanjela Michala z roku 1740. Je
pravdepodobné, ze ikonu sv. Gregora, ktord bola osadena do sokla neskor,
mozno spajat’ s rovnakym Casom, o ¢om sved¢ia zrezy na doske. Takéto
osadenie do sokla sa mohlo uskutocnit’ v polovici 18. storoc€ia.
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Medzi mimoriadne zru¢né diela patri ikona sokla St’atie hlavy Jana Krsti-
tela, ktora je na zéklade porovnavacej analyzy datovana do druhej polovice
17. storocia. Tato ikona je pravdepodobne najcennejSou z diel v Zakarpat-
sku s vyraznou zapadoeurdpskou estetikou. Kompozicia ukazuje, ze vplyvy
zapadoeuropskeho vytvarného umenia, mozno aj prostrednictvom ilustracii
v publikéciach, prenikli aj do odl'ahlych dedin Zakarpatska, ako su Stuzica
a Suchyj. Naznacuje to najmad silny prud renesancnej a barokovej estetiky
v ikonografii zapadnej Ukrajiny na konci 17. storo¢ia. Myslime si preto, ze
v chrame st kompozicie z druhej polovice 17. a polovice 18. storocia.

O autorstve tejto ikonografie nemozno ni€ s istotou povedat’, ale na za-
klade spdsobov rezbarstva a zachovania ikonografie 18. storo¢ia predpo-
kladdme, Ze diela patria majstrom, ktori s svojim §tylom blizko umelcom,
ktori pracovali v Ryboticzi (PolI'sko). To ndm umoziiuje vyvodit’ d’alsi za-
ver, ze v Stuzici madme vzorky pomerne dobre zachovanych diel tzv. rybo-
ticského pisma. A to nam dava dovod povedat, ze v Zakarpatsku vidime
vplyv nielen Skoly v Sudovej Vysni, ale ako vedci uz dlho zdéraznovali,
mdzeme s istotou hovorit’ o praci majstrov tzv. ryboti¢skej Skoly v dnesnej
Zakarpatskej oblasti.
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4.7. Presvata Bohorodicka Trojerucica —
obrazy, pribehy, sviatky

pomedzi réznorodych ikonografickych typov Bohorodicky v pravo-

slavnej krestanskej tradicii sa vy¢lenuje zaujimavy a do urcitej miery
enigmaticky obraz Presvitej Bohorodi¢ky Trojerucice — zobrazenie Matky
Bozej s tromi rukami. Pre pravoslavnu kulturu je charakteristicky ikono-
graficky typ, ktory mé svoj zazracny prototyp a mnohopocetné repliky, re-
produkujice original s va¢§imi alebo mensimi odchylkami. Prijima sa, ze
képia mystickym spdsobom ,,nasleduje* zazracni moc prototypu, preto sa
aj jej replike pridava sakralny vyznam. Tymto spdsobom kopie nasleduju
original nielen svojou ikonografickou osobitostou, ale ¢asto aj pribehmi
o uskuto¢nenych zazrakoch, ktoré sa pouzivaju spolu s v§eobecnymi ,,to-
posmi* — opakujucimi sa tradicnymi motivmi, blizkymi folklornym (vid’
Bruebaker 1994: 213 — 215; bakamosa 2016). V jednotlivych pripadoch
okrem repliky zazracného obrazu sa objavuju aj svojrazne repliky tohto
kultu — miestne formy uctievania, ktoré odrazaju a Specifickym spésobom
rozvijaju ,,velky* kult, zachovavany spravidla na Svitej hore, a v ranych
obdobiach — vo Svitej zemi a v centre Byzancie, v Konstantinopole.

Zazraéna ikona Presvitej Bohorodicky
Trojerucice z klastora v Chilendare.
(fotografia z internetu).
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V tejto Casti prace predstavujeme a analyzujeme proces uctievania
Presvitej Bohorodicky Trojerucice, pricom vychadzame z centra jej tcty
v Chilendarskom klasStore na Svétej hore a svoju pozornost’ zameriavame
aj na miestny kult zachovany v Trojanskom klastore Nanebovzatie Pan-
ny Marie v Bulharsku. Uz v naSich predchadzajicich vyskumoch (baesa
2012; Baeva 2013; Baeva 2013a; baesa 2014), navrhujeme a pouzivame
koncepciu miestneho kultu, chapanu ako vysledok vzajomného pdsobenia
medzi univerzalnou krest'anskou doktrinou a lokalnou kultarou, tradiciami
a folklorom. Napriek tomu, Ze dochadza k zmenam posobenim ¢asu, kazdy
regionalny kult je mozné analyzovat’ ako jednotny systém uz spominanych
a navzajom na seba posobiacich elementov. Vyskum sa zaklada na kvali-
tativnych metddach a interdisciplindrnom pristupe, ktory spaja perspektivy
etnologie, kulturnej antropoldgie, folkloristiky, historie a umenovedy.

4.7.1. Chilendarska Trojerucica — fakty a zahady

Podnes sa ako skutoc¢nost’ prijima, Ze originalne zobrazenie Trojerucice sa
nachadza v Chilendarskom klastore na Atose a spaja sa so srbskou tradiciou.
Ide o ikonu, zndmu pod srbskym nazvom bocopoouya Tpojepyuuya, Bogo-
rodica Trojerucica (rp. Iavayio Tpyepovoo, Panagia Tricherousa), ktora
sa zachovala na Specialnom bohato ozdobenom proskynatoriu na mieste
tronu vladyku v hlavnom chrame klaStora zasviatenom Uvedeniu Presvitej
Bohorodicky do chramu. Ikona ma rozmery 94 x 67 cm a je namalovana
temperovymi farbami na drevenej doske. Znazornuje Bohorodicku s dieta-
tom, ktoré sedi na jej pravej ruke. Ikona je dvojstrannd, pricom na druhe;j
strane je zreteI'ne znazorneny sv. Mikulas. Oc¢ividne islo o procesiovu iko-
nu — uréenu na litdniové procesie, o ¢om svedCi aj zachovana Cast’ racky
v jej dolnej Casti. Koncom 19. storocia bol na obraz umiestneny zlateny
obklad ozdobeny mnozstvom drahych kameniov. Odhalena ostala len tvar
Bohorodicky, tvar Jezisa a dve ruky Matky Bozej. Pod jej pravou rukou na
odeve je pridana d’alSia, tretia ruka, ktora akoby podopierala pravé chodidlo
dietata (vid’ berues 1996 a jeho publikovany fotograficky material, a tiez
Jankovi¢ 2001, 122-123 a cit. lit.).

Podrla srbskych znalcov umenia ikona bola vytvorend gréckym maj-
strom okolo roku 1350. Publikované fotografie stvarnenia bez pozlaten¢ho
krytu poukazuju na to, Ze ide o typ Hodegetrie, na ktorom nie je tretia ruka.
Na rozdiel od vacsiny znazorneni Hodegetrie, na ktorych Maria je obratena
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vlavo a chlapca drzi na l'avej ruke, v tomto pripade ide o ,,obratenu* Ho-
degetriu, ktora drzi Krista na pravej ruke. Ide o typ, ktory je znamy aj pod
nazvom Dexiokratusa.

Na ikone sa zachovali stopy 13 votivnych predmetov, ktoré boli pri-
pevnené klincami o dosku, a napokon sa stratili. Medzi nimi bola aj jedna
votivna ruka, umiestiiovana na rozlicné miesta vzh'adom na obklad ikony.
Preco doslo k tejto zmene v pozicii tretej ruky pri zobrazovani, nie je dopo-
sial’ jasné. Povodne sa ruka nachadzala v dolnej ¢asti ikony, mierne vpravo
od stredu, pod l'avou rukou Marie (berues 1996). Uvedené svedci o tom,
ze ikona bola vytvorena ako Hodegetria, o potvrdzuje aj nadpis v poza-
di, prekryty spominanym obkladom. O¢ividne doslo k transformacii ikony,
preco a ako presne sa to udialo, ostava zatial nezname (berues 1996).

K dnesnému diu cirkevna tradicia spaja objav ikony Presvitej Bo-
horodicky Trojerucice s obdobim ikonoborectva v Byzancii v 8. storoci
a s osobnost’ou sv. Jana Damaského. Podl'a neskorsej verzie, publikovane;j
v roku 1901, v tomto obdobi vojska panovnika Leva III. (714—741) prehl’a-
davali domy pravoslavnych krest'anov, aby skonfiskovali a spalili ich iko-
ny, a veriacich vystavovali muceniu a smrti. V moslimskom Damasku vSak
krest'ania neboli prenasledovani pre uctievanie ikon, pretoze prvy minister
tamojsieho kalifatu bol prave sv. Jan Damasky, zanieteny krestan, teolog
a hymnograf (jeho pamiatka sa pripomina 4. decembra). Jan posielal listy
mnohym znamym v Byzancii, v ktorych dokazoval spravnost’ uctievania
ikon. Jeho inspirativne listy boli tajne prepisované a odovzdavali sa z ruky
do ruky. Tak prispievali k utvrdzovaniu uctievania ikon.

Vsetko toto donutilo panovnika podniknit’ zakerny krok proti svojmu
protivnikovi. Povolal skiisenych pisarov, ktorych tlohou bolo naucit’ sa Ja-
nov podpis, aby v jeho mene pripravili falo$ny list. V flom sa navrhovalo
panovnikovi, aby podvodom zautocil na kalifa. Imperator poslal list ka-
lifovi, v ktorom pokrytecky vysvetlil, Ze si praje mier a priatel'stvo s nim
a odporucal mu, aby zradcu vydal na smrt’. Kalif sa rozhneval a zabudol na
dlhoro¢ni oddanu sluzbu svojho ministra. Rozkéazal, aby mu po zapistie
odsekli prava ruku, ktord napisala zradné riadky. Odseknutt ruku zavesili
na namesti trhoviska na vystrahu. Napriek bolesti a urazke sa Jan nevzda-
val. Vyprosil si odseknutt ruku a horlivo sa modlil ku svojej domacej ikone
s tvarou Bohorodi¢ky (podl'a niektorych verzii bola namalovana osobne sv.
LukaSom). Nakoniec zadriemal a v sne sa mu zjavila Matka Bozia, ktora
mu povedala: ,,Pozri, teraz je tvoja ruka zdrava. Netrap sa viac a spli to, o
si mi v modlitbe sl'ubil!* Ked’ sa prebudil, zistil, Ze jeho ruka je prirastena
na svojom mieste. Na pamiatku zazraku rozkazal ukovat’ striebornti ruku
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a umiestnil ju na ikonu, na zaklade ¢oho potom tato ikona dostala meno
Trojerucica. (UymorBopau ukouu 2006, 52-54).

Po zazraku sa Jan vzdal svetského postu a utiahol sa do klastora sv. Savu
ned’aleko Jeruzalema, kde sa oddal pisaniu (s prave zazra¢ne vylieCenou
a od Bohorodi¢ky posvitenou rukou) a vytvoril svoje vynimo¢né diela
o ucte ikon. Mal so sebou aj zazra¢ntl ikonu Bohorodi¢ky so striebornou
rukou, ktora v klasStore ostala aj po jeho smrti. Bratia ju strazili ako sviatost’
az do 13. storocia, ked’ si ju k nim prisiel uctit’ srbsky arcibiskup a neskorsi
svaty Sava Srbsky, ktory ikonu dostal od bratstva klastora spolu s inymi
relikviami ako dar a naplnenie starého proroctva.

Existuju rozliéné verzie d’alSieho osudu ikony (pozri najmé zhrnutie
v praci beruer 1996 a cit. lit.). V najznamejsich verziach tejto tradicie
uchovanych podnes sa hovori o zazra¢nom zjaveni sa ikony v Chilendare
priblizne v 14.-15. storo¢i. Podl'a nich sa nachadzala v Srbsku, ked’ vy-
pukli nepokoje alebo zacali osmanské vpady. Traduje sa, ze bola nalozena
na osla, ktory zazrakom prisiel az na Svit( horu a na ziadost’ Bohorodicky
zostal bez pohnutia ,,ako prikovany* pred Chilendarskym klastorom. Bra-
tia slavnostne prijali ikonu a ulozili ju na oltar hlavného kostola a zviera
namieste umrelo. Na pamiatku zdzraku bol postaveny pamitnik pri ces-
te na mieste, kde stal osol s nakladom nevy¢isliteI'nej hodnoty na chrbte.
Chilendarski mnisi dodnes pravidelne kazdy rok uskutocniuju put’ na miesto
zjavenia sa Trojerucice. Jej pamiatka sa pripomina 12./25. jula slavnostnou
bohosluzbou, ktora trva celt noc. Ikona vykonala eSte nickol’ko zazrakov:
stala sa ,,ijgumenkou‘ klastora, aby zastavila vrazdy v bratstve (z toho do-
vodu je aj umiestnena na tréne panovnika, ktory je mierne posunuty k olta-
ru); klastor ochranuje pred zlodejmi, poZiarom a pred morovou epidémiou.

Sucasné vyskumy vsak ukazuju, Ze tato verzia legendy je pomerne ne-
skora, vznikla sotva v 17.—18. storo¢i a vystriedala starSiu legendu o po-
vode Trojerucice. Legendu o ikone mame zapisanu v 16. storo¢i v Rusku.
Chilendarskéa legenda poukazuje na int1 ikonu, namalovant v Skopje. Kym
maliar stvarnoval obraz Bohorodicky, sama sa na iom objavila tretia ruka
,drziaca chlapca zdola®. Maliar s vel'kym tsilim ruku odstranil a o udalosti
informoval tamojSieho biskupa. Ten kostol zapecatil a na nasledujuci den
sa sem vratil spolu s kitazmi a obyvate'mi Skopje. Napriek tomu, ze peCat’
bola neporusena, tretia ruka tam opat’ bola. Uvedomil si, Ze sa stal zazrak
arozhodol, aby ,,trojrukd* ikona ostala vo svojej podobe. Tt zobrala miest-
na S$lachticnd (boljarka) a na jej mieste na stene sa objavil ,,obraz rukou
nestvoreny, ale sim pisany* a bol vybudovany klastor, zasviteny Presvitej
Bohorodicke Trojerucici. O nejaky ¢as do Skopje prisli mnisi z Chilendar-
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ského klastora a boljarka sa rozhodla, ze im daruje zazra¢nua ikonu. Nalozili
juna osla a sadli si, aby sa pred cestou najedli. Vtedy sa stal d’al$i zazrak:
Osol sa v nestrazenej chvili vydal na cestu a rychlo presiel rozsiahlu vzdia-
lenost’ ,,300 poprista“ a ocitol sa pred chilendarskou branou, kde padol na
zem mitvy. Mnisi prijali vricne a s poctou svita ikonu a ked’ nakoniec tam
prisli aj bratia zo Skopje, znepokojeni stratou ikony, mimoriadne sa pre-
kvapili touto zvlastnou udalost'ou. Ikona ostala v klastornom chrame, kde
nad’alej Cini zazraky a ddva znamenia (Typunos 1996, 517-519). O nejaky
Cas neskor sa v tom istom pribehu spomina aj druhd ikona Bohorodicky
so zlatym obkladom, ktora zacelila odrezanu ruku sv. Joana Damaskina
(Typunos 1996, 23). Toto je dovod, pre ktory sa domnievame, Ze doslo ku
kontaminacii dvoch chilendarskych legiend, ¢o viedlo k vytvoreniu sucas-
nej verzie tejto legendy (Typmmos 1996: 513; I'eprosa 2018: 82 a cit. lit.).
Z vyskumov Ivanky Gergovej vieme, Ze legenda o zdzra¢nom zobrazeni
zo zaCiatku 14. storoCia mala skor$iu verziu, lebo existuju udaje o dvoch
kostoloch, ktoré boli zasvitené Bohorodicke Trojerucici v Skopje a okoli.
Toto je mozné vysvetlit' len na zaklade starého a rozsireného kultu, prav-
depodobne z 13. storocia. Tento kult existoval eSte pred prichodom Srbov
na toto uzemie. Nasledne je mozné sledovat’ jeho postupné a dlhotrvajtice
spajanie so srbskymi dejinami a tradiciou. Neexistuju Ziadne pramene, kto-
ré by jednoznacne vysvetlili kedy, kym a za akych okolnosti bola ikona
zo Skopje prenesena do chilendarského klastora, dokonca nie je jasné, Ci
bol preneseny original, alebo len kopia. Situacia sa komplikuje aj tym, ze
prva chilendarska ikona zmizla. Bola nahradena neskorSou ikonou, zndmou
ako Presvita Bohorodicka Trojerucica, ktora v skuto¢nosti nema tretiu ruku
Bohorodicky a ktord postupne bola spajand s osobnostou sv. Jana. Prav-
depodobne je vSak dnesnd Bohorodicka Trojerucica vel'mi blizka predpo-
kladanému originalu s tym rozdielom, Ze na nej nie je tretia ruka. ,,Chilen-
darski mnisi postupovali vel'mi citlivo pri vybere ,nahradnika® skopske;j
2018, 81-84). Tieto historické okolnosti vysvetl'uju aj velké rozdiely medzi
legendou, podla ktorej ikona pochadza z 8. storocia, ked’ odseknuta ruka
sv. Jana zazracnym spdsobom prirastla po modlitbe pred fiou a nazorom
historikov umenia, ktori datuji Trojerucicu v Chilendare do 14. storocia.
Medzitym kopia pévodnej zdzracnej ikony s tromi rukami bola v roku
1661 prenesend do Ruska a darovand Novojeruzalemskému klastoru. Re-
produkujuc tito ikonu sa objavuju mnohé podobné ruské 7rojerucice, ktoré
zachovavaji podobu ikony zo Skopje (I'eprosa 2018, 84-85 a cit. lit.). Hoci
pamiatka na stara legendu o tretej ruke je uz zabudnuta, este stale sa pred-
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poklada, ze ,,v ruskych replikach existuje tradicia opisovat’ tretiu ruku ako
sucast’ samotnej Bohorodicky, a nie ako samostatnu cast’.*

Na rozli¢nych miestach sa v pravoslavnom svete objavuju aj d’alSie typy
znazoriujuce ,,trojruki Bohorodicku,” takou je napr. zvlastna nastenna
mal'ba z Bieleho kostola v dedine Karan ned’aleko mesta UZice v Srbsku
(Angpejuh 2016; Jankovi¢ 2001; I'eprosa 2018 a d’alSia citovana literata-
ra). Natiska sa myslienka pretrvavajiaceho skorsieho kultu Trojerucice, kto-
ry zachoval kontinuitu v rozli¢nych variantoch.

Trojansky klastor Usnutia Bohorodicky, jul 2019 (fotografia V. Baeva).

4.7.2. Trojerucica v Bulharsku. Trojanska Trojerucica
a jej svdty chram

V 18. storo¢i sa ako dominantny javi chilendarsky model Trojerucice so
striebornou votivnou rukou. Suvisi s niou aj legenda o zazracnom zaceleni
Jana Damaského. Objavuje sa v poéetnych ikonach a tlac¢iach po pravoslav-
nom svete, najmd medzi Slovanmi, vratane Bulharska, kde kult Trojeruci-
ce prichadza priamo prostrednictvom vplyvu z Chilendaru, s ktorym maja
Bulhari intenzivne a dlhorocné vztahy. Vedci sa stotoznuji s nazorom, ze
kult Bohorodicky Trojerucice sa v Bulharsku ustalil v 18.—19. storo¢i. Bul-
hari maju pristup ku kratkym svedectvam o ikone v tlaciach o svitohorskych
klastoroch, ale pri jej popularizacii rozhodujucu ulohu zohrali ustnym po-
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danim Sirené pribehy, ktoré¢ Sirili bulharski navstevnici Chilendaru alebo
chilendarski potulni mnisi zbierajiici pomoc pre svoj klastor, ktori aj na
bulharskom uzemi rozvijali aktivnu ¢innost. Od konca 18. storo¢ia obraz
chilendarskej zazracnej ikony sa ustalil v repertoari bulharskych maliarov,
najmé v ikonografickych skolach v Samokove a Trjavne. Zo zisteni teore-
tikov umenia pocet zndmych zobrazeni tohto typu ikony je obrovsky, pri-
c¢om najvicsia koncentracia replik bola najdend v Samokove a v okolitych
dedinach, ako aj v Starej planine: vo Vraci a v klastoroch okolo Velike-
ho Tarnova. Jej obraz sa objavuje v grafike (vo forme vytlackov), v zlat-
nictve, ozdoba rukopisnej knihy, v nastennej malbe a najmi v ikonografii
(Teprosa 2011). Kym niektoré z tychto zobrazeni su v sukromnom vlast-
nictve a sltizia najmé k ,,domadcej ucte, inym sa dostala SirSia popularita
a ,,zazraCna“ reputacia, a okolo nich sa tvoria d’alSie $pecifické miestne kulty.

Nespornym centrom kultu k sv. Bohorodicke Trojerucici na bulharskom
uzemi je Trojansky stavropigidlny klastor Nanebovzatia Panny Marie. Ide
o treti, rozsahom najvacsi klastor v Bulharsku po Rilskom a Backovskom,
a povaZuje sa za najdolezitejSie a najnavstevovanejsie religidzne centrum
v severnom Bulharsku. Nachadza sa v bezprostrednej blizkosti malej bal-
kanskej dediny OreSak a 10 km od mesta Trojan, podl'a ktorého je pome-
novany. Situovany je medzi vrchmi strednej Casti Starej planiny, na samom
brehu rieky Cerny Osam s nadhernym vyhlad na krajinu, ktora dokaze
nadchnut’ dusu navstevnika, veriaceho €i turistu.

O ranych dejinach klastora nie je dostatok informacii. Nie je dokazané,
¢i klastor existoval v stredoveku, hoci sa to predpoklada. Opierajic sa o in-
formacie z neskorSieho obdobia sa vac¢sina vedcov domnieva, ze klastor
vznikol zaciatkom 17. storocia, okolo roku 1600. Podl'a klastorného letopi-
su, zial’, stratené¢ho zaciatkom 20. storocia, bol klastor zalozeny neznamym
mnichom pustovnikom a jeho novicom, ktori najprv postavili len maly dre-
veny domcek na ,trojanskej samote, a neskdr aj maly kostol, zasviteny
Narodeniu Bohorodicky. Kostol bol zni¢eny v roku 1835, ale jeho oltar je
zachovany v juznom dvore klaStora a k dneSnému ditu je oznaceny infor-
macnou tabul’ou.

Zachované pisomné svedectva dokumentuju, ze v prvej polovici 18. sto-
roc¢ia klastor prosperoval a bol postaveny novy katolikon, rozsireny v roku
1812. Napriek kradeziam a zniCeniu v Case osmanskej nadvlady, klastor
sa podarilo obnovit’ vd’aka usiliu mnichov a s pomocou oddanych a pra-
covitych obyvatel'ov okolitych balkanskych dediniek ako Trojan, Teteven,
Koprivstica, Sevlievo, Karlovo, Kalofer ai. V obdobi 18. a 19. storocia boli
vybudované aj dve pustovne (malé odl'ahlé¢ mniSske obydlia): sv. Mikulasa
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a sv. Jan Predchodcu. Mnisi sa opakovane pokusali o osamostatnenie klas-
tora, aby sa zbavili okradania gréckymi biskupmi, ktori sidlili v ned’alekom
metropolitnom centre Love¢. AZ v roku 1830 sa podarilo zlegalizovat’, aby
klastor podliehal priamo patriarchovi.

V obdobi bulharského narodného obrodenia bol Trojansky klastor cen-
trom duchovnej osvety a pisomnictva. Pisali a prepisovali sa tu rukopisné
knihy, fungovala ,kilijnd* Skola, vzdeldvali sa duchovni, tvorili umelci.
Pred oslobodenim Bulharska spod osmanskej nadvlady v roku 1878 klastor
bol centrom revolucnej ¢innosti, uto¢isko tu nasiel aj bulharsky narodny
hrdina Vasil Levski, znamy ako ,,apostol slobody.“ Bol tu zalozeny aj jedi-
ny bulharsky mnissky revolu¢ny vybor na cele s vtedaj$im igumenom ar-
chimandritom Makarijom. Dnes v dvoch izbach obytnej Casti je vytvorené
muzeum venované tomuto bulharskému velikanovi.

Na dvore klaStora sa nachadza aj klastorny cintorin, kde sa pochovavaja
¢lenovia mniSskeho bratstva, a v minulosti aj vyznamni mecenasi z okoli-
tych dedin. V juznej Casti chramu je vybudovana krypta — podzemna kost-
nica, kde su, podl'a napisu nad vchodom, ,,ulozené kosti bratov, ktori slazili
v svitom klastore, a bojovnikov, ktori svoj zivot obetovali za slobodu na-
Sej milej vlasti.“ Na zaklade informacii mad’arského cestovatel’a, histori-
ka a umelca Felixa Kanitza, ktory v roku 1871 navstivil klastor, miestne
zeny tam vykonavali $pecidlnu ulohu: ked’ze lepky neboztikov boli ozna-
¢ené menami, navstevnicky nachadzali ostatky svojich blizkych zosnulych
a znamych a na cela im lepili zapalené voskové sviecky, pri modlitbe ,,za
spasenie duSe zosnulého duchovného* (Xapuron 1958, 150). Dnes sa tento
zvyk uz nepraktizuje, ale kazdu sobotu sa v kostnici sluzi panychida na
pamiatku mrtvych.

Druhou pozoruhodnost'ou klastorného komplexu je vezovita kaplnka
umiestnena juhozapadne od katolikona. Po vystavbe v roku 1865 mala Styri
poschodia a sluzila ako zvonica, horné dve poschodia boli v§ak neskor zni-
¢ené. K ich obnoveniu doslo v roku 1987. Na druhom poschodi sa nacha-
dza kaplnka sv. Cyrila a Metoda, kde sa konaju krsty. Na prvom poschodi je
kaplnka zvana Golgota, v ktorej st ulozené relikty z Jeruzalema. Kaplnka
je pomerne nova, vybudovana za pdsobenia sucasného opata Trojanského
klastora biskupa Sionija Velického, pod ktorého vedenim sa rozvija aktivna
reStauratorska a stavebna Cinnost’ v klastore. Vybudované su aj d’alSie dve
studne na dvore klaStora: Prameri zivota a Nehorlavda cernica, d’alej kapln-
ka s hagiazmou zasvitena sv. Jurajovi a i. Vymal'ovana je dnes aj Cast’ veze
a nova klastorna jedalen. V klasStore sa nachddza aj Muzeum krest'anské-
ho umenia; sala pomenovana podla jedného z igumenov, uz spominaného
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archimandritu Makarija, kde sa premieta film o historii klastora; predajné
miesta s cirkevnymi predmetmi. Klastor je vybaveny izbami, ktoré st k dis-
pozicii pre hosti.

Dolezité miesto v klastornom komplexe patri kaplnke (proskynatorium)
umiestnenej na mohyle v blizkosti klaStora smerom k dedine Oresak. Za-
uyjima vyznamné miesto v sakralnych dejinach krajiny. Podl'a legendy sa
prave tu stal prvy zdzrak s ikonou Presvitej Bohorodicky Trojerucice. Na
pamiatku tejto udalosti sa kazdy rok kona put’ s ikonou z klastora ku kapln-
ke, o com budeme hovorit’ neskor. Do roku 2006 malo miesto staru drevenu
konstrukciu, a podl'a niektorych ocitych svedkov aj pozostatky starej trac-
kej svityne. Mohyla i stara kaplnka boli zni¢ené na zaklade prikazu vtedaj-
Sieho igumena a melnického biskupa Genadija napriek protestom miestne-
ho obyvatel'stva a bez suhlasu Posvitnej synody bulharskej pravoslavne;
cirkvi. V nasledujicom roku bol na tomto mieste odliaty betéonovy pod-
stavec so schodmi, zakryty novym drevenym baldachynom, kde sa dodnes
uskutociuju cirkevné obrady. Potom bol opét’ okolo miesta urobeny masiv-
ny betébnovy mur so Zeleznou branou, va¢sinu ¢asu zamknutou. Miesto nie
je vSeobecne pristupné verejnosti, okrem sviatku vynesenia ikony.

Prirodzenym centrom sakralneho priestoru je hlavny kostol Nanebovza-
tia Panny Marie, ktory bol vybudovany v roku 1835 majstrom Konstanti-
nom z Pestere. Nachadza sa v strednom dvore medzi dvojposchodovymi
a trojposchodovymi obytnymi budovami. Je jednolod’ovy (s lod’ou a veran-
dou), situovany v smere vychod-zapad s tromi apsidami vo vychodnej ¢asti
a so stredne vysokou kupolou. Na zépadnej strane bol odkryty vestibul (ga-
léria), neskor pokracujuca do polovice severnej steny. Za ucelom vyzdoby
chramu mnisi v roku 1847 pozvali jedného z najznamejsich obrodenskych
umelcov — Zachari Zografa zo Samokova. Jeho nastenné malby sa nacha-
dzaju na vSetkych vnutornych stenach chramu a predstavuji mnozstvo
zriedkavych a zaujimavych sujetov (ITpamkos 1992, a pozri tieZ aj albumy
s publikovanymi reprodukciami nastennych malieb a ikon napr. Bacunues
1962; Ianmypcku 1973; I'eprosa 1988).

Hlavna svityiia chramu a centrum zdujmu mnohopocetnych veriacich je
Trojanska zazracna ikona Presvétej Bohorocky Trojerucice. Ikona je velka
a je nainsStalovana na krasnom vyrezavanom proskynatoriu na pravej stra-
ne chramovej lode. Bohorodicka a maly Jezi§ su obklopeni dopliujiicimi
obrazmi. Hore nad nou uprostred je Boh Savaot v oblakoch a po okrajoch
su skupiny svitcov s prekrizenymi rukami na hrudi. Na 'avom rdme zhora
nadol st vyjavy o Zvestovani Joachimovi, Narodenie Bohorodicky, Zves-
tovanie Pana. Na pravom rame st vyjavy o Pocati Bohorodi¢ky, Uvedeni
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Bohorodicky do chramu a Usnuti Bohorodi¢ky. Pod oblikmi na dolnom
rame je predstavend péitica svitcov s nejasnym oznacenim, medzi ktorymi
sa nachadza sv. Mikuld$ a sv. Charalampos. Centralny obraz znazornuje
Chilendarsku Trojerucicu s drobnymi konografickymi zmenami. Okolo
nimbusov sa nachadza strieborné kovanie s korunkami; kovanie je aj na
dlaniach Bohorodic¢ky, ako i tretie kovanie v tvare ruky (I'eprosa 2012,
156-157). V podstate ide o repliku p6vodného chilendarskému obrazu. Tro-
janska zazracna ikona bola vytvorena ako Hodegetria Dexiokratusa, z kto-
rej sa stala Trojerucica pridanim tretej, votivnej ruky. Treba poznamenat’, Ze
tato doplnena ruka sa nachadza presne na mieste, kde sa predtym nachadza-
la votivna ruka na chilendarskej ikone, skor ako jej bol vyhotoveny obklad
z konca 19. storocia.

Na zéklade Stylovych znakov a historickych faktov pdvod ikony sa da-
tuje na zaciatok 19. storoCia, priCom jej autorom s najvacSou pravdepo-
dobnost’'ou je Simeon Conjuyv, jeden z ranych predstavitelov znameho rodu
Vitanovcov — maliarsky rod z Trjavni (I'eprosa 2012, 157). Ked’ze miestna
tradicia tvrdi, Ze ikona bola prinesend z Atosu zaciatkom 17. storocia, da
sa predpokladat’, ze uz skor existovala Trojanska Trojerucica, ktora zmizla
pocas utokov a kradezi klastora v tomto obdobi. Hypotéza, ze dne$né ikona
bola objednand trojanskymi mnichmi, aby nahradila ich stratent sviticu,
nachadza podporu aj v zobrazeni svitcov v spodnej Casti: je to sv. Mikulas,
patron ned’alekého skitu, a sv. Charalampos, ktory na zéklade folklérnych
predstav je ,,painom* moru — a ochrana pred morom je jednym z hlavnych
zéazrakov Trojerucice, ako o tom uvedieme nizsie (I'eprosa 2012, 157-158).
Zaujimavé je spomenut’ aj suvislost’ Trojerucice so sv. Nikolom — ako bolo
uvedené vysSie, prave on je zobrazeny na druhej strane chilendarského
»originalu, ¢o vedie k myslienke, Ze replika Specifickym spdsobom ucho-
vava pamiatku povodného obrazu. Mézeme predpokladat’, Ze prave tato si-
vislost’ sa stala pri¢inou, ze sv. Mikulas Divotvorca sa stal patrénom prvého
klastorného skitu.

4.7.3. ,, Trojansky *“ kon a iné zazraky

Legenda o vzniku Trojanského klaStora a objavenie z4zracnej ikony Presvé-
tej Bohorodicky Trojerucice je zapisana do klastornej kroniky pomerne ne-
skoro, az zaciatkom 19. storocia. S malymi odchylkami sa tato legenda Siri
aj dnes a ako ,,oficialna‘“ verzia je publikovana na webovej stranke klastora:
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,.Hieromnich zo Svétej hory na ceste do VlaSska (Rumunska) iSiel oko-
lo. So sebou niesol aj zazracnu ikonu Bohorodicky, dar blizkym vo Vlassku.
Zaujaty spravou, ze v Trojanskej planine sa nedavno objavil zbozny pus-
tovnik so svojim ziakom, Svétohorcan sa zastavil pri lom a spolu stravili
v pdste pomerne dost’ dlhy ¢as. Cudia z blizkeho aj d’alekého okolia pricha-
dzali, aby sa poklonili svétej ikone, ktora ukazala vel'a zdzrakov v Trojan-
skej oblasti. Na zaklade toho sa dlhé roky po navsteve v dobrom spominalo
na svitohorského mnicha. Ked’ nastal ¢as, aby pokrac¢oval d’alej do Vlasska,
osedlal kona, prezehnal sa a vydal sa na cestu. Ale eSte ani z dvora nevysiel,
ked’ sa mu kon potkol a spadol. Svétec v tom videl Bozi znak, a tak odlozil
svoju cestu a vratil sa s ikonou k pustovnikovi. O nejaky Cas sa opat’ vydal
na cestu, ale na tom istom mieste mu kon opét’ spadol. Teraz uz pochopil, ze
sa to deje preto, lebo ikona si nepraje, aby opustil toto miesto. Pustovnik ho
nahovaral, aby ostal, Ze budu spolu sluzit’ Bohu, ako — vidiet’ — aj Boh si to
zela. Ale putnik zo Sviétej hory tizil po pokojnejSich hodnotach, daleko od
tureckych svojvoli. S hlbokou tctou a uprimnym dojatim sa rozlucil s iko-
nou a odiSiel sdm s Bohom v srdci. Trojansky pustovnik coskoro priviedol
eSte niekol’ko bratov, ktori pre zdzra¢nt ikonu Bohorodi¢ky postavili maly
dreveny kostolik a zacali v iom sluzit. Pocet veriacich a osadnikov naras-
tal, preto im zriadili cely a jedalen. Tak vznikol Trojansky klastor.*

Hoci je mozné, Ze uvadzana legenda obsahuje stopy realnych historic-
kych udalosti (I'eproBa 2012, 153-155), ma charakter etiologického pri-
behu, ktory sa svojimi funkciami priblizuje mytu. Je to pribeh so sakral-
nym precedensom — nadprirodzeny zasah, prostrednictvom ktorého vznika
kultovy objekt. Ako je bezné pre tento typ textov, trojansky pribeh vyuzi-
va zname folklorne toposy — ustalené, opakujuce sa motivy z fondu tzv.
mni$skeho folkloru a tradicnej kultiry ako celku. Prave prostrednictvom
toposov sa legitimizuju sakralne dejiny miestneho kultu, a odtial’ pochadza
aj zazratna moc jeho zakladnych ,,emblémov*: ikona a samotny klastor,
vznikli okolo ikony a na zéklade jej priania. Takym toposom je oCividne aj
ucast’ kona, prostrednictvom ktorého zdzra¢na ikona prejavuje svoju volu,
aby ostal prave na tom mieste, kde sa nakoniec vytvori aj jej zasviteny
klastor. Tento ,.trojansky* kon evidentne koreSponduje s oslom (mulicou)
z chilendarskej legendy, ktory zazra¢nym spdsobom odnésa sviticu pred
samotnu branu klastora, pred ktorou pada a umiera. Tak sa nielen Trojanska
Trojerucica objavuje ako replika Chilendarskej, ale prostrednictvom iden-
tického etiologického pribehu je Trojansky klastor potvrdeny ako osobitna
»kopia“ Chilendarského svitého klastora, ¢o od zaciatku tvori jeho vysoky
status a dodava potencial pre zazrak.
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Iny zazrak uskutocneny ikonou a zapisany v klaStornom letopise sa spéja
s vyslobodenim od morovej epidémie v roku 1837. Nakaza sa rozsirila po
celom Balkéane a postihla populaciu krestanov, zidov i Turkov. LCudia utekali
z miest a dedin do vinic, aby sa zachranili, ale aj tam umierali. Obyvatelia
mesta LoveC a Sopot prichadzali do klastora v snahe najst’ zachranu pod
ochranou Matky Bozej. Ked priSiel sviatok Nanebovzatia Bohorodicky, vy-
soki predstavitelia presvied¢ali igumena, aby zatvoril brany a aby nepustal
veriacich v Case sviatku, aby sa tak chori nedostali dnu a nenakazili zdra-
vych. Dokonca navrhovali, Ze mu za to zaplatia. Igumen vSak odmietol,
pretoze veril v Matku Boziu a nemohol nechat’ svojich bratov v biede. A na-
ozaj, vsetci, ktori ostali v klastore, dokonca aj chori, prezili, a ti, ktori ho
opustili, nasli svoju smrt’. ,,Velky zazrak ukézala sv. Bohorodic¢ka na pre-
kvapenie vSetkych l'udi!* — zavzlykal nezndmy letopisec (Xaputon 1958,
23-24). A v tomto pripade sa stretivame so znimym motivom. Ochrana zve-
rené¢ho Gizemia pred epidémiou je jednou z tradi¢nych funkcii zazra¢nej iko-
ny. Ako uz bolo povedané, dokumentované su podobné pripady s ikonou sv.
Bohorodi¢ky Trojerucice z Chilendarského klastora (Jankovi¢ 2001, 121).
Pribeh zazracnej zachrany v ¢ase moru po puti je spajané aj so zazratnou
ikonou relikviar sv. Bohorodicky Osenovice z Rilského klastora (ITumen
1995, 292). Existuju dokazy aj o puti so zazracnou ikonou v ¢ase morovych
epidémii v okoli Asenovgradu (MapunoBa 1996, 125) a i.

V neskorSom obdobi trojanska ikona Trojerucice ukazuje aj d’al$iu svo-
ju zazra¢nu schopnost’ — je myrotoc¢iva. Udalost’ sa stala 20. maja 2001 po-
Cas slavnostnej bohosluzby z prilezitosti Nedele o slepom (Siesta nedela po
Vel’kej noci). Prave vo chvili, ked’ chor spieval ,,Anjel zvestoval Pozehna-
nej...“, po celom chrame sa zacala $irit’ prijemna vona, ktora bola taka silna,
ze igumen odrazu prerusil slavenie liturgie a kl'akol si pred oltar a zvony sa
rozozneli samé od seba. Pritomni uvideli, ako po ikone zacali stekat’ ,,perly
kvapiek, akoby ikona plakala“. Zazrak je zaznamenany v protokole Posvit-
nej synody bulharskej pravoslavnej cirkvi, kde st uvedeni st aj traja civilni
svedkovia. V roku 2009, ked’ Trojanska Trojerucica hostovala v meste Tar-
goviste na severozapade Bulharska, z ktorej sa odrazu zacala §irit omamna
vona. Zazraku sa prizeralo okolo 50 I'udi; svedcil o iom aj miestny knaz.
Vona z ikony, ktora pravdepodobne nasleduje model myrom vonajucich
ostatkov svitych, patri k opakujicim sa motivom v pravoslavne;j tradicii,
ktory sa objavuje aj v sucasnosti, hoci oficidlna cirkev, aspont v Bulharsku,
ma k nemu rezervovany pristup.

Najviac pribehov je o vylieceni a inej zdzra¢nej pomoci ikony Presvitej
Bohorodicky Trojerucice. V klaStornom letopise sa zdoraziuje jej liec¢iva
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sila a pomoc: ,,uz dve storo¢ia nepretrzite sa tu nachadza, davala a dava
zdravie tym, ktori k nej prichadzaju s vierou, t.j. zaceluje bolesti, oCistuje
malomocnych, umoziuje nemym, aby rozpravali, vyhana démonov a kaz-
dému vo vSetkom pomaha“ (Xaputon 1958, 23). Podl'a rozpravania igume-
na starca Sionija prvym zazrakom, ktory ikona vykonala potom, ako ostala
v klastore, bolo prave vylieCenie chorého dietat’a:

,,Kedysi bolo prazdne miesto [na kopci s kaplnkou, pozn. V. Baevova]
a prvy zazrak sa stal tam. Ked’ prislo vel'a I'udi poklonit’ sa ikone, vyniesli
ju tam, na ten kopec. A prvy zazrak sa stal s dietatom, ktoré jeho mama
priniesla priviazané na chrbte. Od narodenia nemohlo chodit. Podoprela
ho o ikonu a dietatu zacalo byt lepsie. To je prvy zaregistrovany zazrak
s dietat’om prinesenym na chrbte, ktoré¢ zacalo chodit’.*

Uctievanie zazra¢nej ikony Presvitej Bohorodi¢ky Trojerucice v Trojanskom klastore, august 2019
(fotografia V. Baeva)

Zazracna sila jedného alebo druhého svétého miesta sa Casto ,,potvr-
dzuje* prave prostrednictvom pribehu o vylieCeni chorého dietata: nemé
zacne rozpravat’, slepé vidiet’ alebo ,,slabé“ zacne chodit’. Toto su kIicové
momenty v pribehoch o zazrakoch. Tie sa objavuju medzi univerzalnymi
nabozenskymi pribehmi o zazrakoch Krista a svétcov, vyskytuju sa v pri-
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behoch s miestnym rozsirenim a v osobnych pribehoch. Okrem priameho
vyznamu ma tento typ vylieCenia pravdepodobne hlbsi symbolicky vyz-
nam, s ktorym suvisi aj ich Cistota a udrzanie nabozenského dialogu (baesa
2012: 185 — 186; I'eopruena 2012, 272-274).

Okrem tohto ,,prvopociato¢ného legitimujuceho pribehu sa az do
dnesnych dni v stnej alebo pisomnej forme objavuje mnoho osobnych pri-
behov o vylieCeni so zasahom Trojanskej Trojerucice: zZena chora na rako-
vinu sa vyliecila po modlitbe, diev¢atko sa uzdravilo z neznamej choroby
suvisiacej so zapalom lymfatickych uzlin, potom ako bolo zasvitené ikone;
14-ro¢ny chlapec s rukou zdeformovanou od narodenia sa vylie¢il. Hovori
sa aj o inych zazra¢nych skutkoch, ktoré vykonala Trojerucica: chlapec,
ktory mal depresie a chystal sa na samovrazdu, vratil sa naspat’ k zivotu,
a 40-ro¢ny muz sa zbavil zavislosti od alkoholu.

V poslednych rokoch Trojanska zazracna ikona si ziskala popularitu aj
vd’aka lieceniu neplodnosti — je to d’alSia oblast’, v ktorej sa tradi¢ne pre-
javuje Bozsky zasah. Podl'a mojich zisteni tato pomerne nova ,,oblast* sa
upeviiuje najma z iniciativy klaStorného vedenia, lebo dary s narodenim
ako samostatny motiv chybaju v starSich pramenoch. Na druhej strane
v dnesnom Bulharsku rozlicné druhy reprodukénych problémov zasahuju
stale vacsi pocet I'udi a nadobudaji velky spolocensky rozmer. V nasich
rozhovorov s igumenom starcom Sionijom a jeho pomocnikom otcom Ste-
fanom sa vyslovne zdoraznovalo, Ze Trojerucica poméaha pri bezdetnosti,
pricom spomenuli pripad, ked’ prislo na svet dieta na jej zazracny priho-
vor. Podobné pribehy sa popularizuji aj v médiach. Toto konanie nacha-
dza spitnu vizbu v partnerstve klaStora so znamou neStatnou nadaciou
,»Chcem diet’a,” ktora ma za tlohu pomahat’ dvojiciam s reprodukénymi
problémami a popularizovat’ v spolocnosti témy suvisiace s porodnostou
a reprodukénym zdravim. Ako vysledok tejto spoluprace sa od roku 2015
v Trojanskom klastore pred zazra¢nou ikonou Presvétej Bohorodi¢ky Tro-
jerucice trikrat sluzi Specialna modlitba za plodnost’, ktora si ziskava stale
vacsiu pozornost’ publika z celej krajiny.

4.7.4. Sviatky a obrady
Okrem vykonavania modlitieb za plodnost sa v poslednom cCase zacal

oslavovat’ aj sviatok zazracnej ikony Presvitej Bohorodicky Trojerucice
(12. jala), podla nového kalendarneho stylu, ktorého sa pridrziava aj Bul-

331



harska pravoslavna cirkev. Tato prax sa zaviedla v roku 2015, pravdepo-
dobne opit’ na zaklade iniciativy starca Sionija. Zakladnym momentom je
celonocné bdenie, ktoré sa zacina v predvecer sviatku a pokracuje do rana.
V minulosti bdenie bolo v predvecer sviatku klastora. Aj novy sviatok zis-
kava popularitu, najmé vd’aka modernym technoldgiam. Este v roku 2015
bola udalost’ ozndmena Bulharskym radiom a na oficialne;j stranke Lovcan-
skej eparchie, neskor aj na vlastnej stranke klastora a na oficialnej stranke
Bulharskej pravoslavnej cirkvi. Klastor ma facebookovu stranku, ako aj
verejne pristupny profil igumena biskupa Sionija, ktory mé vysoky pocet
sledovatel'ov, Co tiez prispieva k rozsireniu povedomia o novom sviatku.

Pocas navstevy 11. a 12. jula 2019 sme sa spolu s kolegom Danielom
Fokasom zucastnili no¢ného bdenia a zdokumentovali sme ho videokame-
rou a fotoapardtom. Sluzba sa zacala 20:30 hod. a pokracovala bez preru-
Senia do 6 hod. rannej nasledujuceho dita. Modliacich sa k Bohorodicke
bolo pritomnych priblizne 30-40. Boli to najm& miestne zeny, hostia z roz-
liénych farnosti v severnom Bulharsku a tiez aj deti, ktoré v tom case boli
v letnom tabore v klastore (odisli pred koncom obradov). Bdenie bolo za
pritomnosti belograd¢ického biskupa Polikarpa, vikara sofijského metropo-
litu a igumena starca Sionija. Zucastnil sa aj otec Stefan a niekol’ko kitazov
z rozliénych miest (Bjala, Rusensko; Nikopol, Plevensko; Sliven a Sofia).
Pritomni boli aj dvaja cirkevni zastupcovia — jeden z Bulharska a jeden zo
Severného Macedonska.

Sledovala som jednu zaujimava novu praktiku, ktora sa v poslednych
rokoch rozsiruje — priprava koliva — ritudlne jedlo z vareného zita a rozlic-
nych prisad ako cukor, Skorica, hrozienka a i. Podl'a bulharskych tradicii
sa kolivo rozdava aj na dusi¢ky pri spomienke na zosnulych pribuznych
s vierou, Ze ti ho ,,dostan1* na druhom svete. Symbolika Zita vedie k mys-
lienke na novy zivot po smrti. V tomto pripade vSak doslo ku transformacii
zo strany Svitohorskych mnichov, kde sa kolivo pripravuje nielen pre mit-
vych, ale aj pre prislusnych patronov sviatku, pravdepodobne ako symbo-
licka zatva svétca, pod ktorého zastitou sa klastor nachadza. V poslednych
rokoch sa tam rozvija tradicia zdobenia koliva zloZitymi vyjavmi svitca
patrona vytvorenymi pomocou Skorice a farebného cukru. Nasledujic své-
tohorsky model skupina Zien, pravidelné veriace klastora, zacali pripravo-
vat’ podobné kolivo pod vedenim Neveny — veriacej mladej zeny, Studentky
bohoslovia. Pretoze nemo6ze mal'ovat’ ako mnisi, vopred si v cukrarenske;j
firme objednala malu reprodukciu zazra¢nej ikony z cukrovej hmoty, kto-
i umiestni na cukrom posypané kolivo a okolo nej vytvori ram z kvetov
z cukrovej hmoty, cukrovych tyciniek a koralikov. Ku koncu sluzby takto
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ozdobené kolivo je slavnostne prinesené do chramu a postavené pred za-
zra¢nu ikonu, potom posvitené kitazmi a rozdané veriacim ,,pre zdravie*
v Specialne pripravenych poharikoch z plastovej hmoty.

Kolivo s obrazom Trojerucice, jul 2019 (fotografia V. Baeva)

S najvéacSou vaznostou sa slavi sviatok klastora Usnutie Presvétej Bo-
horodicky dna 15. augusta. Napriek tomu, ze v Bulharsku st aj iné velké
klastory s tymto patronom, podl'a tradicie v tento deti Bulharsky patriarcha
Neofit prisiel prave do Trojanského klastora a viedol sviato¢nu liturgiu.
Napriek pokro¢ilému veku a krehkému zdraviu sa zac¢astnil aj oslav v roku
2019. Okrem neho prisli aj predstavitelia politickej elity a miestnych orga-
nov. V roku 2018 prisiel aj premiér Bojko Borisov. Podl'a miestnej tradicie
v den oslav Usnutia Presvitej Bohorocky sa otvaraju aj tvorivé dielne tra-
di¢nych remesiel, na ktoré prichadzaju majstri z celej krajiny a vystavuju
tu svoje vyrobky po oboch stranach aleje medzi obcou Oresak a klastorom.
Spolu s nimi prichadzaji aj mnohi obchodnici so v§akovakym tovarom
a zabavnymi atrakciami. Su tu aj stanky s rychlym obcerstvenim a sladky-
mi dobrotami.

Cirkevny obrad sa zaCina vecer 14. augusta vecernou bohosluzbou
v chrame, pocas ktorej sa niektoré spevy zmenili s cielom zdoraznit’ pre-
chod Matky Bozej zo zeme do neba. Po skonceni sluzby sa uprostred chra-
mu umiestni tzv. kuvuklija (ochranny kryt), na ktoru sa kladie plastenica so
znazornenim Usnutia Presvitej Bohorodicky, ktora je vyzdobena bielymi
a Cervenymi lupienkami karafiatov. Ku koncu bohosluzby sa veriaci po-
klonia a pobozkajui pokryvku. Niekedy si beru aj listy, o ktorych sa veri, ze
maju lieCivy ucinok.
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V dei sviatku sa bohosluzba zacina skoro rdno Specialnym obradom,
nazyvanym polunostnica, poCas ktorého sa vynasa pokryvka so znazor-
nenim Bohorodicky a s fiou sa vykonava modlitba okolo chramu. Potom
prichadza na rad slavnostna liturgia, ktora trva priblizne 2 hodiny, kym me-
dzi¢asom sa klastorny dvor napiiia uctievajucimi. Pri mojej naviteve v roku
2019 som si vSimla, ako sa pred kostolom krutil dlhy rad ¢akajacich, aby
si kupili sviece. Na jednej strane bol dlhy rad l'udi, ktori trpezlivo ¢akali,
aby si uctili zazra¢nu ikonu. Ked’ pristupili k nej, poklonili sa, niektori ju
pobozkali (hoci proskinitarium nie je na to vhodné) a dotkli sa jednej z jej
striebornych rik, pricom opakovali modlitby. Star$i nechavali aj dary —
olej, vino, oblecenie, kolace.

o

Pat’ s ikonou na Nanebovzatie Panny Marie, 15. augusta 2019 (fotografia V. Baeva)

Okolo 11 hod. oslavy kulminuju a sprievod modliacich sa so zazrac¢-
nou ikonou smeruje k miestu jej prvého zazraku, ktoré dokumentuje to,
ze ostala v klastore. Tradicia tychto slavnosti je dlhorocné, o com svedcia
znazornenia na tlaciach zo zaciatku 19. storocia a jej popularita neupada
ani dnes. Ikona sa odstrafiuje z proskynitaria a umiestiiuje sa na Specialne
nosidla ozdobené kvetmi, potom sa vynasa von a sprievod pokracuje. Na
zaCiatku sprievodu kra¢a mnich s klepadlom, nasleduji muzi so choruhva-
mi, d’alej kracaju nosi¢i zazracného obrazu, duchovni a za nimi nasleduje
mnohopocetny sprievod veriacich. Pretoze sa veri, ze v tejto chvili sila iko-
ny je mimoriadne velka, mnohi sa snazia dotknut’ sa jej, niektori pritomni
dvihaju svoje deti, aby sa jej dotkli. Cudia okolo stankov vitaju ikonu a kla-
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faju sa jej, mnohi fotografuju s telefonmi (novodoby univerzalny ,,ritudl*
sucasného cloveka). Sprievod prichddza k mohyle s kaplnkou, kde sa ikona
umiestni na urc¢ené miesto. Po kratkej bohosluzbe sa vykondva svitenie
vody a nasledne knaz kropi zaradom najprv spolusliziacich, hosti a potom
veriacich. Ludia si bert svéten vodu domov s vierou, zZe im prinesie zdra-
vie a pozehnanie. Z toho istého dovodu sa rozoberaju aj kvety z vyzdoby,
,posvitené* kontaktom s ikonou. Po niekol’kych hodinédch sa ikona opét
vracia na svoje pdvodné miesto v kostole a vzdavanie jej Gicty pokracuje az

do vecera, ked’ sa sluzi veCerna bohosluzba a ¢ita sa akatist Usnutia.

Bohosluzba v kaplnke, kde sa stal prvy zazrak s ikonou, 15. augusta 2019 (fotografia V. Baeva)

4.7.5. Zhrnutie

Bez naroku na vycerpanie témy mozno konstatovat, Ze kult Bohorodic-
ky-Trojerucice sa utvaral celé storocia od jeho predpokladaného vzniku
v 13. storo¢i az do sucasnosti. Napriek transformacidm a navrstveniam
pocas rozli¢nych historickych obdobi obraz Trojerucice sa uchoval v pra-
voslavnej kultire a nad’alej nadchyna a pritahuje veriacich, ktori do neho
vkladajt svoje nadeje v zazracnl pomoc a duchovnl podporu. Spracované
vyskumy poukazuji na skuto¢nost, ako sa konkrétny miestny kult presuva
v priestore a rozvija sa v ¢ase. Existenciou na Svétej hore nadobuda ikona
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status prototypu v pravoslavnom svete. Porovnanie ,,velkého* atonského
kultu z Chilendarského klastora so vzdavanim tcty Trojanskej Bohorodic-
ke Trojerucici v miestnom prostredi umoziuje zachytit' zloziti dynamiku
rozvijania jej kultu charakteristicki pre pravoslavnu cirkev. Tak, ako sa
ikona §irila prostrednictvom rozli¢nych replik, tak sa §irili aj s fiou suvisia-
ce pribehy, sviatky a ritudlne praktiky, a tak reprodukuju tradiciu jednym
alebo druhym smerom v miestnych spolo¢enstvach veriacich. Sdm miest-
ny kult prekonava Specificky vyvin a tvori vlastné jedinecnosti a Specifika.
V modernom obdobi vSak pozorujeme aj popularizaciu miestneho kultu
ucty najma prostrednictvom medialnej reflexie a socialnym siet’am, pri¢om
kult ziskava narodny vyznam a nové funkcie.

Kapitola patri k vystupom projektu Ministerstva Skolstva a vedy Bulharskej republiky v ram-
ci programu KyimypHoucmopuuecko Hacie0Cmeo, HayuoHAIHA nament u 00uecmeeHo pas-
eumue (KHHHIIOP) ¢. 577 na MC/ 17 ageycm 2018 e.
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5. Zaver

marianskou uctou sa v dejindch slovenskej cirkvi spaja cely rad dolezi-

tych udalosti, ktoré patria k duchovnej tradicii. S nimi sa narod a veria-
ci prirodzene identifikuju bez ohl'adu na aktualne politické ¢i ideologické
dianie. Vedom4a a starofiami pretrvavajica ziva marianska Ucta je preto
nielen prejavom zboznosti kolektivnej ('udovej) identity, ale potvrdenim
historickej paméti spoloCenstva a jasnym svedectvom o nepretrzitej BozZej
pritomnosti a ochrane naroda.

Hlavnym motivom, ktory spéja rozli¢né udalosti nadprirodzenej pova-
hy v prostredi katolickej cirkvi (napr. slzenie ikony, jej zdzra¢na zachrana
z ohna, zjavenie sa pri prameni vody, ochrana pred Gtokom bezboznikov
a pred epidémiami a pod.), je tiez izkost’ zo straty viery a kultiirnej identity.
Tento motiv dotvara znepokojenie z upadku duchovného Zivota, z ktorého
plynu Sarvatky, roztrzky a nevrazivost’.

Dominik Stubiia-Zamostsky v zborniku poézie nazvanom Patrénka
slovenska venovanom Sedembolestnej Bohorodicke (vySiel v roku 1948)
popri znamych latinskych svityniach a miestach marianskych zazrakov
v Nitre, Sastine, v Topol’¢anoch, na Starych Horach, v Banske;j Stiavnici,
Mariatali, v Levoci, vo Visiiovom, v Trnave, v Predajnej, v Cachticiach,
v Leopoldove uvédza jedinu svétynu v prostredia byzantskej cirkvi na Slo-
vensku — v Klokocove. Umelecky a duchovne tak prepaja obradovo dvoja-
ky, no duchovne a kulturne jednotny slovensky priestor ¢erpajici zo Zivej
marianskej ucty, pricom poukazuje na trpiacu sedembolestnu Bohorodicku
ako na jediny zjednocujlci a duchovny symbol Slovenska pod Tatrami.
Pise: Wyse tisic rokov preslo, / biedy bolo vela, / neraz veru tazka burka
/ viastou preletela. // Kto by zratal utrpenie, / uzkostlivé hlasy, / ktoze by
dnes nespomenul / na burlivé casy. // [...] // Poroba i poniZenie / rozrastali
vSade, — / Sibenice vyrastali / v horach, ba i v sade. // Nepravost a krivda
s pomstou / bujnela tu hojne, / ale narod cestne obstal /i v poslednej vojne.
// Lebo ho tu Matka BozZia / odpradavna chrani, —/ pomoc jej by nevyratal /
v tisic knihach ani. — // A dnes ndrod pod Tatrami / za ochranu mnohu / pro-
strednictvom Matky BozZej / vdaky vzdava Bohu... (s. 57-58). Prosby a vzdy-
chy slovenskych veriacich adresované slzam Bohorodicky vyjadruji sedem
bolesti, ktoré si duchovnym symbolom Slovenska zobrazené aj v siedmich
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slziacich ikonach gréckokatolickej cirkvi v historickej Mukacevskej epar-
chii, spajajucej vsetkych veriacich byzantského obradu. Na Slovensku je
dnes z nich zndma a najviac uctievana ikona v Klokocove, d’alej v Rafajov-
ciach, v Sa§ovej a v Havaji. Dalgia je v Mériapoéi a Sajopalfala (v Mad'arsku)
a v Nicule (v Rumunsku).

Motiv neustalej ochrany pred viditeI'nym i neviditeI'nym nepriatelom
sa zvyraziuje v tradi¢ne uctievanych zobrazeniach Bohorodicky. V zacho-
vanych legendach a v duchovnych piesiiach o nich sa poukazuje na teo-
fanicko-historicky aspekt viery spritomneny v pretrvavajucej tcte. Pute
a procesie k nim vyjadruju tizbu spritomnit’ udalost’ spojent s ochranou
pred nepriatel'mi.

Maridnske svityne na Slovensku st centrom duchovnej i kultarnej ob-
novy, kde 'udova naboznost’ a tradicia predstavuje stthrn hodnot, ktoré na
zaklade historickej skusenosti a tradicie odpovedaju na najvyznamnejsie
existencné otazky. Naboznost’ marianskych ctitelov ma schopnost’ ozivu-
jucej syntézy, ktora v sebe zjednocuje bozské a 'udské, spaja ducha a telo,
cit s rozumom, spolo¢enstvo s cirkvou, osobu so spolofenstvom a vieru
s vlastou a narodom (v mieri i ohrozeni).

Pre gréckokatolikov su takymi marianskymi svityfiami chramy s mi-
lostivymi obrazmi Bohorodic¢ky. Patria k nim vSak aj putnické miesta
v obradovo zapadnej (latinskej) cirkvi, napr. v Levoéi alebo Sastine, kde
sa k veriacim zapadného obradu uctievajucim Boziu Matku pridavaju aj
gréckokatolici slavenim bohosluzieb v byzantskom obrade, aby tak sved-
¢ili o pritomnosti viery predkov, dedi¢stve otcov a dokonalej ochrane ne-
beskej Matky.

Historické udalosti nadprirodzenej povahy spité prave s bohorodi¢nymi
ikonami a obrazmi na Slovensku sa analogicky viazu k sviatkom Presvi-
tej Bohorodicky, na ktoré poukazuju aj motivy nasich duchovnych piesni
inSpirované davnou teofanickou tradiciou. Délezitym spolo¢nym znakom
tychto udalosti st spdsoby prejavy ochrany Bohorodic¢ky. Napriklad roz-
prestrety omofor ¢i slzenie jej obrazu pred modliacim sa narodom pocas
utoku nepriatelov i zachrana ikony z plamenov klastora bez ujmy na zdravi
zachrancu sa vnima za prejav pritomnosti Bohorodic¢ky v bolestiach a sl-
zach z prikoria a ponizenia. Tento motiv stizenia a bolesti je typickym zna-
kom slovenskej marianskej religiozity a tradicie.

V samom obraze Bohorodi¢ky mnohi veriaci hl'adaji nielen utoCisko
a ochranu, ale najmé sprievodkynu (Hodegetriu) cez t'azkosti kazdodenné-
ho Zivota. Azda prave preto je ucta k zdzraénym ikondm a obrazom Boho-
rodicky-Hodegetrie taka rozsirena a silna.
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Treba vSak vediet, Ze nie drevo a farby na obraze ¢i ikone, na jej origi-
nale ¢i kopiach, ale prave sama Bohorodicka je zdrojom ochrany a preja-
vom pritomnosti BoZej lasky.

Pritomnost’ kopie obrazu klokoCovskej Matky Bozej v klokocovskom
chrame na Zempline zasvitenom jej Usnutiu je svedectvom o mocnej las-
ke Boha. Uctievanie jej obrazu preto suvisi so skutoénym zivotom a his-
torickou pamétou veriacich v cirkvi. Sama ikona totiz pomaha pochopit’
dolezitost’ spoznavania vlastnych dejin. Nech ¢okol'vek ucia bohosluzobné
obrady, cirkevné spevy a hymny, slova z kazatel'nice, vSetko to nazorne vy-
svetl'uje mysteridozne ml¢anie ikony. MozZno preto v nazerani na ikonu klo-
koc¢ovskej Bohorodi¢ky-Hodegetrie (Sprievodkyne) a Ochrankyne a Pat-
ronky Zemplina hovorime o vizualnej teologii. Ikony a obrazy nie su teda
len akymisi kultovymi predmetmi; ved’ oni sami sprostredktivaju Krista.

Ked'Zze zobrazenie na ikone vychadza z prvoobrazu, ctitel’ ikony sa tak
klania prvoobrazu. Pocta a pozdrav (poklona) tak tplne prechadza na Boha
ako prvoobraz. Ucta prejavena ikone sa vzdava prvotine. Zdoraziuje sa
tak dokonald medialna sila ikony, lebo ucta nepatri veciam a hmote, ale
Bohu. Aj napis na ikone je dokazom tzkeho prepojenia Zivota miestneho
veriaceho spolocenstva v nazerani na prvoobraz. Ikona sa tak prihovara cti-
telovi podobne ako Svété pismo, bohosluzobné piesne a hymny, legendy
a pod. Obraz stvoreny podla Bozej vole je umelecky a mysteridzne iny
ako obraz, ktory nevznika v stlade so zamerom spoznat’ pravého Boha.
Ikona nezobrazuje pozemské (emotivne, zmyslové) vyjavy, ale spristupiiu-
je veriacemu pohlad do nadzmyslového (transcendentdlneho, sakralneho,
duchovného) priestoru. Tomu napoméha zduchovneny rozmer ikony vy-
jadreny napriklad pomocou obratenej perspektivy, v asketickych vyjavoch
zobrazovanych svétych, hrou farieb, ktoré vyzaruji svetlo. Ikona takymto
spdsobom znazornuje nebesky Jeruzalem, ktory neosvetl'uje ani slnko, ani
mesiac, ani hviezdy, lebo sa nan vylieva svetlo Bozej velebnosti. Na ikone
tak nikdy nendjdeme iny zdroj svetla, lebo sama svetlo vyzaruje.

Ak uctievame obraz klokocovskej Bohorodicky, prostrednictvom jej
zobrazenia prosime nasu nebeskii Matku o jej prostrednictvo pred Bo-
hom. Dejiny klokocovskej zazracne slziacej ikony nie st preto vysadou len
jej strateného originalu, ktory slzil v roku 1670, a o mieste jeho uloZenia
dnes nemame vela informacii. Bozia Matka je vSak pritomna v kazdom
zobrazeni ¢i kopii klokoCovskej Panny Marie. Ved’ dejiny klokocovského
obrazu Bohoroditky a zazratnej sily jej siz sa prejavuju iba v nepretrzi-
tej ndboznosti a duchovne;j sile jej ctitelov: prarodicov, rodiCov i v Zivej
viere buducich pokoleni nasich potomkov. My sme totiz jedini a skuto¢ni
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dedici, garanti a svedkovia pravosti klokocovského obrazu. Pravost’ milos-
tivého slziaceho obrazu sa v zemplinskom Klokocove vyjadruje od roku
1670 v dokonale nepretrzitej pritomnosti Bozej lasky a v svedectvach jej
ctitel'ov.

Interiér klokoc¢ovského chramu (fotografia Bohuslav Harvilak)
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Summary

he veneration of the Virgin Mary in the history of the Slovak Church is associated

with a number of important events belonging to the spiritual tradition. The na-
tion and parishioners identify with them regardless of current political and ideological
events. Conscious and for centuries continuing living veneration of the Mother of God
is therefore not only a manifestation of religious collective self-awareness, but also
a confirmation of the historical memory of society and a clear evidence of the unceas-
ing presence of God and the protection of the nation.

The prayers and sighs of the Slovak believers, addressed to the weeping icon of the
Mother of God, are expressed in seven sorrows. They are the spiritual symbol of Slova-
kia, also in seven weeping icons of the Greek Catholic Church in the historical Eparchy
of Mukachevo, which connected all parishioners of the Byzantine rite. In modern Slo-
vakia, the most famous and revered icon of the Mother of God is situated in Klokocov;
the others are located in Rafajovce, Sagova and Havaj. The rest of the icons are in
Mariapodcs and Sajopalfala (in Hungary) and in the Nicula monastery (in Romania).

Slovak Marian shrines are centers of spiritual and cultural renewal, where folk
religiosity and tradition represents a set of values, based on historical experience and
tradition and answer the most important existential questions. The religiosity of the
Marian worshipers has the ability to invigorate synthesis, which unites the divine and
the human, unifies the spirit with the body, feelings with the mind, society with the
church and the individual with the society and faith with the homeland and nation
(in peace and threat).

These Marian shrines with merciful icons of the Mother of God. represents such
temples for the Greek Catholics. These also include the pilgrimage sites of the Western
(Latin) church, for example, in Levo&a or Sastin, where Greek Catholics also join the
believers of the Western rite who worship the Mother of God through their service in
the Byzantine rite, in order to witness the presence of the faith of their ancestors, the
heritage of fathers and impeccable protection of the heavenly Mother.

Historical events of a miraculous nature, associated precisely with the icons of the
Mother of God in Slovakia, are analogically associated with the feast of the Holy The-
otokos, which are also indicated by the motives of our spiritual songs, based on the old
theophanic tradition. An important unifying sign of these events is the way in which the
protection of the Mother of God is manifested. For example, the prostrate omophorion
or the weeping of an icon in front of a praying people during an enemy attack. The
salvation of an icon from a burning monastery without bodily injuries of the savior is
perceived as a manifestation of the presence of the Mother of God. This motive of suf-
fering and pain is a typical sign of the Slovak Marian religiosity and tradition.
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Pesrome

CHO‘II/ITaHI/IeM Boropoauiisl B uCTOpHM CIOBAIKOW IEPKBU CBS3aH LETBINA PSI/T BaXK-
HBIX COOBITHH, MPUHAIJISKAININX K JAyXOBHOW Tpamuuuu. Haponm u mpuxoxane
UASHTUGHULIUPYIOTCS ¢ HUMU HEB3Hpas Ha aKTyaJbHbIE MOIUTHYECKUE M HICONOTH-
yeckue coObITHA. CO3HATEIbHOE U BEKaMH MPOJOJDKAIOIIEECs KUBOE MMoYuTaHne bo-
ropoauubl MO3TOMY ABJIACTCSA HEC TOJIBKO MPOSABICHUEM PCIMTIHO3HOT'O KOJIJICKTUBHOI'O
CaMOCO3HaHUs, HO U IMOATBCPIKACHHUCM I/ICTOpI/l‘{eCKOﬁ naMsTHu O6LL[€CTBa U SABHBIM
CBUJICTEJILCTBOM O HENPECTAaHHOM NPUCYTCTBUU bora n oxpane Haposa.

IIpoch0ObI crtoBaIKKMX BEPYIOIIUX, alpeCOBaHHbIE MUpOTOUalel nkoHe boroponuuel,
BBIPAXKAIOTCS B CEMHU CTPAJaHUIX, KOTOPBIE SBJISIOTCS TyXOBHBIM cUMBOJIOM CIIOBaKuH,
1 B CEMH CII€30TOYHMBBIX HKOHAX TPEKO-KaTOMMIECKON IEPKBU B UCTOpIYECKOii MykaueB-
CKOIl emapXuu, CBSI3BIBAIOIICH BCEX MPUXOKAH BHU3aHTHHCKOTO 00psina. B coBpeMeHHON
CrnoBakuu HanboJiee M3BECTHA U MmovynTaeMa MkoHa boroposuiiel B Kitokouose, apyrue
Haxonsatcs B Pagaésue, B [llamose u B ['aBae. OcTayibHble HKOHBI HAXOAATCS B Mapua-
noue u [{larionansdane Ha Tepputoprn Benrpun u B MoHacteipe Hukyna B PyMbinum.

MapuaHckre cBATbIHU B CIIOBaKHUH — 3TO LIEHTP yXOBHOTO U KYJIBTYPHOTO OOHOB-
JICHUs, TZI€ HapOJHAasA PEJIMTUO3HOCTb U Tpaauls MPEACTaBIAIOT COBOKYITHOCTD LICH-
HOCTCﬁ, KOTOPBIC UCXOAS U3 UCTOPUUYCCKOI'O OIIbITa U TpaAWulIUN OTBCUAIOT HA CaMbIC
Ba)kKHbIE BOIPOCHI ObITHA. PenurrnozHocts nountareneii boropoauiel umeer crnocoo-
HOCTb OXHBJISIFOILIETO CUHTE3a, KOTOPBIH 00bEANHSET B ceOe OOKECTBEHHOE U UeJIOBE-
YECKO€, CBA3BIBACT JIyX C TEJIOM, HyBCTBa C pa3yMOM, OOILIECTBO C LIEPKOBbBIO, TINYHOCTh
¢ 00ILECTBOM U BEpy C POAMHON U HAPOIIOM.

J71s1 TPEKOKATOIMKOB TAKUMH MAapUAHCKUMHE CBSTBIHSAMH SIBJISIFOTCSL XpaMbl € MH-
nocTUBBIMH 00Opazamu boroponuipl. K HUM Takyke OTHOCSATCS M TAJIOMHHYECKHE Me-
cra 00psAZ0BO 3amafHoi (JIATUHCKOMW) 1IepKBHU, Hanpumep, B Jleroue win [lamrune,
IIe K MpUX0KaHaM 3aIaHoro oOpsina, moynTaronmM boroponuiry, mpucoeanHsIIoTCs
1 TPEKOKAaTOINKHU ITOCPEICTBOM CIIY)KEHHS B BU3AHTUICKOM 00pse, YTOOBI TAKUM 00-
pa3oM 3aCBUICTENIBCTBOBATH MPUCYTCTBUE BEPHI MPEAKOB, HACIEANUE OTIIOB M COBEp-
HIEHHY10 oxpaHy JleBbl Mapuu.

Hctopudeckre COOBITHS CBEPXbECTECTBEHHOTO XapaKTepa, CBS3aHHBIE MMEHHO
¢ ukoHamu boroponuisl B ClloBakuH, aHAJIOTHYHO CBS3BIBAIOTCS € Mpa3gHuKoM [Ipe-
cBATOM Boropoauibl, Ha KOTOpHIE YKa3blBAalOT W MOTHBBI HAllUX TYXOBHBIX IECEH,
HaIMCaHHBIX [0 MOTHBaM JIpeBHEH Teo(aHUUYEeCKoil Tpaauiuu. BaxHbIM 00beTUHS-
IOLIMM 3HAaKOM ATHUX COOBITHH SIBIISIETCS CIOCOO INpOSBIEHHUS OXpaHbl Boropoawuisl.
Hanpumep, pactnpoctépteiii oModop MM MUPOTOUSHHUE UKOHBI IIEPEe MOJISIIMMCS Ha-
POIIOM BO BpeMsl HaIlaJICHUsI Bpara WM CllaceHHe HKOHBI M3 TOPSIIEr0 MOHACTHIPs 6e3
yiep6a I 340pOBbs CIIACAIOIIET0 BOCIPUHUMAETCS KaK MPOSIBICHUE MPUCYTCTBHS
Boropoauiisl. DTOT MOTHB CTpalaHUsl i OO SBJISAETCS THITMYHBIM 3HAKOM CIIOBAIIKOH
MapHaHCKOW PETMTHO3HOCTH ¥ TPAAULIHH.

Ilepesoo Ceemnana [llawepuna
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