Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV

s s



© Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV

Editorka:
Doc. Mgr. Katarina Zefiuchova, PhD.

Recenzenti:
Doc. PhDr. Jana Skladana, CSc.
Prof. PhDr. Maria Dobrikova, CSc.

Technicky redaktor a navrh obalky:
Martin Zefiuch

Na obalke je pouzita grafika z rukopisnej pozostalosti P. Dobsinského ulozena
v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine (sign. M14CH).

Publikacia je sucast'ou rieSenia vyskumnych tloh projektu agentiry VEGA Stav a per-
spektivy etnolingvistického vyskumu na Slovensku (VEGA 2/0045/17) a projektu MAD
Jazyk a kultura pod Karpatmi z hladiska aktudlnych slovensko-ceskych vyskumov.

Vytlacila VEDA, vydavatel'stvo SAV, Centrum spolo¢nych cinnosti SAV,
Dubravska cesta 5820/9, 841 04, Bratislava, v roku 2020.

Prvé vydanie

Miesto vydania: Bratislava
Rok vydania: 2020

Pocet stran: 168

ISBN 978-80-89489-47-3 (print)
EAN 9788089489473

ISBN 978-80-89489-48-0 (ebook)
EAN 9788089489480



Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV

Etnolingvisticky vyskum na Slovensku.
Sucasny stav a perspektivy

Katarina Zetiuchova (ed.)

Bratislava 2020



Menny zoznam autorov Stadii:

PhDr. Katarina Dudova, PhD.
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta

Mgr. Lubomir Gabor, PhD.
Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta

Mgr. Kristina Pordevi¢
Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta

Mgr. Svetlana Kmecova, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta

Mgr. Maria Antonia Stryckova, PhD.
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV

Dr. Marina Valencovova, CSec.
Institut slavianovedenija RAN, Moskva

Mgr. Michal Vasicek, Ph.D.
Slovansky tistav Akademie véd CR, v. v. i.

Mgr. Darja Vasickova
Univerzita Karlova v Prahe, Filozoficka fakulta

Mgr. Sasa Vojtechova Pokla¢, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta

Mgr. Magdalena Zakrzewska-Verdugo, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta

Doc. Mgr. Katarina Zetiuchova, PhD.
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV

Prof. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc.
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV



Katarina Zefiuchové
Etnolingvistické vyskumy na Slovensku:
vyvin, perspektivy @ GOy .......cccccvviiiiiieiieieeceee e 8

Katarina Dudova
Participacia slovenskej etnolingvistiky na medzinarodnych
vyskumoch eurépskeho jazykového obrazu sveta..........ccccoeeeeriiriennennne. 28

Marina Valencovova
Sucasné terénne vyskumy ruskych etnolingvistov
na Slovensku a otazka dynamiky hodnotenia a hodnot .............ccceueeeee. 41

Lubomir Gébor
Metaforicka projekcia cnosti v slovenskom jazyku
Z pohl'adu etnOlin@ViStiKY ......cccveviiiierieiiecieciecieee e 51

Svetlana Kmecova
Domov su ruky, na ktorych smies plakat...
Obraz domu a domova v slovenskom a slovinskom jazyku.................... 63

Peter Zetiuch — Méria Anténia Stryckova
Z problematiky aktualnych etnolingvistickych vyskumov

byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku.........c.ccccoeeveveiiiiiiiecieennnne, 77
Michal Vasicek

Nazvy casti vozu a kofiského zaptahu

v narecich Rusinli vychodniho Slovenska ...........ccoccevievienienienieneenen, 97

Happs BammukoBa
HexoTopsie cirydan nonuceMny 1 OMOHUMHUHT
B KapIaTOpyCHHCKUX TOBOpax (Ha MpuMepe Ha3BaHHUH 0ab0UeK) .......... 115

Sasa Vojtechova Pokla¢
Materialova a pramenna baza
etnolingvistickych vyskumov v SIoVINSKU ........ccovvevvieviieciieciieiieieeien, 127



Kpucruna Hophesnh
Pa3Boj eTHonmmHTBUCTHKE Y CpOHjH ¢ TOCEOHUM OCBPTOM
Ha HaydHU paj JlejaHa AJaadmia ........cccocevvveeiieeieeiieie e

Magdalena Zakrzewska-Verdugo
Sfera nadprzyrodzona w NJPJO
na poziomie $§rednio ZaaWanSOWaNYIM........ccueeeveerereeereeesreeesseeesseeenveans



Na uvod

Predlozeny stibor studii je vysledkom rieSenia vedeckého projektu gran-
tovej agentury VEGA Stav a perspektivy etnolingvistického vyskumu na
Slovensku (2/0045/17). Sumarizuje doterajSie etnolingvistické vyskumy
na Slovensku a ponutka prehl'ad aktualne prebiehajicich vyskumnych tiloh
zameranych na jazyk a tradi¢ni duchovnu kultiru ako dve nerozlucitelné
a vzdjomne podmienené zlozky identity kazdého narodného spolocenstva.
Takto vymedzené vyskumné zameranie vychadza z cielov grantového pro-
jektu orientovaného na opis a analyzu stavu etnolingvistickych vyskumov na
Slovensku, ktoré boli realizované domacimi i zahrani¢nymi badatel'mi. Oso-
bitny déraz bol kladeny na systematizaciu etnografickych, folklérnych a lin-
gvistickych pramenov, ktoré tvoria materidlova bazu pre vyskum duchovne;j
kultary Slovenska vo vztahu k ostatnym slovanskym jazykom a kultaram.

Autori Studii bilancuju doterajsie vysledky v oblasti etnolingvistickych
vyskumov, upozoriujii na nespracované archivne pramene, ale prinasaju
aj aktualny pohl'ad na vyskumnu paradigmu a tematiku etnolingvisticky
zameranych vyskumov a projektovych uloh, ktoré sa realizuju v akade-
mickom a univerzitnom prostredi na Slovensku. Stibor §tudii tak ako celok
naznacuje vychodiskd a ukazuje perspektivy d’alSieho rozvoja etnolingvis-
tiky, upozoriiuje nielen na malo spracované oblasti, ale aj na tie oblasti
vyskumu, na ktoré je mozné z hladiska d’alSieho rozvoja slovenskej et-
nolingvistiky nadviazat. Ako nevyhnutné sa pre diachronny etnolingvis-
ticky vyskum ukazuje vydavanie starSich pramennych materialov, ale aj
spristupniovanie nosnych teoretickych a metodologickych prac predstavi-
telov vyznamnych etnolingvistickych §kol (N.I. Tolstoj, S.M. Tolsta, J.
Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska). Tematicka skladba prispev-
kov predkladanej publikacie sved¢i o tom, ze v ramci etnolingvistického
diskurzu na Slovensku sa javi ako produktivna lingvisticka extrapolacia
etnolingvistiky s diachronnym pohl'adom ¢i kognitivisticky pristup so syn-
chréonnym videnim. Na Slovensku je dobre etablovana oblast’ etnofrazeo-
logického vyskumu a viaceré prispevky z tejto oblasti s dokazom toho,
ze slovenska etnolingvistika moze uspesne nadviazat’ a pokracovat’ vo vy-
skumoch v oblasti etnofrazeologie. Osobitné postavenie v publikacii maju
prispevky, ktoré sa zameriavaju na uspesne sa rozvijajucu paradigmu etno-
lingvistiky v Srbsku a Slovinsku, kde sa doposial’ rovnako ako na Sloven-
sku etnolingvisticky vyskum menej rozvijal.

Katarina Zenuchova
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Etnolingvistické vyskumy na Slovensku:
vyvin, perspektivy a ulohy

Katarina Zenuchova

Napriek Sirokému a mnohoaspektovému zdberu etnolingvistického vy-
skumu, ktorého cielom je zistit’, ako jednotlivé elementy jazyka funguju
v realnom zivote vo vzt'ahu k narodnej kulture, je tato oblast’ vedeckého vy-
skumu na Slovensku malo rozvinuta. V slovenskom vedeckovyskumnom
kontexte mame sice parcialne spracované niektoré témy, ¢o v§ak nemozno
oznacit’ za systematické etnolingvistické vyskumy; mnohé aspekty etnolin-
gvistiky ako interdisciplinarnej vedy sa na Slovensku z hl'adiska vyskumne;j
pozornosti nasich badatel'ov marginalizovali. Pri pohl'ade do zakladnych
priruciek slovenskej lingvistiky ¢i etnologie zistujeme, Ze zadefinovanie
etnolingvistiky chyba napriklad v Encyklopédii ludovej kultiry Slovenska,
v lingvistickej literatare je etnolingvistika chapana viac-menej socioling-
visticky (Mistrik 1993; Orgoiiova — Bohunicka 2011; Dolnik 2010). Encyk-
lopédia jazykovedy z roku 1993 definuje etnolingvistiku ako ,,jazykovy od-
bor zaoberajuci sa vztahom jazyka ku kulttre a k sposobu zivota etnika.*
(Mistrik 1993, 132). Uvedena definicia etnolingvistiky a opis predmetu jej
vyskumu vychadza predovsetkym z vyskumov americkych vedcov, ktori
sa uz koncom 19. storocia zoberali jazykmi etnickych skupin indianskych
kmenov, na zaklade ¢oho sa v prvej polovici 20. storo¢ia sformovala et-
nolingvistika ako vedna disciplina. Sucasne (viac-menej synonymne) sa
vyuziva popri tomto termine aj oznacenie antropologicka lingvistika, na
zakladoch ktorej sa zrodila znama teoria (hypotéza) jazykového relativiz-
mu E. Sapira a B. L. Worfa. Vo vedeckej literatiure (najmé v angloamerickej
tradicii) sa mézeme stretnut’ s vyuzivanim terminu lingvisticka antropold-
gia alebo lingvokulturologia, pripadne sociolingvistika. Aj podl'a defini-
cie uvedenej v slovenskej Encyklopédii jazykovedy etnolingvistika skiima
vzt'ah jazyka a kultury primitivnych etnik, vyskum tejto problematiky vo
vyspelejsich spolocenstvach patri skor do oblasti sociolingvistiky (Mistrik
1993, 132). Ku genéze oznacenia vednej discipliny antropolog A. Duranti
dodava, Ze jednotlivé pomenovania v prvom rade vyjadruji podstatu teo-
retického a metodologického pristupu k objektu vyskumu (Duranti 2003,
323). V zavislosti od teoretickej a metodologickej paradigmy sa etnolin-
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gvisticky vyskum od svojho zrodu uberal rozlicnymi smermi, napriklad
v Nemecku, v romanskych krajinach a v Amerike.

Pri vymedzeni etnolingvistiky, ktorej paradigmu sa v ramci slovenske;j
etnolingvistiky usilujeme nasledovat’, sa opierame o slova N.I. a S.M.
Tolstych, zakladatel'ov jednej z najvyznamnejSich etnolingvistickych §kol
— moskovskej slovanskej etnolingvistiky. Etnolingvistika alebo antropo-
logicka lingvistika pristupuje k tradicnej duchovnej kultare komplexne,
v centre jej pozornosti stoji clovek, no na rozdiel od kultirnej antropolo-
gie sa hlavny doraz kladie na jazyk a rovnako sa vyuziva metodologicky
a pojmovy aparat lingvistiky (Toncras 2015a). Objektom vyskumu etno-
lingvistiky nie je iba jazyk, ale aj iné formy reflektujuce narodné vedomie
a mentalitu spolocenstva, etnolingvistika sa usiluje o opis jazykového ob-
razu sveta, ktory je vysledkom 'udského vnimania vonkajsej reality, jej ka-
tegorizacie v jazyku. Slovanska etnolingvistika rozvija idey W. Humboldta
¢i A.A. Potebiiu a sformovala sa ako komplexna vedna disciplina na po-
medzi jazykovedy, mytologie, folkloristiky, etnografie. Objektom vyskumu
su javy reflektované v kolektivnom vedomi naroda a v mentalite etnika,
obraz sveta, celd oblast’ 'udovej kultury vo vsetkych jej druhoch a formach
i zanroch — slovesnych (frazeologicky a paremiologicky fond, folklorne
texty), dramatickych (obrady), mentalnych (systém viery). Ulohou takto
vymedzené¢ho etnolingvistické¢ho vyskumu je rekonstruovat’ tradicny obraz
sveta, svetonazor, systém hodnot. Podobne je vnimana paradigma etnoling-
vistického vyskumu v Pol'sku, kde pod vedenim J. Bartminského vychadza
roc¢enka Etnolingvistika a slovnikova praca o pol'skej 'udovej kultare veno-
vana stereotypom a symbolom (Stownik stereotypow i symboli ludowych od
r. 1996). Nebudem na tomto mieste venovat viac pozornosti krajinam s bo-
hato rozvinutym etnolingvistickym vyskumom — leZ nemozno nespomenut’
skutocnost’, ze za ostatnych 20 rokov je etnolingvistika dobre konstituova-
na v Bulharsku, v Chorvatsku, v Bielorusku, v Srbsku i na Ukrajine.

NasSou ulohou je objasnit’ stav etnolingvistickych vyskumov na Sloven-
sku a uviest’ kratky prehlad o ich vysledkoch so zacielenim na aktivity si-
stredné v Slavistickom tstave Jana Stanislava SAV. Na margo vyssie spomi-
nanych nedostato¢ne rozvinutych etnolingvistickych badani na Slovensku
spomeniem niekol’ko momentov, ktoré zohravaju kI'i¢ovu tlohu v stvislos-
ti s potrebou aktivizovat’ etnolingvisticky vyskum na Slovensku. Patzviz-
kové slovnikové encyklopedické dielo Slavianskije drevnosti (CnaBstHCKTC
npesaocTH 1995-2012) je monumentalnou slavistickou pracou o tradicnej
l'udovej kultare, ktora sleduje historicky vyvin slovanskych narodov pocas
dvoch tisicroci. Pri $tidiu tohto diela postrehneme na viacerych miestach
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absenciu javov slovenskej tradi¢nej kultary, ktoré v nom nie su adekvatne
zastupené v porovnani s poctom prikladov z ostatnych krajin slovenského
sveta. Tuto skuto¢nost’ mozno ¢iastocne pripisat’ aj na vrub nedostatoc-
ne rozvinutym etnolingvistickym vyskumom na Slovensku, z ktorych by
mohli ¢erpat’ vyskumnici pri koncipovani komparativne zameranych syn-
tetizujucich prac. Za negativny faktor mézeme pokladat’ i skutocnost’, ze
a urovni pramenov nemame dostatocne spracované viaceré oblasti 'udove;j
kultary, vel’ké mnozstvo zozbieraného slovenského pramenného materia-
lu sa nachadza v slovenskych rukopisnych archivnych fondoch. Materialy
zhromazdené pre potreby a vznik slovnikovych diel slovenského jazyka nie
su z hl'adiska etnolingvistickych pristupov systematicky spracované, vyex-
cerpované a pripravené na d’alSie stuadium. Nemame spracované tematické
slovniky, ktoré by sa venovali vybranej oblasti kultary, napr. mytologickym
¢i démonologickym predstavam, ktoré by mohli etnolingvistom sluzit’ ako
sekundarny zdroj poznatkov. Na slavistickom zjazde v Belehrade v roku
2018 na zasadnuti Komisie pre slovansku etnolingvistiku jej predseda, prof.
Jerzy Bartminski, poukazal na nedostato¢nti zapojenost’ spolupracovnikov
zo Slovenska pri medzinarodnych projektoch zameranych na vyskum sym-
bolov a stereotypov (projekt EUROJOS).!

V roku 2015 sa v Slavistickom tstave Jana Stanislava SAV zacal rea-
lizovat medzinarodny projekt v spolupraci s Ustavom bulharského jazyka
Lubomira Andrej¢ina BAV zamerany na komparativny model narodnej kul-
tury Bulharov a Slovakov (4 Model of Comparative Research of Fragments
of the Folk Culture in Bulgarian and Slovak Languages). Riesitelia projektu
uskutoc¢nili komparativny lingvokulturologicky vyskum vybranych oblasti
I'udovej kultiry Bulharov a Slovakov: l'udovy kalendar, rodinna ritudlnost,
démonoldgia alebo pribuzenska terminologia. Projekt zintenzivnil spolu-
pracu slovenskych riesitel'ov projektu so sofijskym centrom etnolingvistic-
kého vyskumu, uskutocnilo sa niekol'’ko vyskumnych pobytov bulharskych
kolegov na Slovensku a slovenskych v Bulharsku.

Na medzinarodnej vedeckej konferencii Jazyk a kultura v slovanskych
suvislostiach (Bratislava 5. — 7. oktobra 2016) vystupili slovenski, bulhar-
ski, ruski, ukrajinski, bieloruski a pol'ski badatelia z oblasti etnolingvistiky
a prezentovali vysledky vyskumu jazykového obrazu sveta v slovanske;j
duchovnej kultare. Monotematicky knizny subor Jazyk a kultura v slo-

1O Gcasti slovenskych vedcov pri vyskumoch pozri §tadiu Katariny Dudovej v tejto publikacii.
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vanskych suvislostiach. Zo slovanskej etnolingvistiky, ktory vysiel v roku
2017 (Zetuchova — Kitanova — Zefiuch 2017), tak zaujemcom sprostredko-
val najnovsie vysledky vyskumov v podobe vedeckych $tadii venovanych
jednotlivym tematickym oblastiam tradi¢nej kultiry alebo vybranym kon-
ceptom, Cast’ publikacie sa venuje i metodologickym otazkam sucasnych
etnolingvistickych vyskumov v jednotlivych slovanskych krajinach.?

V Slavistickom tustave Jana Stanislava sa od roku 2017 riesi aj doma-
ci grantovy projekt narodnej agentiry VEGA Stav a perspektivy etnoling-
vistického vyskumu na Slovensku / State and Prospects of Ethnolinguistic
Research in Slovakia (VEGA 2/0045/2017). Zamery projektu boli formulo-
vané na zaklade impulzov, ktoré priniesla aj prva medzinarodna spolupra-
ca s Bulharskou akadémiou vied a mozno ich vyty¢it' v dvoch zakladnych
bodoch: 1. tlohou riesitel'ského timu bolo zdokumentovat’ stav doterajSich
etnolingvistickych vyskumov domacich i zahranicnych badatelov zame-
ranych na slovensky narodny kontext, zahrnut' i komparativne zamerané
prace s ucast'ou slovenskych materialov; 2. osobitny doraz sa kladol na sys-
tematizaciu etnografickych, folklornych a lingvistickych pramenov, ktoré
mozno vhodne vyuzit pri etnolingvistickom badani.

V ramci rieSenia projektu sa realizovali vyskumné cesty do Literarneho
archivu Slovenskej narodnej kniznice v Martine za ucelom §tudia a syste-
matizécie rukopisnych pramenov etnolingvistickych vyskumov. V novem-
bri 2019 sa uskuto¢nila vedecka konferencia v Slavistickom ustave Jana
Stanislava SAV pod nazvom Slovenska etnolingvistika — pramene, vysledky
a perspektivy.® Na konferenciu popri ¢lenoch riesitel'ského timu (L. Gébor,
K. Zetiuchova) prijali pozvanie i zastupcovia z prostredia slovenskych uni-
verzit, kde sa rozvija etnolingvisticky vyskum a realizuje sa aj vzdelavanie
a priprava Studentov v tejto oblasti (M. Dobrikova, S. Vojtechova Poklac,

2 Do publikacie prispeli riesitelia projektu Zetiuch, P.: Paraliturgicka piesefi a prostopinije
v kontexte byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku : etnicko-konfesionalny a etno-
lingvisticky pohl'ad (Zefiuch 2017, 229-245); Zetiuchova, K.: Stav a perspektivy etnolin-
gvistického vyskumu na Slovensku (Zefiuchova 2017, 11-18); Koskova, M.: Pribuzenska
terminoldgia v kontexte bulharsko-slovenského diachrénneho vyskumu (Koskova 2017, 61-
74). Subor studii obsahuje i stadie pracovnikov Slavistického Ustavu Jana Stanislava SAV,
ktori neboli ¢lenmi riesitel'ského kolektivu bilateralneho (SAV-BAV) grantového projektu:
Dorula, J.: Niekol’ko tdajov o vzniku, vyvine a vyznamoch pomenovani Rusin, Rusnak
a Ukrajina (Dorula 2017, 195-214); Vasic¢kova, S.: Cyrilské rukopisy karpatskej provenien-
cie ako zdroj etnolingvistického vyskumu (Vasickova 2017, 271-276).

3 Zakladom tejto publikacie st vedecké $tiidie prezentované na tejto konferencii.
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Kristina DBordevi¢, M. Zakrzewska-Verdugo a S. Kmecové z FiF UK v Bra-
tislave; K. Dudova z FF UKF v Nitre; V. Casukova z FF UMB v Banskej
Bystrici). Spomedzi zahrani¢nych hosti je potrebné upozornit’ na pracu
a vysledky tych kolegov spoza hranic Slovenska, ktori venovali pozornost’
etnolingvistickym vyskumom u nas. Moskovsku etnolingvisticki Skolu
zastupovala M.M. Valencovova, ktorej patri délezité miesto v aktivizacii
etnolingvistickych vyskumov na Slovensku ¢i uz v oblasti metodologic-
kych inSpirécii, ale aj prostrednictvom jej vlastnych terénnych vyskumov
realizovanych v Slovenskom prostredi. Cesku slavistiku reprezentovali
M. Vasicek a D. Vasi¢kova, ktori venovali pozornost’ vyskumu narecovej
terminoldgie v slovensko-ukrajinskych pohrani¢nych oblastiach.

Na spominané vyskumné ulohy inStituciondlne spété so Slavistickym
ustavom Jana Stanislava SAV nadviazala v roku 2018 spolupraca vedcov
z troch slovanskych krajin — z Ruska, Bulharska a zo Slovenska zastrese-
na v projekte ERA.Net.Rus Plus pod ndzvom Hodnoty slovanského sveta:
Lingvisticka a etnokulturna dynamika | llennocmu cnassinckoeo mupa:
Jlunesucmuueckas u dmuoKyIomypHas ounamuxa/ Linguistic and Ethno-
cultural Dynamics of Traditional and Non-traditional Values in the Slavic
World (webové stranky projektu: https://www.slavicvalues.com/ a http://
www.slavu.sav.sk/granty/era net RUS plus.php). Riesitel'sky kolektiv
pod vedenim [.A. Sedakovej (Moskva) pozostaval z 15 jazykovedcov,
folkloristov, kultirnych antropologov a historikov z troch krajin, ktori st
pracovnikmi Institatu slavianovedenija RAN (MHCTHTYT ciaBsHOBEICHUS
PAH, Mocksa, Poccus), Instititu bulharského jazyka BAN (MuacturyT 3a
OBITapCKH €3WK Ha bhirapckara akamemus Ha Haykute, Codust, brirapust)
a Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV v Bratislave (zodpovedny riesi-
tel’ slovenského timu P. Zetiuch). Problematika vyskumu hodnét reflektovana
v projekte samozrejme nie je novodobym javom. Zrod zaujmu o axiolo-
gické entity datujeme do antickych dob a nemozno ich ani striktne zaradit’
k predmetu vyskumu jednej vednej discipliny. NajcastejSie sa s kategoriou
hodnoty stretavame v oblasti filozofie, kulturoldgie, socioldgie, psycholo-
gie, ekondémie, pedagogiky, politologie ¢i lingvistiky a i. S&m pojem hod-
nota nadobudol svoj vyznam v priebehu socializéacie jedinca v spolo¢nos-
ti, ¢o nerozluéne suvisi axiologickou kompetenciu ¢loveka (Dolnik 2010,
44-53), teda so schopnostou l'udi rozpoznavat, ¢o je pre nich kl'i¢ové
a hodnotné vzhl'adom na ich zivotné ciele. Kategdria hodnotenia a hodnot
vo vzt'ahu k 'udovej kultire bola malo reflektovand. S.M. Tolsta konstatuje,
ze ,tradi¢na kulttira ako celok sa vyznacuje ,,vy$Sou mierou axiologickosti*
a kategorickost’ hodnotenia je vyssia ako v jazyku* (Tomcras 2015b, 15),
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¢o vyplyva zo skutoCnosti, ze podstata kultiry je antropocentricka, v jej
centre stoji clovek so svojimi vztahmi, hodnotami a citmi — so vSetkym, ¢o
tvori obraz jeho sveta.

Ciel'om axiologicky zacieleného projektu bolo z pohl'adu etnolingvistiky
opisat’ a definovat’ hierarchiu tradi¢nych a netradi¢nych hodnét a objasnit’
pri¢iny nerovnomernej jazykovej a etnokultirnej dynamiky v slovanskych
krajinach (Rusko, Bulharsko, Slovensko s uvedenim paralel v Srbsku, Ma-
cedénsku a v Cechéach). Materidlovym vychodiskom vyskumu boli jazyko-
vé, etnograficke, folklorne a literarne pramene 14.-21. storocia. Vyskumny
tim sustred’oval pozornost’ jednak na vyskum globalnych hodnét, akymi
su napriklad kultirne dedi¢stvo ¢i slovanska vzajomnost’ v rozli¢nych kra-
jinach a v rozlicnych historickych obdobiach, ale aj na vztah k tradi¢nym
vSeludskym a krest'anskym hodnotam: vojna a mier, laska, rodina, zdravie,
praca, priroda, Boh, dusa a pod. Uskutocnili sa dve vedecké konferencie
— jedna v Sofii v Ustave bulharského jazyka . Andrejéina v roku 2018*
a druha v Bratislave v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV v oktobri
20192

Zéamery a dosiahnuté vysledky etnolingvisticky zameranych projektov
v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV boli prezentované aj v Casopise
Slavica Slovaca (Zefiuchova 2018a) a na XVI. medzinarodnom zjazde sla-
vistov v Belehrade (Zefiuchova 2018b), kde prebehlo aj rokovanie Komisie
pre slovansku etnolingvistiku pri Medzinarodnom komitéte slavistov (¢len-
ka komisie K. Zefiuchova).

Pri retrospektivnom pohlade na dosiahnuté vysledky treba pripome-
nut’ aktivity zahrani¢nych etnolingvistov. Jedna z najstarSich prac zahra-
nicnej etnolingvistiky je kandidatska dizertacna praca bieloruskej autorky
N.I. Zajcevovej (1978). Je nevyhnutné upozornit na rozsiahle terénne
a pramenné vyskumy ruskej etnolingvistky Mariny Valencovovej, ktora
opakovane navstivila vybrané slovenské lokality, niekedy aj v sprievo-
de svojich spolupracovni¢ok — Eleny Uzefiovovej a Marfy Tolstej.® Stu-

* Vedecké studie boli publika¢ne spristupnené (CenaxoBa — Kuranosa — JKentox 2019a).
Spomedzi rieitelov zo Slovenska do publikacie prispeli: I. Gabor (Gébor 2019a), P. Ze-
tiuch (Zetiuch 2019), K. Zetiuchova (Zetiuchova 2019), . Wilsinska (Wilsinska 2019a),
S. Vasickova (Vasickova 2019).

5 Vedecké stadie boli publika¢ne spristupnené (Cemaxora — Zetiuch — Kuranoga et al. 2019b).
Spomedzi riesitel'ov zo Slovenska do publikacie aj spoluautorstve s ruskymi kolegami prispe-
li: . Gabor (Gabor 2019b), P. Zefiuch — S. Saserina (Zefiuch — Saserina 2019), K. Zefiuchova
— M. Valencovova (Zefiuchova — Valencovova 2019), L. Wilsinska (Wilsinska 2019b).

¢ O tom pozri prispevok M. Valencovovej v tejto publikacii.
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dijny pobyt v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV s cielom skumat’
etnolingvistické pramene realizovala v roku 2011 Valeria Kolosovova,
bieloruské etnolingvistky Tatiana Volodzinovova a Inna Svedovova vy-
uzivaju vo svojich komparativne zameranych pracach aj folklorme pra-
mene zo Slovenska. Vysledky vyskumnych ciest na Slovensko vyuzila
M.M. Valencovova v monografickej praci venovanej I'udovému kalenda-
ru Cechov a Slovakov (Banenrosa 2016). V roku 2018 vysla v ¢eskom
preklade praca E.S. Uzenovovej a A.A. Plotnikovovej venovana etno-
lingvistickym aspektom karpatskych kultirnych fenoménov (Plotniko-
vova — Uzenovova 2018). Niektoré prace zahrani¢nej etnolingvistiky sa
za ostatnych 5 rokov objavili aj na strankach ¢asopisu Slavica Slovaca
a vznikli najmé v nadviznosti na tspesne sa rozvijajicu spolupracu Sla-
vistického ustavu Jana Stanislava SAV s ruskymi a bulharskymi kolegami,
napriklad s Mariou Kitanovovou, ktord vedie oddelenie etnolingvistiky
v Ustave bulharského jazyka I'ubomira Andrejé¢ina (Kuranosa 2015). Patri
sem aj praca Valerie Kolosovovej o rastlindich motivovanych koreiiom
medved’, medvedi (napr. medvedi cesnak) (Komnocora 2014).

V stvislosti s nasim cielom — opisat’ pramenny material pre etnolingvis-
ticky vyskum — mézeme vymenovat’ okruh prac s tematikou vztahu jazyka
a jednotlivych oblasti 'udovej kultiry — jazyk a folklor, jazyk a etnografia
a jazyk a kultura. Vybrané oblasti slovenskej tradi¢nej kultary, ktoré spa-
daju aj do vyskumného obzoru etnolingvistov, mame na Slovensku spra-
cované v dvojzvizkovej Encyklopédii ludovej kultury Slovenska (1995),
v encyklopedickej praci Slovensko (1975) ¢i v monografii Z. Beituskovej
Tradicna kultura regionov Slovenska (Betuskova 2005), ktoré maju skor
vSeobecny charakter a nepokryvaju vSetky oblasti narodnej kultuary.

Vyskum tradi¢nej 'udovej kultiry na Slovensku sa sustred’oval pre-
dovietkym v Narodopisnom tstave, neskor v Ustave etnologie SAV
(v su¢asnosti Ustav etnoldgie a socialnej antropologie SAV), kde sa naché-
dza aj archiv zapisov z terénnych vyskumov realizovanych za ostatnych 60
rokov; listkova kartotéka a vybrané rukopisné pramene k slovenskym néare-
¢iam, material k vyskumu historickej lexiky a etymologickym vyskumom
sa nachadza v Jazykovednom tstave Cudovita Stara SAV. Vel'a cennych in-
formacii o 'udovej terminologii a pomenovaniach javov tradicnej l'udove;j
kultury poskytuje aj Etnograficky atlas Slovenska (1990), na ktorom par-
ticipovali etnografi, jazykovedci a folkloristi. Dolezitym v tomto kontexte
je Atlas slovenskeho jazyka (1968-1984), ktory vznikol vd’aka kolektivu ja-
zykovedcov pod vedenim Jozefa Stolca, Slovnik slovenskych néreci (1994,
2006 — vysli doposial’ dva zvizky spracovavajuce lexiku slovenskych nare-

14



¢i od pismena 4-K a L-P) i Slovensky historicky slovnik (1991-2008), ktory
zahtna lexikalny material z predspisovného obdobia slovenciny.

Popri uz spominanych sucasnych slovnikovych pracach existuji samo-
zrejme starSie slovenské slovniky zo 17. a 18. storocia, kde je zachytena aj
ta cast’ lexikalneho materialu, ktora je charakteristicka pre konkrétny re-
gion Ci tematick oblast’. Spomenieme tu napriklad Kamaldulsky slovnik,
d’alej slovniky, ktorych autormi su F. Bul'ovsky, J. Lyczei, M. Pankl (Pal-
kovic 1993, Hayekova 1979). Osobitn miesto v tejto slovnikovej tvorbe
predstavuje aj Bernolakov pétjazycny Slowdr (Bernolak 1825). Treba po-
ukazat’ na skutoc¢nost’, Ze mnohé slovnikové prace, ktoré spractivali ¢eski
jazykovedci v 18. a 19. storoci, obsahuju aj slovenska dobova (nareCovi)
lexiku. Napriklad S. Leska zbieral slovenské narecové slova ako doplnky
k slovnikom K. I. Thama a F. B. Tomsu; Cast’ ziskaného lexikalneho fondu
S. Lesku neskor vyuzil J. Dobrovsky, J. Jungmann a slovensky vlastenec
J. Palkovi¢ (Laciok 1968, 235-238). Prave Palkovi¢ov Cesko-nemecko-la-
tinsky slovnik (1820-1821) zachytava mnohé narecové slova, najma gemer-
ské, mnohé z nich su presne lokalizované (Palkovic 1971). O lexikogra-
fické spracovanie slovenciny sa vyznamne zasluzil aj Juraj Ribay, ktory
v roku 1808 dokoncil pracu nad slovnikom Idioticon Slovacicum (okolo
14 700 slov). Jeho trojjazyény rukopisny slovnik mozno pokladat’ aj za
prvy slovensky narecovy slovnik. K vychodiskovému slovenskému slovu
pridaval nemecké a nie vzdy latinské ekvivalenty (Dudok 2017). Slov-
nik obsahuje nareCové vyrazy a frazeologiu z banovskych, juznostredo-
slovenskych a inych slovenskych nare¢i (Orava, Gemer, Turiec). Slovnik
J. Ribaya, napriek zaujmu slovenskej jazykovedy o toto dielo (Blanar 1966;
Skladana 1994, 2004; Majtan 2004), nebol publikovany kompletne v tlace-
nej podobe az do roku 2017, ked’ ho na vydanie pripravil M. Dudok (Dudok
2017). Lexikograficky material J. Ribaya je koncipovany ako diferencny
slovnik (Dudok 2017, 20) vo vztahu k ¢eStine a obsahuje popri nareCovych
lexémach mnozstvo frazeologickych jednotiek, preto ho moézeme pokla-
dat’ za dolezity zdroj poznania slovenciny na prelome 18. a 19. storocia.
J. Ribay osobitnu pozornost’ venoval aj slovnej zasobe v oblasti hmotnej
kultary Slovéakov, najmé 'udového odevu, spracoval nazvoslovie z okruhu
pol'nohospodarskych nastrojov (opis pluhu), o na poli slovenskej etnogra-
fie zhodnotila V. Urbancova (Urbancova 1970).

Osobitni pozornost, ako dosial’ nevyuzivany zdroj etnolingvistic-
kych vyskumov, si zasluhuje rukopisna slovnikova praca L. Riznera.
V roku 1896 dokoncil Cudovit Rizner rozsiahly narecovy slovnik — Dia-
lekticky slovnik bosdacky. Svoj vyskum situoval do Bosackej doliny, ziskal
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mnozstvo materidlu z pomerne malej oblasti zdpadoslovenskych dolno-
trencianskych nareci. Autor pripravil dve verzie slovnika — prva je z roku
1896 (726 rkp. stran), druha obsiahlejsia verzia pochadza z roku 1913
(949 rkp. stran). K vzniku druhej verzie slovnika viedla autora skutoc-
nost’, Ze svoj prvy rukopis neustale dopliial, vpisoval dofi nové poznamky
a vyznamové kontexty jednotlivych hesiel a po urcitom case sa jeho dielo
stalo neprehl’adné. Ked'ze rukopis pripravoval na vydanie, mienil ho odo-
vzdat’ F. Pastrnkovi, ktory mu prislabil, Ze jeho lexikografické dielo vyjde
v Ceskej akadémii vied tla¢ou. Napokon vsak dielo Ludovita Riznera
nevyslo. Prvy rukopis dokonéeny v roku 1896 je ulozeny v Literarnom
archive SNK v Martine, druhti novsiu a rozsiahlejsiu verziu rukopisu re-
gistruje vo svojich fondoch Ustredna kniznica SAV a opatruje sa v Jazy-
kovednom ustave Ludovita Stira SAV, kde slizi ako zdroj lexikalneho
materialu pri koncipovani hesiel do Slovnika slovenskych nareci. Material
Riznerovho slovnika vyuzival aj 1. Ripka pri zostavovani monografie
o dolnotrencianskych nare¢iach (Ripka 1975) a Vecného slovnika dolno-
trencianskych nareci (Ripka 1981).

Stadium lexikografického materialu I’. Riznera ukazuje, 7e slovnik
obsahuje apelativnu lexiku bosackeho narecia, vlastné mena i priezviska
obyvatel'ov, chotarne nazvy (Ripka 1975, 345). V starSej verzii slovnika
autor opisuje vyznamy slov v slovencine, na rozdiel od druhej novsej verzie
z roku 1913, kde st vyznamy slov opisované po Cesky, ked’Ze pracu chystal
na vydanie v Cechach. Vyznamy lexém ilustruje bohatymi exemplifikacia-
mi z l'udovej reci, uvadza najfrekventovanejSie slovné spojenia obsahujuce
interpretované slovo. Slovnik obsahuje mnozstvo mimojazykovych infor-
macii, a to najma pri lexémach, ktoré obsahuju aj kultirny koéd. L. Riz-
ner k heslam, ktoré su spojené napriklad s magickymi obradmi, 'udovym
lie¢enim, poverami dopina i $ir§ie kulturno-sémantické kontexty, pripaja
zariekacie formuly, sposoby lieCenia chordb, zaznamenava frazémy 1 fol-
klérne rozpravania, hadanky, 'udové piesne, hry. Prvll verziu slovnika do-
konca sam autor uvadza podtitulom Slovnik dialekticky, obsahujuci slova,
idiomatizmy, frazy, prislovia, porekadla, prirovnania, hadky, povery, cary,
obycaje, hry a priezviskd obyvatelov na Bosackej doline pocuté. Pri hesle
baba uvadza popri vsetkych vyznamoch aj frazémy, v ktorych je pouzité
toto slovo a pridava opis l'udovej hry ,,na slepti babu*: ,,Hra tdto prevadza
sa v dajakej miestnosti. Prvou ,,slepou babou* je ten lebo ta, na koho los
padne. Dietatu tomu rucnikom zaviazu sa oci a tak musi ostatnych hla-
dat. Ked niekoho, obycajne dajakou palickou namata a uhddne jeho meno,
vtedy ostane ,,slepou babou* ndjdeny.” Pri hesle duch, dusa L. Rizner
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uvadza aj tento text: ,,Duse zjavuju sa v rozlicnych sposoboch, ale iba na
okamzenie, a zase zmiznu. Duse nekrstenych dietok ,,nedokrscat” zjavuju
sa jako ,,svetlonosi“, svetom sa potlkaju, tulaju. Dusa ,, hriechov zbavena
zjavuje sa v podobe bielej holubice, dusa hriesnikova, zlocincova v podobe
Cierneho havrana.“® Lexému cary vysvetl'uje takto: ,,Sndd’ v Ziadnom dru-
hu carodejstva nie je tolko rozmanitosti, jako prave pri lubeznych carach.
Malo je zien, ktoré by v lubeznych veciach, bars aj len Zartom, neboly ni-
kdy tej ktorej ,,Stastnej zelinky k carom potrebovaly. Za najobycajnejsie
Stastné zelinky k lubeznycm carom su, jak len mozno, v noci na Jana nie
obycajnym sposobom sbierané, a velice bedlivo dakde v priecinku Satnej
tuhly ukryté: tolija, vsetkym zelinam mati (Potentilla opaca!), hlad’ na mna
(Listera ovata), traslica (Briza media), laskavec (Asplenium Trichomanes),
lubenicka 1. lubeznik (Hypericum perforatum); dobra mysel (Origanum
vulgare). Pri sbierani tychto zelin kazda sa istym versikom zarieka, aby len
v zavdanom pdde ocakavanu sluzbu konala. Tak: Dobra mysel — aby mily
prisiel; ,, Tolija, dobra zelina, ktosi nou c¢aruje, veru nebanuje*. (J. L. H.,
Mag. Rastliny SI. P. V 1884 p. 62.) Cary stratia svoju moc, ked' sa tri razy
na ne napluje. “® Na uvedenom priklade dokumentujeme, ze L. Rizner vyu-
ziva etnografické tidaje nielen zo svojich vlastnych vyskumov, ale vyuziva
aj publikované prispevky inych autorov a odkazuje na nich v bibliografic-
kom udaji. Casto sa opiera najmi o prispevky J. L. Holubyho, tak je to aj
pri vyklade 'udového pomenovania choroby cemer: ,,Cemer, ktory pozndva
sa po hrckach v zdpdsti povstalych, rozotieraju slinami. — Niektori ludia
mavaju casto ¢. a trpelive podrobuju sa komickej, ale bolastnej masazi.
Najdu sa Zeny, ktoré vedia vyborne cemer ,,stierat’™, ale i muzi rozumeju
sa do toho. Polapia jednou rukou ocemerenému dlan, a druhou naslinenym
palcom od zapdstia hore celou silou tlacia zily, ,,aby sannutu krv rostla-
Cili“; zatym silny chlap popadne pacienta od chrbta a zatriasa nim, az to
vsetko prasti. Este drastickejsie stieranie cemeru videl som, ktoré konal si
pacient sam tak, Ze celou silou drinul si ruku od zadlania hore, o kraj stola!
Ked' ocemereny da si takto ruky kapitalne vydrinut a celou silou domadzat
a sta vrece sa vynatriasat: ma dusu na mieste a je po cemeri! (J.L.H. Nazvy
chorob a ludu Bosackej doliny. SI PXI, 1891. P. 154.).“"°

LA SNK v Martine, signatra C 992, s. 7 (podl'a povodnej paginacie rukopisu).

8 LA SNK v Martine, signatra C 992, s. 90 (podl'a pdvodnej paginécie rukopisu).
? LA SNK v Martine, signatra C 992, s. 48 (podla pdvodnej paginacie rukopisu).
10 LA SNK v Martine, signatura C 992, s. 50 (podl'a pdvodnej paginacie rukopisu).
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Hodnotu Riznerovho materidlu pre vyuzitie v etnolingvistickom vysku-
me bezpochyby ilustruju vybrané priklady. Riznerove zapisy vieme ocenit’
najmi dnes, ked’ systematizujeme pramene etnolingvistického vyskumu na
Slovensku a povazujeme za mimoriadne dolezité pripravit tento slovni-
kovy material na vydanie, hoci poskytuje informéacie len z malej oblasti
dolnotrencianskych néreci okolia Bosace.

V suvislosti s dialektologickym vyskumom starSieho obdobia nemozno
obist’ ani prace jazykovedcov druhej polovice 19. a zaciatku 20. storocia:
Samuela Cambela &i Frantiska Sujanského, ktory ma vel'ké zasluhy aj v ob-
lasti zbierania parémii, o Com sved¢i skutocnost’, ze A. P. Zatureckému da-
roval obsiahlu zbierku (okolo 5500) paremiologickych jednotiek (Tekelio-
va 2015, 56). Rovnako i spominany L. Rizner poskytol A. P. Zatureckému
1600 porekadiel zo svojej zbierky (Ripka 1973, 343).

Priestor nasho prispevku nedovol'uje vymenovat vsetky prace, pri §tl-
diu bibliografie prac slovenskej etnografie najdeme vhodné materialy opi-
sujuce parcialne oblasti slovenskej l'udovej kultary (Stano — Zatko 1989;
Kubova 1971, 1979, 1984, 1986, 1994; Zajonc — Mészarosova — Kostov-
ska 2013). V pracach Emilie Horvathovej je mnozstvo cennych informaécii
o zvykoslovi (Horvathova 1972, 1986); povery a vampirizmus vo svojej
materialovej $tadii na zéklade terénneho vyskumu na vychodnom Sloven-
sku spracoval J. Mjartan (Mjartan 1953); pradenie a tkac¢stvo J. Zajonc (Za-
jonc 2004); l'udovu stravu opisuje vo svojich pracach R. Stoli¢na (Stoli¢na
2000, 2004); oblasti l'udového odevu venovali pozornost Mojmir Benza
(Benza 2015), Sotia Kovacevicova (Kovacevicova 1955), Jarmila Patkova
(Patkova 1957), Viera Nosal'ova (Nosalova 1983); 'udové lieCenie a ma-
giu na Hornych Kysuciach spracoval Jozef Marec (Marec 2011). V oblasti
folklornych pramenov mame k dispozicii prace V. GaSparikovej v zanrovej
oblasti 'udovej prozy (Filova — Gasparikova 1993, 2002, 2004); démonolo-
gickych rozpravani (Kovac 2004, Buzekova 2007, 2009); paremiologické
zéanre pripravila Z. Profantova (Profantova 1986). V suvislosti s vydavanim
pramenov slovesného folkloru treba povedat’, ze v ostatnych rokoch boli
pripravené na vydanie aj rukopisné zbierky folklornych textov z prelomu
19. a 20. storocia i novsie dialektologické zapisy, ktoré mozno dobre vyu-
zit’ pri folkloristickych a etnolingvistickych vyskumoch. Po vySe storoci
od svojho vzniku vysiel v roku 2014 kompletny stbor narecovych zapisov
Samuela Cambela (Zefiuchova 2014). Pokladame za velmi uZitodné, Ze sa
venuje pozornost’ aj spristupiiovaniu a hlbSiemu a detailnejSiemu prieniku
do redak¢nej praxe romantickych zberatel'ov 'ndovych rozpravok (Pacalo-
va 2015a, 2015b).
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Spominanymi projektovymi aktivitami inStitucionalizovanymi v Sla-
vistickom tustave Jana Stanislava SAV sa nam podarilo aktivizovat’ dialog
a spolupracu medzi vyznamnymi vedeckymi etnolingvistickymi $kolami,
ked’ jazykovedci, folkloristi, etnografi a kulturolégovia v rdmci antropolo-
gickej paradigmy venuju pozornost’ extralingvistickym faktorom a svoje
vyskumy aplikuju na $irsi kultirny kontext. Uviedli sme pramene a ve-
decké publikacie z oblasti etnolingvisticky orientovaného vyskumu a tie
nam dovol'uji uzavriet, Ze etnolingvistika na Slovensku sa sice nerozvijala
systematicky a harmonicky, ide skor o individualne vyskumy zacielené na
rozlicné tematické oblasti. Etnolingvistike na Slovensku chyba jednotny
program, vnitorna homogenita vedeckej paradigmy v zmysle moskovskej
¢i lublinskej skoly s jasne vymedzenou teoretickou a metodologickou ba-
zou. Slovenska humanitnd veda nedrzala krok s tymito Skolami v oblasti
cielavedomej dlhoro¢nej pripravy pramennej bazy, nerealizovali sa organi-
zované terénne vyskumy a nevznikali ¢iastkové monografické prace, ktoré
su v Rusku ¢i v Pol'sku rovnako vysledkom prace jednotlivcov, ale vzdy
vychadzali a nadvdzovali na ramcové idey.

Z hladiska perspektivy d’alSieho rozvoja slovenskej etnolingvistiky sa
domnievame, Ze vo vSeobecno-teoretickom plane mame moznost’ Cerpat’
z jasne zadefinovanej paradigmy ruskej aj pol'skej etnolingvistickej sko-
ly. V tomto smere by bolo uZzito¢né uvazovat’ o spristupiiovani prekladov
nosnych teoretickych a metodologickych prac predstavitel'ov obidvoch et-
nolingvistickych $kol (S.M. Tolsta, J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bart-
minska). V ciastkovych okruhoch etnolingvistického diskurzu sa javi ako
produktivna lingvisticka extrapoldcie etnolingvistiky (moskovska Skola
s diachronnym pristupom) ¢i kognitivistického pristupu (pol'ska Skola so
synchronnym videnim).!"! V d’alsom obdobi moze slovenska etnolingvistika
uspesne nadviazat’ a pokracovat’ vo vyskumoch v oblasti etnofrazeologie.
Prave ustalené jazykové jednotky predstavuju oblast’ jazyka a reci, ktora
disponuje obrovskym kulturologickym potencidlom. Frazeologicky mate-
ridl priamo odkazuje na etnokulturnu informaciu, kéduje informaciu o tom,
ako Clovek prijima vonkajsie skutocnosti; frazémy st v izkom kontakte
s inymi sférami l'udovej kultary. Oblast’ etnofrazeologického vyskumu na
Slovensku je dobre etablovana v univerzitnom prostredi na slavistickom
pracovisku v Bratislave — Katedre slovanskych filologii Filozofickej fakul-

' Z okruhu kognitivistického pristupu spomenieme niektoré publikované vysledky na Sloven-
sku — Vanko 2014, Kar¢ova 2014. Rovnako upozornime aj na prace K. Ballekovej s dialek-
tologickym zameranim (Ballekova 2016; Ballekova 2017; Ballekova 2018; Ballekova 2019).
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ty Univerzity Komenského v Bratislave — pod vedenim Marie Dobrikove;j
(Dobrikova 2014, 2015a, 2015b, 2016a, 2016b, 2017, 2019b). V roku 2014
sa na pode Univerzity Komenského v Bratislave uskuto¢nila medzinarodna
vedecka konferencia zamerana na komparativny vyskum hudobnych moti-
vov vo frazeologii, v roku 2019 konferencia venovana reflexii nadprirodze-
na vo frazeoldgii. Konferenéné podujatia a nasledné publikacné vystupy
(Dobrikova 2014, Dobrikova 2019) st vysledkami planovanych projekto-
vych vyskumov, etnolingvistické kurzy st sucastou Studijnych programov
pre Studentov, realizuje sa i cielena priprava doktorandov v tejto oblasti
(napriklad dizertacna praca — Svitkova 2015). Vyucovanie Specialnych
kurzov etnolingvistiky v univerzitnom prostredi do zna¢nej miery rozsiri
okruh budticich zaujemcov.

Rovnako i vyskum archaickych foriem obradovej kultiry, mytologic-
kych a démonologickych predstav i mytoritudlnych aspektov l'udovej
mediciny predstavuje oblasti, kde je komplexny etnolingvisticky pristup
osobitne produktivny a otvara Siroké moznosti spracovania sémantickych
jednotiek ,,mytologického® jazyka Slovakov. Nemozno vSak zabudat’ ani
terénny vyskum (napriklad dotaznikovy vyskum zamerany na jednotlivé
oblasti I'udovej kultary), ktory by bol vyuzitelny nielen pri opise syn-
chronneho stavu, ale umoznil by aj naslednu interpretaciu zozbieranych dat
v diachréonnom plane.

Specifické postavenie slovenskej l'udovej kultiry v centralnom areali
slovanského sveta, spolu so slovenskym jazykom a jeho varietami, mno-
hoaspektovost’, zapocatd medzindrodnd spolupraca s vyznamnymi etnolin-
gvistickymi centrami, aktualnost’ a uvedené moznosti perspektivy rozvoja
etnolingvistiky na Slovensku poukazuju na délezitost’ a nevyhnutnu aktiv-
nu ucast’ slovenskej vedeckej komunity na spracovani komplexného jazy-
kového obrazu sveta Slovanov.
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Participacia slovenskej etnolingvistiky
na medzinarodnych vyskumoch eurdépskeho
jazykového obrazu sveta

Katarina Dudova

Uvod

V poslednych desatrociach mozno pozorovat’ zvySujlice narastanie me-
dzinarodného prepojenia v oblasti kultiry, obchodu, ekonomiky ¢i politiky,
¢o so sebou prinasa ,,zrutenie* Casovych a priestorovych obmedzeni, zrych-
lenie komunikacie, dopravy, zvySenie zivotnej irovne. Hoci globalizacii ne-
mozno upriet’ viaceré priaznivé dosledky najma na rozvoj svetovej ekono-
miky, Coraz CastejSie sa ozyvaju kritické hlasy oznacujuce globalizaciu ako
pokrocily kapitalizmus, ktory stiera lokdlne tradicie a regiondlne rozdiely
a vytvara homogenizovanu svetovu kultiru. K zmensovaniu kultirnych
rozdielov dochadza najmé vo vyspelych vel’komestach, kde je vysoka kup-
na sila, rozvinuta a intenzivna doprava. Na druhej strane sa hlavne v zapad-
nej Eurdpe stretavame s Coraz CastejSimi nepokojmi, ktoré su dosledkom
prilis velkej odlisnosti kultur a sti¢asne nasilne sa prejavujuceho globali-
zaéného usilia. Zijeme v multikultarnej Eurépe s mnohymi jazykmi, v kto-
rych sa ukryvaji niekedy podobné a inokedy vyrazne odlisné uhly pohla-
dov na mnohé javy (predmety) okolia. Poznavanim svojho materinského
jazyka spozndvame nielen vlastny uhol pohl'adu, ale aj samych seba, ¢im sa
stavame otvorenymi viest’ zmysluplny dialog s inymi kultarami.

I. Etnolingvistické vyskumy v ramci narodnych jazykov

V kontexte mnohych celosvetovych zmien zneju otazky a tilohy etnoling-
vistiky vysoko aktualne. Etnolingvistické vyskumy v ramci jednotlivych na-
rodnych jazykov, ako aj ich komparacie mo6zu vnimavému ucastnikovi tohto
diania naznacit’ vel'a odpovedi, ktoré z teoretickej roviny prenikaju priamo
do kazdodennych situacii spojenych s potrebou konfrontovat’ seba, svoju
existenciu s inym, niekedy odlisnym, ba az cudzim pohl'adom na svet.' Hoci

! Aktualnost’ kategorie inakosti a cudzosti sa tematizuje nielen v oblasti socialnych vied, kul-
turolégie, politoldgie, interkultirnej psycholdgie, ale Coraz Castejsie prenika aj do vyskumov
lingvistiky, resp. Specifickej subdiscipliny — xenolingvistiky. Dokladom rodiacej sa lingvis-
tickej xenoslovakistiky je kolektivna publikdcia Cudzost — jazyk — spolo¢nost’ (Dolnik 2015).
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si to bezne neuvedomujeme, na svet okolo nas pozerame cez optiku nasho
materinského jazyka. V fiom, a to nielen v sémantickych Struktarach jeho
lexiky, ale aj v zakonitostiach obsiahnutych v gramatickych kategoriach, sa
ukryva Specifické videnie sveta i jeho Casti, ich spdsob organizovania, hod-
notenia a hierarchizacie. Takato interpretacia skutocnosti obsiahnuta v jazy-
ku i v jazykovych prejavoch odkryva naSu mentalitu, potreby, uhol pohl'adu.

V poslednych desatrofiach 20. storo¢ia Sapir-Whorfova hypotéza
o0 vzajomnej podmienenosti jazyka a vnimania sveta nadobudla vacsiu ra-
zanciu v europskych lingvistickych vyskumoch, kde sa spolu s postupnym
uvolnovanim jednotnej politickej ideologie, s usilim o zachovanie, tvorenie
1 vyjadrenie narodnej ¢i regiondalnej identity, ako aj s kritikou Strukturalis-
tického myslenia (zalozenom na chdpani jazyka ako systémovej a uzavretej
formy vyjadrujtcej logické procesy) zacala pozornost’ vyraznejSie obra-
cat’ na jazyk ako fenomén neizolovany od svojho socialneho, kultirneho
a psychologického kontextu. Tieto faktory vyrazne ovplyvnili etnolingvis-
tické vyskumy najméa v Pol'sku, Rusku i Bulharsku, kde sa utvorili uzko
prepojené Skoly zachovavajlce si vlastné Specifické rysy a metodologiu.
Kazda z tychto $kol réznym sposobom a v odlisSnej miere inklinuje k urci-
tému metodologicky vymedzenému smerovaniu etnolingvistiky. V tychto
intencidch mozno hovorit’ o troch rovnocennych vetvach etnolingvistiky:
o dialektologickej etnolingvistike, etymologickej etnolingvistike a kogni-
tivnej etnolingvistike (Orgonova — Bohunicka 2011, 6-7).

I1. Kognitivny etnolingvisticky vyskum jazykového obrazu sveta

Pre kognitivny etnolingvisticky vyskum je relevantny okrem iného
tiez termin jazykovy obraz sveta, ktory bol koncepcne najsystémovejsie
spracovany v ramci badani pol'skej kognitivnej etnolingvistiky (prezento-
vanej v pracach J. Bartminského,? ako aj v pracach pisanych v spolupraci
s V. Chlebdom?®), v badaniach zameranych na sémantiku hodnot v jazyku
(realizovanych od roku 1985 v Lubline*) a vo vyskumoch jazykového obra-

2Mozno spomenut publikacie: SI3b1k0BO# 00pa3 MUpa: OYEPKH [10 ITHOIUHIBUCTHKE. MOCKBa:
Wunpux 2005; Jezykowe podstawy obrazu $wiata. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
M. Curie-Sktodowskiej 2006; Stereotypy mieszkaja w jezyku. Lublin: Wydawnictwo
Uniwersytetu M. Curie-Sktodowskiej 2007; Aspects of Cognitive Ethnolinguistics. Lon-
dyn: Equinox Publishing Ltd 2009; Jezik — slika — svet. Beograd: SlovoSlavia 2012.

3 Napriklad: Jak bada¢ jezykowo-kulturowy obraz $wiata Stowian i ich sasiadéw? In Etno-
lingwistyka. Problemy jezyka i kultury, 2008, ro¢. 20, ¢. 1, s. 11-27.

4 Napriklad: Bartminski, Jerzy: Projekt i zatozenia ogdlne stownika aksjologicznego. In Je-
zyk a Kultura, 1991, €. 2, s. 197 — 209.
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zu sveta v kontexte komparacie slovanskych jazykov.® V priebehu posled-
nych rokov (od roku 2009) sa vyskum jazykového obrazu sveta realizuje na
SirSej medzinarodnej a medzikultirnej baze.

Organizacnou platformou medzinarodného vyskumu jazykového obrazu
sveta je projekt Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian i ich sgsiadow
na tle porownawczym (v skratke EUROJOS), ktory vznikol v roku 2001.
Od roku 2004 bol tento vyskumny projekt podporeny Komitetom jezy-
koznawstwa PAN a na medzinarodnej Urovni Medzinarodnym kongresom
slavistov, ¢im sa vyrazne rozsiril okruh spolupracovnikov. Pod vedenim
J. Bartminského sa stiva EUROJOS od roku 2009 stcastou vyskumného
programu Instititu slavistiky Pol'skej akadémie vied (PAN). Oficidlne sa
do projektu zapojilo niekol’ko vedeckych institicii z Pol'ska (Univerzita
M. Curie-Sktodowskej v Lubline, Opolska univerzita, Vroclavska univer-
zita, VarSavska univerzita, Jagelovska univerzita, Univerzita A. Mickiewica
v Poznani, Sliezska univerzita v Katoviciach a pod.), ako aj z inych krajin
(Ustav slavistiky Ruskej akadémie vied v Moskve, Uralska §tatna univerzita
v Jekaterinburgu, Bieloruska Statna univerzita v Minsku, Karlova univerzita
v Prahe, Cvovska narodna univerzita Ivana Franka v Cvove, Humboldtova
univerzita v Berline, Institt srbského jazyka SAN v Novom Sade, Univer-
zita vo Vilniuse, Kyjevska narodna univerzita Tarasa Sevéenka v Kyjeve,
Statna aténska univerzita, Chorvatska akadémia vied a umeni v Zahrebe,
Ustav bulharského jazyka Bulharskej akadémie vied v Sofii, Katedra psy-
chologie Fakulty humanitnych a socialnych vied Univerzity v Portsmouthe,
Univerzita v Gente, Stokholmské univerzita, Univerzita Konstantina Filo-
zofa v Nitre a i.) (Bartminski — Bielinska — Gardziel 2016, 319).

V rokoch 2012 — 2015 bol projekt financne podporeny Ministerstvom
vedy a vysokého Skolstva v ramci grantu NPRH 0132/NPRH2/H12/81/2012
Metody analizy jezykowego obrazu swiata w kontekscie badan porownaw-
czych, ktorého cielom bolo pripravit’ niekol’kodielny Leksykon aksjologicz-
ny Stowian i ich sgsiadow (inicialova skratka LASIS). V priebehu realizacie
grantu sa uskutocnilo viacero pracovnych stretnuti vo VarSave, v Lubline
i Pulavach zahrnujtcich diskusie medzi spolupracovnikmi projektu smeru-
juce k vytvoreniu spolocnej tedrie a metodologie, ktora by umoznila vytvo-

5 Takto zamerané vyskumy boli publikované v zborniku: Komparacja systeméw i funkcjo-
nowania wspolczesnych jezykoéw stowianskich. Red.: Stanistaw Gajda. Opole: Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego 2000. V tomto zborniku st to najmé odborné prispevky: Chlebda,
V.: Plaszczyzny ogladu jezykowego obrazu swiata w opisie semantycznym jezyka, s. 163-178
a Bartminski, J.: Jezykowy obraz §wiata Polakéw w okresie przemian, s. 179-195.
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rit’ porovnatel'né analyzy vybranych axiologickych pojmov (hesiel) v narod-
nych jazykoch. Vysledky tychto diskusii st publikované napriklad na stran-
kach casopisu Etnolingwistyka, ro¢. 21 — 24, ako aj v publikacii Wartosci
w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow. 1. (2012).
Tieto pracovné stretnutia boli uzatvorené 13. 10. 2015 konferenciou EU-
ROJOS XI vo Varsave, kde redaktori jednotlivych dielov LASIS-u (J. Bart-
minski, W. Chlebda, M. Abramowicz a P. Sotirov) predstavili stav vyskumu
pri priprave niekol'’kodielnej publikacie (jeden diel predstavuje jedno heslo),
z ktorej dodnes vyslo 5 dielov venovanych konceptom I. dom (2015), II.
Eurépa (2018), I11. praca (2016), I'V. sloboda (2019), V. ¢est (2017).

Medzinarodny vyskum jazykového obrazu sveta v ramci programu EU-
ROJOS vychadza z terminologie kognitivnej etnolingvistiky a prebieha na
dvoch urovniach: 1. na teoretickej trovni (zjednotenie terminologie tyka-
jucej sa jazykového obrazu sveta a vymedzenie, resp. odliSenie d’alSich ter-
minov, ako st lexéma, pojem, koncept, idea, hodnota, profilovanie a pod.)
a 2. na analytickej urovni (rekonstrukcia Specifickych fragmentov JOS vo
vybranych jazykoch).

Projekt EUROJOS zahfnal niekol'ko etdp: 1. ziskavanie materidlo-
vych (systémovych, dotaznikovych, textovych) tudajov, 2. spracova-
nie kognitivnych definicii jednotlivych hodno6t vo vybranych jazykoch,
3. spdsob profilovania hodnoty podmieneny Stylovou a zanrovou diferen-
ciaciou, 4. komparacia, resp. konfrontacia obrazov sledovanej hodnoty
v réznych slovanskych jazykoch, 5. tvorenie jednotlivych dielov (hesiel)
Axiologického lexikonu Slovanov a ich susedov. Na tychto fazach vy-
skumu EUROJOS participuje od roku 2013 aj Slovensko, ktoré sa spolu
s d’als$imil5 krajinami zapojenymi v projekte® podielalo na tvorbe LA-
SIS-u, kde bude obsiahnuté aj sémanticka interpretacia konceptualizacie
niektorych hodnoét (konceptov) v povedomi Slovakov s prihliadnutim na
regionalne vplyvy.

V sucasnosti (od roku 2016) nadvizuje na EUROJOS d’alsi vyskumny
projekt EUROJOS-2,7 ktorého ¢innost’ zastreSuje Etnolingvisticka komisia
Medzinarodného komitétu slavistov, Ustav slavistiky PAN a Intitat pol-

6 S to vedeckovyskumné intitacie z tychto krajin: Belgicko, Bielorusko, Bulharsko, Ces-
ko, Grécko, Chorvatsko, Litva, Nemecko, Pol'sko, Rusko, Slovensko, Srbsko, Svédsko,
Ukrajina, Vel'ka Britania.

7O pripravnej faze tohto projektu hovori Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska napriklad
v prispevku Projekt badawczy (ETNO)EUROJOS a program etnolingwistyki kognitywnej.
In Etnolingwistyka, 2013, ro¢. 25, ¢. 1, s. 271.
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skej filologie Univerzity Marie Curie-Sklodowskej v Lubline. Projekt EU-
ROJOS-2 pokracuje v predchadzajicich sémantickych analyzach v slovan-
skych a inych jazykoch (so zamerom ich konfrontacie). Do vyskumného
planu je zahrnuta sémanticka analyza d’al$ich axiologickych pojmov (napr.
zdravie, rodina, sloboda, demokracia, spravodlivost’, narod a pod.), ktoré
maju dblezité miesto v su¢asnom svete (kultarne koncepty). Vyskum kon-
ceptualizacie tychto hodndt spolo¢nych pre nositel'ov slovanskej narodne;j
(no najmé l'udovej) kultury sa v jednotlivych jazykoch opiera o spolo¢nu
metodologiu a materidlovl bazu, ktor tvoria (v nadviznosti na predcha-
dzajtci projekt EUROJOS-1) systémové, dotaznikové a textové udaje. Na
prebiehajucich medzinarodnych vyskumoch JOS ma aj slovenska etnolin-
gvistika svoje zastupenie.

II1. Participacia Slovenska na vyskume eurépskeho jazykového ob-
razu sveta

Do medzinarodnych vyskumov EUROJOS sa slovenska etnolingvistika
zapojila predovsetkym prostrednictvom rekonstrukcie vybranych axiolo-
gickych pojmov v slovenskom obraze sveta. Doteraz boli na medzinarodne
akceptovanej metodologickej baze spracované tieto slovenské hesla: PRA-
CA (Korina — Dudova 2016) a CEST (Dudova 2017).

Analyza tychto hesiel spocivala v ziskavani, spracovani a interpretacii
troch typov vstupnych udajov, ktoré maju sice rozny charakter, ale prinasaju
vzajomne sa dopliiajice informécie. Patria sem nielen systémové (slovni-
kové) a textové udaje, ale aj udaje ziskané z dotaznikového prieskumu, ¢o
osobitne navrhuje lublinskd etnolingvisticka skola (napr. Bartminski 2014).

Systémové udaje (S) sa ziskali zo slovnikovych spracovani predmetu
a priniesli vstupné bazové informacie. Ide o relevantny pramei etnoling-
vistického vyskumu, ktory sme kriticky prehodnotili. Vychadzali sme nie-
len z definicii, ilustracnych prikladov (textovych fragmentov), derivatov,
antonym, frazém ziskanych zo zakladnych vykladovych slovnikov slo-
venského jazyka,® ale aj z d’alSich lexikografickych prac synchronneho’
i diachrénneho!® charakteru.

8 Zarad'ujeme sem: Krdtky slovnik slovenského jazyka 4. (2003), Slovnik slovenského ja-
zyka 1. — V1. (1959-1968), Slovnik sucasného slovenského jazyka. A — G. ( 2006).
 Synonymicky slovnik slovenciny (2004), Slovnik koreiiovych morfém slovenciny (2007).

10 Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského 2 (blage — dé€lo) (1990), Machek, Vac-
lav: Etymologicky slovnik jazyka ceského (1968), Rejzek, Jiti: Cesky etymologicky slovnik.
(2001), Kralik, Cubor: Strucny etymologicky slovnik slovenciny (2015).
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Textové udaje (T) vyrazne rozsirili bazové vlastnosti (ako aj aspekty)
sledovaného konceptu a priniesli také vlastnosti konceptu, ktoré boli via-
zané na viacer¢ typy podmetov videnia ako idealizovanych subjektov, t. j.
Clenov urcitej socio-kulturnej skupiny. Bolo mozné sem zahrniit’ tradi¢ného
konceptualizatora uchovaného vo folklornom diskurze, konceptualizatora
vychédzajticeho z krestanského zorného uhla, odborne a profesionalne za-
merany subjekt videnia, ako aj blizSie neSpecifikovany (,,bezny*) podmet
videnia. Pre jednotlivé typy konceptualizatorov bola priznacna Specificka
konfiguracia nazorov a spésobov videnia, ktoré sa profilovali v jednotli-
vych diskurzoch tvorenych zo stylovo i Zanrovo réznorodej databazy tex-
tov a kognitivno-skusenostného kontextu Gzko zviazaného so subjektom,
ako 1 jeho interpretaciou sveta.

Dotaznikové udaje (D) predstavovali najkratSiu cestu k zisteniu bezné-
ho jazykového povedomia, pretoze priniesli subor nelingvistickych tuda-
jov, ktoré boli dolezité v procese komunikacie a zahfnali konvencné vzory
spravania. Dotaznikovy prieskum sme nasmerovali semaziologicky a vy-
chodiskovym bodom bol predmet (otdzka spdsobu oznacenia predmetu)
(Bartminski 2014, 287). Pouzili sme otvorené dotazniky poznavacieho
(kognitivneho) typu, ktoré boli sice tazsie interpretovatelné, ale zasa vie-
rohodnejsie poskytli pristup k jazykovému povedomiu hovoriacich a do-
volili odkryt’ viac funkcii pripisanych objektu, ako aj ukazat’ rézne stupne
ukotvenia Specifickych rysov predmetu v povedomi hovoriacich (prejavuje
sa to vo frekvencnych zoznamoch). Prave otvorené dotazniky boli pri re-
konstrukcii JOS vhodnejsie, pretoze ich vysledky boli vierohodné: Ked’ ho-
vorim X, myslim tym ..., Co je podl'a teba X. (Zatvorené dotazniky sa daju
lahko vyhodnotit, ale je tu skryté nebezpecenstvo sugerovania odpovedi
tvorcom dotaznika.)

Hoci dotaznikovy prieskum tiez poskytol pristup k systémovym udajom,
priniesol aj d’al$ie znaky, ktoré nie st pritomné v slovnikoch. Kym slovni-
kové udaje boli veI'mi chudobné a textové tidaje vel'mi réznorodé (vzhla-
dom na zanrovu, stylovu a axiologickt rdéznorodost), dotaznikové tdaje:

1. potvrdili, ale najma obohatili slovnikové definicie o nové kvalitativne
vlastnosti konceptu;

2. dovolili ustalit’ intenzitu pripisanej vlastnosti predmetu pomocou pri-
meraného poctu respondentov poukazujucich na dant vlastnost’ predmetu;

3. opisali okruh vlastnosti dan¢ho predmetu;

4. odlisili vlastnosti dominujtice (centralne) a periférne (menej ustalené).
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Dotaznikové tdaje dobre odkryli obraz predmetu z pohl'adu bezného
pouzivatela, avSak tento obraz posobil dost’ zjednodusene,'! preto v naSom
vyskume bola potrebna komplexna analyza systémovych, dotaznikovych
a textovych tidajov, na zaklade ktorych sa vybrané koncepty CEST a PRA-
CA rozlozili na niekol'ko zékladnych fasiet tvoriacich synteticku definiciu.
Tieto udaje predstavovali vstupni materidlova bazu pre rekonstrukciu jed-
notlivych fragmentov slovenského jazykového obrazu sveta, v ktorej bolo
zohl'adnené objektivne fungovanie zakladného suboru vlastnosti stabilizo-
vanych v povedomi Slovakov na celom uzemi Slovenska. Takto zamerany
etnolingvisticky vyskum sledoval kultirne Specificku konfiguraciu aspek-
tov s rdznou mierou ustalenosti jednotlivych vlastnosti skimanych koncep-
tov (od centralnych po periférne aspekty a vlastnosti), coho vysledkom bola
synteticka definicia predmetu. Axiologicky charakter jednotlivych sloven-
skych konceptov bol skimany v rdmci viacerych typov diskurzov, ktoré
ovplyvnili ich profilaciu v spolo¢nosti a kultare. I$lo prevazne o diskurz
folklorny, legislativny, mladeznicky, nabozensky, politicky.

Zavery z tychto vyskumov boli ¢iastkovo publikované v §tudiach'? a
komplexnejsie v kolektivnych publikaciach vydanych vo Vydavatelstve
Univerzity Marie Curie-Sktodowskiej v Lubline: Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sgsiadow. I1l. Praca. (2016), Leksykon aksjologiczny Stowian
i ich sgsiadow V. Honor. (2017), Nazwy wartosci w jezykach europejskich.
Raport z badan empirycznych. (2017). Z podobnej metodologickej bazy
vychadzali aj vyskumy d’al$ich konceptov publikovanych v domacich i za-
hrani¢nych ¢asopisoch ¢i zbornikoch.'

' Existujt tendencie, podl'a ktorych by sa vyc¢lenili ¢iastkové obrazy sveta podl'a typu uda-
jov, ktoré sa bera do Givahy: napr. textovy obraz sveta (Brozyna 2010), diskurzovy (Czachur
2011), frazeologicky obraz sveta a pod. Avsak vo vSetkych ide o obmenu, resp. profily ba-
zového jazykového obrazu sveta (Niebrzegowska-Bartminska 2015).

12 Dudova, K.: Jazykovy obraz cti v sicasnej slovenskej kultare (2016), Dudova, K.: Obraz
dostojnosti v jazyku mladych Slovakov (2015), Dudova, K.: Koncept praca v slovenskych
paremiologickych jednotkach (2014), Dudova, K.: Slovensky jazykovy obraz sveta v kogni-
tivne orientovanej lingvistike (2014).

13 Dudova, K.: VyuCovanie slovenciny ako objavovanie optiky obsiahnutej v materinskom
jazyku (2018), Dudova, K.: Paremiologicky obraz remesla vo vychovno-vzdelavacom pro-
cese (2018), Dudova, K.: Obraz zeme v dynamike funkénych stylov (na jazykovom materi-
ali Slovenského narodného korpusu) (2017), Dudova, K.: Jazykovy obraz ¢asu v slovenske;j
a pol'skej poézii (2012), Dudova, K.: Jazykovy obraz chcenia v slovencine (2014).
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IV. Kognitivna etnolingvistika v ramci slovakistického vysokoSkolské-
ho Stadia na FF UKF v Nitre

Rekonstrukcia vybraného fragmentu sveta z pohl'adu kognitivnej etno-
lingvistiky nie je iba pokusom o teoreticku analyzu bez hlbsicho zmyslu.
V ontogenéze i filogenéze reci ¢loveka sa obrazy jednotlivych fragmentov
sveta postupne tvoria, menia (prip. zanikaju) a sti€asne sa v komunikacii
automatizuju. Takyto automatizmus umoznuje pruznu a ucelenu komunika-
ciu, prostrednictvom ktorej sa buduju spoloc¢enské viazby, utvara sa kultira
naroda. M4 to vSak aj svoju odvratenu stranu — automatizmus moze viest
k strate kvality obrazu, ako aj k ubytku celého bohatstva sémantickych ry-
sov, ktoré sa analyzou a naslednou rekonstrukciou obnovuju, uvadzaja do
podoby zodpovedajticej skutocnej mentalite naroda.

Prave takato rekonStrukcia obrazu sveta sa mdze stat’ inSpirativnou
Studijnou oblast’ou aj pre vysokoskolskych Studentov slovakistiky ¢i edi-
torstva. V ramci $tudijného programu, ktory ponuka Katedra slovenského
jazyka a literatiry FF UKF v Nitre, sa od roku 2014 vyucuje disciplina ko-
gnitivna lingvistika. Hoci obsahova naplii predmetu ponuka tematicky he-
terogénny a Sirokospektralny studijny material, pozornost’ je zamerana pre-
dovsetkym na jazyk v kultirno-spoloc¢ensko-historickych vymedzeniach.
Narodny jazyk je v tomto kurze predstaveny ako relevantny prostriedok
odrazajuci Specifika poznavania sveta ur¢itého naroda a spolo¢nosti. Na
pozadi zakladnych principov kognitivnej lingvistiky a jej terminoldgie sa
Studentom priblizuju viaceré tematické okruhy (napr. kognitivna a koncep-
tudlna metafora, kognitivna definicia, tedria prototypu, osvojovanie a per-
cepcia reci, produkcia a porozumenie re¢i), medzi ktorymi maju dolezité
miesto impulzy kognitivnej etnolingvistiky.

Student je vedeny k analyze lexikalneho a morfosyntaktického materia-
lu ¢i kultirne vyznamnych textov, ktoré interpretuje s ciel'om odkryt” dole-
zité rysy jazykového obrazu sveta, teda takej podoby sveta, ktora je ulozena
v kultiirnej paméti i v su¢asnom povedomi naroda a je ur¢ovana jeho jedi-
necnym uhlom pohladu na svet. Tieto poznatky a kompetencie umoziuju
Studentom zlrocit’ svoje doterajsie filologické studium zmysluplnym spo-
sobom, o ¢om sved¢ia viaceré zavereéné diplomové prace.'

14 Hallerova, Eva: Jazykovy obraz sveta v slovenskych 'udovych rozpravkach. [Diplomova
praca] Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Katedra slovenského
jazyka 2011. 64 s. Skolitel: Mgr. Katarina Dudova, PhD.

Urbanova, Veronika: Jazykovy obraz sveta v textoch populdrnej hudby. [Diplomova praca]
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Zaroven pre mladého ¢loveka vznika priestor pre poznanie samého seba
v kontexte kultury a jazyka, ktoré determinuju jeho zivotné postoje, nazory.
Student odkryva jazykovy obraz sveta z hl'adiska konceptualizacie jednotli-
vych fragmentov skuto¢nosti, vzhl'adom na to, ako st tieto kognitivne ob-
jekty axiologicky interpretované a projektované do jazyka (Dolnik 2010, 46-
49), ako su hierarchizované, systematizované, ako utvaraji vzajomné vztahy
podl’a ich délezitosti, vyznamnosti pre neho a pre jeho motiva¢ny svet, ako
odkryvaju axiologicke jadro kultiry zijicej v povedomi spolocnosti.

Zaver

Hoci slovenska etnolingvistika a kognitivna lingvistika niekol’ko rokov
participuje na medzinarodnych vyskumoch zohladiiujic metodologicky
porovnatel'né vychodiska a principy, zachovava si kontinuitu s domacou
lingvistickou tradiciou,'® ktora v medzinarodnom ramci dodava slovenskej
kognitivnej etnolingvistike Specifickost” a jedinec¢nost’.
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Sucasné terénne vyskumy ruskych etnolingvistov
na Slovensku a otazka dynamiky hodnotenia a hodnot

Marina Valencovova

Moskovska etnolingvisticka Skola, ku ktorej patri aj autorka tohto ¢lan-
ku, sa zaobera stidiom tradi¢nej duchovnej kultury vsetkych slovanskych
narodov s cielom rekonstruovat’ jej najstarsi stav, interpretovat’ sémanticku
rekonstrukciu mytologického obsahu archaickych ritudlov, povier a fol-
klornych textov, teda pohanského zakladu kultary, o ktorom neexistuju pi-
somné zmienky spred 4. storoCia, ale jeho stopy sa dodnes zachovavaju
v jazyku, v obradoch, poverach a v slovesnom folklore.

Pri rekonstrukcii elementov tejto starobylej slovanskej kultury sa naj-
CastejSie vyuziva komparativna a typologicka metoda, ako aj iné lingvistic-
ké metody, napriklad arealova, izoglosova, textologicka atd’.

Podl'a slov Nikitu Iljica Tolstého, zakladatel'a slovanskej etnoling-
vistiky, ,,pri Stadiu starobylého slovanského sveta vedie cesta od staré¢ho
k novému, od ,,zaniknutého* k ,,novSiemu“, teda sucasnému, zarovein je
to cesta zhromazd’ovania materialu — od nepatrného mnozstva pramenov
k materialu pocetnému, do zna¢nej miery doposial’ nepoznanému* (epigraf
k monografii: Tosctoii 2003). N.I. Tolstoj prikladal kI"i¢ovy vyznam zbie-
raniu pramenné¢ho materialu v teréne. Aj on sam, aj pracovnici vtedajSie-
ho Ustavu slavianovedenija a balkanistiky AV ZSSR, $tudenti Moskovskej
univerzity tiez s pomocou Studentov ukrajinskych a bieloruskych vysokych
§kol v priebehu 25 rokov kazdoro¢ne navstevovali Polesie, ktoré sa me-
todicky skimalo na zéklade vopred vypracovaného planu vyskumu osad)
a dotaznika, ktory rozpracovali pracovnici spominaného Ustavu slaviano-
vedenija. Cernobyl'ska havéria v roku 1986, Zial', prerusila tieto uZitoéné
expedicie a navyse obyvatel'stvo z 30-kilometrovej zony od havarie bolo
presidlené do inych regiénov. Terénny vyskum sa najskor preniesol do
inych archaickych zon slovanského sveta — do ukrajinskych Karpat a do
oblasti na Ruskom severe. Aj mne sa podarilo navstivit’ Polesie, Prikarpa-
tie, Zakarpatie a oblasti na Ruskom severe — zony, kde sa zachovala svoj-
razna duchovna l'udova kultara.

V sucasnosti, ked’ sa objavila moznost’ realizacie terénnych vyskumov
aj v zahranici, pracovnici Oddelenia etnolingvistiky a folkloru Ustavu sla-
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vianovedenija Ruskej akadémie vied takmer kazdoro¢ne pracuju na uzemi
krajin Studovanej tradicie. Aj ja som mala St’astie uskutocnovat’ terénne vy-
skumy na Slovensku: na Horehroni (Hel'pa, Sumiac, 2006; spolu s kolegy-
nou E.S. Uzenovovou), na Orave (Bobrov, Hrustin, Oravské Veselé, Rab-
¢ice, 2009),! na Liptove (Liptovska Tepla, Ivachnova, Turik, Lucky, Po-
tok, 2011 a Liptovskd Luzna, Liptovské Revuce, Liptovské Sliace, 2012),
v Zamaguri (Osturiia, 2013), na Zempline — spolu so slovenskymi kolegami
Katarinou a Petrom Zefiuchovcami (Vy$na Rybnica, Baskovce, Hlivistia
a v rusinskych osadach Ubla, Rusky Hrabovec, Ruskd Bystra, 2014)
a v roku 2018 spolu s Marfou N. Tolstou (Uli¢, Rusky Potok, Strihovce,
Kalna Roztoka, Klenova, Ruska Volova a znovu Ubl'a a Rusky Hrabovec).
Jednotlivé zapisy pochadzajt z obci Horna Marikova, okr. Banska Stiavni-
ca, z Ruzomberka (2013) a z Radavy, okr. Nové Zamky (2011), ktoré¢ som
navstivila na pozvanie priatelov.

Na tizemi Slovenska pracovali aj d’alsie pracovni¢ky Ustavu slaviano-
vedenija RAV v Moskve, a to Elena S. Uzeniovova — v obci Zuberec, okr.
Martin; Anna A. Plotnikovova spolu s Darjou J. Vas¢enkovou, ktoré navsti-
vili mestské Casti Bratislavy, povodne samostatné obce Rusovce, Jarovce
a Cunovo, v obdobi pripojenia k Ceskoslovensku v oktébri 1947 boli osid-
lené prevazne chorvatskym obyvatel'stvom. Kolegyne skiimali chorvatske
elementy tradi¢nej kultiry v regione neskorSej chorvatskej migracie.? Su-
Casne terénne materialy pochadzajuce z 21. storoCia, ako aj materialy te-
rénnych vyskumov minulého 20. storocia, zozbierané slovenskymi a scasti
aj ceskymi vedcami. Mam tu na mysli rukopisné a strojopisné materialy,
uchovéavané v archive Ustavu etnolégie a socialnej antropologie SAV, a tiez
publikované materidly (EAS, ECKS, Horvathova 1972, Horvathova 1986
a i.), ktoré demonstruju proces postupného zanikania, pripadne zmeny tra-
dicie — o ¢om sa uz viackrat pisalo, ale aj hovorilo — no tradicia je stale ziva.

V tomto ¢lanku chcem upozornit’ na jeden aspekt zmeny v tradicii,
a to axiologicky. Zaujima nés, ako sa vyvija hodnotiaci pohl'ad na jednot-
livé bytosti, procesy a ich priciny v rdmci mytologickych povier a folklor-
nych rozpravani. Takisto budeme sledovat’, ¢i sa zmenili zakladné hodnoty
v tradi¢nom (najma rurdlnom) prostredi.

"' Som vd’a¢na za kontakty a pomoc pri realizacii vyskumov Ing. Karolovi Grigel'ovi, ako aj za cenné
knihy, ktoré mi daroval Ing. Marian Grigel’.

2 Sprava o tejto expedicii je publikovana v ¢asopise Slavianskij al’manach (2018, ¢. 3-4) a je dostupna
na: https://inslav.ru/sites/default/files/editions/slav_alm_2018_3_4.pdf
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Pri porovnavani axiologickych konstant budem vychadzat' z rekon-
Strukcie celoslovanskych mytologickych predstav, obradov a folklornych
prejavov (opieram sa predovsetkym o etnolingvisticky slovnik Cragsancrue
opesnocmu (Cl1)), ked’ze aj slovenska tradicia ako sucast’ vSeslovanskej
zdedila praslovanské kultirne koncepty, archetypy a symboly.

Prvé, o si badatel’ v oblasti tradi¢nej kultary v8imne,? je hodnotiaci
aspekt samotnej moznosti existencie démonologickych postdv. Na jednej
strane viera v duchov zanikd v stvislosti s rozvojom osvety a vzdelanos-
ti, masmédii, cestovatel'skej dostupnosti atd’. Len zriedkakedy zachytavam
rozpravania o upiroch, takmer nikto neveri na vlkolakov, vodnikov, divé
zienky a zmokov. Tradicia démonologickych rozpravani vsak v rozpravac-
skom repertodri stale existuje, hoci aj v zmenenej podobe, so zmenenymi
akcentmi, s tendenciou skracovat’ a schematizovat’ narativy a nadobudat’
nové motivacie. Respondenti na margo rozpravani o mytologickych by-
tostiach takmer vzdy dodavali: ,,Ale ja neviem, ¢i to bolo, ¢i nebolo...,
alebo v Liptovskych Reviicach: ,,Ale &i to bola prayda?; ,,Ci to mate, toto
vietko, verite, nie? No ja neviem, ale volakedy tak bolo. Ze vily boli...
A teraz de sa to podelo, ¢o ja viem.

Podl'a udajov z nasho terénneho vyskumu na Liptove je upir takd bytost,
ktora v noci l'ud'om vyciciavala krv, v désledku ¢oho chradli, bledli a slab-
li bez viditelnej pric¢iny. V obci Turik respondenti uvadzaju, ze upir chodi
v noci dlavit’ ako mora, niektori informanti sa zas domnievaju, ze upir, vampir
je zviera s velkymi zubami. V Osturni upira vobec nepoznaji, len raz som za-
znamenala, ze ,,upir — to ze on vo vzduchu tak lieta. To je jako ten duch dajaki.
Ni¢ nerobi, to len tak strasi*. Na zaklade vypovedi respondentov mozno pove-
dat’, Ze obraz upira v l'udovej kultire sa stava Coraz viac nejasnym, upirovi sa
prisudzuju iné funkcie a vlastnosti. Na Liptove sa traduju strucné uryvkovité
rozpravania o dusiach zomrelych, ktoré chodia matat’, o bludickach ¢i svetiel-
kach, o more, zmokovi, domacom hadovi, vlkolakovi a vodnikoch.

Vyskumy v terénne vSak ukazuju, Ze vacsina zaznamenanych narativov
nehovori o démonickych bytostiach, ale najmé o porobeni, urieknuti, z o,
o strigach, pripadne o nepochopitel'nych nahlych chorobach, nevysvetlitel-
nych prihodach a prirodnych javoch, Comu sa aj veri: ,,Dakto to veri asi aj
dneska, Ze sa to porobi* (Liptovské Revuce). Nastala tak zmena v pomere

3 Narecové zapisy, uverejnené v tomto prispevku, nie s z hl'adiska dialektologickej transkripcie pres-
né a jednotné. Informantov sme pocas vyskumu prosili, aby hovorili svojim dialektom. Podavame
citacie tak, ako sme ich zachytili z audiozapisu, hoci aj tu, zda sa, sme sa nevyhli chybam a nepres-
nostiam pre nizku kvalitu nahravok.
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objektov mytologickych rozpravani, o svedci o tom, Ze viera v démonické
bytosti sa v sti€asnosti nespaja s prirodou (ako hovoria v Liptovskej Luznej:
»teraz je v lese vel'a 'udi, takze vily nemaju kde byvat™), ale najmé so sa-
motnym ¢lovekom, jeho vnitornym svetom, chorobami, alebo so spolo¢en-
skymi, medziludskymi vzt'ahmi. V Osturni zaznamenavame: ,,strigofiov je
duzo aj v dnesnej dobe, jak vam fto zavidi, tak by vam aj neznam co zro-
bit, aj moh vas zniceti“. Preto m6zeme uzavriet, ze z axiologickej stranky
podstatou démonologickych rozpravani je hodnotenie cloveka, jeho Cinov,
jeho sveta, teda vzdy aktualnou hodnotou zostava l'udska dusa, predmet
odvekych tazob vsetkych ¢ertov a diablov.

Na jednej strane, podl'a informantov, sa démoni stratili, alebo zanikli
najma po tom, ako sa rozsiril obrad birmovania (ide o vysvetlenie, ktoré
sme zachytili na viacerych miestach). Uvadzame priklad z Helpy: ,,Ked
neboli birmovky, tak hoci¢o sa ukazovalo, taki duchovia... To hovorili,
ze ked’ nie st birmovky, ze kym neboli birmovky, tak Ze toto sa také ro-
bilo. Ze ked’ uz bol niekto na birmovke, takZe to uZ akoZe zaniklo alebo
¢o....“ — a ti démoni, ¢o Skodia, nie st vobec démonmi, ale s to choroby.
Jednako nehl'adiac na obrad birmovania obidve informantky uvadzaju,
ze videli: jedna revenanta a druhd duSu zosnulej starej matky, ktord sa
prisla rozlacit. Na zaklade toho moézeme uzavriet, Ze v tychto vyjadre-
niach nejde o ,,redlie” (ak tak mézeme hovorit’ o démonoch a mystickych
predstavach), ale o ich hodnotenie. V pripade, Ze sa ¢lovek predsa len
stretne s nie¢im tajomnym, hned’ mu pride na mysel to, ¢o ma vo svojom
tradicnom kultirnom vedomi.

V T'udovej kulture je stale silna viera v nejaké iné, povedzme, nadpri-
rodzené schopnosti, ktorymi st obdareni niektori 'udia. Podl’a tradicie ich
nazyvaju strigami alebo bosorkami, ale CastejSie iba priznavaju, Ze v nich
»hieco je*, ,,nieCo maju v sebe, Ze oni ,,nieco vedia®, pripadne v Osturni
respondent uvadza, ze ,,ona znala cosi, ,,von zna“. Z uvedeného vyplyva
aj motivacia starobylého pomenovania takychto 'udi — vedma, vedun, zna-
chor, znachar atd’. Tradi¢né spojenie zvlastnej sily ¢loveka s vedomost’ami
a poznanim ukazuje na to, akou délezitou hodnotou bola znalost’ a schop-
nost’. Takou zostava aj podnes, teraz sa vSak hovori skor o hodnote infor-
macii a o extra senzitivnych l'ud’och.

Ked’ze mytologicka tradicia sa celkom nevytratila, pozrieme sa blizsie
na jednu z mytologickych postdv, povodne patriacu do skupiny prirodnych
duchov — vilu. Treba povedat, ze vo vedomi I'udi informécia o vilach po-
chadza zvécsa z precitanych rozpravok, televiznych relacii atd’., na ¢o sami
informanti vo svojich vypovediach aj poukazuji. V Liptovskych Sliacoch
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predsa hovorili o vile to, ¢o poculi z rozpravania starSej zeny, ktord uz dav-
no zomrela, pravdepodobne sa o vile nemala moznost’ dozvediet’ z masmé-
dii. Priznacné vsak je, Ze vila tu nie je prirodnym duchom, ale duSou na-
hle zomrelej dievciny, teda nie je démonom, ale bludiacou dusou: ,,A zase
v ohlaskach, ked’ ma ohlasky, ked’ sa ide vydavat’, a keby zomrela v ohlas-
kach, tak ze je vilou, vilou v hore. ... Vila —to je taka ako lesna zienka, tie o
boli rusalky vo vode, vily v hore, a tak... Totka bola kedy spominala, Ze vi-
dela, ako sa humpala na haltzi stromovej, len stuzky lietali, ¢i to tarala tak
[smeje sa]. Spievali, tancovali po lukach, a ked i8li chlapi do hory, to ich
videli zavCasu rano. Ale nie cez den, ale cez noc. A pri mesacnom svetle.
[Boli to pekné dievcata?] Aj peknie, hej. To povedala ta teta, ¢o by uz mala
120 rokov, keby este zila. [Ako mdze poskodit’ mladdencom?] Mladencom?
No to taktok: chce sa mu pomstit’, alebo chce, aby si ju zobral®.

V Luckach o vilach rozpravali najma ti, ¢o chodili kosit’ travu neskoro
vecer alebo skoro rano. Hovorili, Ze pod Chocom vily chodili po lukach. Boli
to krasne zeny, ktoré tancovali a lakali mladencov spevom a tancom, a potom
tychto nestastnych chlapov nasli lezat’ na zemi v bezvedomi. Aj v reci sa za-
chovala parémia: no fo tam ta vila vylakala. V Potoku respondenti hovorili,
ze vily je mozné uvidiet’ v horach. V obci Turik st zndme rozpravania, ze vy-
soko v horach, kde je teraz pramen, vily tancovali dokola na jazere, na vode
a utancovali chlapcov az na smrt. Ak niekto pride domov otrhany, zmordo-
vany, vravel: ,,vila ma matala, vila ma nosila, nahanala a trhala“. V Liptov-
skej Luznej zas o vilach ni¢ nevedeli: ,,nie, vily tu neboli, ani lesné vily*.

Na Orave sa o lesnych vilach hovorilo ako o stelesnenych bludic-
kach, teda ako o bludiacich dusiach, ktoré sa zjavovali 'ud'om v noci pred
sv. Janom Krstitelom a vtedy sa mladym muzom zakazovalo chodit’ do
lesa, inak by ich vily utancovali na smrt’ (Bobrov). V Rabciciach hoci aj
niekedy poculi o vilach, ale uvadzaju, ze: ,nepocula som, ze ich niekto
stretol*“. Na Horehroni sme pocas terénnych vyskumov zaznamenli, Ze vila
bola kontaminovana s poludnicou, mamunou, divou Zenou, dokonca sa tu
stala iba strasidlom pre deti: [o vilach:] ,,chodili deti strasit’, ¢i ¢o to cho-
dili?*“ Dost’ Casto, aj na Horehroni hovorili, Ze tieto postavy su zname len
z rozpravok, ze v lese uz nie su: ,,JJa som sa tol’ko nachodila sama po
horach, ale ja som nikdy nevidela ani poludnicu, ani vilu. Ja som si iSla
spievajuc. Tak neviem, mozno utekali vSetci“ — komentuje informantka
z Hel'py, usmievajic sa. V tejto obci bola rozsirend takato prax: ,,My, ked’
sme tak i$li nickam, tak sme sa snazili spievat’ a krik robit’, aby vsetci a vSet-
ko od nas utekalo* (Hel’pa).* Ale d’alej ta ista informantka dodava: ,,Viete
¢o, aby som vam pravdu povedala, ja nikdy bez svdtenej vody nejdem.
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A mam este jeden taky krizicek, kde su relikvie z Jeruzalema, a vacsinou,
ked’ také nieco u seba mate, tak si myslim, ze... td moc vas ochrani®.

Aj tento priklad dokumentuje existenciu viery v to, o sa tradi¢ne na-
zyvalo necista sila. V opa¢nom pripade by nebolo potrebné nosit’ pri sebe
krestanské relikvie, ktoré maji zazracni moc chranit’ od vsetkého zla. Ak
by sme o tejto skuto¢nosti uvazovali d’alej, mézeme potvrdit’, Ze strach vy-
volava nie€o nezname, zahadné, a to, ¢o strasi, sa zvycajne spaja s necistou,
resp. ,,inou* nadprirodzenou silou, ktora sa vnima ako hroziva a skodliva.
Eliminacia vSetkych démonov ako predstavitel'ov zla, negativnych javov,
by znamenala aj eliminovanie celej filozofickej opozicie dobro : zlo, ktora,
ako vieme, existovala a vzdy bude existovat’. V tomto pripade skor ide len
o hodnotiaci postoj k existencii démonickych bytosti.

Zmenilo sa aj hodnotenie funkcii démonov: nicktori démoni sa sta-
vaju ,,mierumilovnej$imi“ a dokonca aj napomocnymi. V starsej tradicii
zaznamenavame, ze démoni a duchovia mohli byt napomocni a mohli aj
obdarovat’ niektorych l'udi zlatom, magickymi schopnostami a pod. Ta-
kéto spravanie duchov sa spajalo s povahou a spravanim ludi: ti mali
byt’ dobri, Stedri, nezistni, mali ¢istd duSu, alebo mali pomédct ducho-
vi pri stretnuti. Vily mohli napriklad I'udi poucit, Janosikovi darovali
pas, ktory mal moc a velka silu; zamagursky lesny pidimuzik, byvajici
v strome, ukazoval poklady dobrym a trestal zlych I'udi, pripadne tych, ¢o
urazili jeho alebo strom, v ktorom byval; horské luitky alebo permonici tiez
pomahali P'ud'om s ¢istou duSou a mohli im aj obsypat’ Saty zlatym pra-
chom. Tato 'udova predstava, ze démoni odzrkadl'uji I'udské spravanie — ¢i
uz ide o dodrziavanie noriem a pravidiel, ¢i ich vlastnej moralky — je dost’
starobyla. V stiCasnosti sa takéto spravanie zacalo pripisovat’ aj bytostiam,
pre ktoré v minulosti nebola charakteristickd l'udomilnost’.

Svetielka (svetlonosi, svetla noc) obycCajne v noci zviedli l'udi z cesty
a vlacili ich po mocaristych lukach. Nahodnému pocestnému vtedy pomo-
hol chlieb: ,,ked ho rutil od seba, popustilo® (Podoldk et al. 1999, 219).
V monografii Horehronie, kde boli pouzité terénne materidly, zozbiera-
né v 50.-60. rokoch, sa svetielka, svetld noc opisuju ako ,,zly duch, kto-
ry sa v noci ukazuje vo vol'nom priestore za dedinou v podobe svetielka
a vodi l'udi. Svetielka, ze to nedobrd, vod’ilo chlapov. Jednoho ze bi bolo

4 Mimochodom, ide o archaicky spdsob odhanania necistej sily: za pomoci hluku a kriku sa odhanali
zmeyj, ktory sposoboval sucho (bulh. — CJ1 2, 107), karakondzuly (bulh. — C[1 5, 211), chmara, prinasa-
juca kamenec (srb. — CJI 5, 334). Vo vsetkych slovanskych tradiciach sa l'udskému hlasu (najmé kriku,
spevu) pripisovali magické funkcie, predovsetkym apotropajné a prosperitné. Silnym hlasom sa ,,odvra-
calo® od obce krupobitie, ochrafiovalo sa obilie pred strigami atd’. (CI 1, 511).
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na cintorin dovlieklo, ten Ze sa len skrutnuv, tak-tak sa vislobod’iv* (Hel'pa)
(Horehronie 1969, 332).

V nasich zapisoch z Hel'py sa objavila aj takato sprava: svetielka uka-
zovali, gde je zakopany poklad. V rozpravani sa opisuju udalosti svitojan-
skej noci a Janosikovho pokladu, preto jednoznacne mozno uzavriet, ze ide
o kontaminaciu rozli¢nych ndmetov, ale dolezitejsie je prave kladné hodno-
tenie predtym nepriatel'skych, negativne konajticich bytosti.

Nielen v slovenskej, ale aj v inych slovanskych tradiciach sa verilo,
ze démoni napadali len hriesnych, nespravodlivych, opilcov a zlych T'udi.
Obycajne vodnik l'ahko stiahol takychto I'udi do rieky. Ako druhy priklad
mozno uviest’ porusenie zakazu, ktoré sa tiez hodnotilo ako hriech. Napri-
klad zenam, ktoré priadli, tkali alebo zvarali platno v urcité dni a sviatky
roku (piatok, sv. Lucia, sv. Barbara), ked’ to bolo zakazan¢, sa zjavovala
Lucka alebo Barborka ( tzv. kalendarni démoni) a trestali ich, najcastejSie
poskodzovali zdravie tychto Zien.

Dobry ¢lovek, naopak, méze vidiet’ dobré bytosti, napriklad neviditeI'né
vily: ,,vily... ich [¢lovek] nevidi, len to misi bit’ dobri ¢lovek, hadam, ¢o ih
vidi. [A potom mu vily aj poméahaju?] Ved’ aj Janosika vily obdarovali tym
opaskom, ¢o mal sily... No, a on tam spal a vily tancovali okolo neho a jed-
nej vile sa zapacey, tak mu dala ten opastek, ¢o mu driek objima, a tam mu
dala aj sily, preto bol taki mocny. ... Vily... mohli aj poklad ukazat*. Mohli
obdarovat’ aj tych, ktori sa im zapacili (Liptovské Revuce).

Aj na Zamaguri podla tradi¢nych predstav planetnik ,,Casto schadza na
zem medzi ['udi, kde sa pohybuje v podobe Zobraka. Spoznat’ ho mozno
podra toho, Ze aj v lete nosi dlhé hune, rukavice a ¢iapku, lebo ,,v chmurach
zimno“. ...Ked’ sa ¢lovek sprava k nemu pekne a nerozhneva ho, sdm pla-
netnik ho upozorni na bliziacu sa burku a poradi mu, ako zachranit’ trodu*
(Blagoeva-Neumanova 1976: 83, na zaklade vlastnych terénnych materia-
lov autorky). Preto boli popularne odporicania, ze treba nakfmit’ kazdého
pocestného, je zakazané sa mu vysmievat’ a pod.: ,,Boli dakedi take l'udia,
uz teras take neni, rozpravali o nich, Ze je chmurnik, ze visli do hmur, ked
malo prsat, a potym us prsalo tak, a to uz bylo strasne davno, to nase babki
rozpravali, uz poumerali, to sme posuvali ako deti... — Hovorili dakedy... ze
to dzady take boli... ze len z dzada netreba bolo sa vysmievat, ani mu zle
robit, bo on potom sa aj zo zlom odvd’acil.” (Osturna).

V T'udovej tradicii mame aj také priklady, ked’ sa napomocny (pozitivny)
démon zacal vnimat ako zlo, bieda, nest’astie. V RuZzomberku informantka re-
produkovala rozpravanie starej mamy, rodacky z Liptovskej Osady, ze zmok,
ten démon, ktory donaSa majitel'ovi, gazdovi bohatstvo, bol ako ,,takd ¢iernd
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kura. A to bolo nest’astie, vidiet' zmoka — to bolo zle®. A to preto, Ze toto kura
s ovisnutymi kridlami sa traktovalo ako bytost, do ktorej sa vtelilo dajaké
zlo, Cert: ,,ale zmok — to bolo také zI¢é, ¢o sa do toho kurat’a vtelilo. Vyhnali
ho...* Ale neskor ta ista informantka dodava, ze pocula od inych l'udi (nie od
starej mamy) vyraz zmok doniesol. ,,Ze ked nie¢oho bolo vel'a, ked’ niekto
mal vela pefiazi, to asi mu zmok doniesol“. Takisto aj na Orave sa hovorilo,
ze zmok nosi nest’astie: ,,Kde bol zmok, tam bola netroda, chudoba, plac.
Byval v dome. Hovorili o zmokoch, Ze to bosorky alebo vedmy ¢iernej kure
dali vyniest’ vajce, a Ze vlastne ten zmok sa z toho narodil. Ze ... to musel
niekdo to zle vajce doniest’ do toho domu a v tom dome, ak bola ¢ierna kura,
tak t4 to mala vysediet. Ze podsadili to vajce, toho zmoka <...> To t4 vedma,
ta ¢arodejnica — toho zmoka. Ze chcela uskodit’ tym T'ud'om v dome nejakym
sposobom, poskodit’, tak to zmocie vajce [dosadila]...* (roddk z Bobrova).
Hodnotenie nepriaznivého vplyvu zlych Pudi, bosoriek a strigéonov
(porobenia, z oci). Viera v porobenie, z oci tradi¢ne zostava jednou zo Zi-
votaschopnejsich a popularnejSich vo vsetkych slovanskych, ale aj v neslo-
vanskych tradiciach, ked’ze predstavuje vzdy aktualnu l'udska skasenost’.
Ludi, ktori mézu uhrancit, spozname podl'a oc¢i: ,,0€i maju strasne také...
tato tetka mali take hnedé celé-celé oci, také hned¢, a strasne taky ostry
pohl’ad, ako keby vas pichal, to vy ste citili, a vela takych l'udi je* (Hel'pa).
V karpatskej tradicii, vratene slovenskej, sa stretdvame s javom, zZe za-
porné hodnotenie elementu 'udovej kultiry sa do istej miery prehodnocuje.
Pripasta sa neimyselnost’ Skody vznikajucej v désledku silného pohl'adu
a hl'ada sa jeho racionalne vysvetlenie v ramci psychickych procesov or-
ganizmu: ,,Dospely ¢lovek mohol inému uskodit’, ak sa mu upriamene po-
dival do oci a onen sa pri tom zl'akol. VSeobecne sa verilo, ze ¢lovek za
svoj pohl'ad neméze, pretoze sa obyc€ajne ani neurazil, ak do neho vyziadali
trochu vlasov alebo ktisok tkanice na okiadzanie (Horehronie 1969, 328).
,No to z o&i moze byt, Ze to ani neviete. Ze ten ¢lovek je ani nevedomy, Ze
mu (diet’at'n) to uskodi*; ,,Aj takto hocikto aj nekce urobit’ zle, ale Ze, ak sa
tak do tuha prizera alebo co, tak ze to mu z ocich pride... povie, ze uhran-
¢ivé oCi to ma taky Clovek a Ze to hadam ani za to nemoze...* (Liptovské
Revtce). ,,Z oce... Abo kukne na vas dakto. Ze maju take 6ce. — Stato Se mi
z Oce. A to znate taki ¢lovek, abo pozre na vas dajak, co ja znam, moze on
za to nemoze, a pozri, a to vam pride zle, tak zle, aj o zomretia“ (Osturna).
V inych slovanskych tradiciach sa tiez verilo, Ze ¢lovek nemdze za svoj
urek, ale to sa spajalo s rozlicnymi objektivnymi okolnost’ami, napriklad,
verilo sa, ze urieknut’ mohol ¢lovek narodeny mimo manzelského vzt'ahu,
narodeny v sobotu, zvlast’ vo fasiangovl alebo viano¢nu (bulh.), narodeny

48



v ,,zI“ chvil'u, pocaty pocas sviatkov alebo zena pocas menstruacie atd’.
(CJ1 4, 598). Castejsie sa viak urieknutie povazovalo za imyselné §kodenie
pohl'adom, slovom, myslienkou alebo silnou emociou.

Zmeny hodnotenia prekonali aj choroby. Zvyc¢ajne sa pripisovali vplyvu
démonov a neciste;j sily, ak neboli vysledkom moru, teda nejakej epidémie, o
bolo povazované za trest, ktory postihol cela societu. Krest'anska vrstva kul-
tury priniesla vnimanie choroby ako trestu od Boha, alebo, naopak, ako po-
zornost’ Boha adresovanu ¢loveku. Tento proces trva uz storo€ia a nie je novy.

Treba vSak povedat, ze tradicia je mimoriadne odolna na zmeny. Ne-
hladiac na ideologické, politické, historické a etnické procesy, spolu s ja-
zykom sa udrzuje ako konstantny etnicky identifikator. Stabilne negativne
sa hodnotia strigy-Skodcovia (,,No, Ze bosorka zoslala netrodu, alebo zo-
slala zI¢ pocasie, kamenec, dazd’, zimu*‘), nahle ochorenia — ako poslané
zlymi 'ud'mi (,,Alebo ked’ niekto z nicoho ni¢ osalel alebo ddjakou inou
takou chorobou trpel, tak sa hovorilo: z ni¢oho ni¢, zil normalny Zivot,
a zrazu tak... — ze bol pobosorovany*), zatmenia Mesiaca alebo SInka ako
predzvesti nestasti (,,Ale l'udia sa toho vel'mi bali a modlili sa pred tym
ukazom, lebo vzdy, povicsinou vzdycky, ked’ bolo zotmenie slnka, sa stala
nejakd tragédia: bol plany rok, suchy rok, prsalo, povoden, poziar nejaky.
Vysvetlovali si to, ze pride nejaké nest’astie”) (Bobrov, Orava) atd’.

Rovnako bez zmien sa zachovava aj norma, ktorad je ustalena v predpi-
soch, pokynoch, zakazoch, ritualoch. Verilo sa napriklad, ze striga moze
uskodit’ novorodencovi v pripade porusenia ritualnej normy: ,,Lebo ked’ nie
je urobeny spravny ten ritudl pri narodeni, tak moéze poskodit’ to novonaro-
dena na cely zivot™ (Bobrov, Orava). Na Liptove eSte veria v u¢inok obe-
te vodnikovi: jedna mat’ dala synovi, ktory prvy raz isiel ako pltnik, chleba
a prikazovala mu, aby nezjedol vSetko sam, ale aby sa rozdelil s duchom Vahu.
Bol to jacmenny osuch, ktory mal mladenec hodit’ do Vahu, aby mu duchovia
neskodili. Ked’ sa plt’ rozbila o skalu, hovorili, ze to urobil vodnik (Lucky).

Takisto stabilne sa zachovavaju aj zdkladné hodnoty: zivot, plodnost’
a prosperita, trvalost’ a tradicia. Zachovavaju sa aj konstanty-protihodnoty,
napriklad samovrazda, staropanenstvo, choroba. Ide nielen o hodnoty vi-
talne (zivot, zdravie, plodnost’, laska), ale aj rodinné (rodina, deti, rodicia),
socialne (spolo¢nost’, sviatok, hostina), narodné (tradi¢na kultara, tradi¢na
kuchyna, tradi¢ny odev, patriotizmus). Zachovanie tradicii sa ukazuje ako
nesmierne dblezité pre zachovanie etnickej jedinecnosti a identity naroda.

Mozno povedat, ze v priebehu staroci podliehali zmenam hodnotiace
pohl'ady na niektoré elementy 'udovej kultiry, no nie samotné hodnoty.
V sucasnom svete, ked’ silnie globalizacia, etnicka, gendrova a kulturna
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nivelizacia, tradi¢na kultira s jej ustdlenymi normami a staroCiami preve-
renymi hodnotami je ozajstnou a realnou zachranou identity a moralneho
zdravia naroda. Preto povazujeme za osobitne dolezité zbierat, zapisovat,
Studovat’ a propagovat’ tuto 'udovu vedu o svete a ¢loveku v niom.
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Metaforicka projekcia cnosti v slovenskom jazyku
z pohPadu etnolingvistiky'

Lubomir Gabor

V predkladanom prispevku sa poktsime analyzovat’ kognitivny obraz
abstraktného pojmu cnost/cnost® v systéme slovenského jazyka, pridrzia-
vajuc sa metodiky etnolingvistiky. Za metodologicky ramec nasho vysku-
mu povazujeme popri vedeckych dielach lublinskej etnolingvistickej Skoly
(Bartminski 2012, 2016) aj prace ¢eskej etnolingvistky 1. Vankovej (Vaiiko-
va 2005) a tiez diela americkej kognitivnej lingvistiky, predovsetkym
G. Lakoffa, M. Johnsona (Lakoff — Johnson 2014) ¢i M. Turnera (Lakoff —
Turner 1989) a i.

V texte popri zékladnych vyznamoch a kolokaciach lexémy cnost/
¢nost sustredime pozornost’ predovsetkym na jej vyskyt v kognitivnych
metaforach pritomnych v slovenskom jazyku, vychadzajic z textového
materialu, ktory nam poskytuje slovensky narodny korpus (d’alej SNK).?
Samozrejme, takyto pristup sa musi zrieknut' narokov na uplnost’ —
vzhl'adom na relativnu bohatost skiimaného materidlu poukéazeme
na typy metaforickych Struktar, v ktorych su dané lexémy obsiahnuté.
Jednotlivé typy vSak budeme ilustrovat’ vybranymi reprezentativny-
mi prikladmi.

Dostupny textovy material zostane hlavnym pramennym zdrojom pre
nas vyskum. Na rozdiel od vSeobecne prijimanych poziadaviek etnoling-
vistickej metodiky (Bartminski, 2012) nebudeme detailnejSie excerpovat
vyskyt menovanych pojmov v textoch umelecke;j literatury ani vo frazeo-

! Clanok vznikol v ramei projektovej iniciativy Vega 2/0045/17 Stav a perspektivy etnoling-
vistického vyskumu na Slovensku.

2V texte budeme pouzivat’ doklady zo slovenského narodného korpusu najmi k lexéme
cnost’. Hoci metaforické Struktiry oboch lexém st rovnaké, lexéma cnost’ sa v korpuse vy-
skytla castejSie a intenzivnejsie, preto je aj jej metaforicka baza variabilnej$ia ako v pripade
tvaru ¢nost’.

3 Pracujeme s dostupnou verziou SNK prim-8.0-public-sane, obsahujicou 1 368 990 447
tokenov a 1 076 309 519 slov. Lema cnost’ vykazuje v SNK 10 749 vyskytov, jej absolutna
frekvencia je 7,85 na milion. Jej formalny ekvivalent ,.cnost* vykazuje v SNK 4693 vysky-
tov s absolutnou frekvenciou 3,43 na milion.
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logickom materiali, pretoze SNK vyberovo obsiahol lexémy cnost/cnost
aj v tomto type textov, hoci ich vyskyt je zaznamenany prevazne v publi-
cistickych textoch.

Cnost’/Cnost’ — etymologia a zakladné vyznamy

Tvary cnost/¢nost’ st podla Strucného etymologického slovnika slo-
venciny (Kralik 2015, 96, 103) zjednodusenim starSich foriem ctnost,
resp. ¢tnost’; ctny, ¢tny — cteny, pocestny, ktoré vznikli hlaskovym zjed-
nodusenim pdvodnej formy cstny/Cstny odvodenej z tvaru Cest’. Tvar Cest’
sa v praslovanskom jazyku vyskytoval ako *¢wstv, priCom jeho povod
mohol siahat’ k indoeurdpskej podobe *k“ei- vo vyzname ,,davat’ pozor na
nieco, ctit’ si“ a pod.*

Primarny vyznam slova cnost® ma v slovenskom jazyku jednoznacne
pozitivne konotacie. Z axiologického a etického hl'adiska sa chape ako
kladna mravna vlastnost’/dobra vlastnost’ ¢i prednost’ a kladna stranka
osoby 1 predmetu (v nabozenskom diskurze je vyznam lexémy cnost/
¢nost ustaleny ako trvala dispozicia konat’ dobro — i vo vyznamovom spo-
jeni s tradicnymi spoloc¢enskymi hodnotami). Podla Slovnika slovenského
Jjazyka vyznam slova cnost/cnost’ obsahoval i konotacie na l'udsku pocti-
vost/pocestnost’ a nevinnost’.

K sémanticky najbliz§im ekvivalentom lemy cnost/cnost by sme v sy-
nonymickom rade mohli umiestnit’ slova mravnost (naboznost), cistota,
dobrota, bezithonnost, nevinnost, bohumilost, slachetnost a i. Cnost’ sa
v podobe atributu tyka nielen charakteru ¢loveka (cnostny, cnostny, mravny
clovek), obCana (bezithonni, pocestni, cnostni, ¢nostni obcania) a hodno-
tenia pravého krest'ana (pokora, vd’a¢nost’, poslusnost’ a chudoba ako naj-
krajSie krest’anské cnosti), ale prejavuje sa i navonok v skutkoch (cnostné,

4 Sémanticky blizko stoji aj tvar &itat), ktorého etymologickym sémantickym vychodis-
kom je podl'a L. Kralika (2015, s. 106) ,,ddvat’ pozor na nieco* — s vyznamovym posunom
k ,,pozorovat, vnimat’, rozoznavat' a i.“ Nasledny posun v smere ,,rozoznavat’ znaky“ do
sémantickej blizkosti stavia i tvar ,,pocitat’/s¢itat’ a i*.

3V tejto stvislosti odkazujeme na opis vyznamu sledovanych lexém v Krdtkom slovniku
slovenského jazyka (2003), Slovniku sucasného slovenského jazyka (2006) a v Slovniku slo-
venského jazyka (1959 — 1968), dostupnych na internetovej stranke:
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=cnost &s=exact&c=G{80& cs=&d=kssj4&d=psp&d=ss
sj&d=scs&d=sss&d=peciar&d=hssjV &d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un# [cit.
dna 2.11.2019]
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cnostné skutky), v sposobe zivota (viest' cnostny/mravny/mravopocestny,
cisty zivot, pripadne dokonca Zit' svéitym zivotom).®

Samozrejme, hodnotovy rozptyl cnosti je v naSom kultirnom systéme
vel'mi vel’ky, pretoze definicia cnosti je ovplyvnena individualitou osob-
nosti 1 spolocenskymi normami. V SNK sa podl'a oblasti uplatiiovania ro-
zoznavaju cnosti: ekologické, teologické/krestanské (knazské), pripadne
podl'a konfesie protestantské a pod., i nebeské/svité (bozské), d’alej civi-
liza¢né, narodné, obc¢ianske, mestianske i l'udské, politické (ministerské),
pravnické, vojenské (rytierske), okrem toho sa podla kvality vyclenuju tra-
di¢né i staré a najmd mravné/moralne (etické), bezihonné, pekné, vzacne
a vzneSené, heroické, ale tiez zanedbané (zabudnuté) alebo rigidné cnosti.”

Co sa tyka dalsich vyznamovych poldh, cnost/cnost sa z vlastného pri-
marneho etického kategoridlneho rdmca postupne stdva vSeobecnejSim vy-
razom pre rozli¢né d’alSie pozitivne alebo zdanlivo pozitivne vnimané pred-
nosti a vyhody spolocenského zivota, ktoré su, pripadne by mali byt v kul-
turnych hodnotovych ramcoch spoloc¢enstva spajané s reSpektom, uznanim,
resp. su prejavom ocakavanych/vyzadovanych foriem spravania zo strany
spolocnosti (napriklad ,,K [udskym cnostiam patri aj skoré ranné vstava-
nie*) alebo niektorych spoloc¢enskych skupin, ktoré sa nemusia vzdy zho-
dovat’ so spolocensky akceptovanymi cnostami (,,Nasilie ako cnost silného,
odvazneho cloveka®; ,,Sladka necinnost je povalacov cnost™; ,,...pokladam
jeho nekompromisnost” za cnost*; ... snazia nazyvat nemravnost cnos-
tou’). Podl'a toho sa vyclenuju pravé a falosné cnosti, ktoré podliehaju na-
vyse hodnotovym zmenam pocas vyvinu ¢loveka a 'udského spolo¢enstva.

Podl'a SNK sa takto mdze za skutocnu cnost’ povazovat’ uprimnost’,
laska, miernost’, slusnost’, trpezlivost,, férovost’, spravodlivost’, vycibreny
vkus, ale aj chudoba, pokora, nenapadnost’ a i. Cnost’ sa vnima ako antony-

¢ Priklady v kurzive st citované zo Synonymického slovnika slovenciny, ktory je dostupny
na internetovej stranke:

https://slovnik.juls.savba.sk/?w=cnostny&s=exact&c=7908 &cs=&d=kssj4&d=psp&d=sss;j
&d=scs&d=sss&d=peciar&d=hssjV &d=bernolak&d=obce&d=priezviska&d=un# [cit. diia
2.11.2019]

7V SNK sa nachadza aj viacero rozmanitych zmienok o ,,zenskych® a ,,muzskych* cnos-
tiach. Zatial' co muzské cnosti zvacsa zahihaju vlastnosti ¢i hodnoty, ako su napriklad od-
vaha, Cest, pokora, hrdost, dostojnost’, pripadne sebaovladanie, tie zenské smeruji skor
k ochote poméct’, uprimnosti, obetavosti, sicitu a i. Jeden doklad poskytuje zaujimavt kon-
kluziu oboch pdlov cnosti, ktoré sa v naSom jazykovom obraze variabilne lisia: ,,Kladna
vlastnost’ u Zeny bola cnost’, ¢estnost’ je muzska vlastnost’.*

53



mum strachu, nedostatkov a inych slabosti ¢loveka® (,,Cnostami nazyvame
veci, ktoré sme neurobili z lenivosti, zbabelosti alebo z hluposti‘). Za sym-
boly cnosti sa povazuju napriklad perly, hrdlicka alebo priroda ako celok.

Lexéma cnost’ sa uplatiuje i v réznych typoch ustalenych slovnych spo-
jeni. Na ilustraciu uvedieme napriklad ,,z nitdze cnost™, ,inak sa s takymito
cnostami da vyjst skor na psi tridsiatok™, ,,Tato cnost' vas [...] vysla dra-
ho*, ,,na musku si berie ...cnost™, ,zmysel pre cnost* alebo ,,v duchu cnosti*
a podobne.

Cnost’/¢nost’ v metaforickom pouZiti

Jednotlivé kvality a prejavy cnosti v naSom jazyku mozno najlep$ie od-
hal'ovat’ pomocou konceptudlnych metafor, v ktorych sa tieto lexémy spri-
tomiiuju. Na zéklade materidlovej bazy SNK mozeme excerpované meta-
fory kategoridlne odlisit’.

Prvu vyznamnu skupinu predstavuju metafory, v ktorych sa cnost’ funkc-
ne aktualizuje v priestorovom ramci, a teda nadobuda vertikalny a horizon-
talny rozmer: Cnost’ sa ako pozitivne vnimana entita nachadza v orientac-
nych metaforach typu ,,pozitivne je hore* — cnost'ou mozno vynikat’, nie¢o
na cnost’ povysit’, nachddza sa vo vyskach (t. j. dodat’ nieComu dolezitost’,
napriklad ,,... moze egoizmus ndarodov byt povyseny na uroven cnosti; ...

8 S oporou SNK konstatujeme, ze s cnostami v jazyku najcastejsie do kontaktu prichadza
najmd nerest. Ich vzajomné vztahy vsak nie su jednozna¢né — nestoja len v opozicii, ale
mozu sa tiez hodnotovo vyvazovat, t. j. stat’ v rovnovahe. Uvedené skutocnosti su dobre
viditeI'né v nasledovnych dokladoch: ,,ziadna strana nema monopol ani na cnost, ani na
nerest™, ,,ukdzat’ rovnovahu, ktora existuje medzi nerest'ou a cnostou‘. Osobitym je vztah
cnosti a rozumu, ten sa sice vnima zvécsa pozitivne (teda emociondlna a intelektudlna stran-
ka osobnosti by mala kooperovat’ na dosiahnuti spoloéensky pozitivne vnimaného charak-
teru ¢loveka: ,,idealom Cloveka sa stava [...] ¢lovek, ktorého charakterizuje sokratovska
rovnica: rozum cnost’ §t'astie®, ,,Rozum uéi ¢loveka zit' zivot podla cnosti*), ale nasli sme
i doklad, v ktorom sa individuadlne moze rozum konfrontovat’ so cnost'ou ako jej protipol
pod podmienkou, Ze sa ich rovnovazna harmoénia narusi, teda ak sa kladie priliSny doraz na
jeden prvok tohto vztahu, napriklad: ,,Patent na rozum je vlastnost’, ktora okrada ¢loveka
o cnost™, pripadne ,.kto oprie sa len o rozum,// tomu ten rozum lampu zhasa.

V tejto stvislosti mozno len dodat’, ze s danou orientaénou metaforou je sémanticky spa-
ta i metaforicka Struktara, podl'a ktorej je hodnota v podobe zelaného a o¢akavaného ciel'a
»tu“ alebo smeruje ,,sem*®, teda je v naSom hodnotovom ramci — v na§om zivote, odniekial’
prichadza, navracia sa, pripadne odchéadza ,tam®, t. j. nickam mimo nasho hodnotového
ramca, ak pre 'udské spolocenstvo straca vyznam. K teoretickému uchopeniu orienta¢nych
metafor sa podrobne vyjadrovali najmé G. Lakoff a M. Johnson (2014, s. 26-34).

54



vyzdvihol priam na piedestal cnosti*). To najvyznamnejSie sa stdva naj-
véacSou (hlavnou) cnostou. Maximalna miera nespravneho/nevhodného ¢i
spolocensky prekvapivého konania sa u nieckoho méze spajat’ s povysenim
nad cnost’. Cnost’ by mala patrit’ ,,... na prvé miesto v rebricku hodnét...”.

Okrem toho sa vak dana hodnota spaja aj s hibkou, ktora v jazyku im-
plikuje doslednost’, intenzitu, zdroj vplyvu konkrétnej kvality. Samotna
cnost’ sa moze vyskytniit’ v hibkach, no hibka sa tieZ viaze na zmienent
hodnotu v podobe atribttu ako jedna z jej charakteristickych vlastnosti.
V SNK sa nachadzaju napriklad tieto metafory: ,,Srdce Jezisovo, hlbokost
vSetkych cnosti, ,,hlboka cnost v kazdom cloveku Ziari jasnym svetlom
v Sirokom okoli*, ,,hlbokd bana cnosti*“ a 1.

Cnost/cnost je priestorovo odstupniovatel'na — existuje zékladna cnost,
no okrem nej tiez rozne stupne (,,hrdinsky stupen cnosti*), $kaly (,,... miesto
na Skale cnosti), vrstvy (,,... stredna vrstva obcianskej cnosti®) cnosti,
moze byt vrcholnd (absolutna)/kardinalna, pripadne v nej moze clovek
dobrym konanim dosiahnut’ vrchol (,,vystupit’ az na vrchol cnosti*).

Cnost’sa (ne)vyskytuje nielen okolo nas (,,... Okolo nas niet cnosti*‘), ale aj
v nés; je vytvarand v prostredi, priCom inStrumentom tejto tvorby moze byt
napriklad rodina: ,,... Rodina, ktora vytvara prirodzené prostredie pre lasku
a cnosti“. Okrem toho aj samotna cnost’ tvori bezpecné a isté prostredie
pre pozitivne hodnoty — v nej sa kotvi (,,sut vsetci rovnako bezpecne za-
kotveni v cnosti*). Cnost’ ma zadiatok (epicentrum /pévod/ zdroj) i koniec:
yeee NENAVISE k burzodzii je zaciatkom vsetkych cnosti; ,,Zlo zacina tam,
kde koncia cnosti*, ma svoje hranice. Existuju vsak i pripady, v ktorych
je cnost’ bezhrani¢nd, bezbreha, napriklad ,.cnost’ a mudrost sii bezbrehé
ako ocean*. Cnost’ ako Cosi neprijemné ¢i obt'azujuce mozno v priesto-
re odsunut, pripadne méze cnost’ pre niekoho predstavovat nateny exil
(,»... v nutenom exile cnosti a zdrzanlivosti*). Zaroven mdze byt predme-
tom alebo prostriedkom procesu rozsirovania v priestore (,,Sirit’ tieto po-
stoje, tieto cnosti*). K zékladnym schopnostiam cnosti patri pohyb zvnutra
von — ako vyznamna, pozitivne profilovana 'udska hodnota nemoze zostat’
ukryta v 'udskom charaktere, ale musi sa prejavovat’ i v jeho konani, do-
konca v 'udskom vyzore: .... vystupili na povrch cnosti i necnosti, ,krasne

telo je vyjadrenim cnosti*“."°

il

10'Veobecna psychologia v tejto stuvislosti teoreticky odliSuje prezivanie, Cize isté psychic-
ké javy prezivané vnutorne (blizSie podla Vasasova 2009, s. 22), a spravanie (vonkajsie,
t. j. empiricky vnimatel'né prejavy charakteru). Jazykové Struktury, v ktorych sa emoécie vy-
skytuju, st zvdésa postavené na metaforickej baze.
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Od samotného priestorového metaforického uvazovania o cnosti/¢nosti
sa odvija konceptualna metafora ,,cnost’ je cesta”, k nej patria vyznamové
podskupiny, ktoré by sme mohli oznacit” ako zaciatok cesty a jej ciel’ (pro-
striedok dosiahnutia ciel’a cesty), okrem toho i sprievodca na ceste. V SNK
sa dané pripady exponuju najmé v nasledovnych metaforickych strukta-
rach: opustit’ ,,cestu cnosti, ,,cesta za cnostami*‘, kraCat’ ,,v telesnej viere,
v telesnej cnosti®, ,,Podnikavost vsak musi byt sprevadzand moralnou a in-
telektualnou cnostou; cnosti mozno na ceste zivotom hl'adat’, nasledovat’,
dosahovat, ziskavat, mozno sa v nich ¢vicit, tazit po nich, k nim smerovat’
¢i inklinovat; predpokladom zelanej vychovy je odprevadzat’ niekoho na
cestu cnosti. V SNK je pritomny doklad z umelecke;j literatiry, v ktorom sa
cnost’ 0. 1. stdva komponentom ustalené¢ho slovného spojenia stredna cesta:
.. NEpOZNAjU strednu cestu ani v zloc¢ine, ani v cnosti*.

Do ramca tejto kategorie by sme mohli zaradit’ i metaforicku Struktaru
,»cnost’ je produkt®, ktora vyznamovo vypoveda o l'udskych cnostiach ako
produktoch (cieloch) vychovnej cesty stvisiacej s predstavou vyrobného
procesu, t. j. procesu nadobtdania konkrétnych pozitivnych ¢i ironicky vni-
manych, negativnych charakterovych kvalit: ,,vytvaranie dobrych navykov
a cnosti*, ,,cnost sa da vyrobit uz z cohokolvek*, ,,Nerest a cnost su pro-
dukty”, ,.... z nudze vytavi cnost svojej samoty* a 1.

V slovenskom jazyku sa cnost’ podobne ako mnozstvo d’al$ich abstrakt-
nych konceptov spritomnuje pomocou metaforické¢ho spojenia s nadobou
alebo jej obsahom — ,,cnost’ je nadoba (obsah nadoby)“. V korpuse sa Cas-
tejsSie vyskytuju spojenia nddoba / klenotnica cnosti, ale tiez pripady, v kto-
rych sa apeluje na naplianie cnosti & cnostami (,,... naplneny prikladmi ich
cnosti*), pripadne Stylizovanie sa do cnosti. Samozrejme, cnosti prebyvaju
v ¢loveku — v jeho tele, dusi, srdei;'! mozno ich sustred’ovat’, zahfnat (v ko-
nani, v zivote, charaktere a i.), okrem toho i spajat’ ako dieliky skladacky:
~muz, ktory v sebe spajal vsetky cnosti““. V slovenskej beletrii zahrnutej do
SNK sme nasli spojenie: ,,... tu misku s cnostami*.

'V tejto stvislosti je potrebné dodat’, Ze metaforicka $truktura cnosti prebyvajicej v dusi
¢i v srdci Cloveka sa ustalila i pomocou prepojenia s pramefimi vodnych tokov, pripadne
s predstavou cnosti ako obsahu studne, ktorou je ¢lovek alebo jeho dusa: ,,... lebo ona je
zriedlom vsetkych ostatnych cnosti®, ,,povazuji dusu Slovaka za pramen ¢iry a studnicu
cnosti“. Okrem toho sa spominana hodnota vyjadruje i v pozicii pramena ¢i vodného zdroja,
z ktorého samotného sa erpaji dobré a mravné vplyvy. Cnost’ tu figuruje ako pramen (t. j.
povodca) alebo, naopak, ako priestor, do ktorého rozlicné pozitivne hodnoty plynt (uUstia)
ako rieky do mora: ,,Tieto cnosti su vSak zaroven pramenom jeho chyb®, ,,vyusti v cnost™.
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Asociativne sa k danej kognitivnej Strukture priblizuje metafora ,,cnost’
je (chemicka) latka®, do ktorej vyznamovo spadaju predstavy o cnosti ako
kvapaline ¢i inych chemickych latkach, napriklad ,,Jedna je koncentrat kra-
sy, ind mudrosti, dalsia uslachtilosti, teda cnosti, ,,Ludskad cnost je ako
olej — kdekolvek ho vylejes, vzdy nakoniec zostiva plavat na povrchu®,
,Cnosti sa rozplyvaju v zaujmoch ako rieky v mori*. Nezriedka sa tato en-
tita prejavuje ako zeravy predmet salajuci svetlo do priestoru. V SNK sa
nachddzaju nasledovné pripady: ,.auru nadludskej cnosti®, ,zaziarit' cely
repertodr svojich politickych cnosti*.

Okrem toho sa cnost’ zobrazuje aj ako pevna latka — usita ¢i utkana —,
do nej sa ¢lovek zaodieva alebo sa nou prikryva pred vonkajsim svetom:
,odety cnostami‘, ,ukryté pod ruskom cnosti. Takéto vnimanie tvori bazu
metaforickej kategorie ,,cnost’ je odev/ prikryvka®. Cudské cnosti vSak tiez
mozno odhalit/odkryt’ (,,je potrebné poodhalit’ cnosti) i zahalit/obliect
(,,Sporé oblecenie cnosti*‘). V niekolkych pripadoch sa cnost’ chape ako
plast’ ¢i iny typ odevu, ktory sa da dokonca zavesit’ na vesiak osobnosti: ...
sa zaodiala plastom zdanlivych cnosti, .,... chces zostat' stale rovnakym
vesiakom na cnosti*“ a pod. Do tejto kategorie patri aj spojenie cnosti so slo-
vesom nenosit’ sa: ,,sa [...] cnosti ako tolerancia a odpustenie velmi neno-
sili* vo vyzname, Ze cnostné spravanie bolo skor vynimkou ako pravidlom.

K intenzivnejSie zastipenym patria i konceptualne metafory, v ktorych
sa cnosti vnimaju ako nezivy predmet alebo (vzacny) dar (vzacna pomdc-
ka), ktory ¢lovek vo svojom zivote nadobtida, pripadne s nim réznym spo-
sobom naraba. Konceptualnu metaforu tohto typu'?> mozno ilustrovat’ na
uvedenych prikladoch z SNK: ,,obdareni ludskymi kvalitami a cnostami®,
,,Chosti, ktoré dostavame pri krste ako dar*, ,,rozdavala tieto cnosti*, ,treba
oprasit’ staré cnosti*“. Navyse, cnosti mozno stratit’ i ziskat', zbierat’, chra-
nit’, poSpinit’ (posliapat’), uchovavat, disponovat’ nimi, vystavit na obdiv
a 1. Ako krehky ¢i cenny predmet sa cnosti rozbijaju, deformuji i kradnu.
V nabozenskom diskurze sa cnosti (podobne ako mnohé d’alSie pozitivne
hodnoty) zobrazuju v podobe semienka, ktoré sa zasieva do l'udskej duse,
napriklad ,,Svdty Anton, zasievac cnosti.

Do tejto metaforickej Struktury patria i subkategorie, v ktorych sa na
cnost’ nazera ako na majetok ¢i osobné vlastnictvo/bohatstvo ¢loveka. Toto

12 Do spomenutej $truktury navrhujeme za¢lenit’ i taku metaforickt struktaru, v ktorej cnost’
vystupuje v pozicii kultového predmetu. V nasom jazykovom obraze sveta sa totiz ojedinele
stretavame 1 s metaforami, zobrazujucimi cnost’ ako predmet oslavovany ¢i uctievany, na-
priklad ,,Jediné mozn¢é obrazy a sochy, ktoré je dovolené uctievat, si cnosti®.
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mozno nielen fyzicky vlastnit’, ale s nim i narabat’ ako s majetkom, t. j. zde-
dit’, predat’, osvojit’ si ho, prevadzkovat’, podelit’ sa on, pripadne ho postra-
dat: ,,Cnost je nasim pravym majetkom®, ,odovzdat’ zdedenu cnost™, ...
cnosti, ¢o kedysi patrili iba nam®, ,,Kto vilastni cnost trpezlivosti®, ,,Za pe-
niaze je na predaj nerest aj cnost™, ,trpela absolutnym nedostatkom akych-
kolvek cnosti, ,,Bohaty je ten, kto je bohaty cnostami* a pod.

Cnost’ ako neziva entita vykazuje eSte d’alSie metaforické Struktury. Hoci
su v SNK zastipené menej rozmanito, z hl'adiska intenzity ich vyskytu by
bolo nespravne ich vynechat’. Vzhl'adom na pozitivny vyznam tejto hodno-
ty v naSej kulture je pochopitel'na jej konotacia s estetickym (zmyslovym)
pdsobenim zanechavajucim v ¢loveku prijemné, krasne i dobré (pozitivne)
pocity, ktoré ako pozitivna hodnota spravnym spdésobom ovplyviiuju I'ud-
sky charakter. Pozornost’ mozno v tejto suvislosti upriamit’ na kategorie:

,»Cnost’ je dekoracny predmet/drahokam®: ,,0zdobit’ svoje duse cnosta-
mi*, ,,cnost obycajného cloveka, ktora ho dopiﬁa a zdobi*, ,prikraslil vset-
kymi cnostami®, ,ldaska, cnostou je, co krasli vzhlad®, ,,ozdobeni leskom
cnosti, ,,Cnost je ako drahokam, najlepsie vynikne a i. Cnost’ rovnako
sluzi aj ako predmet na vykon umeleckej ¢innosti, napriklad ,,pomalovat
mladost krasou cnosti*.

Cnost je tiez prvkom senzorického vnimania — spaja sa s vizualnymi
(,,Nie kazdy vidi moje cnosti, ,,Podava vlastné videnie bolesti, cnosti*,
»Sa vie navonok tvarit' ako ktordakolvek cnost™), akusticko-auditivnymi
(,jeho obvyklé cnosti vyzneli naprazdno®, ,ich cnost by vari bola zazvu-
Cala ako medeny stit“, ,,sa nadchynat’ vznesenostou krestansky ladenych
cnosti), dokonca, zriedkavejsie, i olfaktorickymi pocitmi (,,Vonaju hne-
vom i vybusnym smiechom, vonaju cnostou...”). Tu mozno este dodat, ze
v korpuse nechybaji ani konotdcie skiimanej entity suvisiace s farebnym
spektrom — napadné je tu spojenie so zltou/zlatou (ziarivou) farbou: ,,Zlatda
alebo zlta farba symbolizuje muza, cnost, nabozensku vieru, velkorysost,
wziarivymi, kriklavymi farbami vykresloval ich cnost™; pripadne nepriamo
prostrednictvom aluzie, ktora vytvara svetlo: ,,Svetlo podla autora je znak
cnosti. Vd’aka tomu sa cnost’ dostava do konota¢ného vztahu s leskom,
ziarou a vnima sa ako skvost, pretoze to vyznamne implikuje pozitivne
hodnotové prejavy, reprezentujice bytostni esenciu cnosti.

Navyse, v slovenskom jazyku sa v rdmci uvedeného senzorického vni-
mania explikuje i metafora ,,cnost’ je potrava®“, prepdjajica chutové po-
sobenie so zazitkami a spolocenskymi hodnotami. Zo SNK sme vyexcer-
povali napriklad tieto metafory: ,,Ale vo farnosti nie je také jednoduché
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pochutnavat’ si na cnostiach®, ,,Z biedy vari cnost*, ,,Akoby vsetky cnosti
spotrebovali vo vilastnom egoizme a nevrazivosti. Do tejto kategorie vSak
patri i predstava mieSania (zmesi) cnosti s ich negativnymi opozitami, na-
priklad ,,v§eobecnu zmiesaninu cnosti i neresti*.

Okrem schopnosti vnimat’ cnost’ zmyslami sa v naSom jazykovom obra-
ze sveta ustivztaznuje tieZ predstava cnosti ako objektivne definovatel'nej
entity — urCuje sa ako prvok matematickych operacii: ,,bolo jeho Stastie
priamo umerné jeho cnosti, ,,Vyslednicou tohto obdobia je cnost*, ,,vyra-
tuval vsetky svoje cnosti, ,,Tam sa meria cnost a chyby*. Navyse, v SNK
sme nasli i doklad v texte publika¢ného $tylu, v ktorom sa cnost’ zdanuje:
»V krize treba zdanit' hriechy a nedanit’ cnosti“. Cnost’ tiez mozno multi-
plikovat’ (,Jednota zZivota a mnohost cnosti*; ,,... zndasobuje jej cnosti az
do Stadia svdtosti), vyskytuje sa Casto v subore (v spojeni s konkrétnym
poctom): sedem stredovekych / krestanskych / indidnskych cnosti, desat’
vzneSenych cnosti, kddex deviatich cnosti a i. Okrem toho je mozné cnosti
objektivne vyjadrit’ (preukazat, dosved¢it, dokazat’), skimat, poznavat,
opisat’, hovorit’ / kdzat’ o nich a i.

,,Cnost’ je stavba“: Osvojovanie si zmienenej hodnoty sa kladie do vy-
znamového stvisu s obrazom budovania, stavania, ale i1 riicania ,,axiolo-
gickej konstrukcie®; sama cnost’ predstavuje zaklady pre zelatelné spolo-
¢enské hodnoty a prejavy: ,,Domdce cnosti, ktoré sa zakladaji na hibokej
ucte k zivotu®, ,,Toto mesto uz md pevnu konstrukciu v cnostiach svojich
svdtych®, ,nevybudoval v sebe cnost™, ,,Odvazne sa pustil do ricania vset-
kych hodnot a cnosti“. Cnost’ modze ojedinele figurovat’ aj ako destrukény
/ demolujuci Cinitel, a to najmi v pripade, ked’ sa za fiu vydava chybna ¢i
inak negativne vnimana spoloc¢enska hodnota, ktora bura (nici) alebo inym
negativinym spdsobom ovplyviiuje dobre nastavené javy zivota, napriklad:
»Beda, ak takato ,cnost’’ neslobody dominuje v slobodnych a demokratic-
kych podmienkach — deformuje myslenie, oslabuje institicie, konanie pre-
vracia na manipulaciu®.

V systéme slovenského jazyka sa za relativne rozsirent a bohato vario-
vanu da povazovat’ konceptualna metafora ,,cnost’ je rastlina“. Podl'a nej sa
cnost’ pestuje ,,cnost’ treba pestovat™, vstepuje ,,vStepovanie obcianskych
cnosti, kultivuje ,,bol vzdy otvoreny vsetkym cestam kultivovania ludskych
cnosti, vyskytuje sa v pdde ,,... je pédou vsetkych cnosti a radosti*, d’a-
lej kvitne (prekvitd) ,,rozkvet najvznesenejsich cnosti a ma korene, ktoré
mozno zapustit’ v l'udskom charaktere ,,md v ludoch opdtovne zakorenit
tie cnosti“. V SNK sa nachadza viacero symbolickych konotécii cnosti
s kvetmi (rastlinami) a ich krasu, mravnost, Cistotu a iné pozitivne vlast-
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nosti, napriklad ,,do kvetov cnosti odieval®, ,hrdinsku cnost predstavuje
laliovy kvet, ,,cielom, pre ktory je voda urcend, su rastlinky — nase cnosti*,
,»Cnost zostane nam navzdy bielou ruzou* a pod.

K zriedkavym, naopak, patria metaforické Struktury ,,cnost’ je minca®,
»cnost’ je pecat™, ,,cnost’ je pohonna hmota®, ,,cnost’ je skladacka®, ,,cnost’
je puto alebo ,,cnost’ je liek*, ktoré mozno pomocou SNK dolozit’ na tych-
to prikladoch: ,,zachovali si vSak aj rub tychto cnosti, ,,za falosni mincu
cnosti'; ,krasnu pecat cnosti‘; ,,Bez cnosti sa nikam nepohneme®, ,,hna-
li dopredu aj cnosti*; ,skibil obe cnosti*, .z tychto cnosti sa skladala jej
dusa‘“; ,,sputanych navzajom retazami krestanskej cnosti, ,,bude spojeny
do jedného celku putami osvietenia, mravnosti a cnosti**; ,,nase neresti lieci
priklad jeho cnosti*“ a i. V korpusovom materiali sme nasli aj jeden odkaz
na metaforickl Struktaru, v ktorej sa cnost’ liahne: .,z necnosti sa odrazu
vklula cnost*.

Oproti kategoriam cnosti ako nezivej entity stoji jej vnimanie spadajuce
do typu ,,cnost’ je existujuca bytost*. Vel'mi frekventovanou je tu najma
kolokacia stelesnend, zosobnena cnost. V SNK sa vyskytuje niekol’ko do-
kladov, v ktorych ma cnost’ matku:'* ,,Mestania volili si prave Roztopas za
matku cnosti, ,,Buducnost, ta bude matkou iba ludskych cnosti*“. Cnosti
totiz mozu zit’ (byt ozivené i prebudené), ale aj umriet/zanikat’ (zabit ich —
napr. udusit’, utopit’) a pochovat’; mézu sa osved¢it’, byt’ napomocné, rast,
dospievat’ ¢i (roz)mnozit sa; mozno ich vysmiat’, zradit’, chvalit/ocenit,
odmenit’ i trestat’, testovat’, zachranit’, znevazit’ (utldcat’), predstavit/pred-
stavovat’ (resp. zoznamit’ sa s nimi), klanat’ sa im i odporovat’, vzdavat’ im
hold (poctu), pozerat’ sa na ne. Cnosti vSak maju tiez svoju povahu i tvar,
kricia, vladnu, utrpia ujmu, ucia (vyuéuju/vychovavaji), dokonca, v meta-
foricko-metonymickom vzt'ahu vystupuju tiez ako entita schopna uzatvarat’
dohody ¢i kompromisy, napriklad ,,Uzrozumeny so svojou viastnou cnos-
fou*“ a pod.

Zaujimava je tiez konceptudlna metafora ,,cnost’ je bojovnik (ochranca)/
stiper. Na nej st postavené predstavy cnosti ako entity bojujicej/ochrannej
i takej, za ktoru je potrebné bojovat’ s cielom ochranit/strazit’ ¢i posilnit
ju pred negativnymi vplyvmi vzhl'adom na jej vyznam pre Zivot cloveka

13 Inokedy sa okrem matky do metaforickej Strukttry so cnost'ou dostava lexéma krdlovnd,
napriklad: ,,... prezieravosti, ktora je strazcom mravnosti a zdaroven mierou, matkou a kra-
lovnou cnosti, ,,aby sa spravodlivost stala ozajstnou kralovnou cnosti, ,,Milosrdenstvo je
kralovnou vsetkych c¢nosti* a 1.
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i spolocnosti: ,,Dobré mravy su totiz ochranou dostojnosti, cnosti“. Nie je
preto prekvapujlice, Ze cnost’ moze mat’ ochranny pancier ¢i iny typ vy-
zbroje (,jej cnost je ako v tvrdom pancieri®), je odvazna a silna (,,Cnost
silnejsia nad lasku a bazeir™), vitazna a neprekonatelna. Utoky na cnost’,
ktoré sa v nasom jazyku a kulturnom systéme neraz konstatujt, vedu vSak
eventudlne i k jej ustupu: ,,cnost’ ustupuje pred samolubostou’. Napriek
tomu cnost’ prevldda, umoziuje I'udom celit nepriazni (,,cnosti tu stoja
proti zbabelej I'sti*).

Uvedené pozorovania metaforickych Struktur obsahujucich lexému
cnost/cnost pritomnych v SNK poukazuji na bohato variovant a rozma-
nitd bazu konceptualnych ¢i orientaénych metafor v slovenskom jazyku.
Cnost’ sa ako vyznamna pozitivna hodnota chape v intenciach ciel’a Zelanej
¢i vyzadovanej zivotnej cesty ¢loveka. Vzhl'adom na individudlny pristup
k tomu, ¢o mozno oznacovat’ za cnostné, je podrobna definicia tejto hodno-
ty vylacena. Jednotlivé performativy cnosti v Zivote ¢loveka a spolocnosti
prepajaju pozitivne konotacie, Casté su aluzie na mravnost’ a i., no neob-
vykly nie je ani jej vyskyt v kontexte ironického ¢i kritického komentovania
hodnotového nastavenia, pripadne motivacie konania konkrétnych ¢lenov
spolocnosti, u ktorych sa zvicsa negativne javy stavaji na Groven cnosti.
Cnost’ sa nechape len ako hodnota, ale vd’aka jej metaforickym Strukturam
sa stavia i do pozicie 'udskych schopnosti, vlastnosti ¢i prostriedkov usku-
toctiovania konkrétnych aktivit.

Napriek pomerne Sirokej a relativne bohatej materidlovej baze sme na
ploche tohto textu spomenuli relativne vSetky metaforické typy ¢i kategd-
rie, v ktorych je dana vyznamna spoloc¢enska hodnota pritomna, vychadza-
juc z textov SNK. Pritom sme sa pokusili o ich kohézne a Struktirované
usporiadanie od orienta¢nych metafor, cez konceptualne metafory so cnos-
tou ako nezivou entitou po metaforické struktury, v ktorych sa cnost’ preja-
vovala ako entita zijuca, stotoznena s clovekom.
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Domov su ruky, na ktorych smies plakat'...

Obraz domu a domova v slovenskom
a slovinskom jazyku'

Svetlana Kmecova

Koncept domova stoji v centre jazykového obrazu sveta kazdej kultury
a je jednym z jeho kIi€ovych konceptov. Podobne ako d’alSie koncepty, aj
tento je kultirne podmienenou skiisenost'ou Casu a priestoru, ktord nie je
nahodna, ale mozno v nej najst’ spojitost’ so struktirnymi charakteristikami
skumanych kultur (Kavalir 2015, 29). Vymedzuje okruh elementarnych sku-
senosti kazdého ¢loveka a tkvie v samom jadre v§eobecne uznavaného sys-
tému hodnoét spolu s d’alSimi pojmami, patriacimi do sféry sacrum, ako su
matka, rodina, spolo¢nost’, narod ¢i vlast’, s ktorymi je prepojeny tkanivom
sémantickych vztahov (Bartminski 2008, 56). Konkrétne realizacie predsta-
vy o domove sa po celom svete navzajom odliSuju, to, €o ich spéja, st ko-
notacie, ako napriklad pocit bezpecia, sikromia, pohodlia, tepla, slobody.

V slovenskom aj slovinskom jazyku sa koncepty domov a dom do vel-
kej miery prekryvaju, prakticky ich nemozno oddelit. M. Kavalir (2015,
39) pise, ze v slovinskej kultare su tieto pojmy fyzicky podmienené. Cudia
na Slovensku i v Slovinsku st k svojim obydliam vel'mi pripttani.? Preva-
7uji murovang stavby, s ¢im suvisi i celkovo mensia mobilnost’ nez napr.
v zapadnych krajinach ¢i Amerike. Domov je takisto symbolom rodu, ro-
diny (ABpamora 2007, 161), ¢o sa nevyhnutne prejavuje i v skimanom
jazykovom materiali. Je teda zrejmé, ze ak hovorime o domove, nie je
mozné nehovorit’ zaroveil o dome a rodine, ¢o potvrdzuje i zndma paré-

! Prispevok ¢iasto¢ne vznikol v ramci rieSenia grantového projektu Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky VEGA 1/0304/18 Percepcia nadprirodzena
v jazykoch a kulturach Slovanov s akcentom na zapadoslovansky a juznoslovansky aredl.

2 Suvisi to tieZ s faktom, ze majitelia domu boli zarovei jeho stavitelmi, pri¢om im pomaha-
la cela $irSia rodina, cela komunita, tdto naviazanost’ preto vyplyva i zo vztahu k vysledku
prace svojich ruk. Na rozdiel od zapadnych krajin je v Slovinsku a na Slovensku vacsina
domacnosti obyvanych vlastnikmi nehnutel'nosti. Takisto je zvykom, Ze si majitelia svoje
domy sami navrhuju, resp. prispdsobuju ich dispozicie a zariadenie svojim potrebam a pre-
ferenciam, takze st menej uniformné, $pecifickejsie (Kavalir 2015).
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mia Postav dom, zasad’ strom, splod’ (urob) syna.® V slovin¢ine tiez nie je
nezname, pricom sa pouziva i v rozsirenej forme, ako je zrejmé z nasledu-
juceho prikladu:

»Pripovedujejo, da mora spodoben moski v zivljenju
zgraditi hiSo, vzgojiti sina, napisati knjigo in posaditi
drevo.”“ (Zdroj: Internet)*

Aby naplnil svoj zivot, mal by teda muz postavenim domu vytvorit’ ma-
terialne zazemie pre svoju rodinu, splodenim potomka zaistit’ pokracovanie
rodu, posadenim stromu preukazat’ jednak svoj vztah k prirode, k zemi, ale
najmi schopnost’ planovat’, materialne zabezpecit’ d’alSie pokolenia. V slo-
vinskej verzii si napisanim knihy utriedi duchovné hodnoty. Domov sa teda
vytvara spojenim domu, rodiny, zeme, pripadne i kultury (tradicii, obycaji).
Existencia domu je tu podmienkou pre vytvorenie domova.’

Ako domov nevnimame iba svoje obydlie, ale i dedinu ¢i mesto, region,
krajinu, planétu, teda cely svet. Mozno konstatovat’, Ze nase vnimanie do-
mova sa meni, rozSiruje priamo umerne tomu, ako sa od neho vzd’alujeme.
Domov a svet, ako upozornil J. Bartminski (2008, 66), teda stoja v opozi-
cii, vymedzuju sa navzajom, zaroven sa viak komplementarne doplnaju.
Autor uvadza dva sposoby konceptualizacie ich vzajomného vztahu — svet
vnimany ako domov a naopak, domov chapany ako svet, mikrosvet, Struk-
tury jedného sa vd¢sou ¢i mensou mierou opakuji v druhom. Domov je
stredobodom sveta kazdého ¢loveka, zaroven je vychodiskovym bodom vo
vztahu k svetu.

Téma domova a domu nie je nova, od davnych cias pritahovala pozor-
nost’ badatel'ov rozli¢nych vedeckych disciplin, takisto v slovanskej lingvis-
tike jej bolo venovanych mnozstvo publikacii.® V prispevku by sme chceeli
uz zname fakty doplnit’ o slovensko-slovinsky porovnavaci aspekt, ktory do-
posial’ nebol spracovany. Uvedomujeme si, Ze ide o tému vel'mi komplexnu,
ktorti mozno skumat’ z rozlicnych hl'adisk, vSetky z nich v prispevku nie je

3 Postav dom, zasad’ strom je i nazov filmu slovenského reziséra Juraja Jakubiska, hobby
magazinu na volny ¢as RTVS, v poslednom case tato parémia zarezonovala vo verejnosti
i ako ndzov piesne skupiny Kandracovci.

4 Pozri https://www.finance.si/328586/Tri-reci-in-drevo?cctest&

5 Podobnt myslienku vyjadruja napr. aj jednotky Najprv fara, potom Mara : Najprej Stalica,
potem kravica.

¢ Pozri napr. Pintari¢ 2009, Avramova 2007, Bartminski 1997, 2008, Mackiewicz 1997,
Nowakowska-Kempna — Bedkowska-Kopczyk 1999, Kuranosa 2017 a mnoho d’alSich.
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mozné obsiahnut’. Myslienkové obsahy spojené s konceptami domov a dom
su vystizne ukotvené najma v slovenskych a slovinskych paremiologickych
jednotkach, preto sa budeme v nasej praci zaoberat’ najméa nimi.

Lexéma dom je frekventovna v slovencine i slovin€ine, priCom ide
o interligvalne homonyma (Vaiko 2003, 59-60), ako je zrejmé z nasledu-
jucej tabul’ky, v ktorej uvadzame i d’alSie lexikalne jednotky bezprostred-
ne suvisiace s témou nasho prispevku.

slovencina slovincina
substantivum domov dom

dom hiSa
adverbium doma doma

domov domov
adjektivum domaci domac

Slovin¢ina pozna i verbum domovati s vyznamom ,prebyvat, zit*.
V prispevku sa zameriame najmi na paremiologické jednotky, ktoré vo
svojom komponentovom zlozeni obsahuji niektort z uvedenych sloven-
skych a slovinskych lexém, venovat sa budeme i jednotkam, ktoré ako
komponent obsahuju lexému pomentvajucu niektora z hl'adiska nasej témy
relevantnych ¢asti domu (prah, dvere, stena, okno, strecha, ohnisko), uve-
dieme aj d’alsie ustalené spojenia, ktoré s nimi stvisia.

Je zrejmé, Ze vécsina vyssie uvedenych lexikalnych jednotiek ma spo-
locnu etymologiu. Podl'a SES (1997, 98) a SESS (2015, 130) sa lexéma
dom, v praslovancine *domwv a jej derivaty, ktoré sa pouzivaju pravdepo-
dobne od 12. storocia, sa vyvinula z indoeurdpskeho *domu- s vyznamom
,dom, domov*. Toto vzniklo z koreila *dem- ,stavat’™, prvotny vyznam je
teda ,to, Co je postavené‘. Az ked’ sa l'udia usidlili, postavili si pevné obyd-
lia, mohol vzniknat’ skuto¢ny domov. Substantivum domov vzniklo v nov-
Som obdobi na zaklade adjektiva domovy, psl. *domovs (tamze). Inak je
to v pripade slovinskej lexémy #isa, ktora sa podla SES (1997, 170) pou-
ziva asi od 15. storocia. Praslovanské alebo slovanské *x¥ys‘a a *xyz‘a je
prevzaté z germanskeho zékladu pribuzného napr. so starohornonemeckym
hiis, nemeckym Haus, angl. house ,dom‘. Germanske slovo sa vyvinulo
pravdepodobne z *hiisa-, ¢o pochadza z indoeuropskeho zakladu *(s)keuH-
s vyznamom ,obalit’, pokryt*, to je pribuzné z nemeckym Hiitte ,zrub, cha-
ta® a s gréckym ketithos ,skrysa, stajna, bydlisko*. Podl'a SESS (2015, 226)
ma lexéma chyza v slovenskych dialektoch i vyznam ,sennik‘, ¢o svedci
o tom, ze l'udia a zvierata dlho zili spolu pod jednou strechou.

Spolo¢na etymoldgia polysémantickych lexém dom a domov je zrejma
aj z ich lexikalnych vyznamov, ktoré sa do zna¢nej miery prekryvaja, pri-
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¢om nie vSetky z nich su z hl'adiska tychto konceptov v oboch jazykoch
rovnako relevantné. Substantivum domov definuje SSSJ (2006, 716) takto:
,» 1. miesto, kde sa clovek narodil, kde byva, kde je doma, rodny dom, rod-
ny kraj, vlast’; 2. institiicia poskytujuca spolo¢né ubytovanie a iné sluzby;
3. miesto povodu alebo vyskytu (zvierat'a alebo rastliny), povodna vlast’.*
Lexéma dom je podla SSSJ (2006, 709-710): ,,1. budova, stavba urena
najma na byvanie; 2. sucast’ oznacenia institucie organizujucej isté poduja-
tia, poskytujucej rozli¢né sluzby alebo sluziacej na rozlicné tcely a ¢innos-
ti; 3. miesto, kde Clovek zije, byva, kde je doma; syn. domov; 4. najblizSia
rodina, vlastnd domacnost’; 5. panovnicky al. §lachticky rod, dynastia.*

Slovinsky SSKIJ (1994, 156) definuje lexému dom nasledovne:
,1. priestor, dom, kde niekto trvalo zije, odkial’ pochadza; 2. budova,
upravena za urcitym ucelom; 3. sedliacky dom, obvykle s hospodarskymi
budovami; 4. statok, hospodarstvo, vlast’; 5. poradné alebo zakonodarné
teleso, ktoré zastupuje urcita vrstvu alebo vykonava urcitu funkciu.* Sub-
stantivum #isa je podl'a SSKJ (1994, 275): ,,1. budova, uréena najmi na
byvanie I'udi; 2. rodinné spolo¢enstvo, rodina; 3. spolo¢nost’ alebo insti-
tacia, najmi obchodna, kultirna; 4. hlavny obytny priestor v sedliackom
dome; 5. vonkajSia schranka niektorych zivoc¢ichov, obvykle $piralovo za-
tocena, domcek.“ Lexéma chyza sa v pribuznom vyzname pouzivaiv slo-
vencine, kde oznacuje ,,jednoduchy, nizky dom, resp. zastarane i obyt-
nl miestnost, izbu“ (SSSJ 2006, 319). Dvojice domov/dom a dom/hisa
v oboch jazykoch v uréitych kontextoch fungujt ako parcialne synonyma,
k tejto sémanticky sa prelinajtcej a dopliajicej dvojici sa svojim vyzna-
mom pridava i lexéma rodina.

Na osi paradigmatickych vztahov nachadzame podla (SSS 2000, 100)
pri relevantnych vyznamoch lexémy domov tieto synonyma: domovina,
rodny kraj, dom, viast, otcina, otcovizen, rodna hruda, domicil, hniezdo,
vlast, praviast, koliska, do tejto skupiny patri i v slovniku neuvedena
lexéma dedovizen. Slovinsky SSSJ (2016, 157) uvadza nasledovné syno-
nyma lexikalnej jednotky dom: bivalisce, domaca hisa, domacija, domaci
prag, domek, domovalisce, domovanje, domovina, domovje, dvor, gnezde-
ce, gnezdo, kot, krov, ognjisce, prebivalisce, streha, zapecek. Vo viacerych
z uvedenych slovenskych lexém (otc¢ina, otcovizen, dedovizen) je silne pri-
tomny aspekt muzskych predkov, ¢o stuvisi so zachovanim a pokracovanim
rodu a takisto s tradi¢nym systémom dedenia. ,,Dedovizen tvorila zaklad
rodinného majetku. Mala vdznost’ zavézku predkov voci potomkom a po-
tomkov voéi odkazu predkov* (Botikova — Jakubikova — Svecova 1997,
97). Podobne v slovin¢ine evidujeme v tomto vyzname starSie lexikalne
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jednotky ocetovina, ocevina, ocina, dedovina, dedina.” Lexéma ocina ma
okrem toho, podobne ako slovenské ofcina, 1 vyznam ,vlast, domovina“.
V slovinskom synonymickom rade nachadzame zase viacero jednotiek,
ktoré na principe pars pro toto pomenuvajii dom, domov — domaci prag,
krov, streha, ognjisce, zapecek, podrobnejsie sa im budeme venovat’ v d’al-
Sich cCastiach prace. Synonyma slovenskej lexémy dom st napr. stavanie,
pribytok, c¢inZiak, muranica, drevenica, chyza, domec, strecha atd’. (SSS
2000, 100), synonymami slovinskej lexikalnej jednotky Aisa su napr. bajta,
bajtica, hisica, hiska, hram, kocka atd’. (SSSJ 2016, 293).

Podla H. Biedermanna (1992, 61) je dom symbol existen¢ného centra
Cloveka, umiestneny a postaveny podla uréitych orientaénych pravidiel.
Najstarsie domy (pevné, trvalé obydlia) pochadzaju asi z doby 6500 p. n. 1.,
nasli sa v Jerichu a na Anatolskej vysoéine. V hibkovej psychologii je dom
dolezitym symbolom, napr. v snoch je samotnym ¢lovekom. Freudovska
psychologia priradila symboliku domu Zene, matke, sama podstata domu je
skor zensko-materska ako muzska, ¢o istotne suvisi i s predstavou Zeny ako
udrziavatel’ky ohna, ohniska, srdca domu.

Pozoruhodnym fenoménom relevantnym z hl'adiska témy nasho pri-
spevku su pomenovania, ndzvy domov (resp. i dvorov), v slovincine hisna
imena, teda mena, ktoré pre prislusnikov rodiny, obyvatel'ov domu pouziva
spolocenstvo. Tieto sa liSia od priezviska a su viazané na dom, nemenia sa,
aj ked’ sa zmeni jeho majitel’ (SEL 2011, 168). Povod tychto mien je rdzny,
moéze byt odvodeny od mikrotoponym, mena povodného majitel'a domu,
jeho postavenia v spolocnosti ¢i povolania, polohy domu, vlastnosti ¢i po-
vodu obyvatel'ov a pod.

Protiklady, ktoré sa spajaju s konceptom domova, st vautorné : vonkaj-
Sie, svoje (domdce) : cudzie, zname : nezname, na ne sa viazu i d’alie opo-
zicie, napr. dobré : zié, blizke : daleké, cisté : necisté® atd’. (Bajburin 1983,
11-12, citované podl'a Kitanova 2017, 27). Ako sme uz uviedli, viaceré zo
spominanych mentalnych schém vel'mi dobre odzrkadl'uje paremioldgia.

7S uvedenymi faktmi stvisia i slovenské lexikalne jednotky dedit, dedicstvo, dedina a slo-
vinské dedovati, dediscina.

8 Posledny z protikladov, snaha zachovat’ ¢istotu domova a domu, sa fyzicky preniesol do
zivota oboch narodov napr. i vo zvyku prezivat’ sa vo svojom obydli a takisto od navstev
ocakavat, ze sa prezuju do pontknutych papu¢ (v slovin¢ine copati). V Slovinsku na to
upozornila napr. manzelka socioldga a spisovatel'a Alesa Debeljaka Americanka Erica Jon-
hson Debeljak (pozri napr. http://www.gorenjskiglas.si/article/20180107/C/180109826/10
39/najbolj-so-jih-presenetili-copati), o zvyku hovori o. i. aj kulturolég Peter Stankovic¢ (po-
zri https://siol.net /dom/oprema-in-dekor/zakaj-slovenci-nosimo-copate-video-455161).
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V paremiologickom fonde oboch jazykov najdeme vel'ké mnozstvo jedno-
tiek, ktoré explicitne obsahuju ako komponenty lexémy domov : dom, dom :
hisa ¢i ich derivaty, este viac je takych, ktoré o uvedenych konceptoch vy-
povedaju nepriamo, v nasej praci ich nemozno uviest’ vsetky.

Do prvej skupiny sme zaradili jednotky reflektujiice zakladné predsta-
vy o domove, resp. dome ako mieste, ktoré¢ poskytuje cloveku pocit bez-
pecia, podporu a pomoc, ale i suikromie a slobodu. Sem mézeme zaradit’
napr. tieto parcidlne ekvivalentné jednotky: Mdoj dom, méoj hrad : Moj dom,
moja trdnjava; Kazdy je vo svojom dome panom (kralom) : Cesar je gos-
podar na Dunaju, v svoji hisi pa jaz; Doma ako chces, inde ako smies :
V svoji hisi delam, kar hocem, v tuji, kar smem, ako aj slovinské Ljubo
doma, kdor ga ima® &i Svoja hisica — svoja svobodica.

Pocetnt skupinu frazém tvoria jednotky, ktoré reflektuju vyssie spo-
minané opozicie svoje (domdce)ldobré : cudzie/menej dobré (zlé). Azda
najznamejsou z tejto skupiny je parémia Viade dobre, doma najlepsie :
Povsod je dobro, doma pa najbolje (Povsod je lepo, a doma je najlepse),"
d’alej sem mozeme zaradit’ i slovenskl jednotku Lepsi doma krajec chleba,
nez v cudzine krava cela a slovinski Domaca gora — najbolj zelena. Zv1ast-
nu podskupinu tu tvoria jednotky, ktoré hovoria v prospech hoci aj chudoby
doma oproti blahobytu v cudzine, napr. slovenské Vysoky dom — zluo byva
v nnom; Nizka chalupa, Ziadna potupa ¢i slovinské Veliko vec srece je pod
slamnato streho doma, kakor po visokih gradovih; Doma tekne bolj krum-
pir in bob kakor pri tujih ljudeh cvrtje in kuretina; Ljubsa domaca hisa
brez vrat, kot na tujem grad. Do tejto skupiny mozno zaradit’ i slovinskll
jednotku s explicitnym vyjadrenim opozicie domov : svet, a to Kdor v svetu
ni bil, Se ne ve, kako je doma lepo!

Ked’Ze v minulosti nebolo vynimkou, ze v jednom dome spolunaZzivali
mnohopocetné rodiny a jeden dvor vystacil viacerym generaciam suroden-
cov, ktori sa osamostatiovali na rozdelenej dedovizni (Botikova — Jakubi-
kovéa — Svecova 1997, 109), nezriedkavé boli konflikty — medzi manzelmi,
svokrou a nevestou, sirodencami a pod. Tieto situacie hodnoti paremiolo-
gia ako prirodzent sucast’ zivota, v slovencine napr. v jednotke Niet domu,
kde sa nedymi v komine, v slovin&ine Vsaka hisa ima svojega misa; Zlice

® Tato paremiologicka jednotka sa v aktualizovanej podobe Ljubo doma, mi pa pri Ljubotu
ocitla v nazve piesne slovinskej hudobnej skupiny Zmelkoow.

1 Tato jednotku uvadza i P. Duro (2015, 197) v paremiologickom optime slovenginy
a M. Meterc (2017, 243) v paremiologickom optime slovinciny, takisto sa v nich nachadzaju
niektoré d’alSie parémie stvisiace s témou prispevku.
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se sporekajo v Zlicniku, pa se ne bi ljudje v hisi. Castou pri¢inou sporov bol
majetok, resp. jeho rozdelenie, o suvisi i so systémom dedenia v nasich
krajinach. O tom nachadzame dokazy napr. v jednotkach Len jeden je gaz-
dom v dome; Jeden dom dvoch panov nestrpt; Dom rozdeleny spadne; Hisa
razdeljena razpada kakor zapuscena. Domace konflikty by sa vSak mali
riesit’ s chladnou hlavou — Hriech v dome ako v pekle; Kjer jeza v hisi gos-
podari, nic ne popravi, vse pokvari a najméa doma, nie na verejnosti — Smeti
z domu nevynasaj; Kar se v hisi kvasi, ne raznasaj po vasi.

Pomeme vel'ka skupina skimaného typu frazém, ktoré reflektuji vnu-
torné vzt'ahy v domacnosti, sa tyka rozdelenia roli medzi muzom a zenou,
z ¢oho je opit’ zrejmé prelinanie konceptov domov, dom a rodina. Za hla-
vu rodiny sa tradi¢ne povazuje muz. Rozdelenie roli a hierarchia v rodine
boli prisne uréené, kazdé vybocenie z tejto normy sa hodnotilo negativne
(Stramlji¢ Breznik 2007, 258). Tieto nestandardné situacie nasli odraz aj vo
frazeologii, patria sem napr. jednotky, v ktorych sa expresivita intenzifiku-
je prirad'ovanim atribttov typickych pre jedno pohlavie druhému'': Beda
tomu domu, kde chlap nosi kytlu a Zena gate (nohavice) : Kjer nosi zena
hlace, moz pa kikljo, v taki hisi ne iSCi ne pameti ne srece; Nestastny taky
dom byva, kde kohut kotkoddka (mlci) a sliepka kikirika (krici) : Narobe
v tisti hisi, kjer kokos poje in petelin kokodaka; Beda tomu domu, kde muz
nosi praslicu a Zena palicu, ale aj d’alSie: v slovenéine Beda tomu domo-
Vi (dvorovi), kde rozkazuje krava volovi, v slovinéine Zena gospodar, volk
mesar. Z mnohych jednotiek je vSak zrejmé, Ze nasi predkovia si uvedomo-
vali dolezitost’ oboch manzelov, muza i zeny, pricom stéle platilo, ze muz
bol reprezentantom rodiny navonok, na verejnosti, Zeninou doménou bola
sukromnd, domaca sféra. Pri vytvarani domova a fungovani domacnosti
zohrava Zena kIicovu ulohu, ¢o reflektuja napr. jednotky Na Zene stoja tri
uhly domu a na muzovi Stvrty : Zena podpira tri vogale hise, moz pa enega,
dalej napr. slovenské Zena — zlaty stlp v dome &i slovinské Ne stoji na ze-
mlji dom, stoji na Zeni; Moz ima od hise kljuc, zena luc¢; Moski zidajo hise,
a samo Zenske lahko ustvarijo dom.

V rodine nesmeli chybat’ deti, ceneni boli najmi muzski potomkovia ako
pokraCovatelia rodu a pomocnici v hospodarstve. Bezdetné manzelstvo sa
povazovalo za nenaplnené, nepozehnané, bezdetné pary ostavali mimo spo-
lo¢enského zivota obce, lebo proces rastu deti bol tym, ¢o rodinu v¢lenovalo
do obyc¢ajovo-spolocenského diania komunity (ECKS1 1995, 39). V oboch

' Pozri napr. Kedron 2014.
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porovnavanych jazykoch existuje mnoho jednotiek, ktoré tuto skutocnost’
odrazaji. Uvedieme priklady slovenskej a slovinskej parémie: Deti a flias je
v dome nikdy nie nazbyt a Kruha in otrok ni nikdar prevec pri hisi. Z hl'adis-
ka témy prispevku je pozoruhodna slovinska jednotka Zakon brez otrok je kot
hisa brez vrat in oken. Paremioldgia reflektuje v$ak i neraz nel'ahku situaciu
mnohodetnych rodin — Plno deti, a v dome ani suchej korky; Tezko je hisi, ki
ima orglje (vela deti).

V paremiologickych fondoch oboch jazykov je zachyteny aj fakt, ze
kazda domacnost’, rodina, je mikrosvetom samym pre seba, ktory funguje
podrla vlastnych pravidiel a zvyklosti, o ¢om sved¢ia slovenské parémie Co
dom, to ind obycaj v fiom; Co chyzka, to inaksia lyzka a slovinské jednotky
Kolikor his, tolikor viz; Vsako selo svojo Sego, vsaka hisa svojo cud.

Nasi predkovia zili svoje zivoty v tesnom prepojeni s blizs§im i vzdia-
lenej$im pribuzenstvom, susedmi, celou komunitou, preto sa vo frazeo-
l16gii museli reflektovat’ aj vztahy s vonkaj$im prostredim (aj ako odraz
vysSie spominaného protikladu vautorny : vonkajsi, resp. i svoj (domaci) :
cudzi. Navsteva bola v stlade s charakteristickou vlastnostou Slovanov,
pohostinnost'ou, pre domacnost’ pozehnanim, nesmela vSak byt v kon-
flikte s dodrziavanim zasad sukromia a nefungovala ,,bez pravidiel urcu-
jucich kto, koho a kedy navstivi a aké miesto je na to primerané. Mohol
to byt’ dvor, priedomie, zadna Cast’ izby, ale i miesto za stolom (Botiko-
va — Jakubikova — Svecova 1997, 113)“. Tieto pravidla ovladali vSetci
¢lenovia spolocenstva. Z uvedeného dovodu nachadzame v oboch jazy-
koch na jednej strane jednotky ako Host do domu, Boh do domu : Gost
v hiso, Bog v hiso; To je dom, ¢o ludia chodia don; To je dom, kde chodi
mnoho dorn; Gorje hisi, v katero ljudje nocejo, na druhej strane Vitaj, ni¢
nepytaj; Vitaj, skoro pojdes?; Na hody nezvany byva u dveri castovany,
Nezvanych hosti pod stol sadzu; Kdor dolgo pri hisi, vrata nanj cvile.
Vedomie vzajomného prepojenia jednotlivcov v ramci komunity je zrej-
mé z jednotky Pameten gospodar cuva tudi sosedovo hiso pred ognjem.
V slovencine sme zaregistrovali jednotku s podobnym vyznamom Ked’
sused hori, aj teba pali.

Koncept dom v oboch jazykoch spoluvytvara i symbolika jeho jednot-
livych casti, preto je dolezité zmienit’ sa aj o nich. A.K. Bajburin (1983,
cit. podla Bartminski 2008) hovori o anal6gii medzi predstavami o svete
a podobou domu, kde vertikalne rozdelenie na strechu (podstresie), obytny
priestor a pivnicu pripomina nebo, zem a podzemie.

Nesmierne dolezitou ¢astou domu je prah, sucast’ dverovej Casti, kto-
ra okrem zatvaracej a tepelnoizolacnej plni i oddel'ovaciu a komunikacnt
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funkciu. Ten byval v starych domoch ovel'a vys$si nez v dneSnych obyd-
liach a tvoril v predstavach I'udu hranicu medzi vonkaj$im svetom a vnu-
tornym priestorom (so vSetkymi vyssSie spomenutymi protikladmi), preto
bol kultovym miestom. Zohraval doélezitu Glohu pri zabezpeCovani $t'astia
a ochrany rodiny, prijimani jej novych ¢lenov, pri recepénych obradoch
a obradoch prechodu (ELKS2 1995, 76). ,,Mnohé kultary povazuji prah
za sidlo ochranného ducha, strazcu prahu, ktory nesmie byt urazeny. Ma
moc zadrzat' neZelanych navstevnikov, ako stt démonické bytosti a strigy.”!?
(Biedermann 1992, 238). Vyznam prahu sa odzrkadlil i vo frazeologii, ten-
to komponent najdeme napr. vo frazémach na prahu nového roka (smrti) :
na pragu novega leta (smrti); Kazdy nech si pred svojim prahom zameta!
Vsak naj pometa pred svojim pragom!; Neprekrocim viac prah tohto domu! :
Ne bom vec prestopil praga te hise!; Znd cudzie prahy prekracovat’, Kto
svojho otca vyvlieka pred prah, toho jeho deti vyviecu na zahumnie : Ti
oceta do praga, otroci tebe cez prag. Skutocnost’, Ze odptutat’ sa od domova,
osamostatnit’ sa, je niekedy velmi tazké, reflektuje slovinské porekadlo
Hisni prag je najvisja planina.

Vynimo¢nu poziciu v dome mé ohnisko, kozub ¢i pec, srdce domac-
nosti, vSestranné centrum skutocného, spolocenského i1 metaforického
tepla a svetla (Ledinek Lozej 2015, 130). ,,S ohniskom sa spajali mnohé
poverové predstavy a obycCajové tikony. Medzi najstarobylejsie patri pred-
stava domaceho ducha a ochrancu domu, ktory sidlil pod prahom, ale aj
pod ohniskom ¢i pecou. [...] Z uvedenych, ale aj d’alSich pricin sa ohnisku
a na nom rozlozenému ohnu preukazovala vSeobecna ucta (ELKS1 1995,
430), s tym suvisi i1 jeho pozitivna symbolika vo frazeoldgii. Podl'a SEL
(2011, 383) bolo zburanie ohniska v stredoveku symbolom rozpadu rodin-
ného spolocenstva, resp. mohlo znamenat’ i vyobcovanie rodiny z komu-
nity. V Eurdépe bolo znamym zvykom ukladanie novonaroden¢ho diet’a-
ta na stol, lavicu, zem, najmé vSak na ohnisko, odkial’ ho zodvihol otec,
¢im ho uznal za svoje (Lozar 1944, 267). V oboch jazykoch nachadzame
s tym suvisiace jednotky — v slovencine rodinny kozub (starsi SSJ 1963,

12 Domaci duch mohol mat’ r6zne podoby, na Slovensku i v Slovinsku je znama predstava
doméceho ducha ako sivého ¢i bieleho hada, ochrancu domu, ducha predkov, ktory sidlil
pod prahom, ohniskom ¢i stolom. Jeho povod sa odvodzoval od duse prvého gazdu domu,
ktory sa po smrti stal jeho ochrannym démonom. Jeho odchod alebo smrt’ vestili nestastie
v dome (ECKS1 1995, 157; SEL 2011, 28, 198). Na Slovensku je znama i predstava lasice
ako ochrankyne domu, tato sa odvodzuje od duse nebohej gazdinej (ECKS1, 301).
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752 a SSJ 1960, 532 uvadza i spojenia rodinny krb, rodinné ohnisko, aj
ked’ ich nehodnoti ako frazémy) s vyznamom ,rodina, domov, symbol spo-
kojného rodinného Zivota‘, v slovin¢ine sme zaznamenali jej parcialny ek-
vivalent domace ognjisce," tieto vypovedaji o ohnisku ako o sakralnom
jadre domu, kedysi identifikovanom i s oltarom. SSKJ (1994, 755) d’alej
uvadza i spojenia ustvariti si lastno ognjisce ,vytvorit’ si vlastny domov, za-
lozit’ rodinu‘; ugaslo ognjisce ,opusteny dom, domov, rozpadnuté rodina‘;
v vasi je ostalo le Se pet ognjis¢ ,obyvanych domov‘.!* V paremiologic-
kych fondoch sme zaznamenali napr. tieto jednotky: slovenskt Viastné
ohniste kazdéemu najmilsie a slovinsk( Kdor ima svoje ognjisce, naj druge-
ga ne isce.

Podobne i pec bola dblezitym miestom prace, odpocinku a Zivota ro-
diny, na Slovensku bola pokladana za kultové miesto rodovych predkov
(ELKS2 1995, 27). Zékladny element, ohen, sa spravidla povazuje za
muzsky element (Biedermann 1992, 202), avsak ohnisko, pec, kozub su
zenskou doménou."”® Podl'a ECKS1 (1995, 53) sa izba, jediny celoroéne
obyvany priestor domu, delila na Zensku Cast — najmé priestor v okoli
pece, a muzsku ¢ast’, muzovi ako reprezentantovi rol'nickej rodiny a vy-
konavatel'ovi rodinnych obradov patrilo miesto za vrchstolom.'s Dal§im
dolezitym predmetom v izbe bolo 16zko. Z hl'adiska uvedenych faktov
preto absolutne ekvivalentné jednotky sediet’ za pecou : sedeti za pec-
jo, pripadne i pec¢ podpirati s vyznamom ,zdrziavat’ sa prevazne doma,
nechodit’ medzi l'udi® (SSJ 1963, 49), resp. i ,lenosit, odpocivat® (SSKJ
1994, 827) mozno interpretovat’ ako: pec ako miesto, ktoré sluzilo o. i. na
odpocinok, ale i priestor poznamenany Zenskou symbolikou, intenzifikuje
predstavu nesamostatnosti, zavislosti'’, SirSie aj zadebnenosti, obmedze-

¥ Domace ognjise je i nazov Casopisu pre rodi¢ov a vychovavatel'ov slovinskej mladeze,
ktory vychadzal v rokoch 1907-1914.

4 Ledinek Lozej (2015) piSe i o vyuZivani ohniska ako symbolu narodného spolocenstva,
komunity v narodnom diskurze.

15 Podl'a ELKS2 (1995, 27) bola pec ako priestor rodového kultu a ohiia vyhradena zenam
(zensky kut, babin kut) a v hierarchii mala nizsiu hodnotu ako kut so stolom, ktory bol muz-
skym priestorom. Prepojenost’ je zrejma i z jednotiek Pec sa im povalala : Pec se je podrla
s vyznamom ,zena porodila‘.

16 Tu treba spomentt’ vyznam stola, ktory predstavoval najddlezitejSie, obradové a kultové
miesto v izbe, v dome, jeho reprezentacnu ¢ast’ ELKS2 (1995, 53). V praci sa, bohuzial, tomu-
to prvku s bohatym symbolickym vyznamom nemézeme z priestorovych dévodov venovat.

17 Podobne ako je to v jednotkach sediet’ materi (mame) na (pri) sukni, resp. i drzat’ sa ma-
minej (Zeninej) sukne : drzati se materinega krila.
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nosti, ¢o je zrejmé i zo slovenskej paremiologickej jednotky Duci doma
ako dudok. Len vidy doma pod pecou sedi ¢i slovinskej Kdor doma tici,
se malo nauci. Podobné negativne konotacie maju i lexémy zdpecnik : za-
peckar (zapecnik)'® s vyznamom ,pasivny, doma sa zdrzujici, nerozhl’a-
deny c¢lovek® (SSKJ 1994, 1610). V slovencine sa pouzivaju i synonyma
domased, pecuch, pecival. Naopak pozitivny vyznam ,bezpe¢ny domov*
ma slovinska lexéma zapecek (tamze).

Strecha je ,,stavebna konstrukcia uzatvarajuca zhora stavbu a chraniaca
ju pred nepriaznivymi poveternostnymi vplyvmi‘ (ECKS2 1995, 201), ¢o
moze platit’ i v prenesenom vyzname. Oba jazyky poznaju ustalené spoje-
nie rodnd strecha : rodna streha vo vyzname ,domov*. Dalej sa tento kom-
ponent nachadza vo frazémach nemat strechu nad hlavou : ne imeti strehe
nad glavo ,byt bez domova, nemat’ pristresie‘; byvat pod jednou strechou
: Ziveti pod skupno streho ,zit spolu‘; strecha mu hori nad hlavou ,je v kri-
tickej situacii‘; imeti kaj pod streho ,mat’ nieCo dokoncené, vyrieSené‘.
V paremioldgii nachddzame tento komponent napr. v slovenskej jednotke
Aj derava strecha lepsie ako zZiadna &1 v slovinskej Hisa naj ima streho
s vyznamom ,¢o sa doma povie, nech doma aj ostane‘."

Koncept domova sa v oboch jazykoch prelina s predstavou, metaforou
hniezda, ktora ma povod este v Biblii, zaroven vsak suvisi s uz spominanym
prienikom konceptov domov a rodina. Podl'a (SSSJ 2011, 117) je hniezdo
,upravené miesto alebo ochranna stavba vtakov a niektorych inych Zzivoci-
chov na kladenie vajec a vychovanie mlad’at, 'udské obydlie, domov.© SSKJ
(1994, 242) uvadza, ze gnezdo je okrem iné¢ho expresivne domov, dom, byt,
resp. i postel’, lezovisko. Tuto predstavu zachytdvaji ustalené spojenia rod-
né hniezdo : domace gnezdo; teplé hniezdo (hniezdocko) : udobno (prijetno)
gnezdo (gnezdece); lastno gnezdo, vyletiet' z <rodného> hniezda : poleteti iz
gnezda s vyznamom ,osamostatnit’ sa‘, Spinit' <si> do viastného hniezda ,zne-
vazovat’ blizkych, vlastné prostredie‘, ako aj paremiologické jednotky Kazdy
vtak lubi svoje hniezdo : Vsaka ptica ljubi svoje gnezdo; Kazdy vtik svoje
hniezdo chvali; Vsaka ptica se rada vraca v svoje gnezdo. Podobne je prienik
spominanych konceptov domov a rodina, ktorych zakladom je tradicne man-

18 Pece boli obvykle postavené na 50-70 cm vysokom podpeci, ktoré zo vsetkych stran vyc¢-
nievalo, ¢im vznikli okolo pece vol'né plochy — predna Cast’ sa vyuzivala ako ohnisko, bo¢na
Cast’ — podpec (pripecok) sluzila ako lavica, zadna Cast,, zapec, bola v zime oblibenym
miestom deti (ECKS2 1995, 27).

19 Dalimi Gastami domu so $pecialnou symbolikou su dvere, steny, okni. Pomenovania
vsetkych uvedenych ¢asti domu sa ako komponenty nachadzaju i v d’alsich frazeologickych
jednotkach, ktoré na tomto mieste nebudeme analyzovat’, ked’ze nesuvisia s témou prispevku.
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zelsky par, zretel'ny i v predstave domova ako titoCiska, bezpecného pristavu,
s touto predstavou korespondujt frazémy manzelsky pristav : zakonski pristan.

Zo starovekého Rima pochadza predstava, ze posledny domov : zad-
nji dom (zadnje domovanje) ¢loveka je hrob, resp. cintorin, SirSie v Biblii
i druhy svet. Podobny myslienkovy obsah je zrejmy zo slovinskej jednotky
Glej na smrt kot na odhod domov, v Slovenskom frazeologickom slovniku
P. Tvrdého je uvedena i parémia Pojdeme uz skoro domov, ktoré pouzivaju
stari, neduzivi l'udia (1931, 79).

Domov je stredobodom sveta Cloveka, ktory mu poskytuje bezpecie, uto-
¢isko, pohodlie, pomoc, teplo, ako vyplyva z ustalenych spojeni teplo domo-
va : toplina doma, caro domova : ¢ar doma, citit' sa ako doma : pocutiti se kot
doma a pod. Materialne ho zabezpecuje muz, ale vytvara zena, o Com jazyk,
najmd prostrednictvom paremiologickych jednotiek, poskytuje mnozstvo
dokazov. V nasej kultare je koncept domova zko spity s konceptmi domu
a rodiny, nedaju sa od seba oddelit. Koncept domu spoluvytvaraji svojou
symbolikou i jeho jednotlivé Casti, ako su prah, ohnisko, strecha atd’. Vel'ka
véac¢sina ziskaného frazeologického materialu potvrdzuje predstavu domova
ako sakralneho priestoru, ktory stoji na vrchole hodnotového rebricka ¢love-
ka a s ktorym sa tradi¢ne spajaju pozitivne konotacie. Vynimkami st napr.
slovenska parémia Duci doma ako dudok. Len vidy doma pod pecou sedi
¢i slovinska jednotka Kdor doma tici, se malo nauci a s nimi sémanticky
spojené lexémy zdpecnik : zapeckar. Takisto spojenia typu domdce nasilie
: domace nasilje ¢ domdce viizenie : hisni (domaci) zapor poukazuju aj na
mozné negativne aspekty, na ktoré koniec-koncov, samozrejme v kontexte
témy basne Domov st ruky, na ktorych smies plakat’, upozoriuje i M. Valek
(2005, 96-102): ,,[...] Domov je chladna voda v zarosenom dzbane./ Domov
su ruky, poloZené na stole/ v nedel'nom tichu, po praci,/ prazdne a cakajtce,/
rozhodujtce,/ jediné, ktoré vytvaraju dejiny.// Domov st ruky, na ktorych
smies plakat’./ Skryju tvoju tvar, vlhka od potu a od siz./ Mézu pritalit, za-
chranit’ a zohriat’./ Ale aj prilozit prsty na hrdlo a stisnut’. [...]* V tychto pri-
padoch v8ak mozno naozaj hovorit’ o vynimkach, ktoré potvrdzuju pravidlo.
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Z problematiky aktualnych etnolingvistickych
vyskumov byzantsko-slovanskej tradicie na Slovensku

Peter Zenuch, Maria Anténia Stryckova

Vyskum jazyka ako systému utvoreného zo symbolov a znakov reflek-
tujicich kultirne myslenie spoloc¢nosti pokladame za dolezita sucast’ ak-
tualnych heuristickych trendov aj v ramci etnolingvistickych vyskumov.
Lingvisticka antropoldgia predstavuje jednu zo zloziek komplexného po-
znavania vztahov medzi jazykom ako nastrojom komunikéacie a obrazom
myslenia ¢loveka v kultirnom systéme spolocnosti i v procesoch jeho in-
kulturacie (Soukup 2014, 566-569).Tieto jazykové prostriedky, ktorymi sa
pomenuva duchovny i materidlny svet, st jedine¢nymi dokladmi o kultar-
nom vyvine spolo¢enstva. Ked’ze slovom sa v jazyku spoloc¢enstva pome-
nlvaju javy, deje a veci, samo o sebe predstavuje jedine¢nu zlozku jeho
hodnotového systému a realizuje sa ako zakladny identifikacny symbol
kultirneho povedomia spolocenstva (Kitanova 2015, 103-115).

Jazykové pomenovania, ktorymi sa pomenavaju hmotné i duchov-
né skutocnosti obklopujuce kazdodenny zivot ¢loveka, nesmu a nemo-
zu byt vo vztahu k pomenutvanej skuto¢nosti svojvol'ne zmenené alebo
zamenené. V kazdom jazykovom systéme pomenovania vztahujlice sa
na duchovné a materialne skutocnosti nie su ndhodné. Pomenovania
a terminy maju diStinktivny charakter a z hl'adiska formalnej a obsa-
hovej Struktury sa spéjaju s konkrétnou skusenost’ou ¢i uz v rameci his-
torickych, spolocenskych alebo politickych, konfesionalnych ¢i inak
Struktarovanych kultirnych a civiliza¢nych procesov. Umoziiuje to pra-
ve stotoznenie sa ¢lenov spolocenstva so spolo¢nym Standardizovanym
jazykom, ktory sa uplatiiuje v pisomne;j i ustnej komunikacii (napriklad
v administrativnych pisomnostiach, v umeleckej ¢i odbornej spisbe, pri
slaveni liturgie a pod.). Aj spolocné vnimanie dejin, rovnaky sposob Zi-
vota, zivotny $tyl, hodnotovy systém, tradicia a viera patri k odrazom
kulturneho myslenia spolo¢enstva, ktoré vsetky tieto skuto¢nosti a javy
vyjadruje formou jazykovych prostriedkov. Obsah tu uvadzanych poj-
mov, ktoré odrazaji realie zivota spoloCenstva, sa materializuju v tzv.
bezekvivalentnej lexike, ktora je vlastnd kazdému prislusnikovi narod-
ného spoloc¢enstva (Tellinger 2005, 14).
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Objektivne pozndvanie skutocnosti dokladujucich spolo¢né kultr-
ne myslenie a povedomie je mozné realizovat’ iba v sucinnosti viacerych
vednych disciplin. Tato suc¢innost’ vyjadruje komplexny, interdisciplinar-
ny vyskum vztahov jazyka a kultary. Ved’ kazda vedna disciplina ak, sa-
mozrejme, chce prekrocit’ vlastny ramec objektivizovaného formalizmu,
vnima jazyk ako nastroj, ktorym sa odzrkadl'uje sposob myslenia ¢loveka
o kulture i vlastnom uplatneni sa v kultarne determinovanom prostredi (Ze-
fiuch 2013a, 46-57; Zetiuch 2014, 90-96). Hodnotovy systém v jazyku je
preto sustredeny na ¢loveka, je antropocentricky (Zefiuch — Sagerina 2019,
18 a 21; Vendina 2002, 162-166)

Pri naSich uvahach o perspektivach porovnavacieho etnolingvistického
slavistického vyskumu vychadzame z predpokladu, Ze zdkladnym zdrojom
kultarnej komunikacie, identity a uvedomenia si vlastnej hodnoty je narod-
ny jazyk. Pri charakteristike jeho vyvinu v§ak nemozno nebrat’ do tivahy
chronologické a historicko-geografické suvislosti jeho tvorby a uplatiova-
nia sa v kontexte kultirneho vyvinu spolocenstva.

Jazyk naroda je vzdy prostriedkom dorozumievania sa jeho nositel'ov,
no zaroven je dokladom historického a kultirneho vyvinu povedomia spo-
lo¢nosti. Jazyk je dokladom o existencii kulturnej paméti, tradicie a prin-
cipov odovzdavania kulturnej identity. Ide o signifikantné sposoby udrza-
telnosti kultarnej identity, ktoré su silnejSie ako vSetky rozdelenia, roz-
trieStenia narodného spolocenstva (Jan Pavol II. 2005, 144-145).V uzSom
chapani mozno jazyk spoloCenstva vnimat’ ako funk¢ne stratifikovany a na-
recovo diverzifikovany systém, v ktorom sa spoloc¢enstvo vnutorne social-
ne, kulttirne i hodnotovo vyhranuje. Jazyk preto sluzi ako empiricky dokaz
o hodnotovom systéme kultivovanej spolo¢nosti, ktora sa prostrednictvom
vsetkych foriem svojho diverzifikovaného jazykovo-kulturneho priestoru
prirodzene zlcastiiuje na civilizaénom rozvoji vlastnej spolo¢nosti. Jazyk
sa uplatiiuje a prejavuje v kulturno-civilizaénom systéme spolo¢nosti. Syn-
chronno-diachrénny opis kazdého jazyka je preto opisom kultrneho vyvi-
nu narodnej spolo¢nosti.

Jazyk je hlavnym zdrojom pre pochopenie mnohych stereotypov, ktoré
tvoria jedinecnost’ systému kultirnej identity. O tejto skutocnosti svedcia
aj vysledky vyskumov venované vztahom jazyka a kultary v slovanskom
prostredi prezentované na konferencii v Michalovciach roku 2012 a v Bra-
tislave roku 2016. Publikované stidie z tychto dvoch medzindrodnych
konferencii hovoria o vnimani jazyka ako zdkladného predpokladu prejavu
kultirnej identity spolodenstva (Zefiuch — Uzefiova — Zefiuchova 2013, Ze-
fiuchové — Kitanova — Zetiuch 2017, Zetiuch — Nikolova 2017). Na zaklade
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vysledkov spominanych konferencii vznikla myslienka realizovat’ spolo¢ny
medzinarodny etnolingvisticky vyskum zamerany na tradi¢ny a netradi¢ny
hodnotovy systém slovanskych jazykov, ktory sa uskutocniuje vd’aka uzke;j
spolupraci ruskych, slovenskych a bulharskych slavistov v ramci projektu
ERA-NET RusPlus. V ramci vyskumného projektu sa potvrdilo, Ze vSetky
zlozky narodnej kultary (jazyk, historia, prostredie, viera, tradicia...) st pi-
lierom dynamiky i udrzatel'nosti rozvoja historicko-kulturneho povedomia.
Ani priklon k jednotlivostiam, ani purifikacia tradicie spolocenstva na za-
klade iba jednej vybranej zlozky nikdy nesposobila zmenu podstaty same;j
narodnej kultary, najmi ak je s iou pevne spojena (Sedakova — Kitanova
— Zetiuch 2019a; Sedakova — Zefiuch — Kitanova 2019b).

Schopnost’ ¢loveka rozpravat’ a vyjadrovat’ svoje pocity a myslienky, je
uvedomely proces. V jazyku sa totiz uplatituju pravidla, ktoré si spolocen-
stvo zvolilo, prijalo a ktoré su prirodzenym odrazom potrieb komunikécie
v rodine, rode, spolo¢nosti, v cirkvi, pisomnictve a pod. (Sedakova 2018,
427-489). Jazyk spolocenstva plni funkciu kultivovaného komunika¢ného
nastroja, ktora je natrvalo spita s platnymi kultirnymi a hodnotovymi pra-
vidlami spolo¢nosti, ktord ho pouziva v kazdej sfére svojej kultarnej politi-
ky, v literature, vede, umeni i v spdsoboch a formach organizovania vyroby,
obchodu, sluzieb a pod. (Burke 2011). Kultivovany jazyk teda obsahuje také
pomenovania, ktorymi spolocenstvo v konkrétnom Case a priestore vyjad-
ruje svoje ¢innosti, uvazuje o aktualnych veciach, javoch a o svojich potre-
bach. O vyspelosti a kultivovanosti naroda a jeho jazyka sved¢i napriklad
rozli¢né slovniky, glosére a vyklady terminov, ktoré dokumentuju historicka
a kultarnu viacrozmernost’ jazykovych prejavov spolocenstva.

Historicku pamit kazdej narodnej kultiry formuje pisomna kultira (Do-
rula 1977). Jazyk pisomnej tradicie spolu s jazykom l'udového prostredia
predstavuje trvali a udrzateI'ni hodnotu. Duchovny a materialny systém
kultary sa uchovava v slovnej zasobe, ktora je dokumentom o vyvine spo-
lo¢nosti. Slovna zasoba obsahuje terminoldgiu zahrnujucu rozliéné oblasti
hospodarskeho, spoloc¢enského i kultarneho zivota, obsahuje pomenovania
rozliénych remesiel a ¢innosti, administrativau, nabozensku, pravnu ter-
minologiu. Uchovéva tak priame jazykovo-historické doklady o existencii
zjednocujiiceho krestanského, religiozneho, spolocenského i kultirneho
dedicstva, ktoré sa bez preruSenia, kontinuitne formuje od cias predkov
(Dorul’a 2014).

Predsa vsak aj v tomto systéme duchovnych a kultirno-spoloc¢enskych
hodnét zohrava vyznamnt rolu moznost’ slobodnej identifikacie jednotliv-
ca so spoloCenstvom, priCom znaky spolocenstva maju isti prioritu pred
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individualitou fungujicou v jej ramci. Miera uvedomenia si vlastnej kultr-
nej identity preto v konecnom ddsledku vyplyva predovsetkym z intenzity
prepojenia jednotlivych uvedomovanych zloziek kultury. Nie kazda zlozka
sa rovnakou mierou podiel'a na formovani neporusenej kultirnej identity,
preto treba v tomto kontexte uvazovat’ o akejsi ,,valencnej Struktare* kultar-
nej identity spolocenstva. Jej Struktiru tvoria jednotlivé zlozky identity ako
samostatné sloje (vrstvy) Struktury. Hoci ich ¢asto vnimame izolovane (od-
delene), predsa sa prekryvajt, dopliiaju, alebo jedna z druhej vychadzaju.
Takym sposobom utvaraju spektra ,,valencnej ststavy,“ v ktorej jednotlivé
sloje (vrstvy, zlozky) spolo¢ného kultirneho povedomia na seba vzajomne
a rozlicne pdsobia. Prejavy rozli¢nej intenzity a pésobenia mozno sledovat’
aj na tych najvzdialenejSich ,,orbitach* kultirnej identity, ktoré su poten-
cidlom pre indiferentnosti, ba az antinomie voci idealu (akejsi dokonalej
identite). A ked’ze z rozliénych historicko-kulturnych dévodov jednotlivé
stereotypy (,,orbity*‘) nemusia mat’ iba dokonaly vztah k jednotlivym zloz-
kam spolo¢ného kultirneho vedomia, Casto zanikaju, rozptylia sa, alebo
stratia svoj identifikacny charakter. Ten sa vSak mdze celkom prirodzene
a uplne ,,novym* spdsobom uplatnit’ v inom kulturne blizkom alebo pri-
buznom prostredi, ktoré ho prijme a naplni vlastnym obsahom.

Kazdé spolocenstvo ponechéva jednotlivcovi moznost’ originalnosti,
istej odchylky. Preto jednotlivosti, ako napriklad stereotyp pouzivaného
liturgického jazyka, prislusnost’ jednotlivca k religioznemu prostrediu, lo-
kalpatriotizmus a pod. nemozno bez skiimania vSetkych d’al$ich stvislosti,
s ktorymi sa spdja ¢i odliSuje od narodnej kultary, pokladat’ za charakteris-
ticky znak osobitej etnickej skupiny.

Prave tak ani fungovanie spolocenstva sa neda koordinovat’ prostred-
nictvom administrativnych, pravnych alebo dogmaticko-religiéznych
principov, lebo ho tvori zZivy organizmus l'udi s vlastnou historickou pa-
métou a kultirnou anamnézou, pre ktorych je dolezita tradicia, kultira,
duchovnost’ a vedomie prislusnosti k vlastnej konfesiondlnej i narodnej
jednotke. St to neoddelitené zlozky narodnej kultary. Clovek totiz ne-
hl'ada jednotu v jednotvarnosti, lebo vie, Ze ani v spoloCenstve naroda,
cirkvi, ba ani v spoloCenstve Ziadnej inej kultirne;j tradicie nejestvuje uni-
formita. Ak je proces kultiirnej komunikacie prirodzeny a spontanny, je
prinosom. Negativny rozmer ziskaji kultirne vplyvy vtedy, ked’ sa sta-
ni umelymi, ndsilnymi alebo su zivené faloSnym presvedcenim, ze jedna
alebo druha tradicia je hodnotnej$ia ¢i univerzalnejsia (Zefiuch 2013b,
11-30). V kone¢nom désledku spolocenstvo samo disponuje (alebo ne-
disponuje) schopnostami rozvijat’ vlastnt kulturu a svoje vztahy s inymi
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spoloCenstvami. Z tychto vychodisk sa v Slavistickom ustave Jana Sta-
nislava SAV odvinulo niekolko vyskumnych projektov, ktoré reflektuju
kultarne diskurzy pisomnictva spitého s byzantskym i latinskym obra-
dom v ramci narodnej a konfesionalnej tradicie na Slovensku. Takym je
napriklad interdisciplinarny a komplexny vyskum cyrilského i latinského
pisomnictva z okruhu byzantsko-slovanskej tradicie, ktory umoznil zacle-
nit’ byzantsku tradiciu na Slovensku do kontextu slovenského narodného
a kultarneho dedicstva a poukazat’ tak na jeho interkultiirnu, interetnicku
a interjazykovu jedinecnost. Na zaklade vysledkov vyskumov realizo-
vanych projektov VEGA a APVV sa v kontexte doposial’ malo znamych
pisomnych pramenov podarilo dokazat’,! ze uz pred zavedenim Uzho-
rodskej unie v roku 1646 v priestore vychodného Slovenska a byvalej
Podkarpatskej Rusi existoval stabilny a fungujici systém interreligioznej
i interkonfesionalnej komunikécie zaloZzeny na zivom vztahu latinskej
a byzantskej konfesionalnej tradicie v Uhorsku.

Pri vyskumoch pisomnej kultiry spétej s byzantskym prostredim na
Slovensku sa potvrdilo, ze tato pisomna a duchovna tradicia tvori neod-
delitel'nu sucast’ slovenskej kultary, ktora sa odraza aj v jazyku cyrilskych
a latinskych pisomnosti. Podarilo sa ukézat, ze veriacich byzantsko-slo-
vanského obradu spéja cirkevna tradicia zalozend na liturgickom obrade
a liturgickom jazyku, hoci st to aj zapisy cyrilskym pismom. Nie len ['u-
dovy jazyk a l'udova zboznost, ale sama podstata konfesionalnej tradicie
sa podiel’a na narodno-identifika¢nom procese naroda. Spojenie byzantske;j
cirkvi so slovanskou kultirnou identitou a duchovnym dedi¢stvom sa zaca-
lo tvorit’ uz vo vel’komoravskom prostredi na strednom Dunaji a na Sloven-
sku, hoci zaciatok tohto slovanského duchovného a kultarneho rozvoja sa
spaja najmé s juznymi a neskor vychodnymi Slovanmi (Avenarius 1992).
Z tohto prostredia sa vSak byzantska liturgia a kulttra spolu s cirkevnoslo-
vanskym liturgickym jazykom, religiozitou a duchovnostou prostrednic-
tvom valasskej kolonizacie opét’ vratila a revitalizovala aj na Slovensku
(Zetiuch 2015).

Svedectvom tejto komunikacie su nielen dvojjazycné texty, pripadne
preklady, ale i samotny jazyk a jeho lexikalna stranka. Obzvlast’ pozoru-

! Pozri k tomu najma vysledky projektov VEGA 2/0020/09 Cyrilské a latinské pramene by-
zantsko-slovanskej tradicie na Slovensku, VEGA 2/0013/13 Slovensko-slovanské kontexty
pisomnictva pod Karpatmi alebo tiez projekt APVV-14-0029 Cyrilské pisomnictvo na Slo-
vensku do konca 18. storocia, ktorych zodpovednym riesitelom a koordinatorom vyskumov
je Peter Zefiuch.
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hodné su nabozensko-obradové texty, nielen z dévodu, ze maju najdlhsi
chronologicky, ale i $irsi kultirno-nabozensky presah. Liturgicka a obra-
dova terminoldgia byzantsko-slovanského prostredia presla v priebehu sto-
ro¢i komplikovanym vyvinom, pricom jej vychodiskom bola casto grécka
terminoldgia. Tento fenomén dokumentujeme nielen v cyrilskych, ¢i slo-
venskych textoch, ale i v latinskych textoch. Latinsky jazyk bol totiz do
r. 1844 oficidlnym jazykom Uhorska, avSak v cirkvi byzantsko-slovan-
ského obradu sluzil nielen ako administrativno-pravny, ale aj literarny ja-
zyk az do 20. storocia. Specifickost latinského jazyka v tomto prostredi
poukazuje nielen na vyhranenost’ spolo¢enstva, jeho identitu ¢i kultrnu
anamnézu, ale aj vol'u a schopnost’ odpovedat’ na nabozensko-spolo¢en-
sky diskurz v SirSom eurdpskom priestore. Cirkevnoslovansky jazyk ako
liturgicky jazyk, a v svojich variantoch aj ako literdrny jazyk, bol v mul-
tietnickom spolocenstve identifikacnym dedi¢stvom, ktoré¢ poukazovalo
na starobylost’ tradicie a zaroven jej kontinuitu, ktora v kontexte spolo-
¢enskych, historickych i nabozenskych premien pretrvala az do sucasnos-
ti. Prave pri takomto interdisciplinarnom vyskume lexém je nevyhnutné
pre spravnu interpretaciu prihliadat’ aj na ich historicky vyvin. Poznanie
latinskych i cirkevnoslovanskych prameiiov v SirSom eur6pskom kontex-
te a nasledna komparacia poukazuje na lokalny dobovy tzus samotného
obradu, ale aj dobovej liturgicko-obradovej lexiky. Tak mozno sledovat’
prienik tychto dvoch konfesionalne i obradovo rozlicnych jazykovych
a kultarnych systémov. V pripade spravneho objasnenia dobovej termi-
noldgie, ako i motivacie jej konfesionalneho a kultirneho pouzitia je ne-
vyhnutny interdisciplinarny pohlad (novolatinistika, slavistika, liturgika,
historia, teoldgia, ¢i kulturologia). Extratextualne sledovanie jej vyvinu
napomaha nielen poznat’ sémantickil motivaciu, ale ustalit’ tak i su¢asnt
obradovu terminologick(l bazu, ktora sa diferencuje v samotnej cirkvi by-
zantsko-slovanského obradu.

Databdza takychto prameiiov sa buduje prave v Slavistickom tstave
Jana Stanislava SAV, ktory je zarovei jedinym koordina¢nym centrom sla-
vistickych vyskumov na Slovensku, ¢im vytvara vhodné podmienky pre
takyto zakladny vyskum spity s istym konfesionalnym prostredim.

Vysledky tychto nasich vyskumov st preto nielen opisom ziskanych
poznatkov, ale skuto¢ne prinasaji nové zistenia a fakty, ktorymi sa kori-
guju doteraz zauzivané stereotypné vyklady spité s procesmi latinizacie,
pravoslavizacie ¢i uniatizmu v priestore pod Karpatmi, najma vSak na Slo-
vensku. Aj vd’aka medzinarodnému panelu oponentov nasich vyskumov sa
podarilo potvrdit, Ze byzantsko-slovanska tradicia nie je vylu¢nou stcas-
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tou vychodoslovanského alebo juznoslovanského prostredia so silnou pra-
voslavnou tradiciou (Vasickova 2018, 181-185). Prave vyskum pisomnej
kultary spétej s prostredim cirkvi byzantského obradu umoznuje pochopit
krehkt synergiu pravidiel religiozne diverzifikovanej spolo¢nosti na Slo-
vensku do konca 18. storo¢ia a identifikovat’ tak Cinitele urujiace formova-
nie slovenskej narodnej a kulturno-konfesionalnej identity. Konfesionalny
model vykladov dejin v kontexte vyvinu slovenskej kultiry vypracoval
a argumentacne podlozil Anton Augustin Banik (2000), ktory mozno s is-
tymi Upravami adaptovat’ aj v prostredi cirkvi byzantského obradu na Slo-
vensku a v zapadnych Karpatoch.

Prave na gréckokatolikoch i pravoslavnych v priestore zapadnych
Karpat vidno, ako sa prelinaji identifikacné zlozky vedomia prislusnosti
k tradicnému krestanskému a kultirno-konfesiondlnemu horizontu. Ten-
to aspekt sa v najzapadnejSej Casti karpatského arealu zretel'ne prejavuje
v prelinani latinského i byzantského konfesionalizmu a v istych okamihoch
historicko-spolocenského vyvinu sa prejavil aj v podobe pauperizacie ale-
bo zjednodusovania minoritnej byzantsko-slovanskej krestanskej kultury
v zapadnej Casti karpatského priestoru. Takéto ohrozenia sa pre svoju ne-
stabilitu moézu stat’ prilezitostou zmeny. Ako priklad by sme mohli mozno
uviest’ rozlicné medzniky vo vyvine miestnej byzantsko-slovanskej cirkvi
a vykladov jej tradicie, ktoré ovplyvnili vyvin vsetkych tu pritomnych
cirkvi a aj vztahov medzi nimi. Takym je napriklad aj rok 1950, ked’ doslo
k masivnej politickej akcii, ktorej vysledok sa v prostredi gréckokatolikov
i pravoslavnych prejavuje na rozli¢nej trovni vztahov medzi inStiticiami
i jednotlivcami podnes.

Preto nemozno prijat, aby namiesto synergického poznania javov
a faktov sa vyuzivali rigordzne stereotypné vzorce vykladov historickej pa-
miti. Riziko takychto diskurzov mozno eliminovat’ najmé zdoraznovanim
a poznavanim tradi¢nych prejavov miestnej kultiry a jej nezastupitelnej
ulohy v zaujme zachovania kultirnej identity, ktora je utvorena na zakla-
doch svojbytnosti narodnych, jazykovych i nabozenskych principov. Ved’
vyplynuli z potreby a stavu spolo¢nosti a v historickom procese vyvinu
sa naplno uplatnili v rdmci celej eurdpskej kultary. Tato Glohu v kontexte
europskej krestanskej civilizacie plni aj byzantska tradicia s jej neoddeli-
telnou slovanskou zlozkou, ktora sa identifikuje na zaklade liturgického
jazyka a cirkevnej tradicie. (Letz 2017, 28-44).

Do opidtovného etablovania sa byzantsko-slovanskej cirkvi na Sloven-
sku sa vyznamne zapojil slovensky autochtonny zivel najma tak, ze Slova-
ci sa sami naplno zapojili do procesov spétych s uplatiiovanim valasského

83



hospodarskeho systému na svojom tizemi. Neskor sa slovenski veriaci by-
zantského obradu aktivne zap4jali aj do organizovanych ¢i spontannych
hnuti, ktoré vplyvali na rozvoj i upevnenie ich vlastnej kulturnej identity
aj v podobe slovenského variantu vychodoslovanskej redakcie liturgic-
kého cirkevnoslovanského jazyka byzantsko-slovanskej cirkvi (Zefiuch
2019a, 51-60).

Svedectvom o vyvine a formovani byzantsko-slovanskej kultary a tra-
dicie v slovenskom prostredi st najmé cyrilské pisomné pramene, ktoré
z jazykového hladiska i z hl'adiska miesta svojho vzniku tvoria sucast’
slovenskej kultary. Odraza sa v nich vklad slovenského kulturneho pro-
stredia i Zivot jeho obyvatel'ov. Korene byzantsko-slovanskej tradicie na
Slovensku patria do kontextu duchovnej kultary Slovanov, ktorej vycho-
diskom st kontinudlne budované hodnoty ukotvené hlboko v krestan-
skych tradiciach a europskej kultiirnej paméti. Hoci sa zachovalo malo
povodnych pramenov, predsa vsak existuje cely rad odpisov a rozlicnych
kompilatov, ktoré dokazuju existenciu tychto starobylych vychodisko-
vych zdrojov, protografov a predldh, na ktorych vznikla a stoji aj cela
duchovna kultira byzantského obradu na Slovensku (pozri napr. Zefiuch
— Bel'akova — Najdenova — Zubko — Marinc¢ak, 2018).

Na tento vyskum nadvézuju aj d’alSie aktivity zamerané na poznava-
nie vztahu ,;my a ti druhi* v slovanskych konfesionalnych textoch s ich
reflexiou v aktualnej postmodernej jazykovej situdcii a praxi. Identifika-
cia a analyza rozmanitosti interkultarnych a interkonfesionalnych proce-
sov v slovanskych jazykoch totiz suvisia s vyvinom historicko-kultirne;j
a religioznej identity a paméti. Dolezitym zdrojom slovenského etnolin-
gvistického vyskumu je uz existujica elektronickd databaza pramenov,
ktora vznikla v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV v roku 2000
z iniciativy Petra Zefiucha na zaklade spoloGenskej poziadavky realizo-
vat’ vyskum duchovnej pisomnej kultiry na Slovensku a v karpatskom
prostredi vzh'adom na jazykovo-kultirne dimenzie byzantskej konfesio-
nalnej tradicie. Tato elektronicka databaza cyrilskych i latinskych textov
nevznikla ako cieleny projekt digitalizacie cyrilskych pramenov. Elektro-
nické zdroje sluzia iba na dokumentaciu existujicich cyrilskych pramenov
v pamétovych institiciach a v archivoch cirkvi ¢i v zbierkach sikrom-
nych os6b. Korpus materialov sa systematicky spraciiva a verejnosti sa
spristupiiuju transliterované texty pisomnosti z databazy v radmci medzi-
narodnej vedeckej edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slova-
ciae. Jej cielom je formou kniznych publikacii spristupiiovat’ vybrané
pisomné pamiatky. Od roku 2011 sa v transliterovanej podobe s komen-

84



tarmi niektoré pramene z tejto databazy publikuju aj v edicii supplementa
Casopisu Slavica Slovaca.?

Ako sme uz vyssie nacrtli, existencia duchovného kultirneho dedicstva
zalozen¢ho na cyrilskej i latinskej krestanskej pisomnej kulture je mimo-
riadne dolezitym ukazovatelom predpokladu synergie dvoch eurdpskych
kultarnych horizontov — Pax Latina a Pax Byzantina, v ktorom slovansky
kultarny priestor je ovplyvneny tradi¢nou kultirou europskeho Zapadu i eu-
ropskeho Vychodu (Slavia Latina a Slavia Byzantina). Z tohto dovodu sa
takyto vyskum vztahov jazyka a kultury uskutociiuje aj v priestore, ktory
tvori hranicu medzi slovanskym Vychodom a Zapadom, resp. medzi dvoma
eurdpskymi kulturnymi konglomeratmi — latinskym Zapadom a byzantskym
Vychodom. V eurdpskom kontexte predstavuje takyto priestor napriklad aj
Slovensko, ktoré je od pociatku svojej existencie pevne spojené s europskou
duchovnou a kultirnou identitou a so zdpadnou i vychodnou eurdpskou kul-
turou a civilizaciou. O tejto skuto¢nosti sved¢i uplatinovanie tradi¢nych eu-
ropskych hodnot a noriem pri formovani vlastnej kultiirnej identity.

Sposoby utvarania podmienok kultirnej komunikacie v celom spektre
europskych kultarnych reélii sa v su€asnosti omnoho viac ako inokedy sta-
vaju centrom zaujmu novych kultarnych identit.

V kontexte hl'adania priorit zameranych na zachovanie a upevnenie tradic-
nej kultirnej rozmanitosti eurdpskeho priestoru je prioritou poznavanie vlast-
nej narodnej kultary. Kazdy eurdpsky narod, vratane slovanskych narodov,
tvori jedine¢nt zlozku Sirokej zakladne europskej kulturnej identity. Podstata
narodnej i1 kultirnej identifikacie je preto v stcasnosti zaloZzend na potrebe
vlastnym spésobom pomentivat’ vSetky nové skutocnosti, ktoré st nevyhnutné
pre kontinudlny rozvoj europske;j civilizacie v kontexte vzajomného ovplyvio-
vania sa majoritnych kultirnych a subkultarnych identit v tzv. kontexte forsi-
rovanej synergie. Tieto skuto¢nosti vSak dnes determinujt nielen kultrne, ale
aj iné, najma ekonomické ¢i politické migracné procesy, ktoré sposobuji zme-
ny, resp. obavy zo zmeny kultirnej identity. Potreba pochopit’ tieto procesy je
nevyhnutna pre revitalizaciu a zachovanie existujticich kultirnych principov
a hodnot, na ktorych vznikla civilizacia sicasného jazykovo, kultarne i politic-
ky a ekonomicky multipolarne diverzifikovaného sveta. Toto st podmieniujuce
zdroje, ktoré mozu formovat’ poznanie osobitosti narodnych kultar ako hlav-
ného zdroja eurdpskej identity v rozmanitosti narodnych tradicii.

2 Bibliografické odkazy na doteraz publikované zvézky v edicii Monumenta byzantino-slavica
et latina Slovaciae a Supplementum casopisu Slavica Slovaca uvadzame v literature za stadiou.
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Vyskum jazykovo-kultirnej komunikacie méze pomdct’ identifikovat
pozitivne i negativne vychodiska synergie a poukazat’ tak na rizika, ktoré
podnes ovplyviiuju rozliéné formanty kultrneho a civiliza¢ného vyvinu
v SirSich eur6pskych kultirnych a historickych suvislostiach. Vyznamnu
zlozku tohto poznavania tvori vztah jednotlivca k identite utvaranej spolo¢-
nost'ou, k overenym hodnotam minulosti, k mytizacii a demytizacii udalos-
ti, k osobnostiam etnického a konfesionalneho sebauvedomovania a pod.
Ako sme uz spominali, dolezita je vSak komplexnost’ a komplementarnost’
vyskumu, ¢o patri k hlavnym prinosom interdisciplindrneho badania. Kom-
plementarnost’ jednotlivych vedeckych disciplin (filologie, kulturologie,
teoldgie, historiografie) je preto vSeobecne uznavanou a aplikovanou vy-
skumnou metddou pri interpretacii osobitosti jazykovych, etnicko-konfesi-
onalnych, migracnych a kultirnych procesov.

Tato komplementarnost’ vyskumov zameranych na pochopenie kultar-
nej komunikacie sa pokusime osvetlit’ aj na prikladoch vyskumu lexiky
spétej s konkrétnym jazykovym a konfesionalnym prostredim. Uz preklady
Biblie v slovanskom kontexte ukazuju na mnohé Specifika kulttrnych ko-
dov zafixovanych v narodnych jazykoch (Dorula 1997). Délezité miesto
v tomto kontexte ma preto vyskum prekladov biblickych a liturgickych tex-
tov do spisovnych slovanskych jazykov (Lapko 2019).

Jazykovo-kulturna situacia narodného spolocenstva sa zretel'ne prejavu-
je v prekladoch biblického ¢i liturgického textu, lebo odzrkadl'uje také oso-
bitosti a javy, ktoré su prizna¢né pre narodny jazykovo-kultirny priestor.
Ako priklad tu mozno uviest’ niektoré ustalené terminy z liturgickej praxe,
ktoré predstavuju najstarSiu lexiku slovenského kultivovaného jazyka. Ide
napriklad o terminy ako sluzba, kitaz, cernorizec, krst, odpust, vSemohuici,
nepriaznik, peklo, hriech, zalm, posol, patri sem aj termin cirkev, ktorym sa
oznacuje chram a spolocenstvo veriacich. Aj termin cerkev, znamy najma
v byzantsko-slovanskom konfesionalnom prostredi na Slovensku, nie je iba
akymsi analogickym tvarom k lexéme cirkev uplatnovanej v spisovnej po-
dobe slovenciny. Obidva tvary cerkev i cirkev su Cisto slovenské a odrazaji
aj jazykovy vyvin spojeny s vokalizaciou predného jeru [b] v prizvucne;j
pozicii. Terminom cerkev oznacuji chramovt stavbu 1 spolocenstvo prave
veriaci byzantsko-slovanskej cirkvi.

Osobitne zaujimavym je aj hovorové pouzitie lexémy pan na oznace-
nie knaza. Vyznam slova pan suvisi s preukazovanim ucty k spolocensky
vysSiemu statusu, postaveniu knaza nielen v ramci cirkevného spolocen-
stva, ale aj ostatnej dedinskej spolo¢nosti. V liturgii byzantského obradu
sa s tymto oznacenim stretdvame napriklad aj pri modlitbe vchodu s obet-
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nymi darmi, kde sa pouziva grécky tvar kyr. Podnes sa na slovenskych
dedinach mozno stretntit’ s vyjadreniami ucty ku knazovi prave prostred-
nictvom lexémy pan, napr.: Isli zme do pana ohlasic pohreb; Nas pan uz
prisli do valala, ta budezeme Svecic chize a iné. Aj v protestantskom pro-
stredi (napriklad na Liptove) sa terminom pdnko oznacuje farar protes-
tantského cirkevného zboru (napr.: Nas pdnko prisli k nasim na kus reci).
Vyznam slova pan ako honorability miestneho spolocenstva sa tak spaja
s najstarSim horizontom slovenského kultirneho, krestanského a spolo-
¢enského zivota, ktorého odraz sa nam zachoval v jazyku a poukazuje nie-
len na vyssi spoloCensky status kilaza uz v najstarSom obdobi slovenskej
spolo¢nosti. Podobnym slovom je aj oznacenie viadyka, ktorého vyznam
je spity s titulatarou honorability vyssieho stupna a bezne sa vyskytuje aj
v slovenskych textoch starSieho obdobia, priCom sa toto oznacenie uplat-
fiuje aj na spolocensky vysoko postaveného Cloveka v svetskom i cirkev-
nom kontexte (Stryckova 2017b, 74).

Na druhej strane termin pop (knaz byzantského obradu) je v sloven-
skom prostredi prevzaty pojem. Pouziva sa najmi v etnicky a jazykovo
ruskom prostredi. Pod aktualnym tlakom zo suc¢asného knazského (,,pop-
ského®) prostredia v§ak mozno vycitit’ snahu prisposobit’ sa v oznacova-
ni kilaza byzantského obradu podl’a ruskej pravoslavnej tradicie. Pravda,
vo vychodoslovenskom jazykovom prostredi oznacenie knaza byzant-
ského obradu variuje, a tak okrem terminu pan sa mozno stretnut’ aj
s ozna¢enim pop, pup; treba vSak podotknuat, ze aj zena knaza sa v slo-
venskom prostredi oznacuje ako pani, menej ako popana, popada, no
nikdy nie matuska.

Starocnd medziobradovd komunikécia medzi zapadnou jazykovou
a obradovou (latinskou) sférou a vychodnou (cirkevnoslovanskou, by-
zantsko-slovanskou) sa prejavuje napriklad v lexike. Niektoré lexémy ako
terminologické vypozicky boli prevzaté z latinciny do terminologie v pro-
stredi byzantskej cirkvi. Cast’ z nich mozeme identifikovat’ aj na prvy po-
hlad, napr. sakristia (1at. sacristia/xpanumenuya, cakpucmia) vo vyzname
miestnost’ v najvychodnejsej casti chramu z oboch stran, v ktorej sa ukla-
dajt posvitné nadoby, odevy a vSetko potrebné na bohosluzbu, pripadne
i nespotrebované dary po prijimani; procesia (lat. processio/npougccia) vo
vyzname sprievod, pricom sa synonymne pouzivali i d’alSie lexémy, ako
TiTia, UCXOXKACHIe, 00X0XKIeHie, C1 KpeCTHRIN XOb; purifikatorium (lat. pu-
rificatorium/noypuguxamopioyms, 2yoa, nenmiii) ako biele, alebo Cervené
obdiznikové platno s vysitym krizikom uprostred, ktoré sluzi na zhrnutie
konsekrovanych Ciasto¢iek do CaSe a zaroven sa tym utiera i ¢asa. V by-
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zantsko-slovanskom obrade sa bezne pouziva termin lention. Obdobou je
i huba, resp. Spongia, ktora je zo Specialnej morskej huby. Pri podrob-
nejSom skiimani je vSak doélezité sledovat’ aj sémantické posuny, ktoré
poukazuju (napr. v latinskom texte) na identitu vychodného obradu. Za-
tial’ ¢o v krestanskej terminologii zapadného obradu /liturgia predstavuje
vSetky vonkajSie prejavy verejnych bohosluzieb cirkvi, vo vychodnom
obrade sa /iturgiou nazyva verejna bohosluzba, sluzba, sluzba Boza, po-
cas ktorej sa pripomina tajna vecera JeziSa Krista a rozdava sa tajomstvo
sv. prijimania. Prave vd’aka paralelnym textom vidime, ze v cirkevnej
slovanéine sa rozliSovalo dokonca medzi terminom /iturgia (niToypria)
a sluzba (cnoyxo0a), ktoré dnes pouzivaji vychodné obrady u nas takmer
synonymne (Stryc¢kova 2015, 283-285). Lexéma hostia sa v latinskych
textoch z vychodného obradového prostredia pouziva aj na oznacenie Ba-
ranka (araenw). Bardanok je najviacsia Castica s peCatou na vrchu, ktora sa
vykrajuje z prosfory (kysnutého chleba). V cirkevnoslovanskom texte sa
pouziva ekvivalent arnenrs. Zaujimavym je preklad tejto lexémy z cirkev-
noslovansého textu do latinského, kedy sa preklada doslovne ako Agnus,
nakol'ko spomenuta lexéma Agnus s vyznamom ,vykrojena stredna cast’
prosfory s pecatou’, nie je v latinskom jazyku Standardna. Hadam naj-
vystiznejSiou ukazkou medziobradovej komunikacie st na prvy pohlad
zdanlivo zrozumitelné pojmy katolicky a pravoslavny. Pre dnesného clo-
veka st tieto pomenovania zasadnym identifikacnym a diverzifikaénym
prvkom dvoch cirkvi. V paralelnych latinsko-cirkevnoslovanskych tex-
toch z prostredia Slovenska ich vSak ndjdeme ako ekvivalenty. Latinsky
vyraz catholicus predstavuje spoloCenstvo veriacich, ktoré zije nepretr-
zita vieru v Krista, krst a slavenie Eucharistie. Pravoslavnymi katolikmi
sa v Uhorsku oznacuju prislusnici cirkvi v pravej viere (opak heretikov),
a za tych sa v Uhorsku pokladali aj prislusnici byzantsko-slovanského
obradu (Orthodoxi) Graeco-Catholici/(npasocrasnviu) 2peko=KaooIuKu
(Stryckova 2018, 234).

Spolo¢ny 'udovy spev liturgickych textov ako prirodzeny spdsob oslavy
Boha sa v byzantskom liturgickom prostredi na Slovensku poklada za sy-
nonymum modlitby. Ked’ze pri slaveni bohosluzobnych obradov v byzant-
skej cirkvi sa nedovoluje pouzivat’ hudobny nastroj, lebo iba 'udsky hlas
spiia predpoklady citlivého hudobného nastroja (Martynov 1997, 118), hu-
dobny prvok sam osebe, teda ak nie je v spojeni so sldvenim bohosluzieb,
nezohrdva takmer ziadnu ulohu. Hudobny prvok pozi¢iava obsahu slova
emocionalne zafarbenie, preto sa mnisi v klastoroch byzantského obradu
zvolavaju na slavenie bohosluzieb slovami nbHito Bpema.
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Treba podotknut, Ze spievanie v rdmci bohosluzobného procesu je
nielen vydavanie tonov pomocou l'udského hlasu, ale je to spojenie to-
nov s hlaskami a slabikami v slovach a vetach, v liturgickych textoch
a modlitbach. Aj spievanie (resp. recitando) evanjelia z ambonu alebo
¢itane perikopy zo Skutkov ¢i Listov sv. apostolov su hudobnou ¢i spev-
nou realizaciu textu. Hudobny prejav spolu s textami a bohosluzobnym
obradom predstavuju dokonalé spojenie troch zloziek dokonalej modlit-
by, ktory sa spaja so slavenim liturgie. Slovo, hudba (spev) a ritus su ne-
oddelitel'nymi a formujucimi prvkami byzantskej bohosluzby. Ak hudba
v byzantskom obrade nie je spojena so slovami a bohosluzobnymi tikon-
mi, neplni takmer nijaka funkciu (Zefiuch 2019, 229-245). Otazka hu-
dobného prejavu v rdmci liturgického procesu patri plne do kompetencie
muzikologického vyskumu, preto sa zaoberdme najmi vztahom medzi
textom, hudobno-spevnym prejavom a obradom, ktoré sa vzajomne dopi-
naju a spolu suvisia. Hudobnu stranku cirkevnoslovanskych liturgickych
spevov vnimaju veriaci prirodzene, podobne ako pri l'udovych piesnach,
ale najmi v zhode so svojim jazykovym vedomim (Marin¢ak 2014, 221-
230). Rytmus pri jednotlivych liturgickych spevoch spravidla posiliiuje
vyznamovu zlozku liturgického textu.

Hudobno-spevna realizacia liturgickych textov v ramci bohosluzobnych
obradov cirkvi tak do istej miery predstavuje najdokonalejsiu podobu mod-
litby, ktorou veriaci ospevuji neopisatel'na slavu Boha. Veriaci byzantské-
ho obradu teda slovné spojenie ,,spievat’ liturgiu® vnimaju ako jeden celok
utvoreny z obradu, spevu a slov jednotlivych modlitieb, prostrednictvom
ktorych jednotlivec i celé spolocenstvo komunikuje s Bohom. Aj na vy-
chodnom Slovensku sa pomocou slovnych spojeni spivac/odspivac sluzbu
(s vyznamom ,sluzit/odsluzit, slavit liturgiu’), odspivac chovarie (s vyzna-
mom ,odsluzit’ pohreb’), Spivac vecuren, utredinu, utrenu (s vyznamom ,sla-
vit’ vecieren, utieren’), odspivac panachidu, moleben (s vyznamom ,sltzit
panychidu, moleben’) vyjadruje aktivna cast’ na sldveni bohosluzieb a li-
turgickych slaveniach cirkvi.

Za hudobnt stcast’ bohosluzobného slavenia mozno pokladat’ aj d’alSie
sprievodné zvuky, ktoré dotvaraji celkovy hudobno-esteticky a duchov-
no-nabozensky rozmer bohosluzobného slavenia, napr. zvonenie zvonov
na chramovej vezi, od velkého Stvrtka do nedele vzkriesenia sa zvolavaju
veriaci na modlitby pomocou klopacov, ktoré pocas tohto vel'kono¢ného
trojdnia maju aj Specidlnu hudobno-esteticku funkciu; k sprievodnym hu-
dobnym prejavom patri aj cengot spiezovcov (rolni¢iek) umiestnenych na
kadidle, ktoré vydavaju typicky zvuk a rozozvucia sa pri okiadzani chra-
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mu, obetnych darov a pod. V prvom liturgickom opise z nasho uzemia sa
spomina aj zvonenie zvonceka vo vnutri chramu pri premeneni (podobne
ako u rimskokatolikov), ktory mal vzbudit’ pozornost’ veriacich (Strycko-
va 2017a, 207).

Najdolezitejsou hudobnou stucastou liturgie je vSak spievanie veriacich
v liturgickom cirkevnoslovanskom alebo spisovnom jazyku. Poetickd vy-
stavba hymnov a liturgickych spevov ma hlbokt symboliku, ktora podpo-
ruje meditativnost’ textov.

Byzantsko-slovanska liturgia a bohosluzby st vybudované na sprostred-
kovani, zvestovani tajomstva viery, vypovedaju o momentalnom stave
modliaceho sa a pomahaji veriacemu (¢i uz ako posluchacovi alebo ich
interpretovi) plne sa zapojit’ do oslavy Boha (Martynov 1997, 108). Pocas
liturgie a bohosluzieb cirkvi byzantsko-slovanského obradu sa nemozno
stretnut’ s takym momentom, pocas ktorého by nezaznel ziaden zvuk, napr.
hlahol zvona, cingot hviezdice o diskos pri zvolani Vitaznu piesen spieva-
Ju, prespevuju, jasaju a volaju, spev knaza, diakona alebo veriacich.

Prekladanie biblickych a liturgickych textov do spisovného jazyka preto
Casto reflektuje aj jazykovo-konfesiondlnu prislusnost’ prekladatela k nie-
ktorej z cirkevnych denominacii (najma prislusSnost’ k protestantskej a by-
zantsko-slovanskej cirkvi). Pri prekladoch vsak treba brat’ na zretel’ najma
systém spisovnej podoby narodného jazyka, ktory je nadkonfesionalnym
komunikacnym nastrojom.

Vyskum prekladov biblicko-liturgickej tradicie predpoklada Sirsi sla-
visticky rozmer, ked’ze mnohé terminologické suvislosti mozno vysvetlit’
iba v komparacii s inymi slovanskymi kontextami. Ide o cely rad etnolin-
gvistickych osobitosti, ktoré vzhl'adom na vychodiskovy text, z ktorého
preklad vznika, Casto prinasaju aj nové prekladatel'ské pohlady na pre-
klad vychodiskového textu. Napriklad pri prekladani liturgického textu do
slovenského jazyka sa v byzantsko-slovanskom prostredi ¢asto a niekedy
az nezmyselne uplatiiuje pravidlo zachovat’ Specifikum jazyka konfesie.
Pravda, starobyl4 liturgicka terminologicka béza cirkvi byzantsko-slovan-
ského obradu v cirkevnoslovanskom jazyku sa v slovenskom prostredi
zachovala najmé v nareciach. Napriek tomu nachddzame prekladatel'ské
vzory uz v historickej Mukacevskej eparchii, ktoré vo svojich prekladoch
kladli doraz na svoju konfesiondlnu ¢i narodnu identitu, avsak nebali sa
medziobradovej ¢i medzijazykovej komunikacie. Prave tento postoj dnes
vnimame ako dokaz vyspelosti vlastnej identity, ktora neustale odpoveda
na aktualne potreby novym spdsobom zdoérazinovat’ svoju kultirno-histo-
ricka kontinuitu.
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V prekladoch liturgickych textov sa uz uplatiuje aj priliehavy ekvi-
valent, napr. Blahodat — Milost, Hospod' — Pan, Ahnec — Baranok, Oltar
— presbytérium [priestor za ikonostasom s (pre)svitym® stolom, oltarom ¢i
trapezou], ale i sam (pre)svity stol, na ktorom prebieha premenenie pri-
nesenych obetnych darov: chleba a vina na Telo a Krv Krista a pod. Nevy-
hnutnost’ prekladat’ liturgické texty vyplyva z potrieb veriacich, ktori po-
trebuju (a chct) €o najlepsie a najpresnejsie porozumiet’ samému liturgic-
kému procesu, ktory obsahuje cely rad symbolickych tkonov, gest ¢i scén
priblizujucich a spritomiiujucich Bozské ucinkovanie v kozme. Liturgia,
chram a obrady predstavuju vnimanie kozmu, pricom vlastna tradicia sa
vnima ako nepretrzité dediéstvo reSpektované spolo¢enstvom. Pochopenie
liturgického procesu je teda zaloZené na spravnom preklade a opise realii.
Na tomto principe svoje prekladatel’ské dielo zalozili nielen solunski bratia
¢i prekladatelia prvého prekladu Kamaldulskej Biblie do slovenciny. Je
to nevyhnutnost’ aj pre dnesnych prekladatel'ov-biblistov. Preklady biblic-
kych a liturgickych textov musia byt zrozumitel'né Sirokému spektru po-
uzivatel'ov spisovného jazyka a nesmu ostat’ iba pre tzky okruh veriacich
(Hrdinova 2013).

Stcasny stav vyskumu byzantsko-slovanskej tradicie vSak poukazuje na
medzery v poznani byzantskej tradicie a kultiry na Slovensku. Absentuju
sice komplexné vedecké prace, ktoré by sa historicky a filologicky veno-
vali tejto problematike. Pre hlbSie poznanie vzt'ahu byzantskej a latinskej
kultary v kontexte slovenskej spolo¢nosti je nevyhnutny pramenny vyskum
spojeny s vysvetlenim rozli¢nych pojmov z prostredia cirkvi byzantsko-slo-
vanského obradu. Teoreticky i prakticky rozmer etnolingvistickych vysku-
mov byzantskej tradicie na Slovensku uz nemdze byt v sti¢asnosti pod-
mieneny iba vyskumom pramennej bazy (ako na to upozoriiuje Zetiuchova
2018, 174-180), ale je nutny najmé komplexny vyskum pomenovani, ktoré
su zdrojom interdisciplinarnej analyzy tradicie byzantského obradu na Slo-
vensku. Nevyhnutnd je preto realizacia vyskumnych projektov, ktoré budu
prindsat’ podnety pre d’alSie teoretické i praktické poznavanie duchovnej
kultary zalozenej na vztahu byzantskej a latinskej kultary v slovenskom
jazykovo-kultirnom prostredi. A na tomto poli je na Slovensku este vel'mi
vela prace.

3 Predpona pre- vyjadruje najvysSiu mieru podobnosti nositel’a tohto oznaéenia k svojmu
prvoobrazu. Predponou pre- vyjadrujeme v sloven¢ine najvyssiu mieru kvality, napriklad aj
v tvaroch prekrasny, premily, predobry a pod.
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Nazvy ¢asti vozu a konského zaprahu
v narecich Rusini vychodniho Slovenska

Michal Vasicek

Uvod

V tomto prispévku se zaméfime na ¢ast zemédélského terminologického
lexika v rusinskych natrecich na izemi Slovenska, a sice na terminy spojené
s tradicnim hospodarskym vozem a koniskym zaptahem. Dosud nejlepsim
publikovanym zdrojem udajt o této problematice je tieti dil nafec¢niho atlasu
Zuzany Hanudelové (Hanudel 2001). V tomto dile badatelka kartografuje
na Sesti mapach rozsifeni nazvi spojenych s koniskym zaptrahem (Hanudel
2001, m. 101-106) a na ¢trnacti mapach nazvy soucasti vozu a spojené vy-
razy (Hanudel 2001, m. 109-122). Z ¢asti zaptahu jsou to nazvy pro kon-
sky postroj, postranky, udidlo, ohlavku, opraté a bi¢. Z nazvu ¢asti vozu se
jedna se o nare¢ni vyrazy pro oj, predni a zadni ¢ast vozu, liSen, spodnici,
zebiiny, rozvoru, paprsky, loukot, raf, napravu, kolomaz, brzdu a pavuzu.
Atlas Hanudel'ové poskytuje velké mnozstvi cenného materialu, nelze ho
vSak povazovat za vyCerpavajici pro zkoumanou tematiku, nebot’ nazvy
mnohych souéasti vozu a kotiského postroje do ného nejsou zafazeny. Cést
lexika spojeného s vozem a zaptahem najdeme také v atlasu V. Latty v ¢asti
Nekartografovany material (Latta 1991, 481).

Material pro nasi analyzu byl ziskan predevsim ze souboru zvukovych
zaznamu potizenych v pribéhu dialektologickych expedic na vychodni
Slovensko v letech 1957-1967!, ktery je uchovavan ve Slovanském tstavu
AV CR, v. v. i., a jenz byl podrobné katalogizovan a popsan R. Siskovou
(Siskova 1995). Dal§im vyznamnym zdrojem je lexikélni databaze z mate-
riala 1. Pankevyce, ktera je zpracovavana rovnéz ve Slovanském ustavu AV

! Vyzkum byl organizovan zaméstnanci prazskych pracovist CSAV a Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Prvni expedice do Kurova a okolnich obci se za¢astnil jesté Ivan Pani-
kevy¢. Dalsi pravidelné expedice vedli Andrej Kurimsky a Oldfich Leska. Pravidelné se jich
zhcastiovali také Kostantyn Genyk-Berezovskyj, Riizena Siskova, Mikula§ Muginka a dalsi.
Na konci 60. let 20. st. byly tyto tkoly nucené pieruseny. Piesto se v té dob¢ podaftilo vydat
monografii vénovanou nafeci obce Ubla (Leska 1973) a nékolik mensich studii (Kurim-
sky 1961; Leska 1978; Leska 1980). V 90. letech pak byly dialektologické prace obnoveny,
z tohoto cenného materialu vzesly tfi vyznamné publikace — dvé chrestomatie nafe¢nich texti
(Leska et al. 1995; Siskova et al. 1999) a dialektni slovnik (Siskova 1999).
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CR. Historie jejiho vzniku a prameny, které slouzily k excerpci nafeéniho
lexika, jsou popsany v jiné nasi praci (Vasicek 2017).

Tento material dopliiujeme vlastnimi zaznamy z terénniho vyzkumu
uskutecnéného v letech 2011-2019. Celkovée tak bude predstaven material
z vice nez padesati rusinskych obci na vychodnim Slovensku.

Jelikoz se v ptipadé¢ dievéného hospodaiského vozu jednd vétSinou o za-
niklou (historickou) realii, mizi tato ¢ast nafecni terminologie ze soucasné
slovni zasoby narec¢nich mluvcich. Pti terénnim vyzkumu bylo zjisténo, ze
mluvci star$i generace, ktefi s vozem a taznymi zvitaty pracovali, si zkou-
mang vyrazivo obvykle dobte vybavuji. Pfi porovnani se starSimi materialy
vSak dnes upadaji v zapomnéni vyrazy pro nékteré drobnéjsi ¢i méné na-
padné soucasti vozu a postroje.

Nyni predstavime ziskany material, popiSeme geografické rozsifeni
jednotlivych vyrazii a pokusime se zjistit jejich pavod. V ptipadech, kdy
se podarilo dohledat stejny ¢i podobny lexém v sousednich slovenskych
narecich (v ASJ nebo SSN), tuto skutecnost také zminime. Na znacné sho-
dy v lexiku rusinskych a slovenskych natre¢i vychodniho Slovenska jsme
upozornili v samostatné studii (Vasicek 2014). V zavéru se pokusime roz-
délit zaznamenané lexikum na slova domaciho piivodu a ptejimky. Z pie-
jimek jsou v nasem materidlu hojné zejména germanismy a mad’arismy,
které se do rusinskych nareci mohly dostat bud’ ptimo, nebo prostfednic-
tvim slovenskych a také polskych nateci. Skutecnost, ze vychodosloven-
ské a rusinské dialekty maji velké mnozstvi spole¢nych prejimek z ma-
d’arstiny a némc¢iny dokézal analyzou objemného lexikalniho materialu
P. Kiraly (Kiraly 2009).

Ceské ekvivalenty rusinskych nafeénich slov uvadime pievazné podle
Ceského jazykového atlasu (CJA 3).

Viiz

Pro vliz se vSude na zkoumaném tizemi pouziva stejny nazev ve fone-
tickych variantach podle stfidnice za staré o v zaviené slabice — vis (ve
veétSin€ rusinskych nareci na Slovensku), vus (v jihospisskych enklavnich
a vychodosninskych natecich), vys (v €asti severospisskych nareci v okoli
Staré LCubovni), viis, viis (Ih.).

Predni a zadni ¢ast vozu

Pro pfedni a zadni polovinu vozu byly v rusinskych obcich na celém
Zempliné doloZzeny nazvy peredna teliha — zadna teliha (Run., Rus., Ub.,
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M. Ber., Péol., Gr., Sem., Brus.), s variantou predria teliha — zadna teliha
(Lom.), v zapadnéji polozenych rusinskych obcich byly zaznamenany vy-
razy peredny kola — zadry kola (V. Lip.), predok — zadok (Drien.), peredrie
pivoz’a—zadre pivoz’a (N. Rep., podobny zptisob tvofeni nazvu pro predni
¢ast vozu byl zachycen i v Drien.: § ‘nici na prednim putvoz’i majut nazatku
podojmu). V obci Kyj. se vyraz teliha pouziva pouze pro predni ¢ast vozu
dubletné s vyrazem predok, pro zadni ¢ast vozu se uziva vyrazu zadok: tak
vis §’a skladat zos pretku a zo zatku / predok $’a zove teliha a zadok lem
zoveme zadok.

Kolo

Pro kolo vozu byl ve vSech rusinskych narec¢ich Slovenska zaznamenan
vyraz koleso, koleso, (Lit., Lom., Cig., Kyj., Gr., Sem., St. Roz., Run., Rus.,
Ub.), s fonetickou variantou koleso (Drien., Brus.), pouze v nejzapadnéjsi
¢asti rusinského osidleni lexém kolo (Jakub.), jenz je zjevné prejimkou ze
sousednich goralskych nareci.

Hlava kola

Pro hlavu kola byl nejéastéji zaznamenan vyraz holova (Str., Lit., U.,
Jakus., Kolb., Lom., Brus., Gr., Sem., Svet., Run., St. Roz.), houova (Legn.,
Cir¢), se slovotvornou variantou holovka na severovychodnim Zempling
(Rus., Ub.).

Kovani hlavy kola (zdér, naboj)

Pro zdé&f neboli vnitini kovéani hlavy kola se pouziva slovo buksa (Str., U.,
N. Rep., Lom., Kyj., Gr., Brus., Var., Cig.), s variantou biksa ve vychodo-
zemplinské nafecni skupin€ (St. Roz., Dara, Ub., M. Ber.), 'beksa (Z. Bel.),
buksa (U.), buks (Jakub.). Hlava byvala okovana i z vn&jii strany, toto vn&jsi
kovani neslo nazev obruc (Cig., Sem.) nebo obrucka (Kyj., Jakub.). Podoby
buksa, biksa jsou dolozeny i z vychodoslovenskych naiec¢i (SSN 1, 182).

Paprsky kola

Dtevéné paprsky kola, spojujici hlavu s loukotémi, se ve zkouma-
nych dialektech nazyvaji spic’i, spic 7 (Benad., V. Orl., Cert., Lom., Sem.,
Z. Bel., Svet., Pich., Run., Rus., St. Roz.), s variantami spici (Str., Lit., Ja-
kub., N. Rep., U., Cirg, Var., Kyj., Cig., Drien., Svid., Vap., Brus., P¢ol.,
Ub., M. Ber.) a spixy (V. Lip., Str.). Vyrazy jsou domaciho ptivodu z psl.
stupica; ném. Speiche je davnym slavismem (Machek 1957, 509-510), n¢-
mecky tvar vsak jist¢ ovlivnil rusinskou podobu spixy.
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Loukoté

Loukot¢, tedy dfevéné zaoblené soucasti, z nichz se sklada vnéjsi obvod
kola, se ve vSech zkoumanych lokalitaich nazyvaji bahra (sg. bahro). Lexém
je v rliznych obménach znam z celého Slovenska (SSN 1, 85). Machek ho po-
vazuje za praevropsky (neindoevropsky) technicky termin (Machek 1957, 22).

Vnéjsi kovani kola

Na zaklad¢€ zpracované¢ho materialu lze konstatovat, Ze pro Zeleznou ob-
ru¢, kterou byl okovan vnéjsi obvod kola, se na celém zkoumaném uzemi
uziva slova r’af'z ném. Reif (Machek 1957, 412), v nékterych lokalitach se
paraleln¢ uziva téz vyrazu obruc (Var., Rus.), které je maskulinem.

Ziakolnik

Drevény Cep pripevnény na naprave za kolem tak, aby se kolo za jizdy ne-
sesouvalo z napravy, se ve zkoumanych rusinskych nafeéich nazyva lovnik
(Lom., R. Por., Run., Rus., St. Roz.), s variantou [uvnik (Kyj.), lunik (Jakub.,
Var., Kur.), storoska (Gr., Sem., Koz.), 'storoska Svet., sto roska (Run.) nebo
kurec (Cig.). Vyraz lovnik / [uvnik ma ptvod ve stthn. [un ¢i star§Sim ném.
lonne (CJA 3, 340). Lexém se v podobach lonik, luiiik, Tuviiik (aj.) vyskytuje
ve stiedoslovenskych a vychodoslovenskych naiecich (SSN 2, 89).

Naprava, osa

Pro napravu neboli osu se pouzivaji bud’ kontinuanty praslovanského
lexému *os» (Machek 1957, 341) — os’(Lom., Gr.), 0§’ (Kyj., Sem.), vus’
(Rus.), vyjs (Jakub.), nebo vyptjcka tengel’ (P¢ol., St. Roz., Run., Rus.,
Ub.) z mad’. tengély, které je samo slavismem z doby pted denazalizaci
(Kiraly 2009, 69). Jedna se ziejmé o dosti pozdni vyptjc¢ku, nebot’ mluvci
z nékterych obci rozliSovali dievénou napravu (vus’) od zelezné (tengel),
pricemz o zeleznych napravach hovotili jako o pozdéjsi realii. SSN z vy-
chodoslovenskych nateci doklada tvary os, oska (SSN 2, 640).

Napravnik (obloZeni os)

Napravnik, dfevéné oblozeni osy, ma ve zkoumanych natecich ekviva-
lenty apstok (Kyj., Leg., Cir¢, Var., Beiad., Kolb., Lom., Z. Bel., St. Roz.,
Dara), apsnok (Drien.), pritoky (Gr., Sem.), snas’ (Run., Rus.). Vyraz apstok
/ apsnok, rozsifeny na vétSin€ izemi rusinskych nareci na Slovensku, je pte-
jimkou z ném. Achsstock (CJA 3, 322). SSN doklada v tomto vyznamu vyra-
zy akstok, apstok a dalsi varianty z celého izemi Slovenska (SSN 1, 59-60).
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Sarka

Sarka je bfevno dosedajici na napravnik, na némz se ota¢i oplen. Ve
zkoumanych natecich pro tuto soucast vozu byla zaznamenana pojmenova-
ni polica, polic’a (Cert., Gr., Run,, Rus., St. Roz.), lavéic’a (Lom., R. Por.),
nasadnic’a (Kolb.), nasadiica (Sem.), nasadnicka (Jakus.), prinasadnica
(N. Rep.), vankos (Kyj.), vanko¢ (Jakub., Drien.) a sal’ (Cig.), Sala (Str., Jar.,
Jakub., U, Liv., Var.). SSN z uvedenych lexémi doklada v témz vyznamu
vyraz lavéica (rovnéz ze zapadniho Zemplina, odkud je i rusinsky doklad,
SSN 2, 37) a vyraz polica ve vyznamu ,plech pripevneny na spodnej ¢asti
predného podvozku‘, ovSem jen ze zapadniho Slovenska (SSN 2, 948). Vy-
razy Sal, Sala maji pavod v ném. Schale ,oblozeni* (CJA 3, 324). Termin
vankos, vankoc pochazi z mad’. vdankos ,polstai® (Machek 1957, 555).

Oplen

Ve vsech zkoumanych obcich byl pro oplen zaznamenan nazev nasat,
ktery se vyskytuje i v mnoha slovenskych (vsl. a ¢asti zsl., SSN 2, 348)
a Ceskych narecich (na jizni a stfedni Morave, CJA 3, m. 136).

Klanice

Pro dievéné laté zasazené do oplenu byl v celé zkoumané oblasti zazna-
menan vyraz klanici (sg. klanic’a, klanica), ktery je pro svou fonetickou
podobu jisté¢ slovakismem (srov. slov. klanica (SSN 1, 772), pol. kfonica
(AJPP, 128). Lexikalni databaze z materialt I. Paiikevyce doklada rozsiteni
vyrazu i v zapadnich ¢astech Zakarpati (okr. PereCyn), vychodnéji je pro
danou realii rozsiten lexém ru ‘cic a.

Opérky klanic

Z n€kolika obci byly dolozeny také nazvy pro opérky klanic — luvciky
(Kyij.), pitpirky (Cig., Sem.), potporki (Drien.), pitstavky (Lom., Gr., Brus.,
R. Por., Kolb., Jakus.). Pojmenovani /uvcik je odvozeno z nazvu pro lisen
(luve).

Trmeny

Pro kovové tfrmeny k upevnéni napravy na napravnik a Sarku byly za-
znamendany jak vyrazy domdciho ptvodu — strimeno (Lom., R. Por., Brus.),
strimeno (Svet.), ‘stremena (pl.) (Run.), tak germanismy cugbant (Kyj.,
U, Lit., Jar., Cirg, Liv.), cugbanta (Jakub.), virbanty (Legn.), a ziejmé také
trarynky (sg. trarynok) (Jakub., Legn., Benad., N. Rep.), trarinky (Var.),
trarinki (Drien.), travinky (Cig.), praorynka (Sem.). Nazev trarynki je do-
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lozen ze sousednich polskych dialektt (spis. polsky tradynki, AJPP, 123).
Lexémy cukpant, cugbant, cuchpant, cupank jsou hojné rozsiteny i ve slo-
venskych narec¢ich (SSN 1, 221-222).

Svornik

Svornik, tedy hi'eb spojujici vétSinu soucasti piedni ¢asti vozu (rozvoru,
napravnik, oplen a 0j), se ve zkoumanych narecich nazyva svorisn (Jar., Zb.,
Run., Rus., St. Roz., Strih., Ub., M. Ber.), svoren (Str., Lom., Gr., Sem.,
Z. Bel.), svoren (Jakub., Cert.), cvoreii (U., Kyj., Drien., N. Rep., Liv., Cir¢,
Var., Benad.), cvoren (Jakus).

Oj

0j, tedy dlouha dievéna zerd’, vycnivajici z pfedni ¢asti vozu, k niz
se pomoci vah zaprahala tazna zvifata, ma ve sledovanych narecich na-
zvy dysel’ (Str., Lit., Jakub., N. Rep., U., Kur,, Cig., Var., Brus., R. Por,,
Zav., Svet., Run., Rus., St. Roz.), s fonetickou variantou disel (Drien.),
druk (P¢ol., Ub.), vuj ‘ce (Run., Rus., Ub.). Vyraz vij ‘ce se pouzival jen pro
kravsky a volsky zaptah. Pti sou¢asném vyzkumu na Ukrajiné byl potvrzen
vyskyt lexému rudo (M. Ber.), typického pro nafeci na Zakarpati, prejatého
zmad’. rud ,0j‘, Nejrozsitengjsi vyraz dysel’ ma ptivod ve stthn. dihsel (Ma-
chek 1957, 105). Pivodni slovansky termin pro oj (psl. *oje, n., gen. ojese,
Machek 1957, 336) se dochoval v terminu vuj ‘ce.

Pfedni a zadni ramena vozu

Oj se rozbihd ve dvé ramena, kterd jsou upevnéna na predni napravu
mezi napravnikem a Sarkou. Obdobné je upevnéna i rozvora zadnimi rame-
ny na zadni napravu.

Pro ramena vozu byly v rusinskych narecich Slovenska zaznamenany vy-
raz snici, snic’i (U., Var,, Liv., Befiad., Cert.), 'snici (Z. Bel., Pich., Zb., Svet.,
Strih.), siiic’i (Lom., R. Por.), $nic’i (N. Rep.), $nic’t (Jakub., Cirg), Snicy
(Str., Jarab., Legn.), rosoxy (Lom., R. Por., Brus.), ro soxy (St. Roz., Rus.,
Run.), 7o 'soxi (Ub.). Pro ptedni i zadni ramena informanti obvykle pouZzivali
stejny vyraz, v Rus. byly piedni i zadni ramena terminologicky rozliseny —
snici ,predni ramena‘, rosoxy ,zadni ramena‘. V Lom. rizni informanti uvedli
rizné nazvy: — no na zadnij teliz’T zas’ sut snic’T St ipany / taky Ze rostipeny
a rozohnuty — ja zovu rosoxy / zadni rosoxy / daxto rosoxy / daxto snic’i.

Oba vyrazy jsou domaciho ptiivodu. Pro slovo snica byva podle Vasmera
rekonstruovan psl. tvar *ojessnica (CJA 3, 317; Machek 1957, 462), tvary
s po¢atenim §- ze Spise a Saride jsou zfejm& ovlivnény polskym tvarem
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Snice (AJPP, 126). V ptipadé pojmu rosoxa jde o specializaci vyznamu
,rozdvojena vétev*.

Podjizd’ka

Podjizd’ka je bifevno spojujici ramena oje pod rozvorou a vyvazuji-
ci viz. Ve zkoumanych nateCich se nazyva pidojma (Kyj., Cig., Brus.,
N. Rep., Kolb., Jakus., U.), pi ‘dojma (Svet.), s variantami pidyjma (Jar., Str.),
pu 'dojma (Run., Rus.) a podojma (Drien.). Nazvy podojma / podejma v témz
vyznamu jsou dolozeny z mnohych slovenskych nafeci (SSN 2, 886).

Rozvora

Rozvora je dlouha Zerd’, spojujici zadni ¢ast vozu s ptedni. Ve zkouma-
nych natecich se pro ni vyskytuji vyrazy rozvora (Kyj., Drien., Lom., Brus.,
R. Por., Liv., Benad., Jakus., N. Rep., U, Str.), 'zvora (Svet., Run., Rus.,
Ub.), svora (Cig., Gr., Sem., Lit., P&ol., St. Roz., Leg., Jakub., Jarab., Cert.,
Z.Bel.) a cvora (Var., V. Orl., Liv., Cir¢, Buk.).

Desky na viuz

Desky na vtz (spodnice, bo¢nice a ¢elo) maji ve zkoumanych natrecich
nazev hnu jnici (Run., Rus.), hnij 'nici (P¢ol.), hnijnici (Lit., Gr., Sem.),
slovem /hnuj / hnij, slouzily podle udaji od vétSiny informantt nejen k pre-
vazeni hnoje, ale i mnohych sypkych materialt.

Dno vozu

Spodni deska vozu ma dva nazvy se shodnym kotenem, liici se pou-
ze sufixem — spud ‘nica (Run., Rus.) s fonetickymi variantami spidnic’a
(Gr.), spodnica (Lom.), a spidnarka (Kyj., Lit.). Nazvy s druhym sufixem
— spodnarka, spodnorka — se vyskytuji v sousednich polskych dialektech
(AJPP, 135)

Bo¢nice
Jen v nékolika obcich byly zachyceny nazvy pro bocnice, bo¢ni desky
vozu — bokovky /| bokovy dos’ky (Kyj.), bocnici (Lit.), bo¢ nici (Rus.).

Celo vozu

Pro celo vozu byly zaznamenany nazvy celo (Lit.), §¢it (Lom., Kyj.),
ko 'pana (Rus.), zat 'kalnica (Ub.).
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Zebriniak

Zebiinak, tedy Zebiinovy viiz slouZici nejast&ji pro svaZeni sena, ma
vsude na zkoumaném tzemi nazvy odvozené od terminl pro zebfiny —
drabinak (Kyj., Sam.), drabiiiak | drabincak (U.), drabiiak (Var., Befad.,
Brus., Buk., Jakus., Liv., V. Orl., Lom., Gr., Mir., Cert., Z. Bel.), drab nik
(Svet.), luj tranik (Run., Rus., Strih.). V nékterych obcich byly zazname-
nany i analytické nazvy drabinastyj vis (Kyj.), drabincastyj vis (N. Rep.).

Zebiiny

Zebfiny byly dvojiho druhu. Velké Zebfiny se pouzivaly pro svazeni
sena, malé Zebfiny pro pfevazeni rtiznych mensich nadkladi. Nejcastéi-
$im vyrazem pro velké zebfiny vyskytujicim se na vétSin€ tizemi rusin-
skych nareci Slovenska jsou drabiny (Str., Jar., Jakub., U., Cire, Cig., Kyj.,
V. Orl., Var., Lom., Gr., Zb., Pich., P¢ol., St. Roz.), drabiny (N. Rep.), drab-
ny (Leg.). Na vychodnim Zempling€ a podle naseho vyzkumu i v uzskych
narecich na Zakarpati se pro né pouziva nazev 'lujtry (Run., Rus., Strih.,
Ub., M. Ber.), z mad’. létra ,zebiik; zebtina‘, které je vSak némeckého pt-
vodu, srov. ném. Leiter ,zebtina‘, Leiterwagen ,zebiinak".

Dlouha ¢ast Zebtiny

Dlouha horni a dolni Zerd’ Zebtiny (bidlo), byla v celé zkoumané oblasti
nazyvana terminy druk (Str., N. Rep., U., Cig., Kyj., Var., Lom., Brus.)
a drucok (Jakub., Buk.), dru ‘cok (Rus.). V tomto vyznamu je slovo druk
dolozeno i ze slovenskych nafeci (SSN 1, 398).

Pricky Zebtin

Velké zebtiny byly na koncich a uprostied zpevnény ¢tyimi plochymi pii¢-
kami, ostatni piicky byly kulaté. Malé zebfiny mély obvykle jen kulaté pric-
ky. Pouzivaly se pro n¢ rizné nazvy. Ploché pricky zebfin (meciky) byly ve
zkoumanych nate¢ich oznaGovany terminy Sejdy (sg. Sejda, Kyj., Ciré, Legn.,
N. Rep.), Sejgi (Drien.), Sejga (Jakub.), Smigli (Cig.), Smigel’ (Liv.), docecky
(Gr., Brus.), doscecka (Var., Benad.), 'docicka (Z. Bel., Pich.), palicky (Rus.).

Kulaté pticky zebiin se nazyvaly s§cebli (Kyj., Drien.), sc¢abli (sg.
scabel, Cig., Var.) s¢ambli (Lom., Gr.), '§ S ‘ambli / 'skalky (Rus.), Stambel
(Buk.), slambel’ (Cert.), § ‘amblina (Z. Bel.).

Mezera v prostiedku Zebfiny zavazana fetézem nebo provazem, aby
seno nevypadavalo, méla nazev buxa (Jakub.), bux (Drien.), buxy (Kyj.).
Tento nazev se vyskytuje i ve slovenskych severosarisskych narecich (SSN
1, 178)
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Ty¢€ na upevnéni Zebiin k zadni ¢asti vozu

Jen v né¢kolika lokalitach byl pii vyzkumu v letech 1957-1967 zazna-
menan nazev pro ty¢ nebo prut na upevnéni zebiin k zadni ¢asti vozu —
girt (Cig., Kyj., Var.) z ném. Gerte (ESUM, 1, 517) a cakel’ (Lom.) z mad’.
csaklya (Lizanec 1976, 635). SSN doklada lexémy cakla, cakla, caklov
v podobnych vyznamech (SSN 1, 232).

Lisné

Lisn¢€ jsou vzpéry podpirajici boky vozu (Zebtiny) o napravy. M¢ly
charakteristicky zahnuty tvar; na napravu se navlékaly pomoci kovo-
vého krouzku na jejich konci. Terminologicky jsou odliSeny od men-
Sich opérek klanic. Ve zkoumanych natrecich maji nazvy levci, sg. levéa
(K. Br., N. Rep., Lom., Buk., Var., Benad., Z. Bel., Zb.), livci, sg. livéa
(St. Roz., Run., Rus., Strih., Ub., Gr.), l'oci, sg. [o¢ (Drien.), [uc¢ (Kyj.,
Cir¢, Bog.), lu¢ (Andr.), luca (Kur.), lusiia (Jakub., Leg., U.), lusiia (Ih.),
pidstavka (Pich.).

Podoby levca, livca, l'oc¢, luc¢ vychazeji z mad’arského /dcs, které je vy-
pujckou z némciny. Slovo lievd, lievéa je zndmé z nateci po celém Slo-
vensku (SSN 2, 67). Podoby /[usiia, lusiia byly ptejaty pravdépodobné
prostfednictvim sousednich polskych nafeci z némciny (srov. stthn. liuhse,
jihoném. Leuchse, CIA 3, 298). Lexémy [usiia, lesia se sice také ve slo-
venskych narecich vyskytuji, jsou vSak doloZeny jen z jihozapadniho Slo-
venska (SSN 2, 54), spisské a zapadosariSské rusinské podoby lusna, [usina
tedy svédci o kontaktu se sousednimi polskymi natfecimi, kde je rozsifena
praveé podoba lusna (AJPP, 129).

Brzda

Tradi¢ni viz se obvykle brzdil fetézem pfipevnénym na kolo. Tato sou-
¢ast vozu se nejcastéji oznacovala obecnym vyrazem pro tetéz — lanc, lan-
cok (Gr., Sem.), lan cok (St. Roz., Run., Rus., Ub.), lancux (Kyj., Cig.,
Drien.), byl vSak dolozen i nazev hamuv 'nik (Ub.), odvozeny od slovesa
hamo 'vati. Brzdilo se nejcastéji nahlatko, kdy byl fetéz uchycen za paprs-
ky kola, pfi jizd¢ z prudsiho svahu se mohlo brzdit i naostro, kdy se fetéz
omotal i ptes vnéjsi obvod kola.

Drevéna Spalkova brzda méla nazvy ham (Svet.), hamulec (Kyj., Lom.),
Slajfy (Kyj., Gr.). Lexémy ham, hamulec a hamovnik jsou znamy i ze slo-
venskych nafeci (SSN 1, 543-545).

Sloveso ,brzdit* ma ve zkoumaném arealu vSude podobu hamovati / ha-
muvati (Lom., Kyj., Cig., Run., Rus., Ub.), pouze v Drien. byla zazname-
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nana slovotvorna varianta hamati. Jedna se o germanismus spole¢ny rusin-
skym i vychodoslovenskym natecim, srov. hamac (SSN 1, 543), hamovat’
(SSN 1, 544). V soucasné dob¢ je Casto vytésnovan neologismem b(y)rzditi
prejatym ze spisovné slovenstiny.

Viaha

Koné se k vozu zaptahaji pomoci vahy. Véha se pfipeviiuje na oj, skla-
da se z vazist¢ a dvou rozporek, ke kazdé rozporce se zaptaha jeden kin.
Ve vsech zkoumanych lokalitach byl zaznamenan pouze vyraz vaha, kterym
byva nazyvano Casto i vaziste: na koni §’i vaha / okovati vahu / potim dva
berc’ata / zaz okovati / a dati na ni obruc zeliznyj / na seredinu a tak pripev-
niti ku dyslu / tam je nasceka / a na nasceku sa to zvazyt'/ svoren sa zakolikat
/ svora sa pripevnit so sviritom nazat /i sa spojit vis / us tahajut koni (Gr.)

Rozporky

Pro rozporky na vaze, k nimz se fetizky ptipevinovaly postranky, exis-
tuji v rusinskych nate¢ich Slovenska nazvy berce (Gr., Sem., Zav., R. Por.,
Z. Bel., Var., Kolb., N. Rep., Buk.), orcik (Kyj., Brus., Leg., Var.) s varian-
tami orcik (Cirg), oréyk (Str.), 'vorcik (St. Roz), vircik (U.), vyréik (Jar.),
vyréyk (Jakub.), dale pak vazka (Z. Bel., Pich.) a va Zok (Run., Ub.).

Vyraz brdce (brco, barco) v témz vyznamu doklada SSN z celého Slo-
venska (SSN 1, 159), lexém orcik jen z nckterych vychodoslovenskych
nare¢i (SSN 2, 636). Nazev berce vznikl jako deminutivum k berdo (psl.
*hordo hfeben tkalcovského stavu®, CJA 3, 330). Slovo orcik znamé z rus-
tiny, bélorustiny, ukrajinstiny, polstiny a horni luzické srbstiny je némecké-
ho pivodu (ze stihn. ortschit, ESUM 4, 216).

Kdyz viz tahl jen jeden kin, pouzivala se vaska (Var.), zvana na vy-
chodnim Zempling fer 'hijs (Ub.), ferhejs (Ul.), coz je vypujcka z mad'. dial.
ferhész (Lizanec 1976, 631).

Koriisky postroj

Pro konsky postroj byly zaznamenany tyto vyrazy sersan (Kyj.), sarsan
(Var.), stverc (Lom.), stverci (M. Ber.), stvert' (St. Roz., Ub., Brus., R. Por.,
Kolb.), stverti (P¢ol.). Slovem stvert (Stverc aj.) je oznaCovan starsi typ po-
stroje bez chomoutu, srov.: korni dakoli na stvertox / ne na xymotox (Brus.),
jedna se o ptejimku z vychodoslovenskych nate¢i. Vyrazy sersan, sarsan
jsou prejaty z mad’. szerszam ,néstroj; postroj*.
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Chomout

Chomouty se bézné pouzivaly k zaptahani koni v zapadnéjsich oblas-
tech, v ¢asti Zemplina jsou dosti pozdni realii, v nékterych obcich se nepro-
sadily ani v povale¢ném obdobi, srov.: u nas xomoty ne 'byli (Ub.). V na-
$ich materialech se objevily tyto formy: xomut (U., Ih., Run.), xomot (Kyj.,
Pcol., Ub.), xymit (Gr., Sem., Zav.), xymot (Brus.), xomont (Lit., Jakub., Kr.,
Kur.), xomint (Var.), xomynt (Kam.). Fonetické podoby s polskym reflexem
puvodni nosovky zachycené ve spiSskych a nekterych Sarisskych obcich
ukazuji na prejeti lexému ze sousednich goralskych nateci, doloZzeny jsou
i z n¢kterych vychodoslovenskych nateci, srov. chomont (SSN 1, 674).

Poduska chomoutu

Mekka cast chomoutu, kterd se podklada pod dievény oblouk (klesti-
ny), aby chomout koné netlacil, ma v rusinskych natecich Slovenska nazvy
pitklat (Kyj., Var., V. Orl., Gr., Brus., Sem.), zaholovéok (Zav.) a po 'dus-
ka (P¢ol., Run.). Nejrozsifenéj$im vyrazem pro tuto realii ve slovenskych
nafecich je rovnéz slovo podklad (SSN 2, 873), slovo poduska je v tomto
vyznamu doloZeno jen ze zdpadniho Slovenska (SSN 2, 901).

Ohlavka

Ohlavka neboli uzda je ¢ast postroje, ktera se nasazuje na hlavu koné.
Zkoumana nafe¢i obvykle terminologicky rozlisuji mezi koZenou a jedno-
dussi pletenou uzdou. Pro kozenou uzdu je nejrozsifenéjsim terminem uzda
(U., Sam., Kyj., Var., Gr., Sem., Brus., R. Por., Zav., Lit.), uz ‘da (Svet.), na
vychodnim Zemplin€ se uziva mad’arismu kan tar’ (P¢ol., St. Roz., Run.,
Ub.). Pro pletenou provazovou uzdu se v zapadnéji poloZzenych narecich
pouzivaji slovakismy ohlav (Lit., R. Por.), ohlavec (Var., Str., U., Buk.),
oh'lavec’ (Rok.), ‘ohlavec (Svet.), ve vychodosninskych natrecich pak na-
zev kete fiji (Ub., Strih), ptejaty z mad’. kétofek.

K sémantickému rozliSeni obou typt uzdy uvedeme vysvétlivky poskyt-
nuté¢ informanty: ohlav jak v stajn’i byli koni / uzda byla jak §’a zaprjax do
roboty (Lit.); uzda iz remena / ohlav is kloca (R. Por.); $’e byli 'pletenti ke-
te fiji sa 'klikali / to 'bylo tys ta 'koj jak kan 'tar’ ale do zu 'bedla sa da 'valo
/lem 'kolo 'pyska ko'n’ovi / ‘¢erez "holovu a dos / ‘tym sa vo'div 'kun'/
pasti aj vo ziti (Strih.).

Udidlo
Udidlo je kovova ¢ast uzdy, kterou ma kin v hubé a kterou je ovladan.
Pro cely zkoumany aredl je typickd kontaminace ptivodniho psl. terminu
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*odidlo se slovem zub: zubadlo (Kam., Kyj., V. Orlik, Gr., Sem., Brus.,
Zav.), zubadla (Lit., Var.), zembadlo (V. Lip.), sembaduo (Sul.), zubedlo
(St. Roz., Run., Ub.), zu '‘bela (M. Ber.). Vyraz byl vzhledem k zachovani
skupiny d/ ptejat ze slovenskych, resp. polskych nareci.

Opraté, otéze

Oteze, tedy dlouhé femeny ptipevnéné k uzde, kterymi vozka tidi koné,
se v celém aredlu oznacuji slovem lici / lici, ptejatym z vychodosloven-
skych nareci, kde vyskytuje v podobach lic, lece, lici, licki (SSN 2, 59)
Areal vyrazu neptesahuje do nareci na Zakarpati, jiz v M. Ber. se vyskytuje
lexém vocki.

Remeny postroje

Poprsnice, Siroky femen, ktery se upeviiuje koni pfes prsa, nese ozna-
&eni nasyjnik (Sem., R. Por.), na 'Syjnik (St. Roz.), napersnik (Kyj.), srov.
spisské slovenské napersnik (SSN 2, 337).

Drzék, tedy femen nebo fetéz pripevnény k oji, kterym kin brzdi viz,
je ve zkoumanych rusinskych nafecich nazyvan stihac (Kyj., Var.), stahar’
(Brus., R. Por.), stihar’(Sem., Zav.), sti 'har’(St. Roz., Rus., Run.).

Pobocnice neboli postranky, tedy postranni femeny vedouci od chomou-
tu k rozporkdm, se nazyvaji bocniky (Kyj., Var., V. Orl., Buk., Gr., gem.),

‘bocniky (Svet.), bucniky (Ih.), bocnaky (Brus.), Strandy (UL).

Pro podpinku, tedy femen, kterym se postroj upeviioval pod bfichem
kong, byly zaznamenany nazvy pidbr usnik (Lit.), pudbrusnik (Ih.),
podbr us 'nik (St. Roz.), pidbrusyna (Kyj.), pidbrisyna (Brus., Sem.). Ob-
dobné¢ tvofena pojmenovani tohoto femene nalezneme i ve slovenskych na-
tecich podbrusina, podbrusnik (SSN 2, 865).

Pro pohibetnik, Siroky femen spojujici pobocnice, ktery se upina koni
pres hibet, byly zjistény nazvy krizak (Brus.), kri Zak (St. Roz.), verxlina
(Kyj.), rixliny (Sem.), verxxrebetnik (Ih.), xrep 'tovyj ‘remiii (Run.). Termin
krizak je vyptjckou z vychodoslovenskych nateci (SSN 1, 879).

Pro podocasnik, femen vedeny pod ocasem tazného zvifete, byl zachy-
cen nazev pitxvostina (Gr.), jehoz obdoba potchvo(j)scina existuje také ve
vychodoslovenskych natrecich (SSN 2, 870).

Zavér

V tomto ptispévku jsme predstavili lexikalni material z oblasti nafecni
terminologie spojené s hospodaiskym vozem a konskym zaptahem z do-
sud nepublikovanych archivnich materiald k rusinskym narec¢im vychod-
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niho Slovenska. Tyto materialy byly doplnény lexikem zaznamenanym pii
vlastnim terénnim vyzkumu autora. Béhem vyzkumu bylo také zjisténo, ze
zkoumanou oblast lexika dobie znaji star$i generace informantti; mladsi
generace tuto znalost ztraceji. Nafe¢ni terminologie spojend s dfevénym
hospodaiskym vozem a konskym zaptfahem tak zanika spolu s mizejicimi
redliemi, mnoha slova se stavaji archaismy. Tim vyznamnéjsi je fakt, ze
byla tato ¢ast nafecni slovni zasoby zaznamenana v minulosti.

Zkoumany jazykovy materidl svédci také o intenzivnich kontaktech ru-
sinstiny se sousednimi jazyky. Z hlediska piivodu mizeme zachycené le-
xikum rozdélit na slova domaci, zdédéna z praslovanstiny a staré rustiny,
a na slova prejata. Domaciho ptivodu jsou slova vis (vus aj.) ,viz‘, koleso
,kolo®, holov(k)a ,hlava kola‘, obruc ,raf*, spici (Spici aj.) ,paprsky kola‘,
bahro ,loukot’, storoska, kurec ,zakolnik, os’ (os’, vus’ aj.) ,0sa, naprava‘,
pritoky, snast’ napravnik®, po lica, lavcic a, prinasadnica, nasadnic’a ,Séar-
ka‘, nasat ,oplen‘, pitpirky, pitstavky ,opérky klanic®, stremeno ('strimeno
aj.) ,tfrmen spojujici napravu s sarkou‘, svoren ('svorin, cvoren aj.) ,svor-
nik vozu‘, druk ,0j; bidlo drabin‘, vuj 'ce ,0j°, snici, rosoxy ,ramena vozu‘,
pidojma (pu 'dojma aj.) ,podjizd’ka‘, rozvora, svora, zvora ,rozvora, zerd
spojujici zadni ¢ast vozu s predni‘, hnijnici (hnujnici aj.) ,desky vozu‘,
spidnica ,spodni deska vozu‘, celo, $cit, zat 'kalnica ,Celo vozu, drabiny
,zebtiny*, doscecka (docicka aj.), palicka ,mecik, plocha pricka zebfin‘,
Scebli ,kulaté pticky zebtin, vaha ,véha‘, berce ,rozporka‘, po 'duska, pi-
tklat ,poduska chomoutu®, uzda ,kozena uzda‘, nasyjnik, napersnik ,poprs-
nice, poprsni femen postroje*, sti ‘har’, stihac (aj.),drzék, femen Ci fetéz od
postroje k oji‘, pidbrisyna, pudbrusnik ,podpinka‘, verxxrebetnik, verxlina
,pohibetnik®, pitxvostina ,podocasnik®.

Z lexikalnich vypujcek jsou nejcastéj$i germanismy: apstok, apsnok
,napravnik (oblozeni 0s)‘, biksa, buksa ,zd€t, vnitini kovani hlavy kola‘,
cugbant, cugbanta ,tfmen‘, dysel’ ,0j, fasungy ,malé Zzebiiny‘, girt ,ty¢
k upevnéni zebiin, ham, hamulec, hamuv nik ,brzda vozu; brzdici fe-
téz‘, hamovati, hamati ,brzdit, lici ,otéze*, lovnik (luvnik aj.) ,zakolnik,
hteb drzici kolo na naprave‘, [usnia ,lisen‘, orcik (vircyk aj.) ,rozporka
na vaze‘, r’af ,raf, sal, sala ,Sarka‘, slajfa ,brzda‘, strandy ,postranky‘.
Mezi vypljckami jsou hojné také mad’arismy: cakel’ ,ty¢ k upevnéni zeb-
tiny*, fer 'hijs ,vaha pro zaptah jednoho koné, kete fiji ,provazova uzda‘,
kan ‘tar’ kozend uzda‘, lanc ,fetéz‘, lujtra ,zebtina‘, levéa (livéa, loc, luc
aj.) ,lisen‘, /uvcik ,opérka klanic®, sersan (sarsan) ,postroj‘, ‘tengel ,na-
prava (obvykle zeleznd)‘, vankos (vankoc) ,Sarka, bfevno mezi oplenem
a napravnikem*. Z turkickych jazyka pochazi slovo teliha ,(ptedni ¢i zad-
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ni) polovina vozu‘. Mnohé mad’arismy a germanismy do rusinskych nareci
jist¢ pronikaly prostfednictvim dialekti slovenstiny a polstiny. Sousedni
zapadoslovanské dialekty nezprosttedkovavaly jen vyrazy ciziho ptivodu,
ale samy také Casto byly zdrojem piejimek. Na zakladé fonetické podoby
a geografického rozsifeni mizeme mezi polonismy zafadit vyrazy kolo
,kolo vozu*‘, xomont ,chomout® a sembadlo ,udidlo‘. K nespornym slova-
kismiim mutzeme zaradit slova klanici ,klanice, tyCe zasazené do oplenu,
0 n¢z se opiraji bo¢ni desky vozu*, ohlav, ohlavec ,provazova uzda‘, stverc
/ Stverci / Stvert’ ,femenny postroj bez chomoutu®, zubadlo / zubadla ,udi-
dlo‘. Zapadoslovanského ptivodu jsou pravdépodobné také slova drabinak,
drabnak, drabinastyj vis ,zebiinak‘, spidnarka ,spodni deska vozu‘ se

vvvvvv

Narecni texty

a) Vyroba kola (Runina)

// ‘treba mi 'vus / ta sa 'musu o Tnioho po starati / ta 'dumavu so 'bi zZe / 'treba
i'ti do 'lisa ru'bati be rezu na "holovu / te per’ka vytav ‘holovu / pu sov do 'mu /
upte sav / te per’ka 'dumavu z ‘fiov So ro 'biti / 'treba ji ‘dagde 'brati na to 'kar nu
// puSov do to 'karni / upto ‘¢iv / te per’ka ‘dumavu po ‘dovbati / a ‘de mos po 'do-
vbati / ci na ‘des’at’ 'spic ci na dvi'naccat’/ te 'per’ka ‘dumavu jak 'spici du ‘stati
/ ‘duba by 'treba // ‘duba ked’ bym si dagde pri iis / te per’ka mi ‘treba 'bahra /
‘bahro ‘vytnu b'uka / 'bucka a tak ‘treba opte 'sati na vokolo / te per’ka mi ‘treba
na tu'to 'pristroj / ja 'kyj? / kobi rinu / a 'bym na fiu "hoden zalo Zyti tam "holovu
/a'by tam 'hoden tu'ty ‘spici 'biti / te per’ka mi ‘treba nus /vbi'rucnyj // ‘treba
mi ‘pilku 'brati cir’ke Tovati "bahro / ja 'ku tu'tu ru 'backu / vykruhliti jo 'ho / a 'by
‘bylo paso 'valo na 'koleso / 'treba mi 'vz'ati 'sverdel / ne ‘'klice jak ‘neska 'klice
§'virdel / ale 'sverdel 'kliceme jakez me ‘klikali dako 'li / ta'kyj a by priver titi
dvidi'ry/no ana'biv 'spici/po lozyv 'bahro/ a te per’ka vzie xvala 'bohu ‘koleso
ho 'tovoj / 'treba ze 'lizo da 'koj //

b) Vyroba vozu (Ruskeé)

// zro 'bili zme 'vosi / zro 'bili zme po 'licu / na pe ‘rednu te'lthu i na ‘zadnu
te lithu / zro 'bili zme na 'zat kla 'nici 'vysoki ze 'by zme moh 'li aj 'lujtry 'klasti abo
hnuj 'nici / na ‘pered jezme zro 'bili 'nasat / z nis 'kyma kla 'nicami / ale da 'me
to 'mu po 'tomu 'livci/ ot 'spodu d ver’ xovi/ ket klade 'me ‘lujtry / hnuj ‘nici ket kla-
de 'me/ toh 'dy ‘'majme zro 'blenyj 'druhyj nasat iz 'vyssyma kla ‘nicami zZe 'by nam
lem hnuj 'nici ‘trimalo // ‘Sto §’i nam tam ‘xybit'/ 'lovniky nam xyblat na kun'c’i
treba 'lovniky ‘pravda / bo ‘'koleso nam i ‘spade kid’ 'budeme jti tym 'vozom
a ne ‘'majme 'luvnika / 'najbulSa by 'xyba sa 'stala /no a 'koli vie 'majme 'luv-
niky po ‘'biti / 'lujtriska na voz'i po lozZeni kid’ z 'lujtriskami jde 'me / a kid' ide 'me
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z hnuj 'nicami / no tam 'majeme hnuj 'nici / tam 'majeme 'druhyj 'nasat z vyssyma
kla 'nicami / i toh'dy v hnuj 'nicax 'mozeme ban 'durky pre'vesti /i 'hnuj 'vesti /
ka 'mina 'vesti/ ‘Suter 'vesti a ta'ki 'veci// na 's’ino vze 'nit/ani na ‘dryva 'nit //
S’e 'koni ne 'mozeme ‘prihati /ani 'voly / 'Sto nam xybit? /no xybit nam 'dysel
/a ‘zvoru nam 'treba do 'zadnoj te'lThy zalo Zyti ze 'by sa 'skapcala s pe ‘rednov
te 'lithov // tak pe ‘redna te 'ltha 'maje tam taku jamu ‘vyroblenu /na 'vosi kuz je
vyr'izanoj a na po lici je kus 'vyr’izanoj / a 'by tam sa zro 'bila di'ra Ze by tam
tu'ta ‘zvora 'Sla do pe'rednoji te'lthy a vna ‘'maje di'ru / a 'tam sa da je je 'den
‘svorin / kuz ‘nasat / kus po 'licu do ‘zvory / az do 'vosi aby dos’T'halo / 'dobr’i /
toh 'dy je vus spo jenyj / ale xy 'buje nam 'dysel’// tohdy 'musime ‘dysel so 'bi zro -
biti i prover 'titi 'diru kruz noho aj kruz ‘snict ‘dati ‘svorin / bo to ne je 'isto kid’
by svur na tam ne ‘bylo // ‘koni by po 'tahli 'vostro / ‘dysel’ 'vyrvut'/ ‘'vuz by da-
g'de na 'hnav / 'dysel by ‘pusov do zadu /i vuz by 'vdariv 'konium do 'zadnoji ‘la-
by ‘'moze/ 'muh by aj 'laby pola 'mati / tak to'dy zme da 'li tam ‘svorin / ‘krizom /
‘Cerez 'dysel’a 'Ceres 'snici a ver xom do ‘dysla zme da 'li kl'u'bak / na tot kl'u 'bak
sa 'maje ‘'klasti vaha (...) na 'zadnu te 'lthu nam xy 'bujut ro 'soxy / zvoru vzie zme
da'li/a'le ro'suh ne je/jagezme da'li ro 'soxy na ‘zadnu te 'lthu / spo jili zme jih
‘zvorov / to uz 'bylo zabespe 'cenoj /i ‘tagezme 'mali "kapcati do pe 'rednoji te 'IThy
zadnu te 'IThu / ale na pe rednuj te 'lizi ne je 'sniz is’i / no dohoto vili zme 'snici
/ na ‘snici sto §’i xy'buje? / ta §’i pu'dojma / pri'kapcali zme aj pu 'dojmu / bo
ki 'by pu'dojmy ne 'bylo i 'snici by xo 'dili ho 'ri do 'lov i kero 'vati by sa ne da'lo //
pu ‘'dojma vze ho tova/ 'snici ho 'tovi/no tag vie 'majeme 'dysel zalo Zenyj/ 'dysel’
vze is kun 'ca zako vanyj a 'by sa stiha 'r’T ne zmy 'kali / do 'IT ‘dyslom / a 'vze lem
nam 'vaha 'xybit'/ to ta po 'lozyli zme vze i 'vahu na 'vus /no ta vze by moz i 'koni
zapr’T'hati i jti z 'nim do ro 'boty // (...) no ‘dobr’i / tod 'vus sa na'zyvat' ‘pisyj /
te per’ 'treba nam vus 's’ino vo ziti / 'zerno vo 'ziti a tag ‘dale // tak toh 'dy so 'bi
zrobime luj 'tranik / luj 'tranik 'losni 'kolesa sto i put 'pisym 'vozom ale 'musime
ro 'biti ‘Syrs’i 'vosi // te per’izme zro 'bili 'lujtry vy3S'i aj ‘dovs’t// 'lujtry / vyru-
bajeme so 'bi 'drucky bere zovi/ a ze 'by da 'kus prusx'li / a to'dy ‘zacneme vertiti
di'ry /verti'me 'lujtru u pja 'tox 'mistax / tak sto ‘dovbajeme a daje 'me ‘skalky /
S8 ’ambli abo ‘skalky / xto 's’ambla xto 'skalka /to 'to 'mi3’T 'nami jde 'tak abo
‘tak / poro 'bili zme tu'ty ‘skalky i na 'tyx 'skalkax tu'ty 'drucky zme ‘skapcali /
te per’ ‘'majeme dir 'ky naver ceni /i toh 'dy bje 'me do ‘toho 'palicky / po 'bili zme
‘palicky / ale $’e ne 'mozeme na "vus polo zyti/ 'treba nam na pered dati 'zakovy /
ze 'by zme 'mali de 'livcu ‘pxati/no 'vzadu 'moze 'byti /bo 'vzadu vy 'soki kla 'nici
sut' ta 'lujtra 'lihat na kla 'nicu / ale 'speredu 'musid’ 'byti jinsa na to 'to / no taj
zme da'li 'zakovy / te per’izme da'li to'ty 'liv¢i // na vus’ to 'ty sa 'livci pozdi 'va-
vut a to'dy sa da ‘dud’ 'lovniky do ‘toho i ‘'majeme luj tranik ho 'tovyj /i 'mozeme
‘klasti 'vahu / a kid' zminime 'dysSel daje 'me vuj 'ce / a 'majeme 'voly tak toh'dy
popr’T'hajeme ‘voly / a kid' zminime / vuj ‘ce von / da 'me ‘'dysel’/ 'mozeme 'klasti
vahu / 'mozeme pr’i 'hati 'koni //

111



Zkratky nazva obci

Andr. — Andrejova (Bardejov)
Benad. — Benadikovce (Svidnik)
Bog. — Bogliarka (Bardejov)

Brus. — Brusnica (Stropkov)

Buk. — Bukovce (Stropkov)

Cig. — Cigel’ka (Bard¢jov)

Cert. — Certizné (Medzilaborce)
Ciré (St. Cuboviia)

Dara (Snina)

Drien. — Drienica (Sabinov)

Gr. — Gribov (Stropkov)

Th. — Ihlany (Kezmarok)

Jakub. — Jakubany (St. Cubovia)
Jakus. — JakuSovce (Stropkov)

Jar. — Jarabina (St. Cubovna)

Kam. — Kamienka (St. Cubovna)
K. Br. — Krasny Brod (Medzilaborce)
Kolb. — Kolbovce (Stropkov)

Koz. — Kozuchovce (Stropkov)

Kr. — Kremna (St. Cubovna)

Kur. — Kurov (Bardejov)

Kyj. — Kyjov (St. Cubovia)

Leg. — Legnava (St. Cubovna)

Lit. — Litmanova (St. Cubovna)
Liv. — Livov (Bardejov)

Lom. — Lomné (Stropkov)

M. Ber. — Malyj Bereznyj (Velykyj Bereznyj)
Mir. — Mirol’a (Svidnik)

N. Rep. — Nizné Repase (Levoca)
Pcol. — Péolinné (Snina)

Pich. — Pichne (Snina)

Rok. — Rokytov pri Humennom (Humenné)
R. Por. — Ruska Poruba (Humenné)
Run. — Runina (Snina)

Rus. — Ruské (Snina)

St. Roz. — Stak¢inska Roztoka (Snina)
Sul. — Sulin (St. Cubovna)

Svet. — Svetlice (Medzilaborce)
Svid. — Svidnik

Strih. — Strihovce (Snina)

Str. — Stranany (St. Cubovna)
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Sem. — Semetkovce (Svidnik)

Sam. — Sambron (St. Cuboviia)

Ub. — Ubla (Snina)

U. — Udol (St. Luboviia)

Ul. — Uli¢ (Snina)

Vép. — Vapenik (Svidnik)

Var. — Varadka (Bardejov)

V. Lip — Velky Lipnik (St. Cuboviia)
V. Orl. — Vy$ny Orlik (Svidnik)

Zav. — Zavada (Humenné)

Z. Bel. — Zbudska Bela (Medzilaborce)
Zb. — Zbojné¢ (Medzilaborce)
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HexoTopsble ciiyyan mojauceMun 1 OMOHUMMH
B KAPNAaTOPYCMHCKHUX rOBOpax
(Ha npuMepe Ha3BaHUl 02004eK)

Hapwvs Bawuukosa'

Henocrarouno m3ydeHHON 00JACTHIO JIEKCHICCKOM CHCTEMBI KapIraTo-
PYCHHCKHX TOBOPOB SIBJISIFOTCS MHOTO3HAYHBIC CIIOBA U OMOHUMBI, CBSI3aH-
Hble ¢ (payHOU. B naHHOI cTaThe MBI PACCMOTPUM CyOCTAHTHBBI OJTHUM K3
3HAUCHHUH KOTOPBIX sBIIsieTcs «0abouka». MICTOUHMKOM HaIlero Marepuasia
MOCyXHJa Jiekcudeckast 6a3a JaHHBIX I0JKHOKapIIaTCKUX TOBOPOB IO Ma-
tepuanam U. [lanpkeBuya, xpansmascsa B CnaBsHckoMm naHctutyre AH YP.
ABTOp IaHHOI CTaThU BXOIUT B YUCIIO JIMHTBUCTOB, PEIAKTUPYIOIINX 0a3y
nanHbix. OHa conepKuT okosto 116 000 kapToyek ¢ 3amucAMU JEKCUUECKUX
€/IMHHUIIL JUTs1 CIIOBAPST PYCUHCKOTO JUATEKTHOTO SI3bIKA, KOTOPBIN TIIAaHUPO-
Bai BbIMycTUTh MBaH AprtemoBuu [lanbkeBud. baza MaHHBIX BKITIOYACT
B ce0s Kak cOOCTBEeHHbIE MaTepHalbl [laHbKkeBHYa, €r0 YYCHUKOB M KOJIJIET,
coOpaHHbIe MU B DKCTICUIINAX, TAK U MaTepuabl 0oiee paHHHUX JTHAlCK-
TOJIOTMYECKUX W ATHOrpadMuecKUX HCCIICIOBaHUM, Hamp., Bepxparcko-
ro, ['martoka u ap. B 2010 rogy B CnaBsackom nacTUTYyTe AH YP OBINO
MPUHSTO PEUICHUE CO3/aTh SIUHYIO DIICKTPOHHYIO CHCTeMY 0a3bl JaHHBIX
W. IlanbkeBrya U1 MOCIEAyIomel ee 00padOTKH U U3AaHUS PYCHHCKOTO
nuanektHoro cioBaps (Vasicek 2017, 78-79).

Ha naHHBI MOMEHT B JIMHI'BHUCTHUKE HE CYIIECTBYET €JIMHOTO B3IVISLIA
Ha OIpeJeNICHHE TIOJIMCEMHA ¥ OMOHHUMHHM, YTO TIOYAC 3aTPYJHSET HH-
TEPIPETAIMI0 ATUX TOHATHHA. 3/ech MbI OyleM HCIONb30BaTh ONpesie-
nenne nomucemun u3 NESC: «Od lexikélni homonymie se p. lisi tim, Ze
jednotliva vyznamova uziti (lexie) polysémniho lexému (hyperlexému)
spolu sémanticky i geneticky souviseji, resp. staci, kdyz kazda lexie je
bezprostiedné spjata s jednou z dalSichy». B ganHO# craThe Oymem pasiu-
Yarh CIIydyad MEXJIUAICKTHOW W BHYTpUAHMAJICKTHOW oMoHMMHUH. Ompe-
nenenne oMoHmMuH MbI BozbMeM u3 NESC: «Vedle polysémie piipad

' ABTOp CTaThu BBIpaKaeT OIaromapHOCTh 3a MOMOINs U KoHcymsranuu V.B. Bpoackomy

u E. bapanb.
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viceznacnosti/polyfunkénosti izolované jazykové formy, avSak na rozdil od
ni bez vyznamové piibuznosti».

[loHsiTHE MEXAMATEKTHOW OMOHMMHUHU MBI Oy/eM TOJKOBATh HIMPOKO,
uMest B BUAY (PUKCALUIO PAa3IMYHBIX 3HAYCHUH CJIOB B Pa3HbIX PYCHHCKHUX
nuanektax. [Ipu 95ToM B JaHHOI cTaThe MBI HE OyleM pa3indaTh OMOHHMBI
B TOBOPAX COCEJICTBYIOIINX HACEICHHBIX ITYHKTOB H OMOHHUMBI B U30JIHPO-
BaHHBIX TOBOpPaX PYCHHCKOTO sI3bIKa U OyJIeM OTHOCUTH BCE MOJAOOHBIC CITy-
Yau K MEXKIUAICKTHONH OMOHUMUH. AHATOTUYHBIM 00pa3oM OyIyT KilacCu-
(UIMPOBATHCS CITydau MEKIMAJICKTHON nmonuceMud. [lon BHyTpuananiexT-
HBIMHU CITy4YassM{ TIOJIMCEMHU U OMOHHMH MBI Oy/leM MOHHMATh MOSIBICHUE
OMOHMMOB ¥ MHOTO3HAYHBIX CJIOB B PaMKax TOBOPa OJHOTO HACEJIEHHOTO
MyHKTA.

1. MexnuajieKTHas MoIuceMust
bocopxana

B 06a3e nannbix WM. [TaHpkeBUYa HACUUTHIBAETCSI BCEIO HECKOIBKO CITY-
4yaeB (PUKCAIMU CJI0BA OOCOPKAHs HA CIIOBAIIKOH TEPPUTOPUHU PACIIPOCTPaA-
HEHUs PyCHUHCKHX TOBOPOB; MJIsl TAHHOTO apealia 3HAYUTEeIhHO OoJiee pac-
MIPOCTPAHEHHOU ABIISETCS JIeKCeMa H0COpKd, 3aMMCTBOBAaHHAs!, BEPOSTHO,
13 CIIOBAIKUX TOBOPOB. DopMa Hocopkrars 3adhUKCUpOBaHA TOIHKO B CETax
JluBoB u Keuxosiie. Ha ocHoBe MatepuanoB 0a3bl nanHbix U. [laHbKkeBH-
4a MOYKHO CJIeJIaTh BBIBOJ[ O TOM, YTO B ATHX CeJiaX JJIsl CJIOBA OOCOPKAHS
CYIICCTBYIOT 3HaYCHHS “)kaba’ U ‘HOYHOU MOThUICK . [IpuMedarenbHo, 4TO
B CIIOBAITKUX TOBOPAX ATH K€ 3HAUCHUS (DUKCUPYIOTCS JJISI CIIOBA OOCOPKA:
«Bosorka z. <...> 3. Viaceré druhy no¢nych motyl'ov. 4. Vel'ka nevzhl'adna
zaba, ropucha obyc¢ajna». (SSN 1, 147).

CrnoBodopma 6ocopkans 0osee MPUBBIYHA TSI PYCUHCKUX TOBOPOB 3a-
kapnarbs. B cenax 3apeube u OibXOBIBI (PUKCHPYETCSI TOJIBKO 3HAYCHUE
‘BeZlbMa’, KOTOPOE SIBJISIETCSI OCHOBHBIM IS JAHHOTO ciioBa. B cene JlyH-
KOBHIIA JIEKCEMa MCTIOIB3yETCsI TOIBKO CO 3HAYCHHEM ‘HOYHOW MOTBHUICK;
B 3aKapIIaTCKUX HaceleHHbIX MyHKTax XycT, JlykoBo, ['oponna, Hosoe Jla-
BHJIKOBO CIIOBO O0copKaus (GYHKIMOHHPYET BO BCeX Tpex 3HaueHusX. llo
BCECH BHUAMMOCTH, 3HAUCHUSI ‘HOUHOU MOTBIICK M “3ka0a’ SBJISIOTCS BTO-
PUYHBIMHU YIS TAHHOTO CJIOBA U O0YCJIOBJICHBI HAPOIHBIMH MTPE/ICTABIICHU-
SIMH O CITIOCOOHOCTH BEJIbM MPEBPAILIATHCS B 3TUX JKUBOTHBIX. CocTaBUTE-
mu ECYM yKka3bIBaroT Ha TIOPKCKOE TIPOMCXOXKICHHE CII0Ba, KOTOPOE BITO-
CJIEZICTBHH OBLIIO 3aMMCTBOBAHO B CIIABSIHCKHE SI3BIKM YE€PE3 BEHTEPCKHIA.

[lepBoHauanbpHO JIeKCEMa O0copKaHs O3HAYalla HENOOPBIA TyX ymep-
Iero, CIOCOOHBIM Tep3aTh deJoBeka B 00pa3e HOYHOIO KoIIMapa:
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«boszorkanym — myx momepiux, mpumapa. IloBszane 3 Tiopk. basyrkan
«HIYHHH KOIIIMAapy, 10 MOXOIUTh BiJ bas- «JaBUTH, IITOBXATH, MyUUTH)
(ECYM 1, 237). B. Baxublii B MoHOrpaduu 0 HaMMEHOBaHMsIX 0abo-
yek ccbutaercs Ha A. bonkano: «Bonkalo <...> pravem asi hodnoti ze tf
ukrajinskych vyznamu naseho slova prvé dva (Carodé€jnice, no¢ni motyl)
jak ptrevzaté z madarstiny, tieti (ropucha) vysledek samostatného vyvoje
ukrajinského» (Vazny 1955, 93).

Kanycmanux

B 6aze U. [lanbkeBuva nekcema kanycmanuk 3apUKCUpPOBaHa B BOCh-
MU cellaX, CeMb U3 KOTOPBIX HaxXomsTcs B 3akaprnarbe. B omHOM U3 HEX,
Hesurkoe, oHa umeet 3HaueHue ‘Oenas 0ab0YKa, KOTOpask CaJuTCs Ha Ka-
mycTy’, To ecTh kKamyctHuma (Pieris Brassicae). C ceBepa Ha fOT 3a1aiHOTO
3akapnarbs pacnoioxensl cena Bepsiua, JlaBku, Jlrora, Mokpas, [lepeuns,
YnHanueBo, B KOTOPBIX Kanycmsauuk (pUKCUPYETCs] B 3HAUCHUU ‘KaMEHb,
KOTOPBIM TIPUABIMBAIOT KamycTy B Oouke’. B JIAVI sra nexcema mpu-
BOJUTCSI B 3HAYCHUM ‘HA3Ba JUISI TPSJKH, JUISTHKH IICIS 3HATTS BPOXKAFO
karmyctu’ (JIAYT III, xkapra 401).

Ha Boctoxke 3akapmnares B cesie CKOTapcKoe JICKCeMa KanycmanuK 3aru-
CaHa CO 3HaYEHUEM ‘TOT, KTO €CT MHOI'0 KalyCTbl’; B KOHTEKCTE yKa3aHo,
YTO Yalle BCEro 3TO CJIOBO yNOTPEOISETCs! 0 OTHOLICHHUIO K IETSIM.

B enuHCcTBEHHOM PYyCHHCKOM celie Ha Tepputopun CloBakuH, rae ObuIo
OTMEUEHO JaHHOE CJIOBO, OHO MMEET 3HaYeHHE ‘OTKPBITHIA MUPOT C KaIy-
croit’ (Opsibuna).

OO0mmieit ceMaHTHKON JUTsl BCEX 3HAUCHUN TUATCKTU3MA KANYCMAHUK STB-
JsieTcsl KalycTa Kak COCTaBIISIONIasl BCEX OTpakaeMbIX UM peanuil. B ciy-
Yyae 9TOH JIEKCEMbl MOKHO TOBOPUTH O BO3HMKHOBEHHH MEXIUaJICKTHOM
MOJTMCEMUH.

Cmepmka

Hawnbosee mmpoko AUANEKTH3M cMepniKa PAcTIpOCTpaHeH B OCHOBHOM
3HAUEHHUHU ‘CMEpPTH’; JIeKceMa 00JIa1aeT 3TOH CEMAaHTHKOW Ha MIMPOKOH CII0-
BaIKO-YKPAaWHCKOW TEPPUTOPHH OBITOBAHUS PYCHHCKUX TOBOPOB OT CEll
[lTamOpon u Bapanka Ha 3amaje u 10 ropoja XycT Ha BocToke. [Ipumeda-
TEJIBHO, UTO HE MEHEE IIUPOK apeall yIoTpeOIeHUs JICKCEMBI CMepmKd B 3Ha-
YCHUH ‘HOYHOW MOTBUIEK . Ha ceromusImanii 1eHb yCTaHOBIEHO, UTO B HETO
BXOmAT cena Bermauit Opnuk, Ynon, CBHIHUK U ropoa Mem3unadopiie Ha
CJIOBALIKOM TeppUTopuy, a Takxke cerao Hoocenuua Ha ykpaunckoil. ECYM
TaKKe PUKCUPYET ATOT JTUAICKTH3M, a Bamnas BaxkHbll BO3BOJUT MOTHBA-
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IIMIO 3TOTO HAMMEHOBAaHUs 0A00YKU K PaCIpOCTPaHEHHOMY Y MHOTHX Hapo-
10B MUY 0 TOM, 4TO JTyIIIM MEPTBBIX MOTYT IIPEBpAIIaThes B 0abodek: «piece
misty v nafecich, hlavné na zdpadnim a vychodnim Slovensku, setkavame se
pomérné Casto s timto slovem ve vyznamu no¢. motyla, kteryzto vyznam se
vyvinul z pfedstavy zosobnéné smrti v podobé motyla» (Vazny 1955, 74).

CymiecTByeT elle HECKOJBKO BEepCHi BO3HUKHOBEHUS JHAJCKTU3Ma
cmepmKa B 3HAYCHUHW ‘HOUYHAs 0abouka’. MoTuBaruell Ha3BaHUS MOXKET
ObITh crenyrotee moBepbe: «V lidovych poverach vystupuje motyl, zvlaste
vecerni nebo nocni ... jako véstec smrti. <..> Je mozné, ze i ve spojeni
s touto funkci motyla vznikly slovenské nazvy vecernich nebo noc¢nich
motyll, predevs§im smrtihlava, jako napt. smrt, smrtka, smrtnik, smrtonos,
hodonka smrtonosna a pod.» (Vazny 1955, 121).

Kpome Toro, 1o Bceil BUANMOCTH, HANMEHOBAHHUE CMePMKad MOXKET SIB-
JSATHCSI KOHTAMHUHAIMEH IHANEKTH3MOB CMepmKA W CMEPMHbLL MOMUTD,
CMEpMU20N06KA, CMEPMOHOCKA — Ha3BaHUK 0ab04YKM OpaKHMK MepTBast
rojioBa B PyCHMHCKMX roBopax. HTepecHo, 4To JiekceMa cmepimnb UCTIOIb-
3yeTcs Takke B 3HaU€HUH ‘HOYHOH MoThUIeK’ B cenax Jlomue (CioBakus)
n Bemukue Jlyuku (3akapmarbe). Takum o6pa3zoM, CIIOBOQOPMBI cuepmb
U cCMepmKa TIOITHOCTBIO COBIAIAIOT B ATUX 3HAYCHHSX.

OnHaKo eciu cmepmb B PYCHHCKHX TOBOPAX MCIHOJIB3YETCS TOJIBKO Kak
Ha3BaHHE OKOHYAHUS JKU3HU U HAMMEHOBaHHE HOUHOW 6a00uKH, TO JIeKce-
Ma cmepmka ObITYeT elle B HECKOJIbKUX 3HAYCHUSIX.

B 3akaprarckom cene BosnoBelr oHa siBisieTcst 9BYEMH3MOM ISl 3aMe-
HEI CITOBa 8edbMma (10 TaHHBIM dKcienuiuu aBTopa B 2019 rony). [lepenoc
3HAYEHUs] IPOU3OLIEN, BEPOSITHO, ACCOLMATHBHO, TaK KaK CYMTAIOCH, YTO
BE/IbMa MOXKET BBI3BATh YbIO-TO CMEPTH.

B cnoBankom cene Kypos cuepmrkoti Ha3pIBatOT KpecT, KOTOPBI HECYT
nepes IOXOPOHHOM MPOoLeCcCHeii; TaKMM 00pa3oM, BOSHUKAET IEPEHOC 3Ha-
YEHUS! C HA3BaHMs COOBITHS HA HANMEHOBAHHSI PUTYaJIbHBIX aTpUOYTOB, €ro
COTIPOBOXKTAFOTIUX.

B Kpacuaom bpone (CnoBakust) cmepmxa — IpO3BUINE XyAOH >KSHITAHBI,
BEPOSTHO, B CBSA3H C IIMPOKO PacIpOCTPaHECHHBIMH HAPOIHBIMHU TIPEICTAB-
JICHHUSIMH O TIEPCOHU(UKAIIMY CMEPTH KaK UCTOIIECHHOH KECHILMHBI.

Haxonen, B cnoBaukux cenax Bapaaka m JpeHuna 3TOT JUaIeKTU3M
yrnotpeOsieTcsi B KadeCcTBE HAWMEHOBAHHUSI Yydella U3 COJIOMBI, KOTOpOe
MOJKUTAIH HEe3aMY>KHHE JICBYIIKH, a TIOTOM TEpENphITHBAIN Yepe3 HEero.
HasBanue 00bsCHSIETCS TeM, UTO CXKUTaHHE TPOUCXOMIIO B YETBEPTYIO He-
JIeJI0 TI0CTa, KOTOPYI0 MECTHBIE Ha3bIBAIOT «CMEPTHOI» B COOTBETCTBUH
C TEMaTUKOH LEPKOBHBIX CITY>KO, MPOBOAUMBIX B 3TOT IIEPHOL.
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2. BHyTpuuaneKkTHas moJiucemMus
Coneuko

SIpkuM puUMepoM BHYTPHUAMATICKTHON MOJIUCEMUU MOXET TOCTYKHUTh
CJIOBO coHeuko (C BapuaHTaMu coHuuko u coniuxo). B Xycte (3akaprnarbe)
9Ta JIEKCEMa HCIIONb3YeTCs B 3HAUCHHSIX ‘O0XKbsi KOPOBKA®, ‘TOJCONHEY-
HUK U ‘comnue’ (memuHyTHB). ECYM dukcupyer nuanekTHbIA BapHaHT
CJIOBa TOJBKO B TIEpBOM 3HaueHuU: «Oeapuk, Coccinella L. <...> moxigHe
YTBOPEHHSI BiJl COHYe; Ha3Ba 3yMOBIIEHA SICKPABUM YE€PBOHO-)KOBTUM 3a-
OapenennsM coneuka» (ECYM 5, 353).

O4eBUAHO, YTO C BHEIIHEH CXOXKECTBIO C COJHIIEM, a TAKXKe C OMINO0Y-
HO TIPUITMCHIBAEMBIM PACTEHHUIO TEIMOTPOIHM3MOM, CBSI3aHO JHAJIEKTHOE
Ha3BaHME TIOJICOTHEUYHUKA.

B cene HeBunikoe Ha 3akapnatbe JieKCEMa COHeuKO UCTIONB3YETCS TOMb-
KO KaK HaWMMEHOBAaHHE SIPKO-XKENTON 0abOuKM; MOTHBAIIMS Ha3BaHUS J0-
BOJILHO TIpo3payHa. B OonbrHCTBE MaTepuaioB 0a3bl naHHbIX WM. [TaHb-
KeBUYa, COOpaHHBIX Ha TeppUTOpUM 3akapnarbsi U CloBakuM, JeKceMa
COHeuKo SIBISICTCS IGMUHYTHBOM CIIOBa coHye («COJHIIE») U HE UMEET IMPo-
gux 3HaueHul (Bapanka, AnexkcanapoBka, CuHeBUp, 3aBaaKa).

Mombutp

CyOCTaHTHB MOmbLIb C BAPUAHTAMHU MOMULL, MOMIAL CYIIECTBYET BO
BCEX PYCHHCKHX JUaJIeKTax 1o ooe croponsl Kapnar. Tak kak ero 0CHOB-
HO€ 3HAYCHHUE B CJIOBAIIKOM SI3bIKe — 0ab0uKa’, 3TO K€ 3HAUCHHUE Paclpo-
CTPaHWIOCH HA CIIOBAIIKHAE M PyCHHCKHE TOBOPHI Ha Tepputoprun CIIOBaKHUH.
Jlexcema mombiie B 3TOM ynmoTpeOiieHnr OblTa 3aUKCHpPOBaHA B Celax
VYnon, Crpansnsl, Opsouna, bykoser, Yeptmxae, Ynpy, Huxae Penamre.

Ha 3akapriaTckoii TeppUTOPHE PacIPOCTPAHEHHS PYCHHCKHX TOBOPOB,
rJie JUIsi HAMMCHOBAHUS 0A00YKH MCIOJIB3YETCs JISKCEMa MemenuK, CII0OBO
Momblib ObLIO 3a)UKCUPOBAHO TOJIBKO B cesie HoBoe JlaBukoBo B 3Haue-
HUU ‘XJI0Ths cHera’ B hopMme pluralia tantum.

3. MexuanekTHas OMOHUMHUS
Jomaii

Jlexcema iomaii ¢ BapuaHTaMu 1émail, 10Mams, 10mMaps, 1omay HUuK-
cUupyeTcs Ha ceBepo-BocToke CIIOBAKUU M B OJTHOM CeJie 3aKapmarhbs, Kak
oTpaxkeHo B 0a3e manHbIX M. [TanpkeBUUA.

B ceme Yabuner 1 PaxoBe pukcupyeTcs 3HaUeHHE ‘HOYHOW MOTBIICK
nan 6abouka’.
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B cenax Sxywmosue, Kpacubsiii bpox u JIuBoB cioBo szomati umeer
TONBKO 3Ha4YeHHe ‘0a0oyka’ 0e3 YTOYHEHHs] BPEMEHHU CYTOK IOSIBIICHUS
3TOT0 HACEKOMOTO.

HurepecHo, uto B cocennem ¢ SkyuioBle cene bpycHuna s ciosa
Jlomati OTMEYEHO TOJIBKO 3Ha4YeHHe ‘Kaly)KHHUIAa OONOTHAA , KaKk U B HaXO-
IAIIAXCS K ceBepo-3amaay oT Hero cenax Cunnuuka u Bapanka. Takum
o0pa3oM, HECMOTPs Ha COBIa/IeHNne (POHETHIECKOTo 00rKa cioBa (B SKy-
moBIe U bpycHurle zomati MPOU3HOCUTCS C MSTKUM «JI»), HaOItogaeTcs
SIPKO BBIPA)KEHHAs! OMOHUMUSI B €T0 3HAYCHHH. J[MaeKTHEIE ClI0OBapy yKpa-
WHCKOTO M CJIOBAIIKOTO S3BIKOB (DUKCHPYIOT ATO 3HAYCHUE KaK €AMHCTBEH-
HOE JUIsl ClioBa Jlomaii: ,rastlina so Zltymi kvetmi, ktora rastie na jar pri
potokoch, zaruzlie mociarne (Caltha palustris)* (SSN I, 87); «kamtoxHUTIS
6omnotHa, Caltha Palusris L.» (ECYM 3, 292).

B cenax Opsbuna u Kamenka, a Taxke B cene 30yncka-bena szomaii
SIBIIICTCS HAMMEHOBAHUEM TIEPBBIX JKEJITHIX BECEHHHX IIBETOB, MPEATIOJIO-
XKHUTENbHO, MaThb-U-Mauexu (Tussilago Farfara). B 6aze nannbix U. [Tanbke-
BHYa HET CBEJICHUI O TOM, O3HAYaET JIM Jlomail 0a00UYKy UMEHHO JKEJITOTO
[[BETA, a TaK KaK HUYTO HE yKa3bIBaeT Ha OOIIYI0 MOTHBAIIMIO HANMEHOBA-
HUM 0a00YKH U pacTEeHHi, TO OTHECEM YKa3aHHOE CIIOBO K OMOHHMMAM.

Bamnas BaxxHbIH TIpeAMONoKmiI, 4To Ha GOPMY CIIOBA, BCTPEUAIOIIETO-
Csl TAK)KE B CIIOBAIIKUX TOBOpPaX Ha BOCTOKE CTPAHBI, MOBIUSIIA MOIbCKAs
¢doneruka: «Ve vychodoslov. slovech lotac, lotaj pocatecni lo- misto le-
(srov. na pt. letdacek, letacik, poletajia a pod.) vysvétlujeme si vlivem pol.
podob. s lo- jako lot = let, lotka a pod.» (Vazny 1955, 127). Ecnu 310 Tak,
TO B CIIy4ae CJIOBa J10mati Mbl IMeeM JIeNio ¢ (hoHeTHYecKoi nHTephepeH-
nueil. Eciu sxe Ha3BaHMeE 1omail WM OCHOBA ATOTO CJIOBa 3aMMCTBOBAHbBI
U3 TOJILCKOTO, 3TO MOKET OOBSICHUTH OTCYTCTBUE UepeOBaHus e // 0 B pas-
HBIX JIMAJICKTaX, a TaKxke BapuaTtuBHOCTH [ // [. Ha monoOHbIN BUa (hoHE-
THYECKON mHTepdepeHIny ykas3biBan Y. BaitHpaiix: «CTouT numHuid pas
OTMETHUTbh, YTO B JIEHCTBUTEIHHOCTH PEANTHM3YIOTCS HE BCE BO3MOXKHOCTH
nHTEp(EepPEeHIINH, BRITEKAIOIINE U3 PA3ITAINA MEXKTY JaHHBIMHA SI3bIKOBBIMU
cUCTeMaMH. JKCIIEPUMEHTHI TIOKA3bIBAIOT, YTO OTKIOHEHHS B BOCIIPUSTHU
U B BOCIPOU3BEACHUN MHOCTPAHHBIX 3BYKOB HE BCEIZIa COBMAAAIOT APYT
¢ npyrom.» (Baitupatix 1972, 35). OgHako TOT (hakT, 4TO JIeKCeMa J10mail
He ObuTa OOHapy)KeHa B COOpAHUSAX IMOJBCKUX TOBOPOB, TPAHUYAIINX CO
CIIOBAIIKUMH M YKPAMHCKUMH, CTABHT I10]] COMHEHHE TIOJIBCKOE TPOMCXOXK-
JIeHHEe JTAHHOTO CJIOBA.

[IpumeuarenbHO, YTO 3TO CIOBO B opme zomau (HUKCUPYETCS B JHa-
JIEKTHOM CJIOBape BEHIEPCKOro s3bIKa, U31aHHOM B KoHle XIX B., B TOBO-
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pe 3eMITMHCKIX BEHTpOB: «/otdcz: caltha palustris (Zemplén m. Deregny
Nyr. Xni.235)» (MT 1, 1359). Ograko MOTHBanMeld Ha3BaHUS PACTEHWS,
CKOpee BCEro, MOCIYXHIIO BEHIepCKoe JualiekTHoe ciioBo lotty (loty) co
3HAYCHUSMU “KUJKas TPsi3b’ WK “KHIKOe OIros1o, moxiedka’ : «1. hig sar
(Haromszék m. MNy. VI.339; Gyrffy Ivan); 2. silany folyadéknem étel,
lotyedék (Vas m. rség Nyr. 11.562) [v0. lity-loty, Ics].» (MT 1, 1359). Ta-
KUM 00pa3oM, B Ha3BaHUH PACTEHHUS J1omail IeHcTBOBana Obl Ta e MOTHU-
BaIMs, KaK ¥ B CIy4ae PycCKOro U ykpauHckoro Haspanus Caltha Palustris
— «KaIly’)kHUIAa OO0JIOTHAs», O0pPa30BaHHOM OT JHUAJICKTHOTO «KAITYkKa,
u gerickoro «blatouch bahenni» ot «blatoy.

OmHako MOTHUBAIMS Ha3BaHUS 0AO0YKHU TO-TIPEKHEMY OCTAeTCS HEsIC-
HOU. BuamuMmo, B ciiyyae TUAJIEKTHBIX CJIOB, SIBISIOLIMXCS U (PUTOHUMAMH,
W Ha3BaHWSMHU KMBOTHBIX, MHOTIA CJIEAYET MPH3HATh, YTO yCTAHOBUTh
TOYHYHO MOTHUBAIIMIO HE TPEICTABISACTCS BOBMOXHBIM. 3/1€Ch MBI BBIHYX-
JICHBI COINIACUThCS ¢ mccaenoareneM GuroHuMoB M.B. bpoackum B ToMm,
YTO IOSIBJICHUE 300CEMH3MOB B COCTaBE HA3BaHUI PACTCHMIA Yallle HOCUT
COBEPIICHHO MMPOU3BOJIBHBIN XapaKTep U HE MOXKET ObITh OOBSICHEHO YI0B-
netBoputensHO» (bponckuit 2017, 18). I1o Bcelt BUAMMOCTH, 3epKaabHas
CUTYaIUs IPOUCXOUT U C HAMMECHOBAHUSIMU KUBOTHBIX ¢ (HUTOCEMHU3MOM
B COCTAaBE MJIM COBMAIAIOIIUMU ¢ (GPUTOHUMOM.

Ha cerognsimauii neHb, HE 007anasi MOJMHBIMU JAaHHBIMHU IOJIbCKUX
W PYMBIHCKHMX TUAJIEKTHBIX cOOpaHui, Mbl OyJieM CUUTATh J0Mmall TIpUMe-
POM MEXIUAJIEKTHOW OMOHUMUH.

Momunuuysn

B 6ase nmannbix MBana IlanbkeBWua 3a()MKCHPOBAHBI MHOTOYHCIICH-
HBIC CIIy4au ynoTpeOICHUs JIEKCEMbI MOMOAUYsI C BADUAHTOM MOMbBLIUYSL
B 3HaYCHUU «0O0JIE3Hb CKOTa» Ha 3aKapHaTCKON TEPPUTOPUH PaCIpOCTpa-
HEHHSI PyCHHCKUX TOBOPOB. B 3TOM eIMHCTBEHHOM 3HAYEHHUH CJIOBO OTMe-
geHo B Camsise, Bosnosiie, HoBocenmre, Yxropone, Jltore n Unnaaueso.
CoctaBurenu ECYM mpuBOmAT 3TOT IHANIEKTH3M C O0jee pacripocTpa-
HEHHBIM BapUAHTOM Memenuysi cO 3HAYCHUEM «UEpB’SIK, IO 3aBOTUTHCS
B roJI0Bi BiBLi; mucT y nevinni BiBui» (ECYM 3, 450). Ha3panue 6onesnu
0OBSICHSAICTCSI UMH AEITUMOJIOTU3ALMEH M CMEIICHHEM C IJIarojioM «Mo-
TaTucs» (Tam ke). [1o JaHHBIM ciioBapsi CIOBAIKUX JIHAJIECKTOB, B TOBO-
pax paznmyaroTcs 3HadeHHs clIoB motylica m motolica; mepBoe o3HagaeT
,,motyl’ v§eobecne* nmm ,,mol’a, ktorej hisenice nicia véely* (SSN 11, 196),
BTOpOe — ,,choroba zvierat, najma oviec, zapri¢inena parazitnym ¢ervom
a prejavujuca sa poruchou rovnovahy* (SSN 11, 194).
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Ceno Spok, B KOTOPOM Momonuyst PUKCUPYETCCsl TOINBKO CO 3HAYCHU-
eM ‘0abouKa’, HAaXOAUTCS HEAATICKO OT CIIOBAIKO-YKPAMHCKON TPAHUIIBI HA
TeppUTOpHH 3aKapraThs. Bo3MOXHO, 3TO 3HAYCHHE MTPOHUKIIO UMEHHO CO
CJIOBALIKOH TEPPUTOPUH PACIIPOCTPAHECHUSI PYCHHCKHX TOBOPOB.

B cene TopyHb Ha BOCTOYHBIX T'paHHIAX KapIaTOPyCHHCKOTO AHAaIeKT-
HOTO apeaia Momonuys SBIsieTCs HANMEHOBAHUEM JUTS 37IAKOBOTO PACTEHHSI
13 CeMENCTBa «MSTIUKOBBICY», UMEIOTCS B BUAY KocTép (Bromus Secalinus)
i nonesuna (Agrostis L.). CocraButenu ECYM Tak OOBSACHSIOT aua-
JICKTHO€ HaUMEHOBAaHUE PACTCHUS: «HA3Ba 3yMOBJICHA THM, IO KOJIOCKHU
TUX BUAIB POCIHH 37€0UIBIIOTO 310paHi y BOJIOTH (MITEJKY), 8 TAKOXK THM,
10 3 HUX B SDKYTH BiHUKH (MiTim)» (ECYM 3, 486).

Takum 00pa3om, Ha pUMepe AUAJICKTU3MA MOMOaUYs: MBI HaOIltonaem
KOHTaMHHAIMIO 3HAYCHUH «MOTAThCS», «MOTBUICKY» M «METIa», MPUBEI-
HIyI0 K JOPMUPOBAHUIO OMOHHMA.

Tbema

CornacHO MatepuaiaM, coOpaHHbIX B 0a3e maHHbix . [laHbkeBHU-
Ya, 3HAUCHHS CJIOBA MbMd C BapUAHTAMHU mMa M YymMa Pe3KO PazIHMyaroTcs
B CJIOBALIKOM U YKPaMHCKOM apeajlaX pacipoCTpaHEeHHs PyCHUHCKHX TOBOPOB.

B nnanekrax Ha Tepputopuu CIOBakuH Halle BCEro JIeKCeMa OTMeya-
Jlach €O 3HaYeHHEM ‘TeMHOTa’ (cesia Bapaaka, 30oitne, Cetiuue). B cene
SIKyOsiHBI CIIOBO mbMa ObIIO 3a()UKCHPOBAHO B €MHCTBEHHOM 3HAYCHUU
‘HOYHON MOTHUIEK . BriosiHe BeposATHO, YTO TUAIEKTHU3M B 3TOM 3HAYEHUH
OBLT 3aMMCTBOBAH M3 MOJBCKOTO, I1Ie (/M BBHICTYTAET B 3HAUEHUH ‘HOYHAS
6abouka’ (ECYM 5, 691), uepe3 CIUIIICKHE U TOPATBCKHAE TOBOPHI Ha TEp-
putopuu CrnoBakuu (ASJ 4, 87). Takxke BO3MOXKHO U paclIMpPeHHE 3HAYeE-
HUE ClIoBa ¢ 00LIel ceMOol «TeMHOTa», TaK Kak UMeeTcs B BUy 0adouka,
KOTOpasi akTUBHA TOJIBKO B TEMHOE BPEMS CYTOK.

Ha 3akapnarckoii 00imacTu OBITOBAaHUS PYCUHCKUX JTHAJICKTOB JIEKCEeMa
moma 3aUKCUpOBaHa B €AMHCTBEHHOM 3HAYEHWH ‘BEIIMKOE MHOXKECTBO’
B cenax TepeOms, Benukuit buukus, Jltora, CraBHe. Takoe 3HaueHUE CITOBA
mMbMa OTMEYEHO yxe B ipeBHepycckoM s3bike (ECYM 5, 691), u3 kotoporo
OHO YHACJICZOBaHO YIOMSIHYTBHIMH PyCHHCKUMH TOBOPAMHU.

Takum 00pa3oM, Ha IPUMEPE CII0BA MbMa Mbl HAOIFOIACM CITy4al MEK-
JIUAJIEKTHOM OMOHUMMH.

Omnap
Has3Banme 0abouxku onap ormeueHo B 0Oaze manHbix WM. IlanpkeBnda
B €IMHCTBEHHOM HACEJICHHOM ITyHKTE, celie 30oiHe (CnoBaxws). B roBope 3T0-
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TO cella OHO YHOTPEOJSIeTCS TONBKO B 3HAYCHUH ‘HOYHOW MOTBUIEK . ABTOPHI
ECYM Tak 0O0BSACHSIOT 3TUMOJIOTHIO 3TOTO HAUMEHOBAHUS: «IIOB SI3aHE 3 Y-
AP «BaMITipy», [oMup]| «ymup, TPUBK, KPOBOITUBIISD), [OMUPHILS | «IPUBHIY;
Ha3BH 3yMOBJICHI HAPOHUMHU YSIBJICHHSMHU PO 3B 130K HIYHUX METEIIHKIB 3 JIy-
[IaMH TTOMEPJIUX, JyXaMu <...> (OpPMH 3 OYATKOBUM OIIap BiIOUBAIOThH BTO-
PUHHUH 3B 530K 3 TAPUTH, OTIAPUTH (BBAXKAETHCS, IO KOJTM METEIUK CS/Ie Ha
o0uaysi, To omaput: «omapuina omapuir»)» (ECYM 4, 196). Kpome Toro,
37IeCh OHO O3HA4YaeT HEKYI KOXKHYIO OOJe3Hb WM TPaBMY, BEPOSTHO, OXKOT.
[TpeanonoxuTenbHO onap TakKe UMEeT 3HaYeHUE ‘HOYHOH KolMap’, 4To CBS-
3aHO C HAPOHBIMU BEPOBAHUSMH, YTO 0A00UKU MOTYT BbI3bIBATh JIyPHBIC CHBI.

B roBope cema XymiéBo Ha 3akapmarbe JIEKCEMa onap WCIONb3YeTcs
B 3HAYCHUAX ‘WHPEKITHOHHAS O0JIe3Hb Ty0’ 1 ‘ocenaronmii Tyman’. HTepec-
HO, 9TO B KaUeCTBE HAMMEHOBAHMS 3a00JIeBaHMS JIeKceMa onap QUKCHPYETCs
U B CJIOBaIlKuX ToBopax: «infekcia na perach a v kutikoch tst» (SSN 11, 618).

4. BHyTpuuaneKTHas OMOHUMHUS
MoToBHIKO

Ha Bceii Tepputoprn pacripocTpaHeHHsS PYCHHCKHX HAJIEKTOB CIIOBA
Momosuiko (pUKCUpyeTCsl B KaueCTBE IEMUHYTHBA OT MOMOBUI0, YCTPOH-
CTBa JUIA HAMATBIBaHUSI HUTOK B KIyOKH. CO CIOBAaIlKOW CTOPOHBI ATO Ha-
3BaHue (uKcHupyeTcs B cenax Bapanka, Ctpansusl, bykosen, Hexsanb-I1o-
nsuka, Bemmnamii Opnuk; Ha 3akapnarhe — B cenax benku, bymteino, He-
pecuuna, Heneruno, Kanopa, Tepe6ns n Hepurikoe. B 3nauennn «yctpou-
CTBO JUISI CMAaTBIBAHUSI HUTOK» CIIOBA MOMOBULO, MOMOBUIKO CYIIECTBYIOT
Ha BCEM KapIaTopyCHHCKOM JIHAJIEKTHOM apeae.

B 10 xe Bpems B cene Jlomre B CiioBaknu 3Ta JieKCEMa HCIIONB3YeT-
csl co 3HayeHHeM ‘06abouka’. DTo 3HaYeHUE HE MpUBOAUTCA B SSN, XOTA
u ynomuHaercs B kaure B. Baxnoro «O jménech motyll v slovenskych
narecichy. BaxkHbIi cunTaeT 3T0 HAMMEHOBaHUE 0A00UYKHU PE3yJIBTATOM I10-
JIUCEMUHU M3-3a CXOJICTBA €¢ JBIKeHUU ¢ MoToBmIOM (Vazny 1955, 189).
[To maeHHIO e cocTaBuTeneii ECYM, cxoxune ¢ HUM YKpanHCKHE JUaJCK-
THU3MBI MOMOBUIAK U MOMABIIbHUK, CKOPEE, SBISIFOTCSI UTOTOM KOHTaMUHA-
Uy cioB momuas U momosuio (ECYM 3, 522), npuseniieii K BOSHUKHO-
BEHUIO AUAJIEKTHOH OMOHHMUHU.

BriBoabI

Ha ocHoBe paccMOTpeHHOTO Marepualia Mbl MOXKEM CJieJIaTh BbIBOJIbI
0 TOM, KaK Pa3BUBAJIACh MOJUCEMUS U OMOHUMHUS Y PYCHUHCKUX TUAJTIECKT-
HBIX Ha3BaHM 0a00UYeK U ueM ObUIM MOTUBUPOBAHBI 3TH HA3BaAHUSI.
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HccnenoBannio moiexand CleIylolie MHOTO3HAUHBIE TUAIEKTH3-
MBI: OOCOPKAHA, KANYCMAHUK, 10MAll, MOMOBUIKO, MOMOAUYA, MOMBLIb,
onap, cmepmia, coneuxo, moma. CoriacHO Halllel KiraccuuKaiuy, Ha3Ba-
HUsl 6a00uKM OBLTU Pa3JIe/ICHbl Ha MEKNAJICKTHBIC U BHYTPUIUAIICKTHBIC
MHOTO3HAYHBIE CJIOBA M MEKIUATCKTHBIC U BHYTPUIUATICKTHBIE OMOHUMEI.
Hamnbonee MHOTOYHCIEHHON OKa3anach KaTerOpUsl MEXIUAIEKTHON OMO-
HUMHUH, YTO CBHUJIETEIHCTBYET KaK O MHOXXECTBEHHOCTH KOHTaMHUHAIIUN
3HaYeHNH COOCTBEHHO TMANIEKTU3MOB, TaK U 00 HMHTEHCUBHOCTH JIEKCHYE-
CKOU MHTEPEPEHITUH U3 TUATCKTOB COCEIHHX SI3bIKOB.

Hpyroil moaxoa K McCleOBaHHOM JIEKCUKE MOJPa3yMEBAET paclpe/ie-
JIEHHE ee 10 MOTUBAIMH (TIONUCEMUs1) UITH COBIAIEHUIO (OMOHHUMHUS) C Ha-
3BaHMUAMHU PACTEHUH, UM, TPEIMETOB OBbITa, 00BEKTOB HAPOIHON MHU(O-
JIOTHH ¥ TyXOBHOU KYJIBTYPBI, PUPOTHBIX 0OBEKTOB U SIBJICHUH, OOJIC3HEH,
npo3suil. Hanbomnee MHOTOYHCICHHYIO TPYIITY COCTaBHIIN COBITAIAIOIINE
¢ Ha3BaHUAMH 0a0OYeK HaUMEHOBAaHUs OOBEKTOB HAPOIHOW MU(DOIIOTHH,
Ha BTOPOM MECTE — HAUMCHOBAaHUS PACTCHUN U MPHUPOJHBIX OOBEKTOB.
MHOro3Ha4Hble U OMOHUMHYHBbIC Ha3BaHHsS 0a0OYEK, MOTHBHUPOBAaHHBIC
Ha3BaHUSMU KUBOTHBIX WJIH MTHUII, HE ObLTH OOHAPYKEHBI B PYCHHCKHUX T0-
BOpax, B OTJIMYHE OT CIOBAIKHUX W YKPAMHCKHX. DTOT (akT yKa3bIBaeT Ha
COOCTBEHHYIO JIOTUKY MOTHBAI[MH UX HANMEHOBAHHS B PYCHHCKUX JHAJICK-
Tax, HE COBIAJIAIONIYIO C YKPAMHCKHMH U CIIOBAIIKUMH.

JlaHHbIe BBIBOJIbI YOEXKIAIOT HAC B HEOOXOAMMOCTH MPOJIOKEHUS HC-
CJICJIOBAaHUH TMOJUCEMUHM U OMOHHUMHH B 00JacTU JICKCHUKH, CBS3aHHOM C
(hayHOH, B KapmaTopyCHHCKUX TUATICKTaX.

CnHcox HaceJIeHHBIX MYHKTOB
(Ha3BaHMS YKPaWHCKUX U CIIOBALKUX HACEICHHBIX IIYHKTOB IPHBOASATCS B PYCCKOM
TPAHCKPHUTIIHN)

YkpanHa, 3akaprarne
Benku (UpmaBckuii paifoH)

Bymteiao (TsaeBckuii paiion)
Benmkue Jlyuxkn (MykadeBckuii paiioH)
Benukuit buukus (PaxoBckuii paiton)
Bepsma (BunorpamzoBckuii paifoH)
Bomnosen

Toponna (MykadeBckuii paiioH)
Hynkosurna (MpmaBckuii paiioH)
3aBaaka (Bomoseukwuii paiioH)

3apeuse (MpmaBckuii paifoH)
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Kanopa (BomoBenkuii paiion)

JlaBku (MykadeBCKUi paifoH)

JlyxoBo (MUprmaBckwuii paiioH)

Jlrota (BenukoOepe3HIHCKUI paifoH)
Moxkpas (ITepeunHCKMIA paiioH)
Hesumxoe (Yxroponckuii paiion)
Hemnermunao (CBansBckuii paifon)
Hepecnuma (TsaeBckuii paiion)

Hogoe JlaBuaxoBo (MykadeBcKuii paiioH)
Hosocemmma (BurorpagoBckuii paitoH)
Anexcannpoka (XyCTCKuil paifoH)
OmnpxoBis! (TsaeBckuit paifon)
[lepeunn

PaxoB

CaansBa

Cunesup (Mexxropckuii paiioH)
Cxotapcxkoe (BomoBerkuii paiion)
Crasnoe (BenmnkoOepe3HsTHCKIH paiioH)
Tepebist (TsaeBckuit paifon)

TopyHus (Mexropckuii paiioH)
Vixropon

Xynnéo (YKroponckuii paioH)

Xycr

UunaaneBo (MykadeBCKHA palioH)
Spox (Ykroponckuit paifon)

CrnoBakus

Bpycumma (paiion CTponkoB)

Byxoger (pation CTpOTKOB)

Bapanxka (paiton bapmeiioB)

Brmmran Oprnuk (paiion CBUIHUK)
Hpenumna (paiton CabuHOB)

300itHe (paifoH Mem3umadopirsr)
30yncka-bena (paitor MemznmabopIis!)
Kawmenxa (pation Crapa JIto00BHSN)
Keukorie (paiton CBUIHUK)

Kpacusriit Bpox (paitor Menzumabopiibn)
Kypos (paiton bapueiios)

JIuBoB (paiton bapaeiios)

Jlomue (paiion CTpomkoB)
MenzunabopIrst

Hexsanp-ITonsaka (pation CHiHa)
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Hwmxae Pemame (paiion JleBoua)
Ops6una (paiton Crapa JIro60BH:)
Caetnutie (paitor Men3umabopIibn)
CBUIHUK

Ceuganuka (paiion CBUIHUK)
Crpansnsl (paiton Crapa JIro60oBHS:)
Vmon (paiior Crapa JIroO0BHS)
Yabuns! (paitor Men3unadopirsr)
UeptmxHe (paiton Men3nmabopiibn)
Uwupu (paiton Crapa JIroOoBHS)
[[Tam6poH (paiton Crapa JIro60BHS:)
Sxy6stab! (patton Crapa JIro00BHS)
SAxymose (paiion CTpoIkoB)
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Materialova a pramenna baza
etnolingvistickych vyskumov v Slovinsku!

Sasa Vojtechova Pokla¢

Pri tivahach o vztahu jazyka, ¢loveka a kultiry sa otvdra mnozina ota-
zok, na ktoré mdézeme odpovedat’ pomocou vyskumov rozlicnych vednych
disciplin, ako st napriklad jazykoveda,? etnologia, sociologia, antropolo-
gia, historia, literarna veda, folkloristika a pod. Na jednej strane moze kaz-
da zo spomenutych vednych disciplin vnimat’ a definovat’ rovnaky predmet
zo svojho aspektu sktimania, na strane druhej otazky, ktoré su primarne
viazané na problematiku vzt'ahu jazyka a kultury a stoja v priesecniku fi-
lologickych vied (jazykoveda, literarna veda, literarnovedna folkloristika)
a etnologie (resp. kultirnej antropoldgie), viac smeruju k interdisciplinar-
nemu skumaniu, ktoré umoziuje disciplina spajajiuca vo svojom nazve dve
vedné oblasti (etnoldgiu a lingvistiku), t. j. etnolingvistika.

Hoci je etnolingvistika uz vel'mi dobre etablovand v rdmci slavistiky
(najmé zasluhou moskovskej a lublinskej skoly), v Slovinsku sa fiou zaobe-
raju prevazne jednotlivci, ktori sa snazia uviest’ do vyskumnej praxe slovin-
sky koncept etnolingvistiky ako interdisciplinarneho predmetu a pokusaji
sa zabezpecit vhodné teoretické a metodologické vychodiska (priblizit’ ob-
sah, rozsah, metddu a hranice etnolingvistického skiimania) a prezentovat’
(pre)historiu slovinskej etnolingvistiky.

V prispevku sa ststredime na odbornt reflexiu literatury, ktora vznikala
v slovinskom vedeckovyskumnom priestore a rozli¢nym spdsobom skiima-
la a interpretovala teoretické a metodologické etnolingvistické vychodiska.

Pocetni autori uz v 19. storoc¢i a v prvej tretine 20. storocia — napriek
tomu, Ze pojem etnolingvistika eSte nepoznali — uvazovali o viacerych
problémoch, ktoré sa neskor stali predmetom etnolingvistickych vyskumov.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu Ministerstva Skolstva, vedy, vys-
kumu a $portu Slovenskej republiky VEGA 1/0304/18 Percepcia nadprirodzena v jazykoch
a kultiurach Slovanov s akcentom na zapadoslovansky a juznoslovansky aredl.

2 Jazykoveda sa na jednej strane ststred'uje na opis jazykového systému, na strane dru-
hej (resp. v SirSom vyzname) zasahuje do oblasti psychologickych, sociologickych, biolo-
gickych a inych vednych disciplin, s ktorymi vytvara pocetné nové pomedzné vyskumné
oblasti (Stanonik 2017, 9).
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Vo svojich pracach jazykovl problematiku, ako napriklad otazky zviazané
s etymologiou,® ilyrizmom,* vlastenectvom ¢i vyklad pojmov ako /udovy’
a ludova etymologia® prepajali s kulturologickymi aspektmi.

Clanky tohto typu boli v 19. storo&i publikované v najvyznamnejsich
slovinskych periodikach a v ich prilohach, napriklad Slovenska Bcela,
Kmetijske in rokodelske novice, Jezicnik, Uciteljski tovaris, Jezikovne drob-
tinice, Pomenki, Dom in svet a pod. Podl'a slov Marije Stanonik (2017,
23) s mimoriadnym prameiiom pre hibkovi etnologicki analyzu vztahov
k materinskému jazyku a zaroven spol'ahlivym dokazom o neuvedomelom
kreovani etnolingvistiky.

Na zaciatku 20. storo¢ia na uzemi dne$ného Slovinska rezonovala aj
kultarnohistoricka revue Worter und Sachen (Slova a veci), ktora zacala
vychadzat’ v roku 1909 v Heidelbergu (Stanonik 2017, 38-50). Programovo
preferovala spéjanie vyskumu jazyka a kultury. Sticastou redakénej rady
casopisu bol od samého zaciatku aj popredny slovinsky literarny historik,
etnolog a slavista Matija Murko (1861-1952). Do casopisu prispieval r6z-
nymi ¢lankami venovanymi problematike slovanského zvykoslovia, ritu-
alom, tradicidm a ich komparativnemu aspektu (porovnanie pohrebnych
obradov a artefaktov materialnej kultiry u jednotlivych slovanskych naro-
dov, cestopisné studie o oblastiach obyvanych juznymi Slovanmi, §tadium
patriarchalnych kultirnych a spoloc¢enskych modelov u Slovanov a pod.).

Etnolingvistike v dneSnom ponimani sa v slovinskom priestore najtes-
nejsie priblizil France Kotnik v praci z roku 1943 Slovenske starosvetnosti.
Nekaj zapiskov, orisov in razprav (Slovinské starozitnosti. Niekol'ko zapis-
kov, na¢rtov a rozprav). Vo svojom diele sa odvolava na ¢asopis Wérter und
Sachen a prijima z neho podnety pre pocetné etnolingvistické témy, spome-

* Ferdo Kocevar v roku 1868 napisal: ,,Narodné prislovie hovori: kto sa chce Cistej vody
napit’, musi k studnicke ist’. A kto chce jazyk v jeho zdzrakoch spoznat’, ten musi vykopat
jeho korene* (Stanonik 2017, 18).

4 Otazkami viazanymi na ilyrizmus a vlastenectvo sa v 19. storo¢i zaoberali Matija Valjavec,
Bozidar Rai¢, Jozef Subic, Janez Bleiweis (Stanonik 2017, 30-34).

5 Marija Stanonik (2017, 21) upozorfiuje, Ze ,,pridavné meno l'udovy pévodne oznacovalo
to, ¢o je cudzie, nie domdace, nie moje, nie nase. Tento vyznam slova sa zachoval v slovin-
skych nareciach az dodnes.*

¢ Znami i neznami autori (Matevz Ravnikar Pozencan, Bozidar Rai¢, Matej Cigale, Gre-
gor Krek, Davorin Trstenjak, p. Ladislav, J. Kapelle) sa zaoberali etymologiou jednotlivych
slov. Casto boli vo svojich vyskumoch povzbudzovani zo strany Gitatel'ov, ktori sa ich pytali
na vyznamy urcitych slov.
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dzi ktorych akcentuje najméi etnobotaniku.” Presne nacrtdva kroky, ktoré
by mali badatelia pri vyskume tohto typu reSpektovat. Napriek tomu, ze
F. Kotnik pracuje s pojmami narodopisec, narodopis, narodopisné vyskumy,
a taktiez pouziva pojmy a vyrazy, ktoré patria do Stylistiky, psycholingvis-
tiky a sociolingvistiky, jeho text je jednym z najautentickejSich prispevkov
k pociatkom slovinskej etnolingvistiky (Stanonik 2017, 12, 55-56).

Oblast’ vyskumu, ktora sa zaoberd vzajomnymi vzt'ahmi jazyka a kulta-
ry, sa ako samostatna vedna disciplina vymedzila v USA pod nazvom lin-
gvisticka antropologia, resp. antropologicka lingvistika. Etnolingvistika sa
sformovala az v 70. rokoch 20. storocia v europskom priestore (Babi¢ 2011,
169). Preto neprekvapi skuto¢nost’, ze v rozli¢nych slovinskych slovnikoch
a lexikonoch ndjdeme predovsetkym definiciu pojmu antropologicka lin-
gvistika. V slovinskom korpuse spisovnej Standardnej slovinéiny Gigafi-
da2.0 najdeme sedem vyskytov slovného spojenia /ingvisticka antropolo-
gia, devét vyskytov lexémy etnolingvistika a nezaznamenali sme Ziaden
vyskyt slovného spojenia antropologicka lingvistika.

Za jedného z prvych, ktory sa v Slovinsku zaoberal lingvistickou an-
tropologiou, sa povazuje slovinsky politolog, antropolog a sociolingvis-
ta Stane Juzni¢. V roku 1973 vydal ucebnicu o lingvistickej antropologii
a vyuzil ju ako vychodisko pre ,,sociologiu jazyka, resp. sociolingvistiku®.
V tejto praci S. Juzni¢ predstavil lingvisticku antropologiu, ale ju systema-
ticky d’alej nerozvijal (Babic 2011, 176).

V praci Slovenski etnoloski leksikon (Slovinsky etnologicky lexikon,
2011, 10)® najdeme ako hlavné heslo pojem antropologicka lingvistika,
v ramci ktorého sa nachadza aj slovné spojenie lingvisticka antropologia.’

" France Kotnik (1943, 8-9) pise, Ze ,,narodopisec sa bude zaujimat’, samozrejme, tieZ o na-
zvoslovie, o osobné, vulgarne (domace), krajové a chotarne nazvy. Taktiez sa bude zaoberat’
domécimi menami rastlin a zvierat. Rastlinstvo bude mat’ v narodopise osobitnu kapitolu,
nie ako botanika, ale ako etnobotanika. Najskor uvedie vSetky pomenovania, ktoré su pre
jednotlivé rastliny medzi narodom zname, pomocou etymoldgie pomenovani bude tu a tam
vysvetlena funkcia rastliny v narodopise, potom bude skumat’ rastlinu v zvykoch, narod-
nych piesnach, rozpravkach a prisloviach a napokon vysvetli jej vyznam v I'udovej medici-
ne* (Stanonik 2017, 55-56).

8 Lexikon prvy raz vysiel v roku 2004.

% Ide o vednu disciplinu, ktora ,,skiima jazyk v najtesnejSom vztahu s ¢lovekom a kulttrou
ako uUstrednym antropologickym konceptom; opisne, komparativne a historicky skima
prirodzené jazyky (bez pisomnej tradicie alebo s fiou, historicky dokumentované alebo
stcasné) v SirSom spolocenskom a kultiirnom ramci, odhal'uje vyznamy jazykovednej praxe
ako kulturnej praxe* (Slovenski etnoloski leksikon, 2011, 10).
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Podra tohto hesla ide o samostatnu antropologicku disciplinu, sucast’ kul-
turnej antropoldgie alebo jazykovedy, ktora je vnutorne diferencovana (et-
nolingyvistika, psycholingvistika, sociolingvistika).

Slovinsky lingvista Joze Topori$i¢ v praci Enciklopedija slovenskega
Jjezika (Encyklopédia slovinského jazyka, 1992, 3) v hesle antropologicka
lingvistika v suvislosti s touto disciplinou pise, ze ide o ,,jazykovedu, ktora
jazyky skiima najmaé z hl'adiska ich nositelov, t. j. v spétosti s narodopisny-
mi a v§eobecnokultirnymi charakteristikami urcitej spolocenskej skupiny.*

Aj ked slovinska etnolingvistika v 20. storo¢i postupne dozrievala,
v odbornej literature, ktora sa venuje historii rozvoja tejto discipliny, sme
nezaznamenali, kto v slovinskom priestore pouzil tento termin ako prvy
a tiez ju definoval.

V praci Slovenski etnoloski leksikon (Slovinsky etnologicky lexikon,
2011, 116) je etnolingvistika definovana ako veda, ktora — na rozdiel od
sociolingvistiky — skiima vztahy medzi jazykom a myslenim charakteris-
tickym pre jednotlivé etnické skupiny, resp. odhalovanie $pecifickych kul-
turnych vzorcov etnologickej jednotky s jej jazykovou praxou. V hesle su
zdoraznené mena Edward Sapir a Benjamin Lee Whorf a ich hypotéza.'
Spomina sa tu, ze v slovinskej etnologii st pritomné etnolingvistické as-
pekty vo vyskumoch tzv. l'udového jazyka, resp. skupin s typickou jazyko-
vou praxou, ¢i vo vyskumoch folklornej slovesnosti (napriklad mytologie).

Slovar slovenskega knjiznega jezika 2 (Slovnik slovinského spisovného
jazyka 2) definuje etnolingvistiku ako ,,jazykovedu, ktora skima vztah medzi
jazykom a kultarou® (2014, 346). Je potrebné poznamenat’, ze ide o lexému
mladsieho data, ¢o dokazuje skutocnost’, Ze ju nendjdeme v starSom vydani
tohto slovnika." Rovnako tento termin nie je definovany v ToporiSicovej praci
Enciklopedija slovenskega jezika (Encyklopédia slovinského jazyka, 1992).

Slovinska folkloristka Sasa Babi¢ v studii Lingvisticna antropologija in
etnolingvistika (Lingvisticka antropoldgia a etnolingvistika, 2011, 168-180)
podrobne predstavila lingvistickl antropolégiu a etnolingvistiku. Podl'a nej

10 Sapir-Whorfova hypotéza hovori, Ze ,,l'udia, ktori hovoria rozliénymi jazykmi, tiez myslia
resp. premysl'aju réznymi sposobmi. Ked’Ze je aj jazyk produktom kultary, st jazyk a mys-
lenie determinované kultirou, a zaroven urcuju hranice vnimania kultary. Podl’a tejto dom-
nienky je jazyk tiez nositelom archaickych komponentov pohl'adu na svet, preto zistenia
etnolingvistiky prispievaju k rekonstrukcii starSich podob kultary* (Slovenski etnoloski
leksikon, 2011, 116).

' Najstarsia verzia slovnika vysla v piatich zvéizkoch v rokoch 1970-1991, v roku 1997 vy-
$lo doplnené vydanie.
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maju spolocné zéklady a Ciastocne spolo¢ny predmet vyskumu, no maja
rozli¢né pristupy i vychodiska. Zaujima ju vyvin a hlavni predstavitelia lin-
gvistickej antropologie (Franz Boas, Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf,
Karl V. Teeter, Alessandro Duranti). Na rozdiel od Slovinského etnologické-
ho lexikonu, ktory definuje Sapir-Whorfova hypotézu v ramci hesla etnolin-
gvistika, ju S. Babi¢ vyklada v kontexte antropologie. Autorka d’alej sleduje
vyvin etnolingvistiky s dorazom na predstavitelov moskovskej etnolingvis-
tickej Skoly (Nikita Ilji¢ Tolstoj, Svetlana M. Tolstaja) a lublinskej etnoling-
vistickej skoly (Jerzy Bartminski). Podrobne predstavuje aj rozdiely medzi
lingvistickou antropologiou a etnolingvistikou, ako aj medzi moskovskou
a lublinskou etnolingvistickou $kolou. Dalej ju zaujima pritomnost’ lingvis-
tickej antropoldgie a etnolingvistiky v Slovinsku, priCom sa sustred’uje na
uz spomenuti ucebnicu Staneho Juznica z roku 1973. Podl’a slov S. Babi¢
(2011, 176) je etnolingvistika ako doplnkova metdda zastipena v etnolo-
gickych a lingvistickych §tadiach, ale najmé v sociolingvistickych stadiach.
Okrem toho upozoriiuje, ze etnolingvistika sa vyuziva aj pri skiimani fra-
zeologie, pricom spomina prace dvoch slovinskych frazeologov — Janeza
Kebera z roku 1995 a 2001 a Eriky Krzisnik z roku 2005.

Slovinska slavistka a etnologicka Marija Stanonik v roku 2017 vydala
monografiu Etnolingvistika po slovensko (Etnolingvistika po slovinsky). Ide
o prvu knihu o (slovinskej) etnolingvistike, v ktorej okrem iného priblizuje
aj prehistoriu slovinskej etnolingvistiky (Stanonik 2017, 15-84). Taktiez ju
podrobne zaujimaji starsi slovinski autori, ktori sa vo svojich vyskumoch
aspon Ciasto¢ne (vedome ¢i nevedome) dotkli etnolingvistického aspektu
skimania (Fran Erjavec, Janko Barle, Janez Saselj, Karel Strekelj, Matija
Murko, Janko Glazer, Avgust Pavel, Ivan Kostial, France Kotnik a i.), ako
aj ti badatelia, ktori vo svojich vyskumoch emancipovali etnolingvistiku
z ramca starSej interdisciplinarity (Martina Orozen, Zinka Zorko, Mihaela
Koletnik, Herta Maurer-Lausegger, Pavle Merku, Milko Maticetov). Au-
torka sa venuje aj otdzkam narodnej identity, zaujima ju napriklad pojem
slovinského narodného kroja vo vzt'ahu k jazyku a jeho reflexii v literattre,
ako symbol etnickej prislusnosti i spolo¢enského statusu. Skuma slovin-
ské pomenovania mesiacov od ich najstar§ich podob az po ich jednotlivé
nareCové varianty, ako aj problematiku slovinského jazyka za hranicami
krajiny (slovinské mensiny v Taliansku, Rakusku, Mad’arsku a v Chorvat-
sku, slovin¢ina v prostredi emigrantskych komunit). Va¢siu ast’ monogra-
fie predstavuje kapitola venovana problematike lokalnej identity, v ktore;j
sa autorka venuje nareCovym slovnikom a Specifikdm vybranych slovin-
skych regionov: zaujima ju genius loci Specifického slovinského regionu
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Prekmurje, a to v podobe, v akej je zachyteny vo folklornych zdznamoch
regionalnej proveniencie, a onomastika mestecka Ziri. V posledne;j kapitole
sa venuje otazkam osobnej identity s dérazom na slovinské autostereotypy
a heterostereotypy (s motivikou zvierat, rastlin, jedal, napojov, oblecenia,
Pudskych vlastnosti a pod.)

Slovinska lingvistka Erika Krzi$nik (2005, 67-81) vo svojich frazeolo-
gickych vyskumoch uvazuje o rozli¢nych pristupoch v skimani vzajom-
ného fungovania jazykovych prostriedkov a kultary. Podl'a zamerania ich
¢leni na etnolingvistické, kontrastivne'? a lingvokulturologické.” Vset-
ky tri pristupy sa sice prelinaju a dopliaju, ale podla Eriky Krzisnik sa
uplne nezhoduju, nakolko ich zaujimaju roézne Casové (diachronne, syn-
chronne) a kultarno-aredlové (nacionalnokultarne, naciondlnogeograficke,
multikultirne a medzikulturne) prierezy skiimania frazém. Erika Krzi$nik
pod vplyvom ruskej frazeologicky Veroniky N. Telija uvadza, ze etnolin-
gvistika ,,predovsetkym skiima a opisuje historicky aspekt vzniku frazém,
resp. objavovanie kultirnych vrstiev, ktoré pritom vznikaju. Je pre fiu cha-
rakteristicky diachronny sposob vyskumu, preto by sme ju mohli nazvat
tiez historickym alebo etymologickym pristupom. Etnolingvistiku zaujima
kultirne pozadie ako vychodisko obrazného (figurativneho) zakladu urci-
tej frazémy* (Krzisnik 2005, 75). Podla slov E. Krzi$nik sa etnolingvis-
ticky vyskum frazém v slovinskej lingvistike zacal v polovici 20. storocia
a prvé uvahy spité s ich etnolingvistickym vyskumom sa spajaju s menom
lingvistu Janeza Kebera. Ide o Studie Pomen etnografskih in zgodovin-
skih podatkov za raziskovanje leksike in frazeologije (Vyznam etnografic-
kych a historickych udajov pre vyskum lexiky a frazeologie, 1995, 85-90)
a Razlaganje izvora slovenskih frazemov (Vyklad pévodu slovinskych fra-
zém, 2001, 35-50). V druhom spomenutom texte J. Keber systematicky po-
dal a pomocou prikladov vysvetlil svoj pristup pri vyklade povodu frazém,
pricom uplatituje devét aspektov. Erika Krzisnik zdoraznuje, ze Janez Ke-

12 Kontrastivna analyza je zamerana na synchronny opis, ale zaujimaju ju aj vzt'ahy a rozdie-
ly medzi frazeologickymi systémami roznych jazykov.

13 Erika Krzisnik (2005, 78) uvadza, ze lingvokulturologicky pristup pri skimani frazeo-
logie v kontexte kultury je v jazykovede novy. Lingvokulturologia sa zaobera zivymi ko-
munikaénymi procesmi a suvislostou v nich pouzitych jazykovych vyrazov s jestvujicou
a fungujticou synchréonnou mentalitou naroda resp. jazykového spolo¢enstva. Tento pristup
odhal'uje, ,,akymi prostriedkami a akym spdsobom sa vo frazémach objavuji pre kultaru
priznakové znaky a zistuje, v akom vztahu st s vhodnym kultirnym kédom a jeho .ja-
zykom“*“ (Krzi$nik 2005, 71).
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ber je najplodnejsim slovinskym reprezentantom etnolingvistického smeru
v slovinskej frazeologii.

Dalej sa budeme venovat’ javu, ktory bol typicky najmi pre druhi po-
lovicu 19. storocia. Vtedy rozne autority, ako napriklad Matija Ahac, Fran
Levstik, Matija Valjavec, Maks Pleter$nik ¢i Karel Strekelj, vyzyvali zna-
mych i nezndmych rodol'ubov k zbieraniu a zapisovaniu rozmanitého na-
rodopisné¢ho materialu. Upozoriiovali najmé na bohatstvo lexiky, ktora by
mohla byt napomocna réznym vednym odborom (historii, geografii, ja-
zykovede, literarnej vede, prirodovede). Znamy slovinsky spisovatel’ Fran
Levstik (1858, 88) povzbudil tieto zberatel'ské aktivity slovami ,,zivy jazyk
je strom, ktory ma stale nové vyhonky.“ Cudia na tieto vyzvy reagovali
pozitivne, lebo si uvedomovali, ze v slovinskej lexike je vel'mi vel'a no-
vych prevzatych slov a staré autentické slovinské vyrazy, ktoré pomentiva-
ju rovnaku vec alebo jav, poznaju iba jednoduchi I'udia. Prave preto zacali
hromadne zbierat’ lexiku, ktora publikovali v sadobych novinach a caso-
pisoch. Zberatelia svoje nadSenie Casto vyjadrovali pomocou rozlicnych
komentarov k ziskanému materialu. Takto Andrej Likar v suvislosti s na-
zbieranymi slovinskymi slovami v roku 1852 napisal, Ze zhromazdil ,,nie
novotvary ale slova pocuté v pravom slovinskom pribytku jednoduchého
sedliaka“ (Stanonik 2017, 25).

Na zaklade rozmanitych metod zbierania, predovsetkym pomocou do-
taznika pre Etnologicki topografiu slovinského etnického vizemia (Etnolo-
Ska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja) a tiez pomocou dialektolo-
gickych dotaznikov, napriklad pre Slovinsky lingvisticky atlas (Slovenski
lingvisti¢ni atlas), pokracovali badatelia aj v 20. a 21. storo¢i. O tom, ze
i8lo o bohaté zberatel'ské aktivity, svedc¢ia aj nasledujuce udaje, ktoré su-
marizujeme na zaklade udajov Marije Stanonik (2017, 25-37; 51-55). Popri
v tabulke spominanych zberateloch 19. a zaciatku 20. storocia lexikalny
material zbierali aj Jernej Medve, Andrej Likar, Janko Pajk, Avgust Pavel,
Oroslav Caf, Ivan Kostial, Martina OroZen, Zinka Zorko, Mihaela Kolet-
nik, Herta Maurer — Lasegger, Pavle Merku, Milko Maticetov, Vera Smole,
Jozica Skofic, Peter Weiss, Karmen Kenda JeZ a i.

Zberatel’ Nazov publikacie Pocet lexikalnych jednotiek
Fran Erjavec |Iz potne torbe, Letopis Matice 377 nazvov rastlin
Slovenske, 1875 111 pomenovani zvierat

131 vlastnych mien pre zvierata
Fran Erjavec |Iz potne torbe, Letopis Matice| 441 slov, vyrokov, prislovi
Slovenske, 1875
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Fran Erjavec |1z potne torbe, Letopis Matice 660 slovod O do Z
Slovenske, 1880 39 prislovi
Fran Erjavec |1z potne torbe, Letopis Matice 947 slov
Slovenske, 1882 — 1883
Janko Barle Iz narodne zakladnice, 567 slov
Letopis Matice Slovenske, | 39 vlastnych mien pre zvierata
1893
Janez/Ivan | Iz belokranjskega besednega viac ako 1500 slov
Sagelj zaklada, Dom in svet 9, 1896
Karel Strekelj | Slovarski doneski iz Zivega 505 slov
Jjezika narodovega, Letopis
Matice Slovenske, 1894
Janko Glazer od 1908 do 1911 181 zdznamov

Rovnako nas zaujimalo, ktoré témy boli preferované zberateI'mi a bada-
telmi. Uvadzame ich v nasledujucej tabul’ke.

Téma

Zberatel’’badatel’

nazvy rastlin

Fran Erjavec, Mihaela Koletnik

nazvy zvierat

Fran Erjavec, Mihaela Koletnik

vlastné mena, priezviska, domacke
mena

Ivan Kostial, Zinka Zorko, Pavle Merku

vlastné mena zvierat

Fran Erjavec, Janez Barle, Ivan Saselj

prislovia, porekadla, vyroky

Fran Erjavec, Janko Barle, Ivan Kostial,

Jakob Vol¢i¢

ovocie Fran Erjavec
modlarstvo Fram Metelko
priroda Janko Glazer

nazvy hviezd

Franc Bilc, Ivan Navratil, Milko
Maticetov

rol'nicke prostredie

Matija Murko, Janko Glazer, Herta
Maurer Lausegger, Mihaela Koletnik

otvorené ohniska v kuchyniach
rabskych Slovincov

Avgust Pavel

pila, mlyn a vyroba dreveného uhlia

Zinka Zorko, Herta Maurer Lausegger

pohrebné ritualy Matija Murko
erotické a vulgarne vyrazy Ivan Kostial
mliekarenstvo Ivan Kostial
obuvnictvo Ivan Kostial
hrnéiarstvo Mihaela Koletnik
chlieb Herta Maurer Lausegger, Milko
MatiCetov

sv. Barbara, sv. Lucia

Herta Maurer Lausegger

ovcdiarstvo a vyroba viny

Herta Maurer Lausegger

stavbarska terminoldgia

Zinka Zorko

vinohradnictvo

Mihaela Koletnik
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ludové liecitel'stvo (lieCenie pomocou
zaklinadiel)

Pavle Merku

narcis Milko Mati¢etov
cikada Milko Maticetov
narodny kroj Marija Stanonik

slovinské pomenovania pre mesiace

Marija Stanonik, Marko JesenSek

genius loci

Marija Stanonik

domacke mena

Marija Stanonik

slovinské autostereotypy, lokalne
stereotypy, mestské stereotypy

Marija Stanonik, Marko Golar

zemiaky JoZe Stabej
véela Marija Stanonik
Srbi v regione Bela krajina Tanja Petrovié
odevy Karmen Kenda Jez
slovinska Istria Karin Marc Bratina
detské hry J. L.
vatra Gregor Krek

Mozeme konstatovat’, ze zapisy, ktoré vznikli najma v 19. a na zaciatku
20. storoCia, maju charakter zaznamov, ktoré su sprevadzané rozmanitymi
komentarmi, pricom niektoré z nich st dlhé aj niekol’ko tlacenych stran.
Taktiez najma v 20. a 21. storo¢i vznikali a vznikaju pocetné studie, ktoré
na jednej strane skimaja napriklad narecovu lexiku, no na strane druhej ba-
datel'ov zaujima aj jej etnologicka dimenzia. Okrem toho etnolégov, ktori
sa zaoberaju etnologickymi otazkami, zaujimaju aj jazykovedné fakty.

V slovinskom priestore vzniklo aj niekol’ko monografickych etno-
lingvistickych prac. Prva slovinskd monografia, ktora obsahuje potrebné
historické a sociokultirne inStrumentarium, vysla v roku 1977 s nazvom
Kruh ubogih. Kulturnozgodovinski in jezikovni zacrt zgodovine krompirja
na Slovenskem (Chlieb chudobnych. Kulturnohistoricky a jazykovy nacrt
dejin zemiakov v Slovinsku). Jej autorom je slovinsky lingvista a lexiko-
graf Joze Stabej a ako napoved4 uz sim nazov monografie, je venovana
zemiakom. Podstatna Cast’ knihy sa zaobera pomenovaniami tejto plodiny,
predstavené su tu tiez vSetky Casopriestorové, socidlne a iné okolnosti, na
zaklade ktorych sa tato plodina pozitivne odrazila v jazyku, najmi vo fra-
zeologii. Ako zaujimavé sa v tejto suvislosti javia dve frazémy: frazéma
imeti krompir (mat’ zemiaky) znamena ,,zazit' neCakane vyhodny, dobry
vysledok, koniec nieCoho* (mat’ stastie) alebo frazéma hlupy sedliak ma
najtucnejsie zemiaky, ktora sa spaja so skutocnost’'ou, Ze zavedenie pestova-
nia zemiakov v Slovinsku na konci 18. storocia znamenalo koniec obdobia
vel'kého hladu.

V préaci hudobného skladatela, etnomuzikoldga, slovenistu a etymologa
Pavla Merku Od babe do smrti (Od baby k smrti, 2005) autor piSe o Zivosti

135



slovinského slova: ako slovo vznika, ako ho nahradzaju iné slova a tiez ako
moze postupne zaniknut. Takyto osud postihol aj slovo baba, ktoré je zna-
me v celom slovanskom svete, no ma viac roznorodych vyznamov.
Lingvistka a antropologicka Tanja Petrovi¢ v monografii Ne fu, ne tam.
Srbiv Beli krajini in njihova jezikovna ideologija v procesu zamenjave jezika
(Ani tu, ani tam. Srbi v Belej krajine a ich jazykova ideoldgia v procese vy-
meny jazyka), ktora vysla v roku 2006, sa zaobera etnickou skupinou Srbov
v slovinskom regione Bela krajina. Srbi tu predstavuju jednu z pocetnych
lokalnych etnolingvistickych skupin, ktoré sa ocitli v procese vymeny jazy-
ka pod vplyvom délezitych zmien v sposobe zivota, ku ktorym doslo v do6-
sledku industrializacie a modernizacie, ako aj premien SirSich mocenskych
vzt'ahov. Tento jav sa autorka pokusa vysvetlit’ na zaklade rozlicnych aspek-
tov, a to napriklad na zéklade ,,objektivnych* sociolingvistickych paramet-
rov, na zéklade rozmanitych foriem diskurzu, na zaklade rozli¢nej tirovne
jazykovej struktary a formy pouzivania jazyka. Zaujima ju taktiez jazykova
problematika malych etnickych skupin v priestore juhovychodnej Eurdpy,
etnolingvisticka vitalita Srbov v Belej krajine a teoria jazykovej ideologie.
Slovinska lingvistka Karin Marc Bratina v monografii Jezikovna po-
doba slovenske Istre. Kulturna semantika slikovitega v slovenskoistrskem
narecju (Jazykova podoba slovinskej Istrie. Kultirna sémantika obraznosti
v slovinskoistrianskom nareci, 2014) priblizila narecovy frazeologicky ma-
terial, ktory ziskala pomocou terénnych vyskumov. Pri analyze frazém pou-
ziva kulturologicky pristup, ¢o dokazuju tiez analyzované tematické oblasti
(Zena, viera, povercivost’), ktoré na jednej strane odhal'uju lokalne osobitos-
ti, no na strane druhej st zrkadlom pévodnych (slovanskych a romanskych)
historickych, materialnych a ¢asovo rozli¢énych kultarnych priestorov.
Viacer¢ etnolingvisticky orientované monografické vyskumy stvisia so
skuto¢nostou, ze Slovinci st obzvlast naviazani na vcely a véelarsku tra-
diciu. Preto neprekvapuje skutocnost’, ze pri prilezitosti prvého svetového
dna vciel v roku 2018 vysla monografia Marije Stanonik, ktora je tiez vCe-
larkou, s nazvom Cebela na cvetu in v svetu (V&ela na kvete a vo svete).
Autorka v monografii piSe o pévode ich pomenovania, o zivote véiel v pri-
rodnom prostredi a ich bohatych symbolickych vyznamoch v antike a v ra-
nom krestanstve. Predstavuje aj prvé slovinské odborné spisy o vcelarstve
(Valvasor, Scopoli, Hipolit, Jansa, Levstik) a prace a institucie v obdobi od
17. do 20. storocia, ktoré sa bud’ zaoberali v€elami alebo nadvdzuji na ich
symboliku. Autorka podrobne skiima motiviku vciel a véelarstva v slovin-
skej literatire a pisomnictve. Zaujima ju aj vyznam vcelarstva pre Slovin-
cov zijucich v zahranic¢i, ako aj vyznam v¢iel pre hospodarstvo a politiku.
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Pri etnolingvistickych vyskumoch mézu byt napomocné aj narecové
slovniky, ako aj uz spomenutad knizna pitdesiatjeden zvézkova zbierka
Glasovi redigovana Marijou Stanonik, (vychadza od roku 1988), ktorej za-
merom je predstavit’ folklérne prejavy priamo z terénu. V rokoch 1998 —
2019 boli v Slovinsku vydané tieto narecové slovniky: Peter Weiss: Slovar
govorov Zadrecke doline (Slovnik nare¢i Zadrecskej doliny, 1998), DuSan
Skrlep: Slovar poljanskega narecja (Slovnik poljanského nérecia, 1999),
Barbara Ivanci¢ Kutin: Slovar bovskega govora (Slovnik boveckého nare-
¢ia, 2007), Darja Sinkovec — Milena Jakli¢: Narecni slovar Brusniske do-
line. Narecni govor Brusnic, Gabrja, Rateza, Suhadola in okoliskih vasi
(Narecovy slovnik Brusnickej doliny. NareCie Brusnic, Gabrja, Rateza,
Suhadola a okolitych obci, 2008), kolektiv autorov: Trziski slovar. Slo-
varcek starih trziskih pogovornih besed (Trzi¢sky slovnik. Slovnicek sta-
rych trzi¢skych hovorovych slov, 2012), Joze Gregoric: Kostelski slovar
(Kostelsky slovnik, 2014), Janez Kramari¢: Slovar ¢rnomaljskega govora
(Slovnik érnomeljského naregia, 2014), Suzana Todorovi¢: Savrinsko in is-
trskobenesko besedje na Piranskem (Savrinska a istrijskobenatska lexika
v regione Piran, 2015), Jozica Skofic — Klemen Klinar: Rateski slovar: ad
abnjaka da Zoka in ad agrabka da zlef (RateCsky slovnik, 2015), kolektiv
autorov: Belanski narecni govor. Urejeno slovarsko gradivo, slovnicne in
glasovne posebnosti, besedne zveze in zvocni posnetki govora (Belanské
narecie. Usporiadany slovnikovy material, gramatické a hlaskoslovné oso-
bitosti, slovné spojenia a zvukové zaznamy narecia, 2016), Marnvam po
domace. Zivi narecni besednjak slovenskega govora v zgornjem Rozu — od
Huma pri Rozeku do Mute pri Svec¢ah (Hovorim po doméacky. Zivy nare¢o-
vy slovnik slovinského narecia v hornom Rozi — od Humu pri Rezeku do
Muty pri Svecah, 2017), Karmen Kenda-Jez: Slovar oblacilnega izrazja
ziljskega govora v Kanalski dolini (Slovnik odevnych vyrazov ziljského
narecia v Kanalskej doline, 2019).

Materidlova a pramenné baza, ktora sme sa v prispevku pokusili pred-
stavit, dokazuje velké bohatstvo etnolingvistickej vyskumnej tradicie

------

i pre etnolingvisticky vyskum v inych slovanskych krajinach.
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Pa3Boj erHosimHrBUCTHKEe Yy CpOnju
¢ moceOHMM OCBPTOM Ha Hay4yHHM pax [dejana Ajaayuha’

Kpucmuna ‘bopheesuh

O pa3Bojy eTHoMMHTBUCTHKE Y CpOHjH 10 Cajia je HallMCaHo BUIIIE ITPeT-
nenHux pagoBa, on kojux cy Ili¢ (Ilic 2002, 211-234) u Ajmgauunh
(Ajmaunh 2017, 81-89) BulIe OKpEeHYTH Ka pa3BOjy PEKOHCTPYKTHBHOT
npaBlia y CPIICKOM ETHOJMHTBUCTHYKOM LEeHTpy, bophesuh (Hophe-
Buh 2018, 79-86) yka3zyje Ha pajy CPIICKOT UCTPAKHWBAYKOT THMa KOJH
HNpUMeRyje KOTHUTHBHH ETHOJNMHIBHCTHYKK TpHCTyn, Aok Cuxumuh
(Cuxnmuh 2005, 235-245; Cuxumuh 2007, 37-42) u Unuh — Bypuh-Mu-
noBaroBuh (Mnuh — Bypuh-Munosanosuh 2013, 73-89) ckpehy naxmy
Ha aHTPONOJIOIIKH yCMEpeHa uCcTpakuBama. HoBuju pan ayropku Puctuh
— Jlazuh Kowuk (Puctuh — Jlazuh Kowuk 2018, 345-356), uznoxeHn Ha
MehynaponnoMm KoHrpecy ciaBucta y beorpamy 2018. rogune, mporm-
pyje CIMKYy CPIICKOT STHOJWHTBHCTHUKOT IIeHTpa, majyhu mubOpmarmje
0 pany uctpaxxkusada y Hoom Cany  Humry m moryhum nepcriektuBama
JaJber pas3Boja oBe HayuyHe aucuuminie y Cpouju.

Came moveTke €THOIMHIBUCTHUYKUX NpoyyaBama y CpOHju OmHKyje
CHa)KaH YTHIIA] PyCKEe €THOJIMHIBUCTHYKE IIKOJIC, U TO 3axBajbyjyhu pamy
Huxure Toncroja, koju je odpahuBao cpricky rpaljy y eTHOJIMHTBHCTHY-
KUM CTyJHjaMa 1 Ipe Hero LITO Cy CaMM CPIICKH NCTPAKMBAYH ITOYEIH 1a
ce 6aBe OBOM JIMHI'BUCTUYKOM AMCLHUILIMHOM,” IOK j€ MOCIEeIbUX TOANHA
OCTBapeHa capajirha ca MOJHCKOM €THOJMHIBUCTHYKOM IIKOJIOM, a TIPHMe-
TaH je U YTHILAj aHIOCAKCOHCKE U CEBEPHOAMEPHUUKE TEOpHje Ha MOjeau-
He uctpaxkuBaue. [lomynapuzanuju etHoauHrBHCTHKEe y CpOMju HajBHIIIE

! Pax je Hactao y okBupy npojekra VEGA 1/0304/18 Percepcia nadprirodzena v jazykoch
a kulturach Slovanov s akcentom na zdapadoslovansky a juznoslovansky aredl, xoju
(uHaHCcHpa MUHHCTAPCTBO IIPOCBETE, HAYKE HCTPaKHBamwa 1 criopra Peryonuke ClioBayke.
2 Hukwura Toncroj pole je y Bpiiry, a OCHOBHO U cpejiibe 00pasoBame cTekao je y beorpamy
y IIpBoj pycko-cprckoj rumHasuju. KacHuje ce, kao Beh BpCHHU MO3HaBajal] CPICKOT je3uKa,
OmpesieNnno 3a cTyauje Oyrapckor je3uka y MockBy, Te He n3HeHalyje LITo je y CBOjuM paJjoBUMa
MOCBETHO MECTO eTHOrpadCcKoj, HONKIOPHO] U je3UUKO] Tpal)u jy’KHOCIOBEHCKOT apeara.
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je nomnpuneo Jbyounko Pangenkosuh, kao ydenux TosctojeBor mpucryra.’
Y6p30 Ha OBOM TOJBY MOUULE Aa Aena u [lejan Ajnaunh, koju je 1o cama
00jaBHO BHILE ETHOIMHTBUCTHYKUX PaZoBa, 0/ KOJUX j€ jellaH Je0 OpHjeH-
THUCaH Ka PEKOHCTPYKTUBHOM IIPaBILy, IOK je APYTH OKPEHYT Ka KOTHUTHB-
HUM €THOJIMHTBUCTHYKUM HCTPaKUBAbMMa. AjaadnheBO HAYyYHO JIENahe
kpehe ce y obmactuma cimaBuctuke, Qrronoruje, GOIKIOPUCTUKE, ETHO-
JIUHTBHUCTUKE, TyMauyeha KIIKEBHOCTH W TpeBohema. Mely BaxkHHjuUM
aKTUBHOCTHMMA M3 00JIaCTH €THOJIMHIBUCTHUKE M3/BajaMo cienehe: wiaH je
Komucuje 3a eTHOMMHIBUCTHKY NP MelyHapoHOM KOMHUTETY CIIaBHCTa,
YUECHHK Ha E€THOJMHTBUCTHYKUM KOH(EpeHIMjaMa, YPeTHHK ETHOJWHT-
BucTHukor vaconuca KomoBu crmoBeHckux kynrypa (1996-2008) u etHo-
JUHTBUCTUYKUX 300pHUKAa O BpETHOCTHMA y CPIICKOM je3uKy. 300pHUK
C€THOJMHTBUCTHYKHUX pagoBa (2015) u O BpemHOCTHMA Y CPIICKOM jE€3HUKY.
300pHUK E€THONMHTBUCTHYKUX pagoBa 2 (2019). [Ipupenno je 300pHUK
CTHOJMHIBUCTUYKHX pajgoBa Jexuja baprmumckor Jesuk — cimka — CBET
(2011) u anraxosas je Ha npojekty EYPOJOC. Takole, cBecTpaHocT Te-
MaTCKHUX IIeJIiHa Koje oOpal)yje Moke MOCIYKUTH Kao y30p 3a Jiajba CJIo-
BauKa €THOJIMHTBUCTHYKA UCTPAKHUBAIHA.

Y Cp6wuju 6ucmo roguny 1996. MOTIIN 03HAYUTH TTIOTA3HOM TadkoM (hop-
MHpama CPIICKOT €THOIMHIBUCTUYKOT [IEHTPA, HaKO Cy U paHuje 00jaBJbu-
BaHHU PaJIOBH KOjH Cy ce OABHIIM €THOIMHIBUCTHYKUM rpoonemuma.* C jen-
He cTpaHe, 1996. ronuny o0enexno je Benuku ryourak akagemuka Hukure
Toncroja, ¢ Apyre cTpaHe, Ta rogrMHa OWIIa je TUI0HA 38 CPIICKH €THOJIMHT -
BHCTHYKH IIEHTap, jep, kKako Ajnaunh (Ajmaumnh 2017, 83) youasa, nzamao

3 JlBe mkoscke roaune Jbyounko PanenkoBuh je 610 HacTaBHHK MOCKOBCKOT Ap)KaBHOT
yuusep3urera (MI'Y), na Mebhydaxynrerckoj karenpu cioBeHckux jesuka (1977-1979),
rae ce Ommke ynosHao ca HaydyHuM pagoM Hukwnte Toncroja. I[TocTaBmm meroB y4eHHK,
PanenxoBuh mnpumemyje ToncrojeB mpHCTYIN, 3Hama M METOAE paja y HW3paadl CBoje
noktopcke aucepranuje Hapomna Oajama xon Jyxnux CroBeHa, 00jaBJbEHE IO UCTUM
Has3uBoM 1996. roaune.

4V nojenn HEUM paHUjuM pagoBuma (ocameceTux roguHa XX Beka) Jparana Mpiuesuh-
Panosuh u TIopnana JoBaHoBuh ociamajy ce Ha (OIKIOPHM KOHTEKCT, y3 OCBPT Ha
eTHoJIomKa nuTama. Mehytum, xaxo Ili¢ (2002, 212) youasa, MeToma KOMIIaparyje cprcke
rpalje ¢ IpyruM CIOBEHCKHAM KylITypamMa HHUje NMpHMapHa, HUTH je mpuaar Behu 3Hauaj
CTHOMMHIBUCTHYKNM apeanuma. [ogune 1995. Jbybunko Panenkosuh mpeseo je ca pyckor
jesuka Ha cpricku no3Haruje pagose Hukure Toncroja n OKynno UX y KibU3HU JE3UK CIIOBEH-
CKHX KYJITypa, a UCTE TO/IMHE je OPraHu30Bao0 CKYII 1oj Ha3uBoM Hinka MuTosoruja Gankas-
ckux CiI0BeHa, Ha KOjeM Cy CPIICKM HCTPaXMBAUM MMaJM NIPUIMKY Ja YIO3Hajy Kojere ca
Opicexa 3a eTHOIMHT BUCTHKY.
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je mpBu Opoj rogummaka KogoBr cIOBEHCKHX KylTypa, a 00jaBJbeHE CY
U YeTHPU KIbUre, HECYMIbMBO TOBE3aHE Ca €THONMHIBHCTHKOM: JIBE MO-
Horpaduje JbyOunka PanenkoBuha Cumbonnka cBeTa y HAPOAHO] Maruju
Jyxxuux CnoBena u Hapojna 6ajama ko Jyxxuux CinoBeHa, MoHOrpaduja
bumwane Cuxkumuh Etumonoruja m mane donkinopHe ¢opme, Te KibHra
Mupjane Jlerenmuh Ypok u HeBecrta. [loetuka ercke gopmye. omajemo
Jia je ucTe rouHe u3amao 30opuuk O muta 10 doika (1996),° a'y Pycuju
je o0jaBJbeH YIMUTHUK €THOJIMHTBUCTKUIe AHe [loTmukoBe Matepuais
JUISl €THOJIMHIBHCUYECKOTO M3YyUeHHUSI OAIKAaHOCIABSIHCKOTO apeaia,’ Koju
Jj€ KpajeM JIeBeJIeCTHX IOJIMHA MPOIILIOTa Beka OO MMoJia3Ha TayKa 3a pa3Bo)j
TEPEHCKUX ETHOJIMHIBHCTHUKHUX UCTpakuBarma y Cpouju.”

ok je erHonmuurBuctrka y CpOuju Omia jomr y mMoBOjy, HBEHO] IO-
MyJapu3alyju JONpPHHENH Cy dacomucH: KomoBH CIIOBEHCKHX KyilTypa
u PackoBHUK®, ka0 1 300pHKUK ETHO-KyITYpOITOnKy 300pHUK’, a OHOIHoTe-
ka JIuneym'? o0jaBmIIa je HEKOJIMKO 3HaYajHUX 300pHUKA 3a OBY obnact: Ox
muta 10 ¢onka (1996), Kynt cBetux na bankany I (2001), Kynt cBetux Ha
bankany IT (2002) u ITture: kiwmwkeBHOCT, kKyarypa'' (2011). lanac, mopesn
gacommca Balcanica, koju 00jaBibyje €THOJTWHTBUCTUYKE PAJOBE, CTYIH]C
ca eTHOJIMHTBUCTUYKOM TEMAaTHKOM MOTY ce MpoHahu y pa3IHYuTHM JIMHT -
BUCTHUYKUM YacONHCHMA: Jy)KHOCIOBeHCKH ¢uonor, Ham jesuk, Cpricku
je3uk, 300pHuK Maruie cprcke 3a cIaBUCTHKY, 300pHUK MaTHiie cpricke
3a KIbM)KEBHOCT M je3HK, 300pHHK Martuie cpricke 3a QpUIIoNorujy 1 JIMHT-
BUCTHKY. Takohe, nmepuoandno ce o0jaBibyjy MoHorpadwuje, monyt IIpa-

5 U3 360puuka O muta 10 doinka (1996) uznsajamo panose: Jb. Panenkosuha Mutcka Giha
cprckor Hapona, A. Jlome [Ipakocoso n b. Cukumuh Mutcka 6uha nedjer doxiopa.
®U3aarbe eTHONMMHTBUCTHYKOT yniuTHHKA AHe [Tnotimukose u3 2009. roxine Marepuaiibl 11st
CTHOJIMHIBHCHYECKOTO H3y4eHHUs OaIKaHOCIABSHCKOTO apeajia Ha CPIICKH je3HK MpeBera je
Mapwuja Unuh. YnutHuk ja xopumheH npuiukoM u3paae Mamor I1jaeKTONONmIKOT aTaca
OankaHckux jesuka, yp. A. H. Cobones.

" Bu1re 0 mpUMeHH yUTHHKA A. [IITOTEHHKOBE H O B-eT0BOj a1l TALN] 1 Y €THOTHHI BUCTHIKAM
ucrpaxuBamuma y Cpouju yn. Cuxumuh (2007, 37), Cuxumuh (2012, 169-170) u Unuh —
Bypuh-Mnnosanosuh (2013, 80-81).

8V nepuomy 1982-2000 miaBHM ¥ OJATOBOPHH ypeaAHHK PackoBHHKa OHO je JbyOuWHKO
Panenxosuh.

% 3a Buuie HHpOpMaIHja o n3namumMa ETHO-KynTyposomkor 300pHuKa B. http:/kesvrljig.rs/
category/etno-kulturoloski-zbornik/

10 36opuuke Oubnnoreke Jluieym norienary jerabauje Ha http://www.liceum.kg.ac.rs/p/
blog-page 25.html

' Tema ocMe CBeCKe eTHONMHIBUCTHYKOT yacoruca KomoBu cioBerckux kyirypa (2003),
Takole, jecy nrure.
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kocoBo. CIIOBEHCKH W MHIOEBPOIICKH KopeHH cpricke ermke (2002) Aek-
canzpa Jlome, 3npaBuna koj Oamkanckux CrnoeHa (2006) Tame Ilerpo-
Buh wm Beli grad. Poreklo epske formule i slovenskog toponima (2006)
Mupjane Herennh u Mapuje Unuh, n Temarcku opraHu3zoBaHu 300pHHUIIN,
kao 1o ¢y Uymo y cioBeHckuM kynrypama (yp. . Ajaaauh 2000), ETHo-
JIMHTBUCTUYKA MIPOYyYaBamba CPIICKOT U JIPYTUX CIIOBEHCKHX je3HKa. Y 4acT
akagemuka Csernane Tosctoj (yp. I1. [Tunep'? — Jb. Pagenkosuh 2008) win
O BpemHOCTHMA y CPIICKOM je3uKy. 300PHHUK €THOJMHIBUCTHYKHUX PaJoBa
(2015) u O BpeaHoCTHMA y CPIICKOM jE3UKY. 300PHUK €THOIMHTBUCTHYKUX
panosa 2 (2019), xoje je ypenuo Jlejan Ajaauuh.

U nmopen Tora mTo ce CpIicKH UCTPAKUBAYH OaBE ETHOJIMHTBUCTUKOM TO-
TOBO TPH JACIICHH]€E, jOIT YBEK HHUje popMupaHa MoceOHa ETHOMMHTBUCTHIKA
mKofia, Beh je mim 3acTyIsbeH MHIUBHUIYyaH! TPUCTYI ayTopa WK Cy UC-
TPaXMBa4X TPYITUCAHU OKO 33je[IHUYKUX TpojeKara. Y TOM CMHCIY, I10je-
JMHU paJioBU HCTpakuBada ca ETumonomxor oxcexa MHcTuTyTa 32 CpIIcKH
jesuk CAHY: Anexcanzapa Jlome,"* Mapre Bjeneruh u Jacue Bnajuh-ITono-
Buli, KOjU y CBOJUM paioBUMa HETyjy IUjaxpOHH NPHUCTYN y GYHKIUjH pe-
KOHCTPYKIIHje CIIOBEHCKE KYATYpE, MOTY C€ YBPCTUTH Y TI0JbE ETHOJIMHTBHU-
cruke.'* Cpricku HCTpaKMBAYKK TUM KOju caunmbaBajy: Jlejan Ajmaunh, Paj-

12 TIpenpar IMunep y pany O ypbanoj erHomuureuctuiu (2008, 311-324), Ha npumepuma
37paBHLA, YMTYyJba, rpaduTa UTA., YKa3yje Ha BaKHOCT UCIUTHBAIbA CTHOJIMHIBUCTHYKHUX
criennUIHOCTH ypOaHUX 1erHa. Y Be3U ca oBoM obnarihy koja, mpema peunma [lumnepa
(2008, 320), ek ueka na Oyme obpahena, Puctuh — Jlasuh Kowuxk (2018, 348) uznsajajy
nBa mpojexra ,,CrnoBeHcku rosopu Ha KocoBy m Meroxuju” u ,,Je3UK M HIEHTHUTET
y Penyomumm CpOuju”, mon pykoBoactBoM Crane Puctuh, kao m MCTpaXMBame TOBOpa
HoBor Capna, o6jaBibeHO y /1B MOHOTrpaduje ca TPAHCKPHUIITOM M aylAno-MaTepHjaJioM
(2009, 2011), xoju 6u, u3mMely ocTasnor, MOIIIM MOCITYKUTH 33 HCTPaKHBarbha M3 00JIacTH
ypOaHe eTHOMMHTBUCTHKE.

3 TIpema Cukumuh (2007, 40), HajBuILIC HAyYHE JOMETE €THOIHHIBUCTHYKA PEKOHCTPYKIIHja
JOCTHIIIA je y pagoBuMa Anekcanzpa Jlome.

4 Ha npBoj MehyHapomHOj HAaydHO] KOH(pEPEHIMjH ITHONMHTBHCTHKA. OHOMACTHKA.
Drumonorus, oapxkanoj 2009. roqune y JekarepunOypry, ucTpaxusadu ca ETuMomnomkor
onceka Mucrutyra 3a cpucku jesuxk CAHY npencraBuiam cy ce cnenehum pedeparima:
Anexcannap Jloma 13 Tononnmun npesueit Ckngun — B HoMckax cTpansl OyauHoB, Mapra
Bjenernh [Tabpcrume: k TepMuHOIOrHMK 00paboTkn koo U JacHa Brajuh-ITonmosuh O6
0003HaYEHHSIX ITaKa B CIABSHCKUX SI3bIKax. 3a moTpebe 300pHHKa ca J[pyre KOoH(pepeHIHje
OrHomuHrBucTika. OHOMacTHKa. Dtumornorus roguae 2012. Anekcannap Jloma u Mapra
Bjeneruh oGjaBumm cy y koaytopcTBy wiaHak CoH, cMepTb, cyan0a (HaOMIOmEeHUs Hal
mpacias. *mora, *mara), 1ok ce JacHa Biajuh-ITonosuh npencrasuna pagom Juanexrnas
JIEKCHKA B KPAaTKOM 3THMOJIOTMYECKOM CIIOBape cepOCKOro si3bika (pajioBU Cy 00jaBIbEHU
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Ha [lparuhesuh, MBana Jlasuh Komuk, Crana Puctih, Mapuja Credanosuh
u Mapwujana bornanosuh, cTBapa oz yTunajem 1yOIMHCKE €THOJIMHI BUCTHY-
ke mkone."” busbana Cukumuh' u capagauiy ca bankaHOIOMIKOT HHCTHTYTA
CAHY y cBojuM TepeHCKHM MCTpaKMBambUMa TOKYIaBajy J1a 00jeIuHe pe-
3ylTare METOAOJIOTHje PYCKE ETHONMHIBUCTHYKE IIIKOJIE U aHITIOCAKCOHCKE
antpornonomke TuarBuctuke (Cuxumuh 2012, 171; Bosnjakovi¢ — Sikimié
2013, 19-20), 1ok je mocieAmUX TOANHA TPUMETAH yTUIIA] aHTIIOCAKCOHCKE
U CEBEpHOAMEpPHUKE TEOpHj€ HAa I'PYIy ayTopa OKyIUbeHHX OKO bajikaHo-
aomxor uactutyra CAHY (Mnuh — Bypuh-Munosanosuh 2013, 80)."7
Wnax, Hajuemhu mpucTyn y paJioBUMa CPIICKE €THOIMHIBUCTUYKE MPooIIe-
Matuke jecte uHanBHAyaitnu (uci. [li¢ 2002, 211-234; Ajnaunh 2017, 85-88).
Taxo je, Ha mpumep, Jbyounko Panenkosuh akTrBan moce6HO y JOMEHY JeMO-
Hosoruje.'® Ypenuuk je, 3ajenno ca C. Tonctoj, cprickor u3nama peunnka Cio-
BEHCKa MUTOJIOTH]a, CHIIMKJIOeAnjcku pedHuk (2001), HacTaior Ha UCTOj JIeK-

y TpBOj KibU3U 300pHUKA DTHOMMHTBHCTHKA. OHOMacTuKa. DTtumodnorus 2012, y oacexy
Etumonoruja). Ha tpehoj xondepenumju 2015. rogune cBoja HCTpakuBarba MPeACTaBUIIH
cy Mapra Bjenernh IlpunararenbHple co 3HAYCHHEM ‘KyApSIBBIA’ B CEpOCKOM SI3bIKE
n A. Jloma M3 paboThI Hax ITUMOJIOTHYECKHM CIIOBapeM CEpOCKOTO SI3BIKA: STHMOJIOTUN
«BBEpX JTHOM», JIOK cy Ha ueTBpToj 2019. roqmue npencTaBibeH pagoBu Mapre bjenernh
K uzyyeHnio mpoucxoxIaeHus c.-X. KoBmwibe ‘Stipa pennata’, Anekcanapa Jlome Opyxue,
opyaue u cMerieHue npuctaBok U pax Meane Jlasuh Kowunk m Crane Puctuh Konument
«HApOI» B CEPOCKOM SI3BIKE U KYJIBTYpE B CBETE CHCTEMHBIX CBSI3CH.

5 VkibyunBame CprcKux ucTpakupada Ha npojekar EYPOJOC pesyarupaiio je Takohe
YCIIOCTaBJbAEM JAUPEKTHE capambe n3Mel)y MOJbCKUX U CPICKHUX €THOIMHTBUCTA y BHUIY
OuarepainHor npojexra KibydHH KOHIEITH CPIICKE U MOJbCKE akcHocdepe Ha CIIOBEHCKOM
IUTaHy, Koju je 3acHoBaH y MHctuTyTy 3a cprnicku jesuk CAHY u MHCTHTYTY 32 CIaBUCTHKY
ITAH xpajem 2016. rox. OBaj npojekar npyxa moryhHocts fa ce Oyayha eTHOMHHIBUCTHYKA
HCTPAXKNBAbha Ha3MBa BPEAHOCTH Y CPIICKOj CPEIMHH OJBUjajy CHCTEMAaTCKU M IUIAHCKH,
y CKIagy ca LIHMPUM HCTPKMBAYKMM 3aXTEBUMa M IOTpedama CpICKe M CIOBEHCKE
erHonmuHrBUcTHKE.” Prctih — Jlasuh Komuk (2018, 351).

' Brusbana Cukumuh pyKoBO/HIIA je IPOjeKTUMA: ,, ETHOIMHIBUCTHYKA U COLIMOJIMHIBUCTHYKA
HCTpaKMBama N30emHIa U MYITHETHIYKUX 3ajeaHula Ha bankany”, 2002-2005, ,,ETHIUKA
u conujanHa crparudukanuja bankana”, 2006-2010, ,Jesuk, dokiaop, murpamuje Ha
bankany”, 2011-2014.

17 Ha mehynaponsoj konpepeHuuju CIOBEHCKA CTHONMHIBHCTHKA: METOIM, PE3yNTaTH,
nepecrexTuse, onapkanoj 2015. roxune y beuy, cpricky eTHOIMHTBACTUKY NTPEACTABUIIH CY:
Jejan Ajnaunh, Pajra JIparnhesuh, Mapuja Credanosuh n brssana Cukumuh, 1ok je u3
Crnosauke (Hutpe) nmpeacraBauk 6mna Haranuja Kopuna.

'8 13 PanenxoBuheBor mepa mpHIpeMa Ce EHIMKIONCIWjCKH PEYHHK IEMOHA jyXKHHX
CroBeHa, y kojem he OuTH cakymubeHe HMHpOpPMAIHje O HUXOBHUM Ha3WBHMa, CBOjCTBHMA
n nocrynuuma (Ajnaanh 2017, 87).
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cuxorpadckoj Marpuiy kao pycku CrnaBsiHCKast MA(OIOTHS, SHITUKIIONEIYe-
kuit cnoBaps (1995), u ayTop oapeqHuUIia 0 jy’)KHOCIOBEHCKO] IEMOHOJIOTH]H.
U ayTOp OAPEAHMLA O jY’)KHOCIOBEHCKO] AeMoHonoruju. Kako Ajmaunh (2017,
87) HaBOM, CPIICKO M3Jambe MPECTaB/ba MPOLIMPEHY BEP3H]jy PYCKOT PEUHH-
Ka, a CaJIPKH M HEKe jeIMHHIIE KOje Ce HEe Hajla3e Y PyCKOM u3namy.'’

Jbyounko PanenkoBuh mpeBeo je M OKyNHO y KEBU3U JE3WK CIIOBCH-
ckux kynrypa (1995) ToncrojeBe mo3HaTHje pagoBe, KOjU Cy JOMpHUHE-
JI pa3BOjy W MOIMyJapu3alnuju eTHOMMHTBUCTHKE Y CpOuju. 3a cprcka
CTHOJIMHIBUCTHUYKA HCTPAKUBama O BEIUKOr 3Hauaja je u pan Jejana
Ajnaunha.” ITpupenuo je 300pHUK €THOJIMHIBHCTUYKHX pajoBa Jexwuja
Baprmumckor Jesuk — ciinka — ceT (2011), koje je nmpesena Mapra bje-
netuh, YuMe cy Aerna ABOjHIIC ITIABHUX MPEICTaBHUKA €THOJIMHTBUCTHY-
KHUX IIKOJIa (pyCKe B TTOJhCKE) MpeBeieHa Ha CPIICKH je3UK, a TUME j& OMO-
ryNeHo CPIICKUM HUCTpaKUBAYMMa Ja CE Ha MaTePHEM je3UKY YIO3HAjy
ca MocCTyJaTiMa OBHUX IIKOJIA.

Kao ocHuBau ¥ maBHH YPEAHUK JEMHOT CPIICKOT €THOJIMHIBHCTHYKOT
yaconuca Ko/oBH CIIOBEHCKUX KYJITypa, KOjH je u3Jia3uo y nepuony 1996 —
2008, Ajmauuh je OKymHo paZioBe ayTopa 13 jeaHaecT Pa3InIUTHX 3eMalba
13 JOMEHA CIIOBEHCKE MyXOBHE KyaType (Omibke, XpaHa m muhe, cBamoa,
JIEJIOBU TeJla, 3eMJbopajimha, 0oje, Jena, MTulle, CMPT, BaTpa). Yaconwc je
HACTao TOJ YTHULAjeM MOCKOBCKE €THOJIMHIBHCTHYKE MIKOJE, T€ CY MpHU-
JI031 00jaBJbUBAHU HA CPIICKOM M PYyCKOM je3uKky. OJ] CpPIICKUX ayTopa 3a-
CTYIUbCHHU Cy pajioBu: Anekcanapa Jlome, [lejana Ajaaunha, Mapre bjerne-
tuh, Mupjane /lerennh, Tame [lerpoBuh, Jbyonunka Pagenxosuha, bripane

19 3ajenmo ca Cernanom Tosctoj, PasenkoBuh je pyKOBOIMO BUIICTOMUIIELUM 33)IHIIKUM
npojexroM CpIicKe akajeMuje Hayka 1 yMETHOCTU 1 Pycke akanemuje Hayka (MockBa) moz
Ha3MBOM ,, ETHOJIMHIBUCTHYKO MCTPAKHBAKE CIIOBEHCKE KyaType”.

Ca Beh nomeHyTuM cprickum ucTpaxuBauuma: [lejanom Ajnaunhem, Maprom bjenernh
n brusbanom Cuxumuh, Iy’)ky HU3 TOAWHA TBOPH CPIICKH HCTpakuBadky TuM Komucuje 3a
STHOJNMHIBUCTHKY ITpr MelyyHapogHOM KOMHUTETY CIIaBHCTa, KOjH, puMeTrheMo, jaena Ha
110JbY €THOJMHIBICTHKE OJI CAMHX TIOYETaKa pa3Boja oBe nucuuiuinae y Cpouju. Ha Meby-
HapOJHOM KOHTpecy ciaBucta y beorpamy 2018. roqune y okBupy 3acenama Kommcuje 3a
eTHONMHrBHCTUKY [lejany Ajnaunhy, Jbyounky Panenxosuhy n Maprtu Bjenxeruh npuapy-
xwuite cy ce: Pajua [lparuhesuh, lBana Jlazuh-Komuk, Crana Puctuh u Mapuja Credano-
Buh, ok je CioBauky npencranipaia Karapuna JXKemyxosa.

2 Ajmaqnh (2017, 81) cmarpa na cy ce y KpajeBuma jyxHe u jyroucroune CpOuje, Te
Xepleropune, cauyBajyd BEOMa apXaW4HH CJIOjEBH HapOAHE KYJIType, Kao Ha PYCKOM
cesepy win [lonecjy, Te na je mcTpakuBame Cpricke rpahe ca CTaHOBHUINTA CIABHCTHYKE
€THOJIMHIBUCTHUKE O]l M3y3€THOT 3Ha4aja.
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Cukumuh 1 1p., AOK Cy, Ha IpUMEp, CIIOBAYKY KyITypy npeacraswin [ly-
miad Paruma®! u 3y3ana [Ipodanrtosa.”

CpricKH HCTPaKUBAYKU THM, OKYIUbeH Ha ipojekty EYPOJOC, o6jaBuo
je nBa 300pHHMKa €THOIMHIBUCTHYKUX pagoBa O BPeIHOCTHMA Y CPIICKOM
je3uKy. 300pHHMK ETHONMHIBUCTHYKKX panoBa (2015) u O BpeaHocTHMa
y CpPIICKOM je3uKy. 300pHHK €THONMHTBUCTHYKHX panoBa 2 (2019), koje je
ypenno Jlejan Ajmauanh. 300pHUIN OKYTIJbA]y PaioBE CPIICKUX ayTopa KOju
CTBapajy MOA yTHLAjeM JyOJMHCKE eTHOJMHIBUCTHYKE LIKOJIE, Y YHjeM ce
LEHTPY UCTpaKUBama Hajla3e KOHLENTH padd, Yacmu W KoleKkyuje epeo-
nocmu®, cnobooe, Hemorxa v 3anada, Eepone, scusoma, domosune, oomd,
Mmajke, 30passva, nopoouye, npaseoHoCmu, NOHOCA, NPUjamesLCmeda.

AjnaunheB Hay9HM paj cBecTpaH je, a kpehe ce y JoOMeHy CIaBUCTHKE,
¢unonoruje, GOTKIOPHUCTHKE, CTHOIUHIBUCTHKE,”* KEbHKEBHOCTH U TIpe-
Bohema. [lojennHe Temarcke 1enrHe Koje ayTop oopaljyje Mory mociyXu-
TH Kao Y30p 3a Jlajba CJIOBadKa CTHOJIMHIBUCTHYKA HCTPAXKHUBama, Te hemo
Ha BUX MOCeOHO CKpeHYTH naxmy. Kako Ajmaunh — [lerposuh (2016, 9)
UCTHUYY, TEMAaTCKU KPYTOBH JETUMHYHO Ce TOKJIanajy ca HacioBuUMa Beh
00jaB/bEHUX KIbUTA U 00yXBaTajy cienehunx geceT IenHa;

1) ETHOCIaBHja (BU3yellHN aclieKTH HApOIHUX Tlecama, MECTH(UKaIrja
¢domkiopa Oankanckux CrOBeHa, KHBWKEBHH W MY3WYKH IMpPeoOpakaju
¢onkiopa, 1EMOHH U JEMOHCKH XPOHOTOIIM Yy OKBHUPUMa aHTPOIIOJIOTH]E
371a, Mel)yoHOCH areslaTUBHUX jKaHPOBAa Y TEKCTOBMMa YCMEHE TpaIuliHje,
PUTYAJIMCTHYKO ITPOyYaBame (HOJIKIopa),

2) dytypocnasuja (HayuHa (paHTACTHKA, BAH3EMaJbCKE JKUBOTUIHE, UJIE-
OJIOTHja ¥ UACHTUTET Yy PyTypoanTacTun, KnbephaHTacTUKA)

3) IlepyHocnaBuja (mIpencTaBe O CJIOBEHCKUM OOTOBMMA y HelaraHcka
BpEeMeHa, PEKOHCTYKLH]je, MUCTU(HUKaLK]e, (paHTa3uje, HeonaraHcke opra-
HU3alyje),

2! Patuna 2002 — Paruua, Jyman: Craryc u yiora AeTera y TPaJHIHOHAIHO] CJIOBAYKOj
CEOCKOj MOPOMHIM ca CTAaHOBHINTA eTHoioruje. In Kodosu cnosenckux xynmypa 7. Heya,
2004, c. 140-146 u Paruna 2004 — Patuna, Jyman: CMpT y TpaJuLIMOHAIHUM CIIOBAaUKUM
npencTaBama, obndajuma u obpexuma. In Kodosu cnoserckux xkynmypa 9. Cmpm, 2004,
c. 129-139.

2 TIpodanrtoa 2004 — IIpodantoBa, 3yzana: Mut o cmptu y CioBaykoj (Ipeas3HaIlH,
npenocehama, cHoBu, civke). In Kodosu cnosenckux kynmypa 9. Cmpm, 2004, c. 140-153.
2 KosekIrja BpeIHOCTH MPEACTaB/ba TEPMHUH KOjH Ce yIoTpebbaBa 3a je3udKe yCTabeHe
HH30BE BPEIHOCTH, a YHjU Ha3WB je npemtoxuo . Ajoaunh (Ajmaunh 2015, 170).

2 Opmabpann AjmaunheBd HaydHH PagOBH U3 OONACTH E€THOIMHTBHUCTHKE O0jaBIbEHH CY
y ku3u [Ipunosu npoyyaBamy HapoaHe KynType Oankanckux CioseHa (2004).
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4) JlemonocmaBuja (0 JAEMOHHMAa y CIIOBEHCKHM KIHM)KCBHOCTHMA,
yriaBHOM 19. Beka),

5) EporocnaBuja (ogHOC mpema Tely U €pOTCKOM Y TPaJHIIMOHAIHO]
KYJATYpH H MIICAHO] KIbWKEBHOCTH, MOpAIN3aM M UMOpaiu3aM, UACHTHTET
W TIOCPEIHUIN Y JbyOaBH, Jby0aB U aHTacThKa, Jbyoas u Jpyrn),

6) CnoBocnaBuja (3Hauema pedn y OKBUPY KyIType),

7) ®pazeocnasuja ((hpazeosnoruja, TapeMHOIOTHja ca €THOJIHMHTBUCTHY-
KHM eJIEMEHTHMa),

8) I'pagocnaBuja (cTynuje o TpaJOBUMA y CJIOBEHCKUM KEbH)KEBHOCTHMA),

9) U cBoju u Tyhu (cTynuje o 3HaUYCHY PeUd U3 CEMaHTHUYKOI M0Jba
W3JIaJHUK, MUATPaHT, TyhUH, TymMadema KIBHKEBHUX JeJla O KEMKEBHU-
Ma),

10) JlmanocTH 1 mojaBe (pajioBU O JIMYHOCTUMA, TIPUKA3H U OeJelIke,
pa3roBOpH pasHo).

[ToceOHO MHTEpEeCaHTHOM 3a Jlajba CIIOBavka eTHo(paseonomka® wc-
TpakuBama YuHH ce obnact Dpaseociasuje, ¢ 003upom Ha To Aa y CiioBau-
KOj JIeJiajy UCTPaKMBaul OKYIIJBEHH OKO Tpojekara’® Ha yeny ca Mapujom
J1oOpuKoBOM, KOjH CY CBOj€ €THO(DPA3COIONIKE PaIOBE 00jaBUIN Y KOJICK-
tiBHO] MoHorpaduju Hudobné motivy vo frazeologii (2014),”” te pede-
pare uznoxunu Ha koHpepenuuju Slavofraz. Percepcia nadprirodzena vo
frazeologii (2019). C mpyre crpane, y Cpouju, ocuM y pagoBuma Jlejana
Ajnaunha, METO/IC €THOJIMHIBUCTUKE MPUMEHCHE Cy U Y MOjeIUHUM (pa-
3eos1omKuM pagoBuma Jlparane Mpiuesuh-Pagosuh.?

Ja nu he cpricku meHTap TeXUTH (popMUpamy COIICTBEHE €THOIUHTBH-
CTHUKE ITKOJIe, 3aBucKuhe on Buie (pakropa, MOHA]BHIIE O] CAMUX UCTpa-

» O mOBe3aHOCTH ETHONHMHIBHUCTHKE M (paseomoruje rosopro je jomr Hukura Tomcroj
y cryaujamMa ETHONMHIBHCTHYKH acHeKTH ClIOBeHCKe (paseosioruje u O peKOHCTPYKIMjU
npacioBeHcke ¢ppaseororuje (1995, 63-73; 75-100), a y HOBUje BpeMe NaxKby je CKPEHYO
Hejan Ajnaunh cryamjom EtHomumrsBmctmka u ¢paseonmormja (2017, 185-199). Ilo
peunma Jexwuja baprmumsckor (2011, 14), ,,yHyTpamma ¢hopma” Ha3uBa €THOIMHTBACTHKA
Jomymra, yak npedepupa, cyOjeKTHBHY HHTEpIIpeTaldjy wWiaHa eTHo-. Ha Taj HaumH
MOXE Ce TOBOPUTHU O €THO(PA3COIOTHji "HAYIIM KOja Ha OCHOBY ()pa3eOosIOIKUX jeANHNLIA
PEKOHCTpYHIIIE je3NUKy CIHKY CBETa .

% Mapuja [lobprkoBa pykoBoxauia je npojektom ,,Metaforické vokalno-in$trumentalne
prvky v slovencine a slovanskych jazykoch” (2014-2016). Takohe, pykoBomuiar je mpojexra
,,Percepcia nadprirodzena v jazykoch a kultiirach Slovanov s akcentom na zépadoslovansky
a juznoslovansky areal” (2018-2020).

" Buie uHdOpManHja 0 eTHO(PPa3eoTOKIM pagoBuma y 36opauky Hudobné motivy vo
frazeologii (2014) B. y Bophesuh (2018, 79-86).

2 Bke ucn. pagose Mpuesuh-Panosuh (2008), Ajaaunh (2017, 200-225).
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KHUBada. 3a TOYETaK, HEOMXOAHO j€ HApaBUTH OMOIMOTpadujy CPIICKHX
STHOJIMHTBUCTUYKUX PAJIOBa, YHjUM JTaJbUM HCTPAXKUBAamUMa OM ce cTe-
Kao YBHJ Y TEOPH]jCKO-METOJIOJIONIKE KOHIICTIIHje TPHMEHhEeHE Yy HhHuMa,”
Ha OCHOBY 4era OM Morao ja ce oiapenu Oyayhu mpasal] CpPIICKHX €THO-
JMHTBUCTUYKHUX UCTpaKMBamba. MI3BoprMa 3a CJI0BEHCKa €THOJIMHTBHCTHY-
Ka HCTpaXkMBama, O KOjuMa y OBOM pany HHje OWio pedd, ¢ 003upoM Ha
TO Ja TPEACTaBIbajy 3ace0Hy MCTPaKWBaUKy LIEJIHHY, Takohe, Tpedano Ou
MMOCBETHTH BHIlE NTakibe. OBy Temy Beh je HazHaumo Ajmauwnh (2017, 81),
HaBozehu 3Ha4ajHa nena Byka Kapayuha, Byka Bpuesuha, [1aBena PoBun-
ckor, MBana Jactpeboa, Tuxomupa bophesuha, Tatomupa Bykanosuha,
Munenka ®Oununosuha u ap. IIoTpedHO je U MOHOBHO OCHUBAHE YaCOITUCa
y MOTIYHOCTH MOCBeheHOT eTHOIMHIBUCTHUIIM. [loXBasiaH je pajl CprcKuX
Hay4HHMKa Ha MHTEpHET noprany [10jMOBHHUK cpricke KyaType,** oCHUBambe
crynujckor npeamera ETHonuHrBrcTHKA Ha YHUBEp3uTeTy y Kparyjesiy?!
U MMUCake TUTUIOMCKUX M MacTep pajoBa’’ Ha OBY TEMY.
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SFERA NADPRZYRODZONA W NJPJO' NA
POZIOMIE SREDNIO ZAAWANSOWANYM?

Magdalena Zakrzewska-Verdugo

»(...) stowa sg krysztatami, ktore zatamuja w sobie obraz §wiata i skupiaja
jego wybrane aspekty (...)”
J. Bartminski (1986)

1. Przedmiot, cel

Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 lutego
2016 r. w sprawie egzaminow z jezyka polskiego jako obcego, ktore zawie-
ra w sobie rdwniez Standardy wymagan egzaminacyjnych (SWE), okresla
szereg wyznacznikdw i ustalen, ktdre powinny by¢ dotrzymywane zaréwno
przez lektorow jak i egzaminatorow jezyka polskiego jako obcego (JPJO).
Sa tam zagadnienia gramatyczne, katalog tematyczny, funkcje komunika-
cyjne oraz rodzaje tekstow, ktdre uczniowie powinni opanowac pasywnie
i aktywnie na kazdym z poziomow jezykowych zgodnych z Europejskim
Systemem Opisu Ksztatcenia Jezykowego (ESOKJ). Wspomniany doku-
ment nie okresla jednak ze szczegdtami zasobu stownictwa, jakie poznaé
ma student przygotowujacy si¢ do zdawania egzaminu certyfikatowego
z JPJO na danym poziomie. Co naturalne wigc, glottodydaktycy poloni-
styczni probujg zastosowac¢ odpowiednie narzedzia badawcze 1 stworzy¢
takie listy leksyki dla kazdego poziomu (por. Seretny 2011). Nie jest to
jednak zadaniem fatwym ani jednoznacznym.

W niniejszym artykule zostanie poczyniona proba okreslenia zakresu
stownictwa zwigzanego ze sfera nadprzyrodzona, ktére powinien poznac
student zmierzajacy w kierunku B2. W tym celu przeanalizowany bedzie
katalog tematyczny na poziomach B1/B2 (progowym/$rednim ogdlnym)
oraz listy frekwencyjne jezyka polskiego — a na ich podstawie — dobrana
odpowiednia leksyka. Do tak wyekscerpowanego materiatu zostanie zasto-
sowana perspektywa etnolingwistyczna w celu umieszczenia go w szer-

' NJPJO - nauczanie jezyka polskiego jako obcego.
2 Clénok vznikol v rdmci projektu VEGA 1/0304/18 Percepcia nadprirodzena v jazykoch
a kultiirach Slovanov s akcentom na zapadoslovansky a juznoslovansky aredl.
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szym kontek$cie — tekstow, zagadnien gramatycznych oraz ¢wiczen. Celem
tego procesu bedzie bowiem stworzenie lekcji na temat religii i wierzen
do wiasnie powstajacego skryptu uniwersyteckiego dla studentow kierunku
studia srodkowoeuropejskie na Katedrze Jezykow Stowianskich Uniwer-
sytetu Komenskiego w Bratystawie. Podrecznik ten, Polski na A. Czes¢é 111
bedzie nawigzywat do poprzedzajacych go dwoch czegsci (Krzempek 2014;
Wawrzyniak 2014).

2. Metodologia badawcza

Aby wskaza¢ zagadnienia nalezace do obszaru sfery nadprzyrodzonej,
okreslony zostanie najpierw jej zakres znaczeniowy. Zgodnie z definicja
zawartg w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego (WSJP) nadprzyrodzony to
taki, ktdrego istnienia nie mozna objasni¢, odwotujac si¢ do praw natu-
ry”. Jako synonim zostaje wymieniony nadnaturalny (potaczenia: n. moc,
n. sita, n. zdolnos¢, n. zjawisko). Proponowane kolokacje z epitetem nadprzy-
rodzony to: n. byt, n. Swiat, n. dar, n. istota, n. postaé, n. sfera, n. zjawisko,
n. moce, n. sity, n. wtasnosci, a takze nieprawdopodobny i nadprzyrodzony.
Kwalifikacja tematyczna opatrujaca leksem nadprzyrodzony we wspomnia-
nym stowniku to, zaczynajac od najbardziej ogdlnego pola tematycznego:
CZEOWIEK W SPOLECZENSTWIE > Tradycje* > wierzenia i przesqdy.

Warto zatem sprawdzi¢, jak te kwalifikacje tematyczne zwigzane ze sfe-
rg nadprzyrodzona maja si¢ do katalogu tematycznego zawartego w kano-
nicznym dla wszystkich glottodydaktykow polonistycznych oficjalnym do-
kumencie SWE. Juz na poziomie A1l znajdziemy tam nast¢pujace punkty:

,»71.14. Tradycje, zwyczaje, §wieta:

1) uroczystosci rodzinne (urodziny, imieniny);

2) $wigta religijne (np. Wielkanoc, Boze Narodzenie), panstwowe
(np. 3 Maja, 11 Listopada) i okoliczno$ciowe (np. sylwester, Nowy Rok).”

Z tego wynika, ze studenci ,,ocierajg si¢” o sfer¢ nadprzyrodzong juz
na samym poczatku ksztalcenia w zakresie JPJO — wszak zapoznajg si¢
z typowymi polskimi zwyczajami zwigzanymi z Bozym Narodzeniem czy
Wielkanocg, a nawet pierwszym dniem wiosny (np. topienie marzanny),
kalendarzem $wiat koscielnych i panstwowych. W katalogu tematycznym
dla poziomoéw A2 i B1 powyzsze zagadnienie nie ulega rozszerzeniu, co
naturalnie nie oznacza, ze nauczyciel powinien je pomija¢, ale brak tu

? tradycja - 1. dziedzictwo; 2. w religii (WSJP).
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odgornie okreslonych tresci®. Natomiast na poziomie B2 wérod tematow
ogo6lnych, pojawiaja sie¢ ,,polityka, ekonomia, religia, obyczaje”. Jak widac,
sg to wyznaczniki niespecyfikujace konkretnych tresci nauczania, ale kon-
tekst, w jakim zostaje umieszczona religia, sugeruje, ze kursanci powinni
by¢ w stanie wypowiadac si¢ na jej temat na szerszym tle.

W SWE pojawiajg si¢ rowniez listy zagadnien gramatycznych oraz kom-
petencji (komunikacja ustna i pisemna, rozumienie tekstu pisanego oraz shu-
chanego dla kazdego poziomu), jednak kolejnos$¢ i sprzezenie wprowadzanych
tresci nie sg tam specyfikowane. W jaki wiec sposob ustali¢ kolejnos¢ oraz za-
kres zagadnien, aby unikna¢ przypadkowosci? Tu znow nalezy odwota¢ si¢ do
badan jednej z czotowych glottodydaktyczek polonistycznych, Anny Seretny.
Badaczka wspomina, ze poziomy te zwykto nazywac¢ si¢ zbiorczo poziomem
Srednio zaawansowanym, czy poziomem samodzielnosci (Seretny 2015, 89).
W certyfikacji JPJO dzieli si¢ je na poziom progowy (B1) oraz sredni ogolny
(B2). A. Seretny zwraca bowiem uwage na to, ze B1 i B2 to ,,diametralnie roz-
ne jakosciowo stopnie” (idem). Dlaczego? Otoz dlatego, ze studenci, przecho-
dzac z pierwszego z nich na drugi, powinni podwoi¢ swojg znajomos$¢ (przy-
najmniej pasywna) stownictwa: z 3000 jednostek leksykalnych do okoto 6000
(idem, 91). W jaki spos6éb mozna wykorzysta¢ t¢ wiedz¢ do doboru leksykal-
nych tresci nauczania dotyczacych sfery nadprzyrodzonej? Przede wszystkim,
uciekajac si¢ do list frekwencyjnych jezyka polskiego. Takie listy wykorzy-
stywane sg do tworzenia korpusow tekstow® — niestety w jezyku polskim brak
aktualnego stownika frekwencyjnego®, a listy frekwencyjne korpusow nie sg
powszechnie udostepnione. Na potrzeby tworzenia materiatow edukacyjnych
zostang tu wiec uzyte ogdlnie dostepne listy frekwencyjne jezyka polskiego na
podstawie odnosnikow na stronach Wikistownika (1-2000; 2001-4000; 4001-
6000), ktore nastepnie zweryfikowano z Aneksem nr 2, zawierajacym zakres
zagadnien leksykalnych od poziomu Al do B2 do Kompetencji leksykalnej
uczgcych sie jezyka polskiego A. Seretny (2011) — niektore ze stow, ktore nie
pojawity si¢ wsrdd gron wyrazowych wyrdznionych przez badaczke, usunigto

*W skrypcie Polski na A. Czes¢ II (Krzempek 2014), obejmujacym material dla poziomu A2
i wigkszos$¢ zakresu B1, pojawiajg si¢ takie zagadnienia zwigzane ze sferg nadprzyrodzong
jak: sylwetka Jana Pawta II, obchody dnia Wszystkich Swietych i andrzejek, daty i zwyczaje
zwigzane ze $wietami ko$cielnymi oraz panstwowymi, uroczystosci §wieckie i koscielne, for-
my zwrotéw grzecznosciowych do oséb duchownych.

® Na przyktad Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP).

¢ Do najnowszych publikacji nalezy m.in. (Kurcz i in. 1990).
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z listy leksemow z kwalifikatorem nadprzyrodzony jako nadmiarowe’. Z dru-
giej strony, pewne formy uzupetiono o leksemy pokrewne, ktore nie poja-
wialy si¢ na listach frekwencyjnych (np. w przypadku czasownikow: formy
dokonane; rzeczownikow: formy zenskie). W ten sposob przygotowane listy
stownictwa zwigzanego tematycznie ze sferg nadprzyrodzong, a wigc opa-
trzone wyzej wspomnianymi kwalifikatorami tematycznymi, zostaty rowniez
poréwnane ze stownictwem z danego zakresu tematycznego, ktore pojawito
si¢ w pierwszych dwoch czesciach skryptu Polski na A, aby z jednej strony
powtorzy¢ juz znane stownictwo, ale tez rozszerzy¢ jego zasob.

Dobdr stownictwa zwigzanego ze sferg nadprzyrodzong z list frekwen-
cyjnych odbyt si¢ metodg recznej selekeji wedlug wspomnianego powyzej
klucza tematycznego. Przy czym nalezy zastrzec wieloznacznos¢ licznych
leksemow, ktore pojawia si¢ na ponizszych listach — czesto tylko w jednym
ze swych znaczen posiadaja kwalifikator nadprzyrodzony i to wilasnie ten
kontekst sytuacyjny (Bartminski 1986, 20, za: Malinowski 1923) zostanie
tu wziety pod uwage. Co zostato powiedziane przy wstepnych zastrzeze-
niach, kwalifikator ten zaktada niemoznos$¢ objasnienia z odwotaniem si¢
do praw natury, jednakze w tym zakresie mieszcza si¢ zarowno przedmioty
istniejace realnie (kosciof), jak i takie, co do istnienia ktorych nie mamy
obiektywnej pewnosci (wampir) (Bartminski 1986, 19). Na poziomie B1/
B2 warto jednak zwraca¢ uwage studentoéw na zjawiska homonimii oraz
polisemii wewnatrzjezykowej i miedzyjezykowej, ktore w przypadku jezy-
kow stowianskich sg szczegolnie widoczne —przynajmniej na te, z ktérymi
studenci majg szans¢ zetkna¢ si¢ na danym poziomie jezykowym.

3. Listy frekwencyjne®
Ponizej znajduje si¢ lista stow, ktorym mozna przypisa¢ kwalifikator
nadprzyrodzony sposrod pierwszych dwoch tysigcy leksemow jezyka pol-

7 Inne jednak - jak nazwy religii, ich wyznawcéw i derywowanych od nich przymiotnikéw
oraz znaki zodiaku - jako grupy tworzace swoista calo§¢ tematyczng, znajda si¢ na przyta-
czanych w punkcie 3 niniejszego artykutu listach frekwencyjnych.

% Legenda dotyczaca ponizszych list:

e kursywa — jednostka, ktora mimo wszystko zostala uwzgledniona w spisie, cho¢ nie zna-
lazta swego potwierdzenia wsrod gron wyrazowych A. Seretny (2011) ani w poprzednich
dwoch czgséciach skryptu (Krzempek 2014; Wawrzyniak 2014);

e pogrubienie — jednostka, ktora nie przynalezy do grupy tematycznej tradycji i zwyczajow
katolickich; nawias — formy pokrewne, synonimiczne, wariantywne oraz te, ktorymi listy
zostaly uzupetnione na podstawie pierwszych dwoch czesci skryptu Polski na A (idem) oraz
koniecznosci zachowania symetrii form.
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skiego (1-2000) po powyzej wyjasnionej korekcie. Stowa podane sg w ko-
lejnosci alfabetycznej, po zgrupowaniu ich w ciagi stow pokrewnych:

aniol;

Boze Narodzenie,

(B)bog;

chrzescijanski, chrzescijanstwo;
diabel;

duch, dusza;

grzech;

gwiazda (gwiazdka);

islam;

Jezus (Chrystus),

katolicki;

koscielny, (K)ko$ciot;

ksiadz;

modlitwa;

obchodzi¢;

religia; religijny;

swiety, $w., $wieto (Swieta), Swiatynia;
u(wierzy¢), wiara, wierny;
Zydowski.

Jak wida¢, leksemy o kwalifikatorze nadprzyrodzony, pojawiajace si¢
w ramach pierwszych dwoch tysiecy leksemow, czyli obejmujace poziomy
A1/A2 (Seretny 2011, 252) sa dos¢ nieliczne — stanowig tylko okoto 30
pozycji. Wydaje si¢ oczywiste, ze wsrod podstawowej leksyki pojawia si¢
przede wszystkim stownictwo konkretne, codzienne a takze atematyczne
(Seretny 2015, 91). Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze przewazajg terminy od-
noszace si¢ do wiary katolickiej, co zgodne jest z oczekiwanym jezykowym
obrazem $wiata (JOS). W Polsce dominujaca religia wszak jest katolicyzm,
deklarowany przez ponad 85% spoteczenstwa’, co znajduje swoje odbicie
w najbardziej frekwentowanym zasobie stownictwa.

Lista stownictwa zwigzanego ze sferg nadprzyrodzong, zawierajaca 24
jednostki leksykalne z zakresu (2001 — 4000) prezentuje si¢ w nastepuja-
Cy Sposob:

° Pod koniec 2018 r. czlonkami Koséciota Rzymskokatolickiego bylo 32 910 865 obywateli
Polski spo$rod wszystkich 38 413 000 (Maly Rocznik Statystyczny Polski 2019, 101, 116).
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ateizm;

boski;

buddyzm;
chrzescijanin, chrzest;
cud;

kaptan;

legenda;

magiczny;

mitologia, mit;
(po)modli¢ sig;
moralnos$¢, moralny;
msza;

muzutmanski, muzutmanin;
piekto;

potwor;

raj;

smok;

Wielkanoc;

znak zodiaku.

Powyzsza lista obejmuje stownictwo z zakresu poziomu B1 (ok. 3500
jednostek), a nawet nizszego B2 (Seretny 2011, 252; Seretny 2015, 91). Po-
nownie rzuca si¢ w oczy niewielka frekwencja leksemow z interesujacego
nas zakresu tematycznego, jednakze trzeba zwrdci¢ uwage, ze blisko poto-
we listy stanowig wyrazy niezwigzane bezposrednio z tradycja katolicka.

Ponizsza lista zawiera 44 stowa z kwalifikatorem nadprzyrodzony
z zakresu (4001 — 6000), a wiec w pelni pokrywa zapotrzebowanie osoby
o kompetencji jezykowej na poziomie B2!°:

(arcy)biskup;

ateista;

Bliznieta;

Bozy;

buddyjski;

czar, czarodziej, czarownica;
hinduizm;

1 Ten poziom osiaga uczen, mogacy poszczyci¢ si¢ znajomoscig co najmniej 5000 wyrazow
(Seretny 2011, 252).
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islamski;

judaizm;

kardynat;

Koran;

Kosciot katolicki, katolicyzm, katolik (katoliczka);

Koziorozec,

magia;

nabozenstwo;

obrzed;

Panna;

papieski, papiez;

pielgrzymka, pielgrzym;

poganski;

proboszcz;

przepowiadaé, przepowiednia;

przesad

rabin;

Skorpion;

Strzelec;

synagoga;

Swigteczny;

teologia, teologiczny;

Waga;

wampir;

wielkanocny;,

wierzenie, (u)wierzy¢, (wierzacy);

Wigilia,

Wodnik;

wrozy¢;

zyd.

Jak widaé, powyzsza lista jest najbardziej rozbudowana, co odpowiada
przekonaniu, ze im wyzszy poziom zaawansowania jezyka/nizsza frekwen-
cja wystepowania stow w tekscie, tym ich wyzszy stopien abstrakcji. Zro-
zumiale tworzenie rzeczownikow (cech) abstrakcyjnych pojawia si¢ wszak
dopiero w programie nauczania dla poziomu B2.

Zaprezentowane listy frekwencyjne, co wynika z ich natury, przedstawia-
ja izolowane jednostki leksykalne, ktére zostaty przypisane do kregdéw tema-
tycznych zwigzanych ze sfera nadprzyrodzona, jednakze w metodyce naucza-
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nia komunikacyjnego i zadaniowego nie zwykto si¢ przyswajac list stow, ale
umieszczaé je na innych poziomach, a wiec: ,,grup wyrazow (zwiazki fraze-
ologiczne oraz polska etykieta jezykowa), czy na poziomie sytuacji wreszcie
(w zaleznosci od typu kultury, roli spotecznej i typu kontaktu jezykowego)”
(Miodunka 2009, 17). Oznacza to w praktyce, ze izolowane leksemy zostang
uzupetnione ,,0 to, co przedmiot robi” (Bartminski 1986, 19), czyli o typowe
(powtarzalne) czasowniki, przymiotniki i innego typu potaczenia, z ktorymi
zwykla dana jednostka wystepowac, ale rowniez o kontekst kulturowy oraz
zilustrowanie zastosowan leksemu poprzez kontekst stow przeciwstawnych
i wyrazen synonimicznych (idem, 20, za: Kijewska-Trembecka 1984, 76).
Innymi stowy, zgodnie ze wspodtczesnymi tendencjami glottodydaktycz-
nymi, stownictwo bedzie pojawia¢ sie w krotszych i dluzszych tekstach —
w tym, o ile to mozliwe, tekstach autentycznych.

Zanim jednak przejdziemy do prezentacji wykorzystania powyzszych
ustalen w praktyce, warto podzieli¢ wyekscerpowane wyrazy na wezsze ka-
tegorie, aby na ich podstawie ustali¢ nadrzedny temat przygotowywanej lek-
cji. Grupujac leksemy zwigzane ze sferg nadprzyrodzong wedtug kwalifikacji
tematycznej (inspirowanej WSJP), mozna wyr6zni¢ nastepujace ich grupy'':

1. Religia — kosciot:

* 1-2000: (B)bog; chrzescijanski, chrzescijanstwo; grzech; islam;
Jezus (Chrystus); katolicki; koscielny, (K)kosciot; ksiadz; modlitwa;
religia; religijny; $wigty, $w., §wieto, $wiatynia; (u)wierzy¢, wiara,
wierny; zydowski;

» 2001-4000: ateizm; boski; buddyzm; chrzescijanin, kaptan; (po)
modli¢ si¢; moralno$¢, moralny; msza; muzulmanski, muzutmanin;

* 4001-6000: (arcy)biskup; ateista; bozy; buddyjski; hinduizm; is-
lamski; judaizm; kardynat; Koran; Kosciét katolicki, katolicyzm, ka-
tolik/katoliczka; nabozenstwo; obrzed; papieski, papiez; pielgrzymka,
pielgrzym; proboszcz; rabin; synagoga; Swigteczny; teologia, teolo-
giczny; wierzenie, (u)wierzy¢, wierzacy; zyd;

2. Wierzenia i przesady:
¢ 1-2000: aniot; diabet; duch (dusza);

"'Tu réwniez nalezy zauwazy¢, ze niektére leksemy moga pojawiac si¢ w kilku grupach, jed-
nak roboczo zostaje ustalone, ze: do grupy (1) zaliczone zostaja wyrazy zwiazane z religiami
$wiata, ale i z wyznaniem katolickim, do grupy (2) - z wierzeniami i przesadami, sfera nad-
przyrodzona oraz postaciami nadprzyrodzonymi; do grupy (3) nazwy i obyczaje zwigzane ze
$wietami ko$cielnymi i pozako$cielnymi. Zastrzega sie¢ umowno$¢ danego podziatu.
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* 2001-4000: cud; legenda; magiczny; mitologia, mit; piekto; po-
twor; raj; smok; znak zodiaku;

* 4001-6000: Bliznieta; czar, czarodziej, czarownica; Kozioro-
zec; magia; Panna; poganski; przepowiadaé, przepowiednia; przesad;
Skorpion; Strzelec; Waga; wampir; Wodnik, wrozy¢;

3. Uroczystosci i Swicta:

e 1-2000: Boze Narodzenie;

e 2001-4000: chrzest; Wielkanoc;

* 4001-6000: wielkanocny; Wigilia;

Wsroéd gron wyrazowych A. Seretny (2011) dla poziomu $rednio za-
awansowanego nie pojawiaja si¢ w ogole znaki zodiaku ani nazwy §wiat
czy religii — jednak arbitralnie, w zwigzku z tym, Ze stanowig swego ro-
dzaju grupy tematyczne, zostaly one zachowane na powyzszych listach fre-
kwencyjnych. O czym warto wspomnie¢, w podreczniku Polski mniej obcy
(Madeja, Morcinek 2007, 121 — 128), stanowigcym jedng z najczestszych
pomocy stuzacych do doprowadzenia kursantéw do poziomu B2, pojawia
si¢ lekcja pod nazwa O czym mowiq gwiazdy?, ktora wykorzystuje forme
horoskopu do wprowadzenia zagadnienia rzeczownikow abstrakcyjnych
odprzymiotnikowych'2,

4. Perspektywa etnolingwistyczna w NJPJO

Obserwujac na powyzszych listach mnogo$¢ stow zwigzanych z kate-
goria ,,Religia — kosciol” w kazdym z trzech zakreséw frekwencyjnych,
naturalnym kontekstem do wprowadzenia stownictwa o kwalifikatorze
nadprzyrodzony sa religie $wiata, za$ zagadnieniem gramatycznym — de-
klinacja rzeczownikéw o roznego typu nieregularnosciach w odmianie,
poniewaz nie brak ich wsrod powyzszych leksemow (por. Bog, kosciol,
ksigdz, swieto, chrzescijanin, muzutmanin, aniol, diabel, cud, chrzest).
Szczegolnie, ze na liscie zagadnien gramatycznych dla poziomu B2 (SWE)
pojawiajg si¢ takie tematy jak:

- deklinacja rzeczownikow o nieregularnej odmianie zakonczonej
w liczbie pojedynczej na -anin (np. chrzescijanin, Amerykanin);

- deklinacja rzeczownikow rodzaju meskiego uwazanych za trudne
(na przyktad ksigdz, a przy okazji pokrewne: ksigze).

2W podreczniku Polski na A. Czes¢ I11 zagadnienie to zostaje omowione w kontekscie typow
temperamentu w lekcji Dusza i ciato.
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Powyzsze zagadnienia beda réwniez tworzy¢ trzon lekcji Nie do wia-
ry!"* w podreczniku Polski na A. Czesé 11, w ktorej, studenci zapoznaja si¢
z wyjatkami w odmianie wspomnianych rzeczownikéw. Stownictwo ze
sfery nadprzyrodzonej stanowi rowniez doskonaty material do powtorze-
nia nieregularnosci znanych juz studentom, jak np. koncowki fleksyjnej
-u w celowniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego (np. Bogu, ksieciu,
ksiedzu, diabtu) w opozycji do standardowej -owi dla tego przypadka. Do-
datkowo nalezy wspomnie¢, ze zagadnienie to stanowi czesta trudnos¢ dla
studentow stowianskich, w tym stowackich. W jezyku stowackim koncow-
ka -owi przynalezy bowiem rzeczownikom meskim zywotnym, natomiast
-u — niezywotnym. W jezyku polskim niestety regula ta nie jest tak jedno-
znaczna i raczej mozna przypisa¢ ja do kategorii JOS:

,»Wystepowanie koncowki -u w celowniku liczby pojedynczej rodza-
ju meskiego daje si¢ wyjasni¢ wylacznie jezykowo-kulturowym obrazem
dawnego $wiata 1 warto$ci w nim obowiazujacych.

— Najpierw mamy §wiat ($wiatu), z podstawowa hierarchia duchowa, czy-
li Bogiem i diabtem (Bogu i diablu/czartu).

— Dalej nastepuje hierarchia spoteczna — pan, ksigdz i chlop (panu, ksie-
dzu/ popu i chtopu).

— Potem mamy hierarchi¢ rodzinng: ojcu, bratu i chlopcu (syn dziedziczy
dawna koncowke drugiej deklinacji, a jako wyraz o bardzo wysokiej
frekwencji jest mato podatny na zmiany).

— Nastepnie — podstawowe zwierzeta domowe: kot, pies i osiot (kotu, psu
i oshu), a jeszcze do niedawna koztu.

— Ostatnig grupe tworza dwa zwierzgta od wiekow uwazane za symbole
panstwa i wladzy, czyli orzet i lew (ortu i lwu).” (Lewinski 2017, 19).

Przyjecie wielu stow zwigzanych z organizacjg zycia ko$cielnego
jeszcze w dobie staropolskiej, niewatpliwie sprzyja wystgpowaniu w ich
odmianie nieregularnosci z perspektywy wspdlczesnych paradygmatow
rzeczownikowych, z ktérymi studenci mieli okazj¢ zapoznac si¢ na niz-
szych poziomach.'

' Nie oznacza to, ze stowa z pozostalych wyréznionych grup tematycznych zostana pominie-
te. Nazwy $wiat religijnych sg juz studentom znane z poprzednich podrecznikéow, za$ duza
liczba stéw zwigzanych z wierzeniami i przesadami pojawi sie w lekeji Inna bajka, poswieco-
nej bajkom, basniom i legendom.

! Por. ksigza - jako pozostalos¢ staropolskich nazw zbioréw, adekwatnych do bracia, czy
archaicznych juz dzis form typu: biskupia, czy swiecia (Kleszczowa 1996, 333).
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Przez pierwsze semestry nauki'® kursanci zetkneli si¢ tez z wieloma typowo
polskimi tradycjami zakorzenionymi w folklorze oraz katolicyzmie — niewat-
pliwie wiec, przystepujac do nauki jezyka z trzecia czgécig podrecznika, zy-
wig niebezpodstawne przekonanie o religijnosci Polakow. Warto byloby wiec
z jednej strony sprowokowa¢ ich do etnolingwistycznego zglebienia podstaw
wspolczesnego stosunku do wiary w Polsce, a, z drugiej strony, rozszerzy¢ ich
perspektywe o migdzykulturowa, ktora sktania do uswiadomienia ,,uczacym sie
istnienia polskiej ,,inno$ci”, proby jej zrozumienia i akceptacji” (Gebal 2009,
130). Lekceje jezyka polskiego wszak nie powinny mie¢ charakteru $wiatopo-
gladowego i ograniczac si¢ tylko do prezentowania wiary katolickiej, cho¢ nie-
watpliwie, co rowniez wynika z powyzszych leksemow!S, to wyznanie najsilniej
jest obecne na listach frekwencyjnych (pojawiajg si¢ jednak rowniez nazwy in-
nych religii oraz stowa pokrewne). Z perspektywy etonolingwistycznej bynaj-
mniej nie dziwi ten przedstawiony powyzej bliski zwigzek pomiedzy jezykiem
a kultura, wszak ,.etnolingwistyka stara si¢ o to, by, wychodzac od jezyka, do-
ciera¢ do czlowieka, do jego sposobu pojmowania $wiata” (Bartminski 1986,
17). Dla glottodydaktykéw polonistycznych jest rowniez absolutnie jasne, ze
niemozliwe jest NJPJO w oderwaniu od kultury'’. Piotr Garncarek stwierdza:
,»Iresci kulturowe w procesie nauczania jezyka polskiego jako obcego sa (...)
wszechobecne” (Garncarek 2006, 205), a Przemystaw E. Ggbal wtoruje mu:
»Zaktada sie, iz realioznawstwo jest integralng czescig kazdej lekeji jezyka ob-
cego” (Gebal 2009,130). Jerzy Rokicki zas przekonuje, ze studentow zwykle
interesuje ,,rola religii i Kosciota rzymskokatolickiego” (Rokicki 1999, 175) w
Polsce. Ten pomyst mozna wykorzystaé jako punkt wyjscia do zaprezentowania
stownictwa dotyczacego wyznan, wyznawcow i miejsc kultu oraz do dyskus;ji
o miejscu katolicyzmu wérdd innych religii (i bezwyznaniowosci), szczegolnie
ze stowaccy kursanci beda mieli juz za soba lekcjg¢ na temat mniejszosci naro-
dowych i etnicznych w Polsce'®, a wiec bedg $wiadomi wystepowania w Polsce
przedstawicieli innych religii, w tym nawet rodzimych muzutmanow.

1> Przewiduje si¢, Ze omawiany podrecznik zostanie wprowadzony w pierwszej polowie
czwartego semestru nauki JPJO, za$ omawiana lekcja, stanowigca w zamysle dziesigtg z kolei
sposrod planowanych czternastu pojawi sie juz raczej w potowie piatego semestru studiow.
16 Sposréd wymienionych powyzej 95 leksemow, 36 nie wigze si¢ z religia chrzedcijanska.

7 Tom Kultura w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego ukazal si¢ jako poktosie seminarium
na tytutowy temat, ktére odbyto sie w roku akademickim 2002/2003. W.T. Miodunka wspo-
mina, ze dyskusje nad obecnoscia kultury w NJPJO odbywaly si¢ juz od 1992 r. (Miodunka
2009, 7). Od tamtego czasu ukazalo sie wiele opracowan na ten temat, z ktérych czes¢ zostala
wymieniona na stronach 8 - 9 wspomnianego opracowania.

'8 Mowa tu o drugiej w kolejnosci lekeji Co kraj, to obyczaj powstajacego podrecznika.
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5. Nie do wiary! — lekcja JPJO

W podreczniku Polski na A. Czesé 111 sugerowane stownictwo zgroma-
dzone za posrednictwem powyzszych list nie zostanie, co juz byto wspo-
mniane, wprowadzone metodg stownikowa, ale bedzie si¢ pojawiato stop-
niowo, przy okazji réznego typu zadan. Jako ¢wiczenie antycypacyjne do
wspomnianej lekcji zatytutowanej przy pomocy frazy Nie do wiary! zo-
stang przedstawione cztery obrazki oraz pytania zawierajace czg$¢ leksy-
ki, inspirowanej powyzszymi listami frekwencyjnymi, jak przedstawiono
ponizej. Rolg tego ¢wiczenia bedzie sktonienie kursantoéw do tak zwanej
komunikacji sterowane;j.

10 Nie do wiary!
religia i wierzenia; rzeczowniki nieregularne

1. Prosze opisaé zdjecia, odpowiadajqgc na ponizsze pytania:
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1. Z jakimi religiami moga by¢ zwigzane przedstawione budynki?
(buddyzm, chrzescijanstwo, islam, judaizm, katolicyzm, prawosta-
wie, szintoizm)

2. W jakich miejscach moga znajdowac si¢ te Swiatynie?

3. Jak nazywaja si¢ wyznawcy tych religii?

(buddysta, chrzescijanin, katolik, muzutmanin, prawostawny, zyd, szintoista)
4. Jak nazywaja si¢ miejsca kultu, do ktérych chodzg wyznawcy tych religii?
(cerkiew, chram, ko$ciot, meczet, synagoga, $wigtynia)

Jak myslisz, jaka panuje w nich atmosfera?

5. Co wiesz o tych religiach?

W dalszej czesci lekcji, studenci beda czyta¢ autentyczny, skrocony
tekst publicystyczny pt. Jedna trzecia Polakow jest religijnie ,, niezaanga-
zowana”, cho¢ 95% deklaruje ,,jakqs wiare” (Fejfer 2017), ktory zosta-
nie opatrzony réwniez materialem graficznym pod postacig mapy Polski
podzielonej na wojewodztwa — co, oprocz sktonienia do ustnego opisu
wynikéw przedstawionych na obrazku, ma rowniez stanowi¢ powtdrzenie
wojewodztw, ktorych nazwy pojawity si¢ juz w lekcji drugiej podrecznika.

Wierzacy i glgboko wierzacy?
w % osob w wieku 16 lat i wigcej

Pa%%skie
Warmirisko-
Zachodnio- -mazurskie 80%
pomorskie %
o 76%
66% Kujawsko-
-pomorskie

81%

Lubuskie Wielkopolskie Mx;;t;sWieckis
76% %

‘todzkie
75!

90%

Doino$laskie
73%

M%skle Slgskie
75%

85%
80%
5%

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: ,Ktéra z wymienionych odpowiedzi najlepiej oddaje
Pana/Pani stosunek do wiary religijnej?”

Zgodnie ze wspomniang powyzej teorig miedzykulturowg P.E. Ggbala,
zaréwno tekst, jak i materiat moga stanowi¢ doskonaty punkt wyjsécia do
omodwienia wyznan w réznych krajach i (niewarto$ciujacego) poréwnania
dotyczacego pozycji wiary wsrdd wartosci spotecznych.

Po krotkiej rozmowie, warto skonfrontowac wezesniejszy material gra-
ficzny z nastgpnym, dotyczacym wiary w zjawiska nadprzyrodzone, takze
w podziale na wojewddztwa (Cuda, prorocze sny... 2017):

162



£
CRIMES RIM :

B \WIARA

W IJAWISKA NADPRIYRODIONE W WOJEWODITWACH

NAJPOPULARNIEJSZE ZJAWISKA, W KTORE WIERZA BADANI

RV e
o G T :
T" .3“5””" o &3.:3 ‘L\

5l

e e ot

[LJ]I

i I'lEA[IL'lS’ﬂ

]
UEANTE 7“5[!.'
’ o
JA e

(78

L

&

W zjawiska nadprzyradzane najcrescie] wierzq “ieszkancy regionu  poludniown- zachadnisgn
By prayjreet sig blizej nc zcccgolnym grupan‘i tych zjowisk, widad jEdnak, fe do mieszkafcow woje-
' wedztw i

1 to reszty kraju, szezegoinie przemawiaja Zjawiska
ezateryczne oraz wierzenia ludowe, e wanledem wiary w Guchy oraz w zjawiska nadprzyradzane

spekirum” im jedynie regiany Wiara w zjawiska
nadprzyrodzanea religijne] proweniencjijest natamiast zdec jiuyi gionachwschodnim

i potudniowym, bardziej sreligijaych i konserwatywnych. Warto dodat, ze wisra w zjawiska

B takie jak UFD, MDE (near-death  expe el, telefatia, prekog Fodhie
z mek-sm oraz z goziomem ' wyksztalcenia. Co ciekawe, wirid nsth starslych mniejsza_jest
wiara w duchy oraz cuda | opatania = i to ad oraz j religijnosci.

S o
-4 0 o v e ey a st ol
g - TEEEEeeei T =

o

Oczywiscie w omawianej lekcji nie moze zabraknag¢ wspomnianych
uprzednio zagadnien gramatycznych, ktére wprowadzone zostang juz po
czesci leksykalnej, czytaniu ze zrozumieniem oraz rozmaitych ¢wiczeniach
komunikacyjnych'®, w ktorych stownictwo obecne na listach pojawi si¢ nie
tylko w formie wyizolowanej, ale réwniez w kontekstach i roznych for-

1 Zgodnie z dobrymi praktykami glottodydaktycznymi, na zajeciach jezykowych powinny
by¢ trenowane wszystkie sprawnosci, a wiec réwniez rozumienie ze stuchu. Na poziomie
$rednio zaawansowanym mozna w tym celu wykorzysta¢ autentyczne materialy takie jak
sondy uliczne, ktére dostepne s3 np. na portalu YouTube. W zwigzku z tematem mozna za-
proponowa¢ sonde¢ dotyczaca tematu dyskutowanego w Polsce, a wigc tego, czy w szkotach
powinny odbywac¢ sie lekcje religii czy wychowania seksualnego (por. Religia w szkotach?).
Powinno to skloni¢ studentéw do wyrazenia wlasnego zdania na ten temat.
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mach deklinacyjnych. Dlatego tez studenci po takim wstepie powinni by¢
w stanie uzupehnic¢ ponizsze tabele w asyscie lektora oraz na podstawie do-
tychczasowej wiedzy dotyczacej odmiany rzeczownikoéw przez przypadki.
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KoScIoL
PRZYPADKI L. POJEDYNCZA
M koéciot Odmiana w . mnogiej jest regularna.
D. kosciota Podobna alternacja w miejscowniku
wystepuje tez w innych stowach:
C.
B aniot— o aniele
miasto —w miescie
N. z las — w lesie
Ms. o kosciele
CHRZESCUANIN

Tak samo odmieniajg sie
PRZYPADKI L. POJEDYNCZA L. MNOGA stowa:
M. chrzescijanin chrzescijanie

muzutmanin
D. chrzescijan Amerykanin

— Ormianin

C. chrzescijanom L

Rosjanin
B. weganin

wegetarianin
N.
Ms.

CHRZEST
Podobna alternacja e:@ :

PRZYPADKI L. POJEDYNCZA L. MNOGA sen—snu—sny
M. chrzest chrzty pies — psu —psy
D. chrztu
C. chrztowi
B.
N.
Ms.




KSIADZ
PRZYPADKI L. POJEDYNCZA L. MNOGA Inne stowa z koricowka -mi ( nie:
-ami) w narzedniku |. mnogiej:
M. ksigdz ksieza
D. ksiedza ksiezy braCI.a - brac,ml'
dtonie — dtorimi
C. ksiedzu konie — kornmi
liscie — lis¢mi
B. ludzie — ludzmi
N. z ksiedzem z ksiezmi
Ms. o ksiedzu
w. ksieze!
KSIAZE
Inne stowa z koncéwka -u
PRZYPADKI L. POJEDYNCZA L. MNOGA w celowniku |. pojedynczej:
M. ksiaze ksigzeta ;
bég — bogu
D. ksiecia ksiazat brat —bratu
diabet —diabtu
C. ksieciu ksiazetom kot — kotu
5 ksigze —ksieciu
) lew —Ilwu
N. 7 ksieciem 7 ksigzetami ojciec —ojcu
pan — panu
Ms. o ksieciu o ksigzetach pies —psu

INNE NIEREGULARNOSCI:

$wieto — $wieta — $wiat (D. I.mn.)

cud — cuda

W I. mnogiej podobnie
odmieniajg sie m.in.
nastepujace stowa r. nijakiego:

bliznie — bliznieta
Zwierze — zwierzeta
szczenig — szczenieta

Naturalnie powyzsze formy odmiany trzeba utrwali¢ rowniez przy po-
mocy ¢wiczen gramatycznych polegajacych na uzupehianiu zdan z luka-
mi. Oprocz tego typu zadan, wykorzystujacych fragmenty z tekstow, ktore
pojawily si¢ juz w omawianej lekcji oraz wczesniejszych, mozna rowniez
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zapozna¢ studentow z polska frazeologia i paremia, jak w ponizszym przy-
ktadzie:

0. (Bog)...... Boze........., ty widzisz |A. ten, kto mocno wierzy, jest w stanie

i nie grzmisz! otrzymac to, czego pragnie, mimo ze
wydaje si¢ to niemozliwe

1. (Ksigze — L.mn)............. Kosciota |B. krytyka: ksigdz powinien dawac
dobry przyktad swoim zyciem

2. (Ksiagdz)............ pralacie, czemu |C. kto$ troche styszat o czyms, ale jego

tak nie zyjecie, jako nauczacie? informacje sa niekompletne lub nie w

peini prawdziwe
3. Ktos$ wie, ze dzwonig, ale nie wie, |D. kto$ chce zadowoli¢ dwie

w ktérym (koscidh).........o.ooeen..... przeciwstawne strony

4. (Pan BOg).........cevennens swieczke 1 |E. ojciec chrzestny lub matka chrzestna

(diabeb)....oveieiiiiiiannn. ogarek

5. Polscy (muzulmanin)............... F. Tatarzy

1. Trzyma dziecko do (chrzest) G. uzywane do wyrazenia wielkiego
niezadowolenia i oburzenia

2. Wiara czyni (cud — l.mn.)............ H. wysocy hierarchowie, np.
kardynatowie

Powyzsze ¢wiczenie wymaga nie tylko uzupetlnienia zwigzkow
frazeologicznych i przystow w lewej kolumnie odpowiednimi formami,
ale réwniez polaczenia ich z poprawnymi definicjami znajdujacymi si¢
w kolumnie prawe;j.

Whioski koncowe

Celem wprowadzenia leksyki 1 tematyki nadprzyrodzonej oraz
religijnej jest nie tylko zrealizowanie jednego z punktow zagadnien
tematycznych oraz gramatycznych znajdujacych si¢ w SWE, ale rowniez
zwigkszenie kompetencji kulturowej oraz migdzykulturowej studentow,
poprzez lepsze wniknigcie w realia oraz mentalnos¢ kraju, ktérego jezyk
poznajg. Niebagatelng rolg¢ odgrywa rowniez mozliwo$¢ przyjrzenia si¢
sladom kultury obecnym w jezyku: zar6wno w jego nieregularno$ciach
wynikajgcych jeszcze z doby staropolskiej, jak i1 frazeologii i paremii.

Waznym, dlugoterminowym aspektem w doborze takich tresci
i materialow jest rowniez przygotowanie uczacych sie do zakresow, ktore
pojawig si¢ na wyzszym poziomie nauczania, a wigc, z perspektywy
studiow srodkowoeuropejskich, na zajeciach stopnia magisterskiego (C1),
kiedy to nacisk zostanie potozony na rozpoznawanie stylowej dyferencjacji
jezyka w roznych sytuacjach komunikacyjnych, zwigzanych z udziatem
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w oficjalnych sytuacjach §wieckich i koscielnych, odréznianiem stylizacji
biblijnej, archaizméw od leksyki nienacechowanej, a takze swiadomos¢
funkcji magicznej stow, co jest niezbedne do wlasciwej interpretacji
polskiej rzeczywisto$ci jezykowej oraz roznych gatunkow tekstow
ustnych 1 pisemnych. Wszak wsrod zagadnien SWE na poziomie Cl
pojawia si¢ chocby takie: ,,polskie standardy kulturowe, np. grzecznos¢,
okazywanie szacunku starszym, religijno$¢, tradycyjne role spoleczne
irole plci, patriotyzm”.
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