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STUDIE

SVORAD ZAVARSKY*

»Irnavské dilemy“ a Daniel Krman

ZAVARSKY, S.: The Trnava Dilemmas and Daniel Krman. Slavica Slovaca, 53, 2018, No 2, pp 103-117 (Bratislava).

This article identifies and explores one important phenomenon of the intellectual history of Slovakia in the late
seventeenth and early eighteenth centuries. This phenomenon, referred to by Daniel Krman the younger as Dilemmata
Tyrnaviensia (the Trnava dilemmas), is here discussed against the broader backdrop of its sources and influence. The
article is a contribution towards a better understaning of the impact of religious controversies on the intellectual, societal
and political development of Slovakia around 1700.

Slovakia, confessional polemics, Martinus Szent-Ivany (1633-1705), Daniel Krman, Jr. (1663-1740), Quindecim
dilemmata (1699), Constantia in orthodoxo consensu (1702).

Roku 1702 napisal tridsatdevatro¢ny Daniel Krman, v tom ¢ase farar v Myjave, historicko-
-apologetické dielo Constantia in orthodoxo consensu Ecclesiarum Hungarico-Lutheranarum
cum Wittenbergensi aliisque I'vioicwg Lutheranis a prima reformatione (Stalost v pravovernej
zhode uhorsko-luterskych cirkvi s wittenberskou cirkvou a inymi rydzo luterskymi cirkvami od
pociatkov reformacie).! Dielo vzniklo z poverenia bran¢sko-¢achtického kontubernia a ,,d’al-
Sich bratov®, ako sa uvadza na titulnom liste, a predstavuje cenny pramen k dejinam luterske;j
ortodoxie v Uhorsku. Bezprostrednym podnetom Krmanovej obhajoby ortodoxie evanjelickych
cirkevnych zborov bol stbor pétnastich dilem (Quindecim dilemmata), ktoré anonymne publi-
koval jezuita Martin Sentivani-Svitojansky tla¢ou Trnavskej univerzity r. 1699.2 Krman o tom
informuje na zaciatku svojej rozsiahlej prace nasledovne:

Téma, na ktoru sa podujimam, ma do ¢inenia s bezpec¢nost'ou uhorsko-evanjelickych cirk-
vi. Ved’ kto by nevedel, Ze varadinsky biskup a cisarsko-kral'ovsky radca Juraj BarSon sa
v spise Veritas toti mundo declarata roku 1672 pokusal dokazat, ze cisarsko-kral'ovské
velicenstvo nie je viazané v Uhorsku tolerovat’ lutersku a kalvinsku odnoz, pricom sa od-
volaval najmai na to, ze luterani sa uz vraj nepridrziavaji augsburského vyznania a kalvini
helvétskeho a ze krajinské zakony iné ndbozenstva ako tieto dve a papezenecké v kralov-
stve nepriptstaju. Kto by nevedel, Ze medzi péatnastimi trnavskymi dilemami,® ktoré boli
roku 1699 ,.co najsrde¢nejSie* venované vsetkym nekatolikom v Uhorsku, sa v 9. dileme
znova omiel’a ta ista barSonovska omacka, a to tymito slovami: Zhoduje sa luterska alebo
kalvinska vierouka v tej podobe, ako sa v sti¢asnosti predklada v Uhorsku, s augsburskym
a helvétskym vyznanim, alebo sa nezhoduje? Ak nie, potom si nemdze narokovat’ slobodné
praktizovanie v Uhorsku, lebo to sa povoluje iba augsburskému a helvétskemu vyznaniu.

* Mgr. Svorad Zavarsky, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

! Rukopis sa uchovava v Lyceélnej kniznici v Bratislave. Za jeho opdtovné ,,najdenie” a vyhotovenie kvalitnej digitalnej
reprodukcie d’akujem doc. Mgr. Ivone Kollarovej, PhD.

2 Quindecim dilemmata, omnibus dominis acatholicis in Hungaria, pro xenio novi anni M DC XCIX. affectuosissime
oblata. Tyrnaviae 1699.

3 Krman nazval dilemy ,.trnavskymi*, pretoze boli publikované anonymne. Odvolava sa v§ak menovite na M. Sentivani-
ho citujuc d’alsi z jeho polemickych spisov Lutheranicum nusquam et nunquam (1702).
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Ale ak sa sucasna vierouka luteranov zhoduje s augsburskym vyznanim, pytam sa: S kto-
rym? Lebo augsburské vyznanie bolo $tyrikrat napisané, vydané a zmenené, a kazdé z nich
je iné atd’.*

Krman pokladal za potrebné obhdjit’ pravovernost’ evanjelikov v Uhorsku, pricom sa odvolal
na varovanie leidenského teologa Friedricha Spanheima ml., ktory vo svojej polemickej reakcii
‘Extpmv ddpa Gowpa dilemy oznadil za predzvest’ novych ttokov vodi uhorskym evanjelickym
cirkvam.’ V prvej Casti prispevku sa pozrieme na Sentivaniho Quindecim dilemmata (t. j. ,, Tr-
navské dilemy*) a ich dobovy literarny kontext, v druhe;j si priblizime Krmanovu reakciu na.

Napriek tomu, ze slovensky jezuita Martin Sentivani je nasej odbornej verejnosti znamy
najmé ako autor viaczvdzkového prirodovedno-historicko-filozoficko-teologického diela Curi-
osiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea (Trnava 1689-1709), do spolocenského
a literarneho zivota v europskom meradle ovela vyznamnejsie zasiahol polemicko-teologickymi
spismi, ktoré publikoval az na sklonku svojho zivota (1699-1705, niektoré vysli posmrtne). Sé-
riu polemik otvoril Sentivani kratkym spisom, v ktorom ako novoroc¢ny dar (xenium novi anni)
pre nekatolikov v Uhorsku predlozil patnast’ dilem tykajtcich sa vierouky a nabozenskej praxe
evanjelickej cirkvi a. v. a reformovanej cirkvi v Uhorsku. V Micraeliovom filozofickom lexikone
(1653) sa nachadza nasledovna definicia pojmu dilema:

Dilema je disjunktivny dvojity sylogizmus, ktory prostrednictvom disjunkcie ¢lenov dostane
protivnika do uzkych, takZze bez ohl'adu na to, ¢i si vyberie ti ¢i ont propoziciu, usved¢i ho.
Nazyva sa aj rohaty sylogizmus alebo tiez krokodili sylogizmus, lebo ako krokodil, ked’ ho
nasledujes, zavedie ta do Nilu; ked” pred nim utekas, bezi za tebou a dolapi ta; tak aj dilema,
cokol'vek tvrdis alebo popieras, vzdy t'a dobehne.®

Dilema bola obl'ibenou formou argumentacie vo vierouénych polemikach uz v ¢ase sv. Hiero-
nyma a Augustina a ve'mi hojne sa vyskytuje aj u polemickych teologov 16. a 17. storoc¢ia. O spi-
tosti dilematického sylogizmu s nabozenskou polemikou sved¢i aj fakt, ze v novovekych uceb-
niciach logiky sa ako priklad dilemy uvadzali prave citaty z polemickych diel cirkevnych otcov
(unas napr. u P. Makoa a J. K. Horvata).” V désledku konfesijného rozdelenia Cirkvi sa polemicka

4 Krman, D.: Constantia in orthodoxo consensu, s. 4-5: ,,...quam suscipio pertractandam, materia,... ad salutem Eccle-
siarum Hungarico-Evangelicarum pertinet. Quis enim ignorat, Georgium Barschon Episcoum Varadiensem S. C. R. M.
Consiliarium, in Veritate toti mundo declarata A° 1672. ostendere conatum esse, Sacram C. R. Maj. non obligari ad
tolerandum in Hung. Sectas, Lutheranam et Calvinianam, hoc vel maxime argumento, quod non amplius profiteantur
Confessionem Augustanam Lutherani, nec Helveticam Calviniani, alias vero ab his, et Pontificia discrepantes religiones,
ex Regno, Legibus Regni eliminari. || Quis nescit, inter XV. Dilemmata Tyrnaviensia A° 1699. omnibus Acatholicis in
Hungaria, affectuosissimé oblata, dilemmate nono recoqui crambem Barschonianam, his verbis: Doctrina Lutherana aut
Calviniana, prout nunc est in Hungaria, vel est conformis, illa Augustanza, et haec Helvetice Confessioni, vel non? Si
non, Ergo non debent preetendere in Hungaria liberum exercitium, hoc enim concessum est... soli Augustane et Helveti-
cae Confessioni. Si vero est conformis, moderna fides Lutheranorum August. Confessioni, Quaro, Cui Augustana Con-
fessioni? Heec siquidem est quater conscripta, edita et mutata, et omnes quatuor sunt diverse et inter se dissidentes.*

3 Timotheus Philaletus [Friedrich Spanheim ml.]: 'Exfpav dd@pa ddwpa seu Xenia Romano-Catholicorum justo pretio @stimata,
et xeniis Protestantium pari affectu relata. [s. L.]:[s. n.], 1699, Lectori s[alutem], s. 3: ,,Prodromus quidam est, ex quo nescio quid
mens presagit mali, suffecturo materiam novarum in Hungaricas Ecclesias molitionum? Por. Krman, D.: Constantia, s. 5.

¢ Micraelius, J.: Lexicon philosophicum terminorum philosophis usitatorum. Jenae: typis Casparis Freyschmidii, 1653,
stipce 330-331: ,,Dilemma est Syllogismus disjunctivus biformis, qui constringit adversarium per factam disjunctionem
membrorum, ut, utrumvis concedatur, convincat sive negantem sive affirmantem. Vocatur etiam Syllogismus cornutus:
Item Crocodilinus, quia, sicut Crocodilus, si eum sequaris, ducit in Nilum; sin fugis, te sequitur & comprehendit; ita
etiam Dilemma quidquid affirmes vel neges, te capit.”

7 Mako, P.: Compendiaria logicae institutio, quam in usum candidatorum philosophiae elucubratus est Paulus Mako de
Kerek-Gede. Editio quarta ab auctore emendata. Vindobonae: Typis loan. Thom. Nob. de Trattnern, 1773, s. 63. Hor-
vath, J. B.: Institutiones logicae, quas in usum auditorum philosophiae conscripsit Joannes Baptista Horvath, editio sexta
ab authore recognita. [Tyrnaviae]: Typis Tyrnaviensibus, 1776, s. 69.
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teologia stala vel'mi dynamicky sa rozvijajicou oblastou literarnej tvorby. Vytvorila Specificky
systém argumentacnych postupov, obrazov a biblickych citatov, do velkej miery Standardizovany
prostrednictvom niekol’kych casto vydavanych priruciek polemickej teologie (na katolickej strane
napr. prirucky od M. Becana, F. Costera, R. Bellarmina). Preto ani Sentivaniho ,,trnavské* dilemy
nie st uplne origindlnym vytvorom a vel'ka Cast textu je dokonca priamo inSpirovana irskym jezu-
itom Richardom Archdekinom, ktory vo svojom vplyvnom teologickom diele Theologia tripartita
(prvé vydanie 1671), v rdmci ,,zrozumitel'nej metddy, ako kohokol'vek priviest’ do pravej cirkvi®,
uverejnil nie patnast’, ale desat’ dilem, ktorymi katolik v polemike ,,Iahko priskripne dobiedza-
jaceho protivnika a printati ho, aby bez vykriicania odpovedal priamo na otazku“.® Archedekin
formuloval svoje dilemy tak, aby zodpovedali britskému prostrediu (hoci on sam zil vo Flamsku
ako exulant). Najlepsie si Sentivaniho adaptaciu Archdekinovych dilem mézeme ukazat’ na dileme
tykajucej sa narodnych dejin. Archdekin v tejto stvislosti formuluje nasledovnu logickt propozi-
ciu opierajuc sa o tvrdenie protestantskej strany (teda vyuzijuc argumentum ad hominem):

[Bud’ je pravda, ze] Rimske nabozenstvo v Anglicku pred Lutherom bolo pravym nabo-
zenstvom, alebo [je pravda, ze] v Anglicku pravé krest'anské nabozenstvo nikdy nebolo.
Lebo Anglicko prijalo krestanstvo od rimskej cirkvi v Siestom storoci prostrednictvom
Augustina, apostola Anglosasov, av§ak pravé krest'anstvo sa v rimskej cirkvi stratilo skor,
uz v piatom storoci, ako tvrdia protivnici. To znamena, Ze Anglicko nikdy nemalo prava
krestansku vieru, ak je pravda to, ¢o hlasaju sektari. Hl'a, ako vel'mi sektari potupuju svoju
vlast’ neprezieravym bludom.’

V tretej a Siestej trnavskej dileme (pozri prilohu) moézeme pozorovat, ako Sentivani tento
dokaz Sikovne transformoval do uhorskych historickych realii. Otazka sa teraz tyka zaklada-
telov uhorského §tatu kniezata Gejzu a krala Stefana a ich kristianiza¢nej ¢innosti. Aviak aj
tu, rovnako ako v pripade anglickej dilemy, ide v kone¢nom désledku o vlastenectvo a ndrodnti
hrdost’. Keby totiz pravé krestanstvo do Uhorska prislo az spolu s reformaciou, cela stredoveka
nobilita by bola naveky zatratend, pretoze, ako tvrdi dobové polemicko-teologicka axiéma, pra-
va viera je len jedna a bez pravej viery sa nemozno pacit’ Bohu, pricom ,,jedna“ sa chépe striktne
,matematicky* v zmysle vylucnosti. Predstava, ze predkovia uhorskych ,,synov vlasti (filii pat-
riae) odisli z tohto sveta v nepravej viere, a teda nedosiahli spasu, bola pravdaze neprijatel'na.
F. Spanheim v odpovedi na tretiu trnavsku dilemu dost’ nestastne napisal, ze Uhri a Panoni sa
z pohanstva sice obratili na pravu krestansku vieru, no ta v tom case obsahovala uz mnozsvto
neskor$ich pridavkov (additamenta). Doslova pripustil, Ze:

V tomto zmysle boli Stefan a dalsi krali oklamani vtedaj$im klérom a najmi mnichmi.
Pravdaze prijali krestanstvo, ale poznacené I'udskymi naukami (¢raditiones) a pod zastitou
katolickej, apostolskej a rimskej cirkvi, ked nariadenia papeza mali vacsiu vahu ako prika-
zania Kristove a apostolov.'®

8 Archdekin, R.: Theologia tripartita. Tomus primus: De Controversijs Polemicis, & Scholasticis, etiam modernis. (Editio
quinta) Antverpiae: Apud Michaelem Knobbaert sub signo S. Petri, 1682, s. 107: ,,quibus insultantem adversarium facilé
compescat... eumque adigat, ut sine ambage... preecisé respondeat...

® Tamze, s. 108: ,,Religio Romana in Anglia ante Lutherum fuit vera, vel nunquam in Anglia fuit vera Christi Religio.
Nam Anglia suscepit Christi fidem ab Ecclesia Romana saculo 6. per Augustinum Anglorum Apostolum, vera autem
Christi fides prius defecit in Ecclesia Romana saculo quinto, secundum adversarios: ergo Anglia nunquam habuit veram
Christi fidem, si vera est Sectariorum doctrina. En quanto dedecore Sectarii suam Patriam improvido errore afficiant.”
1 Timotheus Philaletus: 'Eyfpav dapa dowpa, s. 15: ,Isto sensu sane a Clero ejus temporis, & Monachis praprimis, de-
cepti sunt Stephanus & caeteri Reges: Amplexi nempe Christianismum, sed infectum Traditionibus humanis, sub nomine
Ecclesiz Catholicee Apostolicee & Roman, quando pluris fuerunt Papae mandata, quam illa Christi & Apostolorum.*
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Sentivani vyuzil tato neprezieravi odpoved a vyvodil z nej logicky zaver, Ze ,,vSetci nasi
predkovia i svéti krali sa stali obetou podvodu,*!! a vo vlasteneckom duchu dolozil:

Ak protivnik pripusti tento zaver, ktory je uplne absurdny, nech potom laskavy Citatel’, naj-
ma ak je skutoénym synom vlasti, posudi, ¢i by si protivnik nezaslizil skor ukamenovanie
ako vyvratenie svojich argumentov.'?

Vidime, ako historicky argument polemickej teologie tykajici sa starobylosti (apostolicity)
resp. novosti protestantskej cirkvi a doktrinalnej zhody rimsko-katolickej cirkvi s cirkvou prvych
storo¢i (consensus quinquesecularis) dokazal podnietit’ emdcie, pretoze bol uzko spéty s otazkou
historicko-politickej (v tom ¢ase vnimanej ako narodnej) identity uhorského spolocenstva.

Trnavské dilemy nie st prvou recepciou Archdekinovych dilem v Uhorsku. Uz r. 1684 predlo-
7il isty jezuita katolickej i evanjelickej komunite v Bratislave a Soprone dvanast’ dilem, z ktorych
desat’ sa obsahovo zhoduje s desiatimi dilemami irskeho jezuitu.'* Pévodnych desat’ dilem sa teda
v rokoch 1684-1699 postupne rozrastlo na dvanast’ a neskor na patnast. V osemnastom storo¢i boli
tieto dilemy v Uhorsku nad’alej pritomné prostrednictvom prirucky polemickej teologie od jezuitu
Wolfganga Bosaniho, ktora prvykrat vy$la v Bardejove r. 1715 (d’alSie vydania 1716 a 1753)."

Sentivaniho Quindecim dilemmata vzbudili pomerne velky rozruch nielen medzi domacimi
evanjelikmi ale aj v zahrani¢i. Prva polemicka reakcia prisla z Leidenskej univerzity od F. Spanhe-
ima ml., ktory svoju identitu utajil pod pseudonymom 7Timotheus Philaletus (Bohabojny Pravdomi-
1).15 Sentivani odpovedal spisom Responsa non Responsa.'® V tom istom Case polemizoval s trnav-
skymi dilemami Christoph Konrad Goeritz na Albertinskej akadémii v pruskom Konigsbergu,'” no
tato refutacia sa Sentivanimu dostala do rik az neskor, preto az r. 1703 odpovedal spisom Luthera-
nicum nihil ad rem."® Domaci ohlas na trnavské dilemy prisiel az r. 1704, ked’ biskup reformovanej
cirkvi Janos Kocsi Cserg6 publikoval v Debrecine rozsiahlu polemickt odpoved’ pod nazvom Mal-
leus XV. dilemmatum."® Aj v tejto praci sa jasne ukazuje, ako silno v Uhorsku rezonoval prave histo-
ricky aspekt polemiky, teda problematika pociatkov uhorského krestanstva a s iou spojena otazka
vlastenectva a narodne;j (v politickom zmysle) identity. Este aj Lampeho dejiny reformovane;j cirkvi
v Uhorsku (1728) sa nepriamo vyrovnavaji so Sentivaniho dilemami, citujuc Kocsiho Malleus.*
Neskor, v priebehu 18. storocia, sa tato problematika rozvinula v Sirokej diskusii o byzantskom po-

' Sentivani, M.: Responsa non responsa ad Quindecim dilemmata etc. Tyrnaviae: Typis Academicis, per Joannem An-
dream Hormann, 1700, s. 11.: ,,omnes nostri antecessores... & SS. Reges sunt decepti, per Conversionem ex paganismo
ad fidem Christi, & per perseverantiam in illa. Ergo omnes damnati.*

12 Tamze: ,,Quam sequelam tanquam absurdissimam si admiserit Adversarius, judicet benevolus lector, & maxime si
verus Patriz filjus (sic!) sit, an non is mereatur potius lapidationem, quam refutationem.*

13 Dilemmata oder Zweystossige Mauerbrecher lutrisches Irr-Geistes, In zwolff Fragen abverfast, und der Catholischen
Gemeinde zu trostlichen Unterweif3, denen Un-Catholischen aber zur Warnung und Widerkehr Vorgestellt. Gedruckt zu
Tirnau (sic!) in der Academischen Buchdruckerei, 1710.

14 Bosani, W.: Theologia polemica. Bartphae: Typ. Civ. per Thomam Schaltz, 1715.

15 Pozri vyssie pozn. 5.

1 Pozri vyssie pozn. 11.

17 Goerizius, C. C.: Disputatio theologica quindecim dilemmata dominis acatholicis in Hungaria, pro Xenio Novi anni
1699 affectuosissime oblata, ea qua par est, prompta animi benevolentia excipiens, promptiorique redhibitione repen-
dens. Regiomonti: Typ. Reusner, 1700.

18 Sentivani, M.: Lutheranicum nihil ad rem, nihil ad propositum, seu Ludicrae Responsiones cujusdam Lutherani Regio-
-Montani Academici, ad XV. Catholicorum Dilemmata. Refutatae, a R. P. Martino Szent-Ivany Socitatis JESU Theologo,
in Academia Tyrnaviensi, in Hungaria ac DD. Acatholicis pro Xenio Anni M. DCC. III. oblatae. Tyrnaviae 1703.

19 Gratianus Rachabaeus [J. Kocsi Cserg6]: Malleus XV. dilemmatum: Que, Omnibus Dominis Acatholicis (Evangelicos
ita nominat) in Hungaria pro Xenio novi anni 1699. affectuosissimé (juxta Gal. 4: 17.) Quidam obtulit. Theopoli [Deb-
recin]: Per Obedadamam Nicaum, 1704.

2 [Ember, P—]Lampe, F. A.: Historia Ecclesiaec Reformatae in Hungaria et Transylvania. Trajecti ad Rhenum: Apud
Jacobum van Poolsum, 1728, s. 24-29.
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vode krestanstva na nagom tzemi,?! v sivislosti s ktorou sa pravdepodobne krystalizoval aj pohl'ad
na cyrilometodsku tradiciu. Ide o vel'mi zaujimavl a dosial’ neskimant liniu duchovného vyvoja
v nasich dejinach, v ktorej vyznamnu ulohu nepochybne zohrali aj trnavské dilemy.

Urcite obsahom najzaujimavejSou a rozsahom najvéacsSou reakciou na trnavské dilemy je Kr-
manov spis Constantia in orthodoxo consensu z r. 1702, ktory zial’ zostal v rukopise. Krmanova
reakcia ma podstatne iny charakter ako dosial’ spomenuté polemiky; jej autor sa sustredil najmé
na deviatu dilemu, citovant v tvode prispevku, ktora obviinuje uhorskych evanjelikov z odklonu
od ich povodného vyznania. Preto cielom Krmanovej prace je dokazat’, ze predstavitelia evanje-
lickych cirkvi v Uhorsku vzdy pohotovo reagovali na vieroucné novoty, aby tak zamedzili Sire-
niu neortodoxnych myslienok. Kratky opis obsahu rukopisu Constantia in orthodoxo consensu
uverejnil uz J. Minarik v roku 1969.2 Preto teraz nacrtneme len zakladnu liniu celého diela so
zretel'om na deviatu trnavsku dilemu.

V prvej kapitole, ktora je venovana obdobiu do Zilinskej synody (1610), Krman predostiera
predstavu kontinuitnej existencie pravej cirkvi ¢i nabozenstva (ktorym je prentho luterska orto-
doxia) od stvorenia ¢loveka, cez patriarchov a apostolov az do sucasnosti. Ako o predstavitel'och
pravej cirkvi pred reformaciou na naSom tzemi hovori o valdéncoch, albigéncoch a husitoch,
v stvislosti s ktorymi spomina kazeii Hieronyma Prazského v Budine r. 1410. Podl'a Krmana
sa o zachovanie vieroucnej Cistoty v Uhorsku v prvej polovici 16. storo€ia najviac zasluzili Jan
Henkel a Leonard Stockel, ktorého podla Frohlicha nazyva ,,reformatorom piatich miest hor-
ného Uhorska“.?* Vel'ka pozornost’ venuje Stockelovej Postille a jej vydavatelom (Bardejov,
1598), ktorych vyzdvihuje ako tych, ¢o bdeli nad luterskou ortodoxiou, a uvddza aj obsiahle
svedectvo Davida Chytraea o vieroucne;j Cistote cirkevnych zborov v Uhorsku. V celej knihe K-
man prindsa pozoruhodné mnozstvo literdrnych svedectiev, ktoré maji dokumentovat ustavi¢né
usilie uhorskych evanjelikov o zachovanie ortodoxie a tak vyvratit tvrdenia katolickej strany
o ich odklone od augsburského a helvétskeho vyznania. Prva kapitola sa kon¢i listom M. Luthe-
ra evanjelickym pastorom v PreSove a na okoli z r. 1544.

Druha kapitola obsahuje svedectva o zachovani ortodoxie v 17. storo&i. Zagina sa Zilinskou
synodou a s iou suvisiacimi polemikami (Forgac¢, Pdzman, Petschius). Za vyznamné kroky v pro-
spech ochrany pravej viery pred neortodoxnymi vplyvmi Krman povazuje preklad Lutherovho
katechizmu ,,do naSho materinského jazyka slovensko-¢eského* (in linguam nostram maternam
Slavico-Bohemicam)* a zavedenie jednotnej agendy podl'a wittenberského vzoru. Priznava sice,
ze Studenti vracajuci sa z nemeckych univerzit boli ovplyvneni myslienkami synkretizmu, no
zaroven citdtmi z diel mnohych rektorov evanjelickych $kél a inych vyznamnych osobnosti do-
klada nestihlas miestnej cirkvi s novymi pradmi. (Medzi citovanymi autormi su Izak Caban, Jan
Sipanius, Jan Hodikius, Samuel Pomarius, Matej Stiirzer, Elia§ Ladiver.) Je zaujimavé, ze ako
o nositel'och synkretistickych tendencii hovori zvlast’ o ¢eskych exulantoch. Krman vyzdvihuje
najma osobnost’ Joachima Kalinku, superintendenta Trencianskej, Liptovskej a Oravske;j stolice,
ktory podl'a svedectva Martina Tarnociho vzdy ostrazito dbal na to, aby sa na tizemi, ktoré spra-
voval, nesirili nové, nepravoverné myslienkové prudy, ba ani jazykové prostriedky im vlastné.

2! Vychodiskom diskusie bola praca spisského Nemca Gottfrieda Schwartza (publikovana najprv pod pseudonymom
Gabriel de Juxta Hornad) Initia religionis Christianae inter Hungaros ecclesiae orientali adserta. Eademque a dubiis et
fabulosis narrationibus repurgata. Dissertatio historico-critica (Francofurti & Lipsiae, 1741), s ktorou okrem bollandis-
tu J. Stiltinga polemizovali doméci historici K. Péterffy, J. I. Dezericky, J. Pray, A. F. Kollar a S. Salagius.

22 Pozri Minérikovu §tadiu o Krmanovom diele v: Krman, D.: Itinerarium (cestovny dennik z rokov 1708-1709).
Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1969.

2 Krman, D.: Constantia, s. 26.

2 TamzZe, s. 49.
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V poslednej, tretej kapitole Krman identifikuje tri vazne a redlne ohrozenia luterskej ortodoxie
v Uhorsku, ktoré mali alebo by mohli mat’ za ndsledok narusenie vierou¢nej uniformity. Prvé ohro-
zenie predstavovala Jednota Ceskobratska, ktorej nduku a prax kritizuje v siedmich bodoch nazva-
nych: farizejstvo, donatizmus, fanatizmus, jezuitizmus, skepticizmus, synkretizmus a protiluterska
orientacia. Svoju polemiku s ¢eskymi bratmi uzatvara konstatovanim, ze nakoniec, poc¢as unionis-
tickych usili koncom 17. storocia, sa ich predstavitelia pridali k reformovanej cirkvi. Druhé naru-
Senie jednoty vyplynulo z tsilia KriStofa Royas y Spinola, biskupa Viedenského Nového Mesta,
o0 Uniu medzi uhorskymi protestantmi s rimskokatolickou cirkvou v 80. a 90. rokoch 17. storoéia.>
Tretiu hrozbu podl'a Krmana predstavoval pietizmus, o ktorom vSak autor v roku 1702 mohol napi-
sat’, ze sa mu napriek opakovanym pokusom nepodarilo na Slovensku uchytit’. Zaujimavo referuje
0 ,,akychsi Studentoch s dlhymi palicami a v putnickom rachu* (Cives quidam Academici, longis ba-
culis habituque viatorio instructi), ktori sa v Bratislave a na okoli pokusali §irit’ pietistické idey.*

Vratme sa vSak k spomenutej polemicko-teologickej otdzke o starobylosti evanjelického
vierovyznania (Kde boli luterdni pred Lutherom?, Kde boli kalvini pred Kalvinom?). Aj Krman
povazoval za potrebné na zaCiatku prace vyjadrit’ sa k tomuto ,,lajtmotivu* rimsko-katolickej
polemiky. Sentivani mu venoval az Styri spomedzi trnavskych dilem (1., 3., 6., 7.), na ¢o vy-
slovne poukazuje aj autor rukopisu, upozoriiujic, ako vel'mi si katolici zakladaju prave na tomto
argumente. Krman uvadza rozsiahly dokazovy materidl o tom, ze evanjelicka strana v Uhorsku
(resp. na Slovensku) uz davno a dokladne riesila tato otazku.

Najprv zrekapitulujme obsah trnavskych ,historickych® dilem. V prvej z nich (prva dile-
ma) sa kladie otazka, ¢i evanjelické nabozenstvo v Uhorsku je starobylym, alebo, naopak, no-
vym nabozenstvom. Ako dokaz starobylosti sa vyzaduje uviest’ viditelné a konkrétne doklady
jeho existencie v predreformacnom obdobi (zvlast sa upozoriiuje na to, ze o lom niet zmienky
v dekrétoch sv. Stefana a Ze v zdkonnych &lankoch r. 1523 sa spomina ako novota). Tretia dilema
sa venuje otazke kristianizacie za Gias kral'a Stefana 1. a poukazuje na nebezpeént implikaciu
tvrdenia, ze prava viera prisla do Uhorska az s reformaciou, ¢o by znamenalo, ako hovori autor
dilem, Ze ,,v8etci nasi predkovia su zatrateni“.?’ Siesta dilema je variaciou tejto témy a pyta sa,
kde boli ucitelia evanjelickej nauky v Case pociatkov uhorského $tatu a preco sem neprisli hlasat’
pravé evanjelium, ak skutoc¢ne taki ucitelia existovali, ako tvrdia evanjelici. Napokon, siedma
dilema je formulovana na pozadi jednej z vel'kych tém katolicko-protestantskej polemiky o vidi-
telnosti pravej cirkvi. Ak totiz prava cirkev pred reformdciou bola neviditelna, tvrdi sa v dileme,
nie je mozné urcit’, ¢i bola luterska, kalvinska, anabaptistické alebo antitrinitarska (tieto Styri sa
tradi¢ne uvadzaji v dobovej polemickej teoldgii ako nekatolicke denominacie v Uhorsku). Ako
na to reaguje D. Krman? Pise:

Nepodujimam sa teraz vyvratit’ trnavské dilemy, pretoze to uz znamenite urobil jeden profesor,
ktory si chcel dat’ meno Timotheus Philaletus... a celkom nedavno [tiez] autor diSputy o pét-
nastich dilemach, ktora sa konala v Konigsbergu..., pretoze radSej ukdzem, ze s tymto problé-
mom sa uz viackrat vyrovnali aj v Uhorsku, pricom pouzijem slova domécich autorov.?

%V tomto obdobi konvertoval na katolicizmus vysoko vzdelany predstavitel’ reformovanej cirkvi Frantisek Foris-Otro-
koci (1648-1718), ktory horlil za jednotu krestanov a potom ako sa stal katolikom, publikoval v Trnave viacero knih
nabadajucich evanjelikov k jednote s rimsko-katolickou cirkvou.

20 Krman, D.: Constantia, s. 138.

" Por. vysSie pozn. 11.

28 Krman, D.: Constantia, s. 9: ,,Equidem non sumo mihi imprasentiarum refutationem Dilemmatum Tyrnaviensium,
cum hac opera insigniter defunctus sit Professor, qui se nominare voluit Timotheum Philaletum... et nuper admodum
Autor disputationis, de XV. Dilemmatibus Regiomonti... habitee, quia potius difficultatem illam sapius etiam in Hungaria
superatam fuisse, verbis Hungaricorum Scriptorum, ostendam.*
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Krman cituje v plnom zneni prislusné pasaze z diel piatich autorov: Floridna Duchona (Anthi-
tesis veteris et novae ecclesiae, 1628), ZacharidSa Laniho (Strigil Aethiologiae Kircherianae,
1641), Daniela Laniho (Ignea veritatis evangelicae columna, 1659), Petra Petschia (Malleus pe-
niculi papistici, 1612) a Jana Ku€eru (Examen malae causae). Teologicka polemika, ako literar-
ny zaner, je vd’aka svojmu prisne logickému zakladu vel'mi zreteInym prikladom toho, ako sa
v starSej literatre tradovali a len pomaly modifikovali témy, obrazy a argumentacné postupy. Po
precitani ist¢ho poctu polemicko-teologickych textov nadobudneme dojem, Ze jednotlivé pole-
miky nie st ani natoI'’ko samostatnymi jednotkami, ako skor sticastou, opakovanim a rozvijanim
jednej mohutnej polemicko-teologickej tradicie. Ani argumentacia, ktorti uvddza Krman, nie je
originalna, no ako celok nam mdze poskytnut’ dobry pohlad na to, aky postoj k tejto ,,historic-
kej* problematike zaujimali evanjelici na Slovensku. Constantia in orthodoxo consensu ma ur-
¢ite potencial stat’ sa dobrym vychodiskom pre vyskum tohto aspektu nasich duchovnych dejin.

Historicka otdzka o existencii evanjelického ucenia pred reformaciou bola podla katolikov ,,vel'mi
zamotana a nevyrieSiteIna“ (tak o nej piSe M. Sentivani),”® no Zacharia$ Lani napisal, Ze katolici sa
z nej teSia viac ako ,,[sa] opica [tesi] z orecha®.** Odpoved’ slovenskych evanjelikov spociva na nie-
koTkych principoch: 1) Evanjelici neprijimajii ako znak pravej cirkvi jej starobylost’, antiquitas, ¢o bol
jeden z pétnastich znakov pravej cirkvi podl'a definicie Roberta Bellarmina.*! Florian Duchon nazna-
¢uje, ze starobylost nemoze byt znakom pravej cirkvi, pretoze napr. zidovské nabozenstvo je ovela
star§ie ako krest'anstvo a predsa ho krest'ania nepovazujii za pravé.*? 2) Predpoklad, Ze cirkev ma byt
vzdy viditel'na, pokladaju evanjelici za ,,pseudokatolicky zaklad“, ako hovori Zacharias Lani.** Daniel
Léni piSe, ze evanjelickd nauka pochadza od prorokov, apostolov a z ucenia ekumenickych konci-
lov, takZe ,,okrem Lutherovho mena, vSetko ostatné je v nasej vierouke starobylé.“** Petschius hovo-
ri o tom, Ze evanjelici maju ,,duchovna postupnost” apostolskej nauky“, nie materialnu a viditel'na.*
3) Evanjelici sa opieraju o logicku propoziciu, ze popretie vedomosti o istej veci neznamend zaroven
popretie existencie tejto veci (ignoratio non est negatio). Tak Jan Kucera kladie nasledovnu otazku:

Papezenci nevedia, kde sa nachddza ocistec (kardindl Bellarmin totiz v druhej knihe
o ocistci, v Siestej kapitole, uviedol osem ré6znych mienok o lokalizacii ocistca). Znamena to,
7e oCistec podl'a nich neexistuje? 3

Takisto ak evanjelici nevedia menovat’ konkrétne mena svojich stipencov pred Luthe-
rom, neznamena to, ze neexistovali. K citovanym autorom pridal Krman aj svoje vlastné
postrehy. Pise: Dodavam asponi kvoli tym, ¢o celé dni vykrikuju, Ze Uhorsko treba priviest’
spat’ k jeho nabozenskym prvopociatkom, to, Zze protivnici napodiv nechct vediet, ze Ma-
d’ari a Pandni sa z pohanstva obratili na pravu katolicko-evanjelicka vieru a Zze zmienka
o nej sa nachadza v dekrétoch sv. Stefana. >’

» Sentivani, M.: Lutheranicum nunquam, et nusquam. Seu intricatissima, et insolubilis quastio. An? & ubi? ac quando? exti-
terit Lutherana Ecclesia, ante Martinum Lutherum, hoc est, ante Annum Christi 1517. Tyrnaviae: Typis Academicis, 1702.
30 Krman, D.: Constatia, s. 11: ,,...constat omnes Papistas... magis quam Simia nuce interrogatione hac delectari...*

31 Bellarminus, R.: De notis verae Ecclesiae. In: Disputationes de controversiis Christianae fidei, Tomu II, Controvesia
I, Liber IV. (mnozstvo vydant).

32 Krman, D.: Constantia, s. 10: ,,Quid responderemus Ethnicis, Judais, Arrianis, Graecis antiquitatem jactantibus?“

3 Tamze, s. 11: ,,Quastionem hanc esse... pseudocatholico superstructam fundamento...*

3 TamzZe, s. 15: ,,...ade0 ut in doctrina nostra preeter nomen Lutheri, reliqua dogmata nostra omnia sint antiqua...

3 Tamze, s. 17: ,,...satis tamen est nos spiritualem doctrine Apostolice successionem habere, atque sic veros Apostolo-
rum successores esse.

3¢ Tamze, s. 18: ,,Papiste nesciunt ubi sit Purgatorium [:Cardinalis enim Bellarm. L. 2. de Purg: c. 6. octo discrepantes de
loco Purgatorii recensuit Opiniones:] Ergone Purgatorium apud Papistas non datur?*

37 Tamze, s. 19: ,,Addo saltem in gratiam illorum, qui totd die clamare solent Hungariam ad prima Religionis principia
reduci debere, quod mirari subeat, adversarios scire nolle, Hungaros et Pannones, ex paganismo conversos fuisse, ad
veram fidem Catholico-Evangelicam, ejusque fieri in Decretis S. Sthephani...”
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A d’alej hovori, ze svedectvo tejto zmienky je také silné, ze katolici, ked’ ho uvidia, m6zu
zostat’ ,,ako omraceni pri pohlade na hlavu Gorgony.**® Diskusia o vierouénych stvislostiach
dekrétov sv. Stefana a jeho Poucenia pre syna Imricha bola neskér Ziva v celej historiografii
18. storocia (napr. Jozef Inocent Dezericky). Krman poukazuje aj na existenciu zenatych knazov
v Uhorsku za vlady krala Salamiina, ¢o zas ini autori vyuzili v prospech dokazu byzantskych
koreniov uhorského krestanstva (Jan Kocsi, Fr. Lampe, G. Schwartz). Autor diela Constatia de
orthodoxo consensu uzatvara, ze evanjelici vzdy v Uhorsku boli nie ¢o do mena a vonkajsie-
ho zjavu, ale ¢o do nduky a vnutornej viery, takze tu vzdy pretrvavala prava Kristova cirkev,
t. j. evanjelicko-luterska ortodoxia. Ako dokaz tohto tvrdenia Krman urcite napisal aj svoju his-
torickt pracu Hungaria evangelica. Na zaver diskusie o historickej otdzke Krman pripéja dilemu
od Jana Kuceru, ktort nazyva ,,Ku€erovskym sylogizmom* (sy/logismus Kuzerianus):

Nabozenstvo, ktoré bolo odvodené od apostolov a prekvitalo u valdéncov v roku 1250,
nevzniklo roku 1517 z ¢ista-jasna ani roku 1540 nepris$lo do Uhorska ako predtym tplne
neznama novota. AvSak luterské nabozenstvo odvodené od apostolov prekvitalo okolo roku
1250 u valdéncov. A nevzniklo az roku 1517 z Cista-jasna atd’. VysSia premisa je Gplne
jasna zo svojich terminov. NiZ§ia premisa sa dokazuje zo [slov] kvazi-jeziSovca Edmunda
Campiona, ktory valdéncov nazyva nasimi predkami (Decem rationes, 3).%

Zaver

Ako sa jasne ukazuje v tomto prispevku, starSia polemicko-teologicka literatira ma potencial
pripominat’ dosial’ nereflektované stivislosti nasich duchovnych dejin. Nie je urcite zvelicenim,
ak povieme, ze polemicko-teologické vzorce myslenia, ktoré sa uplatnili nie len v nabozenskej
spisbe, ale v Sirokom spektre literarnych zanrov, st dolezitou sicast'ou starsej literarnej tvorby,
ba v obdobi vysokej konfesionalnej citlivosti ich mozno azda oznadit’ za sti¢ast’ podstatnt. Po-
znanie polemicko-teologickych tém nam méze poskytnat’ nové pohlady a interpretacné moznos-
ti pri praci s textami barokového obdobia. Krmanovo dielo Constantia in orthodoxo consensu
urcite predstavuje jeden z kIi€ovych textov duchovnych dejin slovenského naroda, a preto si
zasluhuje naleziti pozornost a spristupnenie.

3 Tamze, s. 18: ,,Insignis locus est, dignusque, qui... cogat adversarios velut ad insperatum capitis Gorgonei conspectum,
obstupescere...”

¥ Tamze, s. 25: ,,Que Religio deducta ab Apostolis in Valdensibus A. C. 1250. floruit, illa non demum A. 1517. ex libero
aére extitit, aut A. 1540. ut novitia et antecendenter prorsus incognita in Hungariam intravit. At Lutherana Religio ab Apos-
tolis deducta, in Waldensibus (sic!) A. 1250. floruit. Et non demum A°. 1517. ex libero aére extitit, etc. Major ex terminis est
clarissima. Minor probatur ex Edmundo Campiano Jesuastro, qui rat. 3. Waldenses Majores nostros vocat.” Hanlivy vyraz
Jesuaster pouzity namiesto Jesuita je utvoreny podobne ako beznejsie vyrazy theologaster, philosophaster a pod.
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Titulny list Krmanovho spisu Constantia in orthodoxo consensu (1702).
Rukopis sa nachadza v Lycealnej kniznici v Bratislave.

[MARTINUS SZENT-IVANY]
QUINDECIM DILEMMATA OMNIBUS DOMINIS ACATHOLICIS IN HUNGARIA
PRO XENIO NOVI ANNI 1699 AFFECTUOSISSIME OBLATA. TYRNAVIAE 1699.
[MARTIN SENTIVANI-SVATOJANSKY |
PATNAST DILEM €O NAJSRDECNEJSIE PONUKNUTYCH VSETKYM PANOM NEKATOLI-
KOM V UHORSKU AKO DAR Z PRILEZITOSTI NOVEHO ROKA 1699. V TRNAVE 1699.

DILEMMA PRIMUM

Ecclesia, seu Religio Lutherana, aut Calviniana, vel est antiqua? vel nova? Si antiqua, ubi fuit ante Luthe-
rum & Calvinum? Quis illam tenuit, aut professus est? Quis Veterum Scriptorum ejus meminit? Ubi?
& quos Pastores, aut Doctores habuit? Ubi exercitium publicum? Ubi administrationem Sacramentorum
secundum suum ritum? Cur in Articulis seu Decretis S. Stephani Regis primi Hungarice, vel S. Ladislai
Regis, vel antiquorum Regum Hungarice nulla fit ejus mentio: sed solum sub Ludovico II. Rege in Articulis
Anni 1523. quando ut novitia, & antecedenter prorsus incognita, in Generalibus Regni Comitijs proscripta
Sfuit? Cur illius exercitium liberum primo a Matthia II. Rege Anno 1606. expetitum, & impetratum, si non
potius extortum fuit? Si vero est nova, Ergo non est a Christo instituta ante annos mille quingentos.
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PRVA DILEMA

Luterské ci kalvinske nabozenstvo resp.cirkev je starobyld, alebo nova? Ak je starobyla, kde bola pred
Lutherom a pred Kalvinom? Kto veril alebo vyznaval jej ucenie? Ktory zo starsich autorov sa o nej zmiernu-
je? Kde mala pastierov ¢i ucitelov a ktori to boli? Kde verejne praktizovala svoju vieru? Kde vysluhovala
sviatosti podla svojho obradu? Preco v zakonnych clankoch cize dekrétoch sv. Stefana, prvého uhorského
krala, ci krala sv. Ladislava alebo inych davnych uhorskych kralov niet o nej zmienky, a az za vlady Lu-
dovita 1l. v zakonnych clankoch vseobecného krajinského snemu z r. 1523 bola proskribovand ako nova
a dovtedy uplne neznama? Preco si slobodné praktizovanie svojho nabozenstva vyziadala a dosiahla, ci
skor vynutila, az r. 1606 od krala Mateja I1.? Ale ak je novd, potom ju nezalozil Kristus pred 1500 rokmi.

DILEMMA II.

Vel tam Lutherani, quam Calvinistee in Hungaria, Evangelici sunt dicendi, vel non? si ita: quomodo igitur
contrarias, & oppositas inter se opiniones, circa articulos fidei tenent, & ad invicem gravissimorum erro-
rum se condemnant? sic enim utraque Religio conformis Evangelio esse non potest, adeoque nec utrique
qui eas amplectuntur dici Evangelici; si non? Cur potius hi, quam illi? & cur sub nomine statiis Evangelici
utrique comprehendi volunt? Deinde: hic ipse status Evangelicus nec quidem de nomine priscis temporibus
in Hungaria notus fuit, nec unquam inter Regni status est computatus, sed primo hoc sceculo nostro é la-
tebris emersit. Igitur est novus, & consequenter & ece Religiones, ex quibus conflatur, sunt novee, adeoque
ab ipso Christo minimé institutce.

DRUHA DILEMA

Majui sa tak luterani ako aj kalvini v Uhorsku nazyvat evanjelikmi, alebo nie? Ak dno, preco potom zastavaji
protichodné mienky ohladne clankov viery a navzdajom sa obvinuju z velmi vaznych vieroucnych omylov?
Lebo takto nemézu byt obidve vierouky v zhode s evanjeliom, a preto ani jedna z cirkvi, ktora takiito vierouku
prijima, nemoze sa nazyvat evanjelickou. Ak sa nemaju obidve strany nazyvat evanjelikmi, preco by toto po-
menovanie prislichalo skor jednym nez druhym a preco obidve cirkvi cheu patrit do jedného stavu nazvaného
evanjelickym? Okrem toho sme o tomto evanjelickom stave v Uhorsku v minulosti ani len nechyrovali, nikdy
ho nepocitali medzi krajinské stavy a az v nasom storoci sa vynoril zo svojich skrys. Je teda novy a z toho
vyplyva, zZe aj tie cirkvi, z ktorych pozostava, su nové a v ziadnom pripade ich nezalozil sam Kristus.

DILEMMA III.

Hungari & Pannones tempore S. Stephani Regis ex Paganismo conversi, vel sunt conversi ad veram fidem
Christianam, vel non? si non, Ergo Hungariace Conversio ad Christi veram fidem non debet computari
a 700. fere annis, sed solum a 100. & aliquot annis, & quidem ab eo tempore, a quo tanta impietas, tanta
scelera, maledicta, & perjuria, tales execrationes, & blasphemice inunddrunt; ut non conversio, sed potius
perversio gentis, hec mutatio Religionis sit dicenda. Ergo omnes Preedecessores, & Progenitores nostri
Christiani, & Sancti Reges sunt decepti, per conversionem ex Paganismo ad fidem Christi, & per perseve-
rantiam in illa; Ergo omnes damnati. Si ita: heec non fuit alia, gquam Romano-Catholica. Ergo heec sola est
fides vera, & salvifica.

TRETIA DILEMA

Madari a Panéni, ktori sa za cias krdla sv. Stefana obratili z pohanstva, obrdtili sa na pravii krestanskii
vieru, alebo nie? Ak nie, potom nemozno hovorit o obrdateni Uhorska na pravii Kristovu vieru pred priblizne
700 rokmi, ale iba pred nieco vyse 100 rokmi, t. j. v Case, ked' sa privalila tolka bezboznost, zlociny, potupa,
zrada, kliatby a rithanie, takze tuto nabozenskii zmenu treba nazvat nie konverziou, ale skor perverziou nd-
roda. To znamend, ze vSetci nasi krestanski predkovia a prarodicia i svdti krali boli podvedeni, ked’ sa z po-
hanstva obratili na krestanstvo a zotrvavali v iiom. A teda vietci su zatrateni. Ak sa vSak Madari a Panoni
obratili na pravu vieru, ta nebola ind ako rimskokatolicka. Teda jedine tato je pravou a spdsnou vierou.

DILEMMA IV.
Vel aliqui salvari possunt, & salvati sunt in fide Romano-Catholica, vel nulli? si nulli; quomodo igitur Luthe-
rani celebrant Festa Sanctorum, v. g. Sancti Martini, Sancti Nicolai, qui fuerunt Episcopi Romano-Catholici?
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Sed neque Calvinistce, omnes qui in Romano-Catholica fide moriuntur, aut mortui sunt, ceternce damnationis
condemnant. Nam S. Ambrosium, S. Bernardum, pro viris pijs & Sanctis tenent, & reputant. Ergo hi fuerunt
in vera fide Christi. Omnes siquidem qui salvantur placent DEQ, sine vera fide autem impossibile est placere
DEQO; Atqui omnes hi erant fidei Romano-Catholicee; Ergo fides Romano-Catholica est vera Christi fides. Ergo
omnes ab ea dissidentes sectee sunt falsce, & erronece. Sicut enim unus est verus DEUS, ita una est fides vera.

STVRTA DILEMA

Mozu niektori ludia dosiahnut’ spasu v rimskokatolickej viere a ju [v nej] aj dosiahli, alebo neméze nik
dosiahnut spasu v tejto viere? Ak v nej nik neméze dosiahnut spasu, preco potom luterani slavia sviatky
svdtych ako napr. sviatok sv. Martina ¢i sv. Mikulasa, ktori boli rimskokatolickymi biskupmi? Ale ani kalvini
neodsudzuju na vecné zatratenie vsetkych tych, co zomieraju alebo zomreli v rimskokatolickej viere. Ved’
sv. Ambroza a sv. Bernarda povazuju za zboznych a svitych muzov. To znamend, ze Zili v pravej Kristovej
viere. Lebo vsetci, ktori dosahuju spasu, pacia sa Bohu, no pacit sa Bohu bez pravej viery je nemozné.
Avsak vsetci spomenuti sviti patrili k rimskokatolickej viere. Teda rimskokatolicka viera je prava viera
Kristova. Teda vsetky tie nabozenské skupiny, ktoré siu od nej vieroucne vzdialené, sii nepravé a hereticke.
Lebo ako je jeden pravy Boh, tak je jedna prava viera.

DILEMMA V.

Vel aliquos Sanctos habuit Ecclesia Lutherana, aut Calviniana, vel nullos? si nullos;, Ergo non est vera
Ecclesia Christi, quce debet esse sancta, si aliquos, producant, & nominent aliquem ex sanctis Lutheranis,
aut Calvinianis, eorumque vitas sanctas, & miracula. Et cur saltem ad Ephemerides, seu Calendaria non
ponunt illorum nomina?

PIATA DILEMA

Luterska alebo kalvinska cirkev mala nejakych svdtych, alebo nemala nijakych? Ak nemala nijakych, potom
nie je pravou Kristovou cirkvou, ktora ma byt svita. Ak nejakych mala, nech ukaze a menuje niektorého
z luterskych alebo kalvinskych svditych, nech zverejni ich svdty Zivot a zazraky. A preco aspon nezaradia ich
menda do efemerid cize do kalendara?

DILEMMA VI.

Tempore Gejsce Ducis Hungarorum, & Filij ejusdem S. Stephani primi Regis Hungarice, quando ij undique
convocabant, & conquirebant viros pios & doctos, diversarum nationum, & regionum, quorum operd ute-
rentur in Conversione Hungarice, vel erant alicubi in rerum natura Doctores Lutherance, aut Calviniance
Religionis, vel non erant? si erant; ostenderunt se valde ignavos, inertes, & vecordes, nullumque penitus
zelum animarum habentes, quod non illico accurrerint ad preedicandum verum Evangelium Hungarice, aut
debebant profundissime alicubi latere, quod ab his pijs Principibus, nullibi potuerunt requiri, & reperiri. Si
tunc adhuc nondum erant; Ergo Lutherana, & Calviniana Doctrina, non traxit suam seriem, & successio-
nem, ac originem ab Apostolis, & ipso Christo Domino.

SIESTA DILEMA

Ked' uhorské knieza Gejza a jeho syn sv. Stefan, prvy uhorsky krdl, zoviadial zvolavali a zhladivali zboz-
nych a ucenych muzov z réznych narodov a z rozlicnych oblasti, aby s ich pomocou obratili Uhorsko, boli
niekde na svete ucitelia luterského alebo kalvinskeho nabozenstva, alebo neboli? Ak boli, ukazali sa ako
velmi lenivi, necinni a hlupi, bez akéhokolvek zapalu pre ziskanie dusi, ak sa hned’ neponahlali hlasat
Uhorsku pravé evanjelium. Alebo sa museli niekde velmi hlboko skryvat, ze ich oni zbozni panovnici nikde
nemohli najst. Ak v tom case este neboli, potom sa luterska a kalvinska nauka neodvodzuje od apostolov
a samého Krista Pana.

DILEMMA VII.

Ecclesia Lutherana aut Calviniana, vel erat visibilis ante Lutherum & Calvinum, vel invisibilis? si visibilis,
Quis illam vidit? Quibus constabat hominibus, aut Nationibus? Ubi locorum erat? ut illam audire, & et ad
illam recurrere quis potuisset. Si vero fuit invisibilis, qucero: utrum illa invisibilis Ecclesia fuerit Lutherana,
& Calviniana, vel Anabaptistica, Ariana; idem enim dicent, & eodem jure omnes de sua Ecclesia.
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SIEDMA DILEMA

Luterska alebo kalvinska cirkev bola pred Lutherom a pred Kalvinom viditelnd, alebo neviditelna? Ak
bola viditelna, kto ju videl? Z ktorych ludi ¢i narodov pozostavala? Kde sa nachdadzala? Lebo na nejakom
mieste musela byt, aby bolo mozné ju pocut’ alebo sa k nej obratit? Ak viak bola neviditelnad, pytam sa, ¢i
ona neviditelna cirkev bola luterska a kalvinska, alebo anabatistickad ¢i arianska. Lebo to isté a rovnakym
pravom povedia o svojej cirkvi vsetci.

DILEMMA VIIIL.

Ecclesia Lutherana, aut Calviniana, vel tenet omnia, & amplectitur fide divind, quce tenuit primitiva Eccle-
sia a Christo instituta primis saltem quatuor sceculis, vel non? si non; Ergo in articulis fidei dissentit
a vera Christi Ecclesia. Si ita; Ergo debent omnia admittere, quce crediderunt & docuerunt illi Sancti Pat-
res & Doctores, qui vixerunt primis illis quatuor sceculis, & quce declarant credenda Concilia tempore illo
celebrata ab Ecclesia. Hujusmodi autem sunt: Realitas Corporis Christi in Eucharistia, Transubstantiatio
panis & vini in sacrificio in verum corpus, & sanguinem Christi: Invocatio Sanctorum, Liberum arbitrium,
Bonorum operum ad salutem ceternam necessitas, purgatorium, & suffragia pro defunctis; & omnia illa, de
quibus controvertunt nunc Lutherani, & Calviniste cum Romana Ecclesia.

OSMA DILEMA

Luterska alebo kalvinska cirkev uci a nadprirodzenou vierou prijima to, co prvotna cirkev zalozend Kristom
ucila aspon v prvych Styroch storociach, alebo to neuci a neprijima? Ak nie, potom sa v clankoch viery roz-
chadza s pravou Kristovou cirkvou. Ak vsak ano, potom musi prijat vSetko to, ¢o verili a ucili ti sviti otcovia
a ucitelia, ktori Zili v prvych Styroch storociach, ako aj to, co ako clanky viery vyhlasili koncily, ktoré v tom case
cirkev slavila. A k nim patria: redlna pritomnost Kristovho tela v eucharistii, transubstancidacia chleba a vina
pocas obety na pravé telo a krv Kristovu, vzyvanie svditych, slobodnd véla, potreba dobrych skutkov k vecnej
spase, ocistec a prosby za zomrelych, ako aj vsetko to, o com luterani a kalvini polemizuju s rimskou cirkvou.

DILEMMA IX.

Doctrina Lutherana, aut Calviniana, prout nunc est in Hungaria, vel est conformis illa Augustance, & heec
Helveticee Confessioni? vel non? si non; Ergo non debent preetendere in Hungaria liberum exercitium, hoc
enim concessum est (licet ex conniventia, imo violentia tantum, neque cum consensu omnium Statuum Regni)
soli Augustance, & Helveticee Confessioni. Si vero est conformis moderna fides Lutheranorum Augustance Con-
fessioni; qucero: cui Augustance Confessioni? heec siquidem est quater conscripta, edita, & mutata, & omnes
quatuor sunt diversce, & inter se dissidentes. Deinde si conformis est Lutherana Religio Confessioni Augustance,
& Calviniana Confessioni Heleveticee, debebunt omnia illa admittere, quee hee duce Confessiones admittunt:
At in confessione illa Augustana per Philippum Melancthonem (quce nunc etiam in Originali extat Viennce in
Bibliotheca Ceesarea) protestantur Confessionistee injuriam in eo sibi fieri, a dicentibus: quod in Ecclesijs suis
Missam aboleverint, quee adhuc in eis quotidie magnd veneratione, omnibus antiquis adhibitis ceremonijs,
celebratur; & idem Melancthon in Apologia, quam pro Augustana scripsit Confessione, aperté testatur: Missas
non modo a se, ac suis non aboleri; sed religiose etiam defendi, ut quce singulis diebus Dominicis, alijsque festis
diebus celebrentur, in quibus etiam Sacramentum Eucharistice communicare volentibus exhibeatur: Ecclesice
vero Lutherance in Hungaria non tantum Missas aboleverunt, sed easdem etiam impugnant, & impié abomi-
nantur. Eadem ratio est de Helevetica Confessione: heec enim Articulo secundo docebat: comprehensa symbo-
lis, ac sententijs, quatuor primariarum, ac preestiantiorum synodorum, celebratarum Niccece, Constantinopoli,
& Chalcedone credimus sincero corde: In his vero synodis comprehendebantur sequentia: v.g. Non posse fieri
Clericum, qui transiverit ad secundas nuptias, primatum super omnes Ecclesias esse penes sedem Romanam;
In Eucharistia esse verum Corpus Christi; Monachos, & Moniales postquam se DEO dicarunt non licere jungi
nuptijs &c. quee moderni Calviniste in Hungaria nequaquam admittunt. Ergo.

DEVIATA DILEMA
Luterska alebo kalvinska vierouka v tej podobe, ako sa v sucasnosti predklada v Uhorsku, sa zhoduje s augs-
burskym a helvétskym vyznanim, alebo sa s nim nezhoduje? Ak nie, potom si nemoze narokovat’ slobodné
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praktizovanie v Uhorsku, lebo to sa dovoluje iba augsburskému a helvétskemu vyznaniu (hoci zo zhovieva-
vosti, ba skor iba pod natlakom, a to bez suhlasu vsetkych stavov kralovstva). Ale ak sa sucasna vierouka
luteranov zhoduje s augsburskym vyznanim, pytam sa: S ktorym? Lebo augsburské vyznanie bolo Styrikrat
napisané, vydané a zmenené a kazdé z nich je iné. Okrem toho ak sa luterské nabozenstvo zhoduje s augs-
burskym vyznanim a kalvinske s helvétskym, budit musiet uznat vietko, ¢o uznavaji tieto dve vyznania. Aviak
v tom augsburskom vyznani, ktoré [zostavil| Filip Melanchton (a ktorého original sa dnes nachadza v cisar-
skej kniznici vo Viedni), sa evanjelici ohradzuju [tvrdiac], Ze im krivdia ti, ¢o hovoria, Ze vo svojich kostoloch
zrusili omsu, ktord sa v nich dosial’ slavi s velkou iictou a so vsetkymi staroddavnymi obradmi. A je to takisto
Melanchton, ktory vo svojej Apologii augsburského vyznania otvorene dosvedcuje, zZe on a jeho suverci omsu
nielen Ze nezrusili, ale Ze ju aj ndbozne obhajuju ako taku, ktord sa sluzi kazdu nedelu a vo sviatok a v ramci
ktorej sa podava eucharisticka sviatost tym, ktory ju chcu prijat. Avsak luterské cirkvi v Uhorsku omsu nielen
¢lanok ucil: To, co je obsiahnuté v symboloch a vyrokoch prvych Styroch vyznamnejsich koncilov, ktoré sa
konali v Nicei, Konstantinopole a Chalcedone, uprimnym srdcom verime. Avsak na spomenutych konciloch
sa hovorilo napriklad aj o tom, Ze ten, kto sa druhykrat ozeni, neméze sa stat’ klerikom, Ze prvenstvo medzi
vSetkymi cirkvami patri rimskej stolici, Ze v eucharistii je pritomné skutocné Kristovo telo, Ze reholnici a re-
holnicky nemozu vstupit do manzelstva, potom co sa zasvitili Bohu atd. Toto vSak sucasni kalvini v Uhorsku
v Ziadnom pripade neprijimaju. Teda (ich vierovyznanie sa nezhoduje s helvétskym).

DILEMMA X.

Lutherana Ecclesia, aut Calviniana, vel habet veram scripturam sacram, vel non habet? si non habet; quid ex
illa probat, & cur toties eandem citat? Si habet, unde illam accepit? Haec enim non est nata cum Luthero, aut
Calvino. Ergo illam accepit ab Ecclesia Romano-Catholica, a qua Lutherus, & Calvinus defecerunt. Qucero
igitur iterum: Ecclesia Romana, a qua Lutherus, & Calvinus scripturam sacram accepit, vel fuit tunc temporis
vera, vel falsa Ecclesia? si dicas fuisse veram, igitur damnandi sunt Lutherus, & Calvinus, & omnes illorum
asseclee, quod Ecclesiam veram deseruerint. Si vero fuit falsa, quomodo ergo constat Luthero, & Calvino,
eorumque asseclis, eos non habuisse falsam scripturam, & quomodo possunt gloriari, se puro DEI verbo
credere, & adhcerere?

DESIATA DILEMA

Luterska alebo kalvinska cirkev ma pravé Svdté pismo, alebo nema? Ak nemd, co na zaklade neho dokazuje
a preco ho tak casto cituje? Ak ma pravé Pismo, odkial’ ho dostala? Ved’ sa ono nenarodilo spolu s Lutherom
alebo Kalvinom. Dostala ho teda od rimskokatolickej cirkvi, od ktorej Luther a Kalvin odpadli. Znova sa teda
pytam: Rimska cirkev, od ktorej Luther a Kalvin dostali Svité pismo, bola v tom case pravou, alebo nepravou
cirkvou? Ak povies, Ze bola prava, potom treba odsudit’ Luthera, Kalvina a vSetkych ich privrzencov za to, ze
opustili pravii cirkev. Ak vsak (povies ze,) bola neprava, ako potom Luther, Kalvin a ich privrzenci vedia, Ze ne-
dostali nepravé Pismo, a ako sa mézu vychvalovat, Ze to, v ¢o veria a coho sa pridrzaju, je rydze BoZie slovo?

DILEMMA XI.

Vel omnes Libri scripturce approbati ab Ecclesia Romana sunt veri, & Canonici scripturce sacree Libri, vel
non? si ita; Cur aliquos ex ijs rejiciunt tanquam apocryphos, uti libros omnes Machabceorum, Apocalyp-
sim, Epistolam S. Jacobi, & alios? si non, unde sciunt, quod Ecclesia non erraverit approbando Evange-
lium Mattheei, Lucce, Marci, & Joannis, & reprobando aliorum Authorum Evangelium, ut Bartholomcei,
Nicodemi? si enim erraverit in approbatione aliquorum, cur non etiam in reprobatione istorum?

JEDENASTA DILEMA

Su vSetky knihy Pisma schvalené rimskou cirkvou pravymi a kanonickymi knihami Svdtého pisma, alebo nie
su? Ak su, preco niektoré z nich odmietaju ako apokryfy, ako napr. vsetky knihy Makabejcov, Zjavenie sv. Jana,
List sv. Jakuba a dalsie? Ak nie su vietky knihy pravé, odkial vedia, Ze sa Cirkev nezmylila, ked’ za pravé
uznala Matusovo, LukdSovo, Markovo a Janovo evanjelium, a evanjelia inych autorov, ako napr. Bartolomeja
alebo Nikodéma, zavrhla? Ved' keby sa bola zmylila v uznant jednych, preco nie aj v zavrhnuti druhych?
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DILEMMA XII.

Apocalypsis vel est Liber Apocryphus, vel Canonicus? si est Liber Canonicus, Ergo & Libri Machabceorum
sunt Canonici, cum par sit utriusque ratio. Adeoque cum Catholici ex Libro Machabceorum probant Orationem
pro defunctis esse sanctam, non debent Adversarij refugere ad illam exceptionem: quod Libri Machabceorum
sint apocryphi. Si vero etiam Liber Apocalypseos est apocryphus, quomodo ex eo nituntur (licét perperam)
probare: Pontificem Romanum esse Antichristum?

DVANASTA DILEMA

Zjavenie sv. Jana je apokryfnd kniha, alebo kanonicka? Ak je kanonickd, potom aj knihy Makabejcov su
kanonicke, pretoze obidve su také z rovnakého dévodu. A preto ked katolici z knihy Makabejcov dokazuju,
ze modlitba za zomrelych je z vieroucného hladiska v poriadku, nemaju sa protivnici uchylovat' k znamej
vyhrade [tvrdiac], ze knihy Makabejcov su apokryfné. Ale ak aj Zjavenie sv. Jana je apokryf, preco sa z neho
usiluju dokadzat' (hoci nespravne), Ze rimsky vel'kiiaz je antikrist?

DILEMMA XIII.

Vel Lutherus aut Calvinus fuerunt fallibiles in sua Doctrina, vel non? si ita, igitur & tu es fallibilis, qui a doctri-
na Lutheri, aut Calvini in tuis opinionibus recedis. Si non fuit fallibilis? Ergo tu Lutherane omnia illa, quce
Lutherus; & tu Calvinista omnia illa, quce Calvinus, debes admittere. Atqui Lutherus docet, etiam feeminas ad
sacerdotium promoveri posse: Christianos omnes, absque ulla conditionis, aut sexiis distinctione esse percequé
sacerdotes, polygamiam esse licitam, id est: licere viro plures habere uxores, licere marito uxore debitum con-
Jjugale sibi negante, dicere; si tu nolueris, alia volet; si Domina nolit, veniat ancilla; nefas esse bellum contra
Turcas gerere, Tria sacramenta, & Purgatorium dari; sufficere Communionem sub una specie; non prohiberi
a se invocationem Sanctorum. Calvinus vero docet: Fidem semper esse incredulitati permixtam, & dubitati-
oni; scripturam sacram non esse certam, neque erroris, aut falsitatis expertem; DEUM aliquos credsse hoc
fine, ut peccent, & in perpetuum damnentur, DEUM esse auctorem peccati, imo omnis peccati; DEUM non
esse absolute omnipotentem, SS. Trinitatem minimé esse invocandam; Christum secundum humanitatem fiiisse
ignorantem, eundem de salute sua timuisse, imo de illa desperdsse, & plurima his similia; quce Lutherani,
& Calvinistae in Hungaria defacto non admittunt.

TRINASTA DILEMA

Luther alebo Kalvin boli omylni vo svojom uceni, alebo nie? Ak boli omylni, potom si omylny aj ty, ktory sa
vo svojich nazoroch vzdialujes od Lutherovho alebo Kalvinovho ucenia. Ak [jeden ani druhy] nebol omylny,
potom musis ty, luterdn, a ty, kalvin, prijat vsetko, ¢o [ucil] Luther a Kalvin. Avsak Luther uci, Ze aj zeny mozno
pripustit’ ku kiiazstvu, Ze vsetci krestania bez rozdielu zZivotného stavu a pohlavia siu rovnako knazmi, Ze mno-
hozenstvo je dovolené, t. j. Ze muz méze mat viacero manzeliek, [dalej] Ze muz, ak mu Zena odmieta manzelskii
povinnost, méze povedat: ak nechces ty, ina bude chciet, ak nechce pani, nech pride shizka; Ze nie je dovolené
viest vojnu proti Turkom, Ze su tri sviatosti, Ze jestvuje oCistec, ze postacuje prijimanie pod jednym spésobom
a ze vzyvanie svitych nie je zakazané. Kalvin zas uci, Ze viera sa vzdy miesa s nedovercivostou a pochybnosta-
mi, Ze Pismo sviité neposkytuje uplnui istotu a ze obsahuje aj omyly a nepravdy, ze Boh niektorych ludi stvoril
na to, aby hresili a boli naveky zatratenti, Ze Boh je pévodcom hriechu, ba ze je povodcom kazdého hriechu, Ze
Boh nie je absoliitne vSemohuici, Ze nie je dobré vzyvat Svitu Trojicu, Ze Kristus vo svojej ludskej prirodzenosti
bol nevedomy a ze mal obavy o svoju spasu, ba dokonca ze strdacal nadej na nu, a mnohé podobné veci, ktoré
v sucasnosti ani luterani ani kalvini v Uhorsku nepripustaju.

DILEMMA XIV.

Vel datur aliquis Heereticus, vel non? si non, Ergo v. g. Arius non fuit Heereticus, nec Manichcei fuerunt Heeretici.
Ergo omnes Heeretici sunt Orthodoxi. Ergo nullum datur discrimen inter Heereses, & doctrinam verce Christi
Ecclesice. Si ita; quaero: Unde scis Arium v. g. fuisse Heereticum? Non aliunde certé, quam quia ut talis, per
Concilia fuit declaratus ab Ecclesia. Subsumo: Atqui etiam Lutherus, & Calvinus sunt per Concilia declarati,
& eorundem doctrina ut Heeretica. Evgo & hi fuerunt Heeretici, & eorundem doctrina est ut Heeretica. Nec aliunde
probabit Lutheranus, aut Calvinista Arianum esse Heereticum; nam quidquid adducet pro se Lutheranus, vel Cal-
vinista, quod non sint Heeretici, id etiam adducere potest, & eodem jure pro se Arianus, & quilibet sectarius.

116



STRNASTA DILEMA

Je [niekto taky, ktorého mézeme nazvat’] heretikom, alebo nie je? Ak nie je, potom napr. Arius nebol hereti-
kom, ani manichejci neboli heretikmi. Teda vSetci heretici su pravoverni. Teda niet Ziadneho rozdielu medzi
herézami a ndukou pravej Kristovej cirkvi. Ak je [niekto taky, ktorého mozno nazvat’ heretikom], pytam
sa: Ako vies, ze napr. Arius bol heretikom? Urcite nie inak ako z toho, Ze ho za takého vyhlasila Cirkev
prostrednictvom koncilu. Subsumujem [niz$iu premisu]: AvSak aj Luthera a Kalvina vyhlasila Cirkev na
koncile [za heretikov] a ich nauku za hereticki. Teda aj tito boli heretikmi a ich nauka [sa ma brat’] ako
hereticka. A ani luterdn ¢i kalvin nebude méct inak dokdzat, Ze arian (= unitar, antitrinitar) je heretik, pre-
toze cokolvek uvedie luteran alebo kalvin vo svoj prospech [na dokaz], Ze [sam] nie je heretikom, to méze
rovnakym pravom uviest vo svoj prospech arian i hocktory iny sektar.

DILEMMA XV.

Vel omnes sectee hujus sceculi sunt verce, vel una tantum est vera, & reliquce falsce? si omnes sunt verce; Ergo
aliquce duce contradictorice propositiones possunt simul esse verce, quod est absurdissimum, & falsissimum.
Si unica tantum est vera, deberet heec adducere tale argumentum pro sua veritate, quod alia secta cequali jure
non potest pro se allegare. Tale autem argumentum nec Lutherana secta potest pro se adducere contra Cal-
vinisticam, Arianam, Anabaptisticam &c. nec Calviniana contra Lutheranam, Arianam, & Anabaptisticam.
Ergo non est major ratio, cur una alteri preeeligatur, aut cur una censeatur esse vera, reliquce vero falsce.

PATNASTA DILEMA

Su vsetky sekty tohto storocia pravé, alebo iba jedna je prava a ostatné neprave? Ak su vsetky pravé, potom
dve protirecivé propozicie mézu byt sucasne pravdivé, ¢o je nanajvys absurdné a celkom nepravdivé [tvr-
denie]. Ak iba jedind [sekta] je prava, musela by uviest taky dokaz svojej pravdivosti, aky ina sekta nemdéze
uviest' vo svoj prospech rovnakym pravom. Avsak taky dokaz nedokaze vo svoj prospech uviest ani luterska
sekta proti kalvinom, arianom, anabaptistom atd’., ani kalvinska sekta proti luteranom, arianom a anabap-
tistom. Teda niet silnejSieho dovodu [v prospech jednej z nich), preco by bolo treba si zvolit' skor jednu nez
druhu, ani preco by sa jedna mala pokladat za pravii a zvysné za nepravé.

(prelozil S. Zavarsky)

The Trnava Dilemmas and Daniel Krman

Svorad Zavarsky

The polemical theological writings of Martinus Szent-Ivany (1633-1705), penned in the period 1699-1705, represent
the less known part of the works of this Jesuits polymath. In 1699, Szent-Ivany started a successful series of polemics by
publishing his short pamphlet Quindecim dilemmata (Trnava, 1699) addressed as a New Year’s gift to his compatriots of the
Augsburg and Helvetic confessions. Such anti-Protestant dilemmas had then already been present in the Kingdom of Hun-
gary for some time, but it was Szent-Ivany’s publication that really initiated a vigorous discussion and multiple reactions
from the Protestants. The most prominent among his refuters was Daniel Krman (1663-1740), a leading figure of Slovak
Lutheranism, who wrote his extensive work on Lutheran orthodoxy in the Kingdom of Hungary (Constatia in orthodoxo
consensu, ms.) in response to Szent-Ivany’s Quindecim dilemmata. This article explores the phenomenon of the Trnava
dilemmas, as Krman named them, and highlights their meaning for the spiritual and intellectual history of Slovaks.
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Lingwistyczna kategoria intensywnosci w jezykoznawstwie
polskim i stowackim

SOJDA, S.: Linguistic Category of Intensification in the Polish and Slovak Linguistics. Slavica Slovaca, 53, 2018,
No 2, pp 118-125 (Bratislava).

The paper presents Polish and Slovak scientific papers on intensification. This category has not been sufficiently
described by Polish and Slovak linguists so far. The author adduces the results of scientific research on intensifiers againts
different parts of speech. Connections between semantic category of intensification and subjectivity and evaluation are
also provided. The main aim of the presented study is to coapt the linguistic achievements in research on intensification.

Intensification, intensity, deintensification, subjectivity, intensifier.

Wstep

Charakterystyczne dla komunikacji migdzyludzkiej jest to, ze zawiera wiele elementéw wyol-
brzymiajacych prezentowane tresci. Rozwoj jezyka spowodowany czynnikami spolecznymi, eko-
nomicznymi czy politycznymi przejawia si¢ powstawaniem nowych jednostek leksykalnych, czgsto
o0 znaczeniu intensyfikujacym.

Intensyfikacja stanowi interesujace, ale wydaje sig, ze dotychczas niedostatecznie i niekomplek-
sowo zbadane zjawisko jezykowe. Od wielu lat trwaja badania naukowe nad kategorig intensyw-
nosci, nie tylko w obrebie lingwistyki, ale rowniez w obrgbie szerzej pojgtych nauk spotecznych
i humanistycznych: w filozofii, logice, psychologii czy socjologii.

W stowackiej literaturze przedmiotu mato uwagi skupiano na badaniu zjawiska intensyfikacji (funk-
cjonuje rowniez stowackie okreslenia infenzita'), a co za tym idzie, nie istnieje opracowanie monogra-
ficzne po$wigcone w catodei temu zagadnieniu. Stad tez, moim celem w niniejszym szkicu jest dokonanie
przegladu literatury dotyczacej intensyfikacji w jezyku stowackim i polskim oraz komparacja wynikow
badan, ktore dotychczas prowadzono w obrebie jezykow bliskopokrewnych. Ma to stuzy¢ nakresleniu punk-
tu wyjsciowego i perpektyw badawczych dla dalszych, poglgbionych rozwazan nad tym zagadnieniem.
Aktualno$¢ podjgtej problematyki jest niewatpliwie zwiazana z duza ekspansywnoscia intensyfikatorow
i szerokim spektrum réznorodnych srodkow jezykowych, ktore moga wystgpowac w roli intensyfikatorow.

Za pomoca jezyka wyrazane s nie tylko mysli. Odbiorca komunikatu otrzymuje od nadawcy nie
tylko stowa, zdania, tre$¢, ale rowniez poznaje jego subiektywne poglady, nastroj, nastawienie do ota-
czajacej rzeczywistosci. Ta zasada pokazuje zwiazek intensyfikacji z subiektywizacja, ktora jawi si¢
jako fenomen ogdlnie funkcjonujacy, wielostronny i wieloznaczny, istotny zaréwno pod wzgledem
synchronicznym, jak i diachronicznym. Zwraca na to uwagg grecka badaczka A. Athanasiadou?, oma-
wiajac Langakerowska koncepcje subiektywizacji, ktora zaktada, ze poprzez intensyfikowanie prze-
kazu zatraca si¢ jego obiektywnos¢, a na pierwszy plan wysuwa si¢ podejscie subiektywne, prymarnie

* Dr. Sylwia Sojda, Instytut Filologii Stowianskiej, Uniwersytet Slaski w Katowicach, ul. Grota-Roweckiego 5, 41-203,
Sosnowiec, Polska.

! Kralgdk, L.: Lexikélna intenzifikacia deja a vlastnosti. In: Nab&lkova, M., Simkové, M. (ed.): Varia 1. Materialy z Ko-
lokvia mladych jazykovedcov (Modra — Piesok 21. — 22. oktdbra 1991). Bratislava: Slovenska jazykovedna spolocnost’
pri SAV, 1992, s. 20-24.

2 Athanasiadou, A.: On the subjectivity of intensifiers. In: Language Sciences, 29, 2007, s. 554-565.
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immanentne. Z tego jednoznacznie wyplywa, ze o intensyfikujacych procesach jezykowych mozna
moéwic réwniez z punktu widzenia subiektywnego stosunku do (neutralnej) normy. Intensyfikacja
wskazuje zatem na réznorodno$¢ zwiazkéw z norma (postrzegang jako mniej lub wigcej standardo-
wa), przy czym subiektywna warto$¢ owej normy jest okreslona przez ekspresywnos¢ przekazu.

Punktem wyj$cia dla badan nad intensyfikatorami sa w stowackiej lingwistyce syntaktyczno-se-
mantyczne typy przystowkow, przy ktorych analizie semantycznej wychodzi si¢ od ich prymarnej
funkcji syntaktycznej®. Z tej perspektywy, norma jest pewnym abstrakcyjnym centrum znaczenio-
wym pola leksykalno-semantycznego przystowkow stopnia®.

1. Definiowanie terminu intensyfikacja

Jedna z pierwszych prac, w ktorych podjeto problematyke badan nad kategoria intensywnos$ci
i jej $rodkami jezykowymi byla monografia Dwighta Bolingera Degree words, wydana w latach
70-tych XX wieku’. W pracy tej badacz przedstawia réznorodne sposoby i §rodki wyrazania intensy-
fikacji, ktora jest przejawem jezykowym ciezko uchwytnego wyolbrzymiania®. W podobnym tonie
wypowiadat sig przed laty L. Kral¢ak, ktory pisatl, ze ,,pojem intenzita ako lingvisticky termin nie je
$pecificky vymedzeny . Poszukiwanie znaczenia oraz wyodregbnienie definicji tego terminu bylo juz
przedmiotem wielu prac jezykoznawczych, zarowno w aspekcie polskim, jak i szerszym, europej-
skim oraz konfrontatywnym. Dotychczasowe stowackie badania lingwistyczne nie dostarczyty jed-
nak kompleksowego opisu kategorii intensywnosci, co niewatpliwie stanowi wyzwanie dla badaczy
jezyka stowackiego, rowniez w konteks$cie konfrontacji z innymi jezykami (nie tylko stowianskimi).

Kategoria intensywnosci jest interesujaca poznawczo kategorig semantyczna, ktora odzwierciedla sig
w jezyku na kilku poziomach: intensyfikacj¢ obserwujemy na poziomie ortoepicznym, ortograficznym,
morfologicznym, leksykalnym, semantycznym, syntaktycznym, stylistycznym, jak roéwniez w obrebie
pragmalingwistyki i lingwistyki komunikacji. Zawiera elementy ontologicznych kategorii ilosci, jakosci,
ma zwiazek z gradacja i komparacja, co stanowi ztozony problem, nie tylko natury lingwistycznej.

Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie stanu badan nad intensyfikacjq i intensyfikato-
rami we wspotczesnym jezykoznawstwie polskim i stowackim. Zacznijmy zatem od zdefinio-
wania tego zagadnienia.

Pod pojeciem intensyfikacji rozumiem zjawisko zmiany ilosciowej opisywanej cechy, czynnos$ci
badz stanu. Zmiana ta odnosi si¢ do zwigkszenia lub zmniejszenia/ ostabienia (atenuacji) natgze-
nia/ nasycenia cechy/ czynnosci/ stanu w stosunku do przyjetej normy. Przeglad przedmiotowej
literatury potwierdza zatozenie, ze zjawisko intensyfikacji odnosi si¢ zardbwno do zwigkszenia, jak
i zmniejszenia wlasciwosci opisywanej cechy/ czynnosci/ stanu.

D. Bolinger opisuje intensyfikator jako dowolny $rodek, ktory roznicuje jakos¢, czy to w gore
czy w dot, albo gdzie$ pomigdzy®. Zatozenie, ze intensyfikatorem moze by¢ dowolny $rodek jezyko-
wy upowaznia nas do rozpatrywania intensyfikacji zarowno na poziomie leksemu, jak i na poziomie
jednostek wyzszego rzedu: zdania oraz tekstu.

W stowackiej lingwistyce najobszerniejsza, do tej pory, praca na temat intensyfikacji jest opra-
cowanie J. Hansmanovej, ktora przyjeta teze, ze intensyfikacja odnosi sig do iloéci cechy oraz ze in-
terpretuje si¢ ja jako silniejszy/ stabszy przejaw jakosci. Przy opisie terminu i pojgcia intensyfikacja
autorka wychodzi od filozoficznego tta kategorii jako$ci i ilosci, przy czym ilosciowy aspekt jakosci
jest osiagnigty dzigki komparacji. Stad tez, do kategorialnych form zjawiska intensyfikacji intuicyj-

3 Sikra, J.: Sémantika slovenskych prisloviek. Bratislava: Veda 1991, s. 37.

4 Sikra, J.: Sémantika slovenskych prisloviek, c.d., s. 9.

5 Bolinger, D.: Degree words. The Hague, Paris: Mouton 1972. 324 s.

¢ Intensification is the linguistic expression of exaggeration and depreciation, and is just as hard to encompass®, s. 20.
(za wszystkie przeklady z jezyka angielskiego odpowiedzialnos$¢ ponosi autorka)

7 Kraléak, L.: Lexikalna intenzifikacia deja a vlastnosti, c. d., s. 20.

8 Bolinger, D.: Degree words, s. 17: “any device that scales a quality, whether up or down or somewhere between the two*.
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nie zaliczyta min. deminutywa, augmentatywa (jako formy egzystencjalne intensyfikacji), negacje,
modalnos¢, elipsg, apozjopeze czy parenteze. To wieloaspektowe spojrzenie na badana kategorig
oraz wstepny przeglad stowackich $rodkow intensyfikujacych tres¢ potwierdza przytoczone wyzej
stwierdzenie, ze wystgpuja one na wszystkich poziomach j¢zyka.

Wspomniana praca J. Hansmanovej nie byta pierwsza, w ktorej podjeto probe opisania tego zagad-
nienia. Blisko dwadzieécia lat wezesniej L. Kral¢ak opublikowat artykut Lexikdlna intenzifikdicia deja
a vilastnosti, w ktorym wskazuje, ze stopien intensywnos$ci wyraza si¢ w trojaki sposob: leksykalnie
(st. lexikalne), afiksalnie (st. afixalne) oraz za pomoca wlasciwego znaczenia leksykalnego (st. vlastny
lexikalny vyznam). Leksykalne wyrazanie intensywnosci realizuje si¢ w ramach stosunkéw antonimii
i intensywnej synonimii (st. antonymia a intenzitna synonimia: studeny, vlazny, teply, horuci, vriaci,
zeravy). Do afiksacji, jako sposobu intensyfikacji mozna zaliczy¢: przy przymiotnikach: stopniowa-
nie’, tworzenie deminutywow i augmentatywow oraz inne techniki prefiksacji i sufiksacji, natomiast
przy czasownikach: aspekt, np. nabehat sa, vybehat sa, uchechtat sa, utrapit sa. Trzeci wyrdézniony
przez badacza typ, wlasciwe znaczenie leksykalne, jest realizowany poprzez wskazanie stopnia inten-
sywnosci z uzyciem odrgbnego kwalifikatora (intensyfikatora lub kwalifikatora intensyfikujacego typu
velmi, silno)". Ten wiasnie sposob wyrazania intensywnos$ci wymaga we wspotczesnym jezyku sto-
wackim szczegotowego i kompleksowego zbadania. Poza kwalifikatorami intensyfikujacymi typu vel-
mi, silno, w jezyku stowackim wystgpuje zbior jednostek, ktore petnia funkcje intensyfikujace i moga
by¢ okreslane mianem intensyfikatora (np. strasne, hrozne, extrémne, prilis, diabolsky, pekelne).

Kolejnym srodkiem intensyfikacji tresci jest takze reduplikacja, ktorej podstawowym zatozeniem jest
implikowanie przez powtorzenie leksykalne kategorii integracji, realizowanej w jezyku stowackim jako
kategoria integracyjna lub integracyjno-modyfikujaca. W tzw. ,,czystej formie”, kategoria integracyjna re-
alizuje si¢ jedynie w ramach podtypu apozycyjnego: a. wykrzyknikoéw i onomatopei: hop-hop, tik-tak, hi-
-hi-hi, hopi-hopi, cink-cink, cip-cip; b. partykut i przystowkow: len-len, uz-uz, navela-navela. Kategorie
integracyjno-modyfikacyjne, z kolei, widoczne sa w tworzeniu: a. jako$ciowo intensyfikowanych przy-
miotnikow (st. kvalitativne intenzifikovanych adjektiv): siry — Sirosiry, ciry — cirociry, denny — denno-
denny; b. aksjologicznie-jakosciowych intensyfikowanych przystowkow (st. axiologicko-kvalitativnych
intenzifikovanych adverbii): mdlo — malo-pramdalo, vela — vela-prevela, davno — davno-pradavno;
c. aksjologicznych (tzw. niewtasciwych) intensyfikowanych wykrzyknikow (st. axiologickych (tzv. nepra-
vych) intenzifikovanych citosloviec): Skoda — Skoda-preskoda, beda — beda-prebeda; d. aksjologiczno-
-dysjuntywnych rzeczownikow, czasownikow i przystowkow (sta. axiologicko-disjunktivnych substantiv,
slovies a adverbia): zdkon — zdkon-nezdakon, verte — verte-neverte, skor — skor-neskor''.

Intensywnos$¢ w jezyku stowackim i polskim moze sig realizowaé rowniez za posrednictwem ka-
tegorii stopnia (ktora byta przedmiotem wielu badan'? i jest réznorodnie interpretowana'®). W jezy-

? O podejsciu do kategorii stopniowania w jezyku stowackim i polskim bedzie mowa w dalszej czgsci opracowania.

10 Kral¢ak, L.: Lexikalna intenzifikacia deja a vlastnosti, c. d., s. 20-24. Porov. aj: Vojtekova, M.: Deverbativne adjektiva
v slovencine a pol'stine. In. Kesselova, J. — Imrichova, M. — Olostiak, M. (ed.): Registre jazyka a jazykovedy (II). Presov:
Presovska univerzita, 2014, s. 251-257; Vojtekova, M.: Modifika¢né kategorie adjektivnych derivatov v slovenéine a pol’-
Stine. In: Blaho, M. (ed): Jazyk — Média — Text III. PreSov: PreSovska univerzita, 2015, s.166-170; Vojtekova, M.: Slo-
venské a pol'ské adjektivum z aspektu slovotvornej motivovanosti. Presov: PreSovska univerzita, 2016. 179 s.; Sojda, S.:
Przedrostki o wartos$ci intensyfikujacej w leksyce stowackiej [v tlaci].

! Svobodova, J.: Lexikalna reduplikacia a slovencina. In: Jazykovedny Easopis, 2016, ro¢. 67, ¢. 3, s. 247-270,
cit. 252-253. Zagadnienie reduplikacji jako jednego ze $srodkéw intensyfikowania tresci jest rowniez przedmiotem
moich badan.

12 Porov. Zarembina, M.: Formy stopniowania przymiotnikéw i przystowkow w polszczyznie mowionej. In: Prace Filo-
logiczne, 37, 1992, s. 99-107; Zagadnienia kategorii stopnia w jezykach stowianskich. T. 1-2, 4, Orzechowska, H. (ed.);
T. 3, Pianka, W. (ed.). Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 1976-1984.

13 Vojtekova, M.: Kategoria stupiiovania adjektiv v sloven¢ine a polstine. In: Jazykovedné $tidie 32. Prirodzeny vyvin
jazyka a jazykové kontakty. Bratislava: Veda, 2015, s. 475-781; Vojtekova, M.: Lingvistické aspekty prekladu s dorazom
na kategoriu stupniovania adjektiv. In.: Hostova, 1. — Gavurova, M. — Smetanova, M. (ed.): Zrkadla translatologie I: Pre-
klad ako nastroj komunikacie. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2013, s. 205-216.
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koznawstwie stowackim stopniowanie zaliczane jest do morfologii fleksyjnej i uwazane ze kategorig
leksykalno-gramatyczna, ewentualnie za zjawisko przechodnie migdzy poziomem morfologicznym
a leksykalnym. Jezykoznawcy polscy, z kolei, uwazaja stopniowanie za kategorig fleksyjna Iub sto-
wotwodrcza. Mimo, ze semantyczna cecha intensywnosci jest istotna dla stopniowania, nie bgdzie
przedmiotem zainteresowania w niniejszym szkicu.

Zwiazek intensyfikacji ze stopniowaniem (przymiotnika i przystéwka) zauwazaja autorzy Gra-
matyki wspotczesnego jezyka polskiego, ktorzy pisza: ,,Znaczenie i zakres form stopnia w przystowku
stanowia wyrazng paralele do stopniowania przymiotnikow. Podobnie jak w przymiotniku, formy
stopnia tworzone sa tylko od czgséci przystowkow, a mianowicie od tych, ktore informuja o cechach
czynno$ci, standw i proceséw dajacych sig intensyfikowac, np. tadnie — tadniej — najladniej (ale nie
nago — *bardziej nago itp.). Znaczeniowo forma stopnia wyzszego i najwyzszego informuje o gra-
dacji cechy, wigkszej jej intensywno$ci w porownaniu z innymi stanami (czynnosciami) (...)"".

Rozpatrujac kategori¢ intensywnos$ci w aspekcie komparatywnym polsko-stowackim mozna za-
uwazy¢, ze w polskim jezykoznawstwie nie jest ona pojmowana tak szeroko. Mowi si¢ tu gtdwnie
o intensyfikujacej funkcji leksemu bardzo ‘vel'mi’ i jej synoniméw, o komparacji i gradacji oraz
o intensyfikacji za pomoca jednostek frazeologicznych'.

J. Hansmanova'® stwierdza, ze z formalnego punktu widzenia intensyfikacja jest procesem mo-
dyfikacji struktury wyjsciowej jednostki jezykowej (J1) i powstania nowej jednostki (J2). Dlatego
tez, proces intensyfikacji obejmuje trzy operacje: 1. aktualizacj¢ struktury; 2. modyfikacjg struktury
(poprzez dodanie nowego/ eliminacj¢ elementu); 3. powstanie nowej, zmodyfikowanej struktury.
Schemat ten interpretuje si¢ w nastepujacy sposob: 1. do struktury wyjsciowej zostaje dodany nowy
komponent o funkcji intensyfikujacej; 2. z wyjsciowej struktury zostaje wyeliminowany pewien
sktadnik, ktorego miejsce zajmuje nowy — intensyfikujacy; 3. z wyjSciowej struktury zostaje wyeli-
minowany pewien skladnik, ktory nie zostaje zastapiony. W pierwszym i drugim przypadku chodzi
o +intensyfikacjg, w trzecim natomiast o —intensyfikacj¢ (dezintentyfikacj¢). Intensyfikatory, ktory-
mi wyraza si¢ zmniejszony stopien wlasciwosci sa wigc nazywane dezintensyfikatorami. Podobne
postrzeganie omawianej kategorii wystgpuje w polskiej literaturze przedmiotu. J. Puzynina konsta-
tuje, ze problematyka intensywnos$ci obejmuje zardwno intensyfikacje, t.j. zwigkszenie intensywno-
$ci cechy, procesu, stanu, wlasciwosci, jak i jej zmniejszenie, co nazywa dezintensyfikacjq'.

Zbioér samodzielnych intensyfikatorow leksykalnych opiera si¢ na opozycji wysoki/ niski oraz jest
realizowany na osi maksymalny — minimalny stopien cechy. Obszar §rodkowy, ktoéry wystgpuje migdzy
wskaznikami intensywnos$ci odnosi si¢ do normy (stopien $redni w stosunku do oczekiwanego), wartosci
niepodlegajacej stopniowaniu, wyrazonej symbolem ,,0“. Na prawo od zera znajduja si¢ leksemy z wigk-
szym stopniem intensywnosci (intensyfikatory dodatnie, ,,+), na lewo, z kolei, z mniejszym stopniem
intensywnosci (intensyfikatory ujemne — dezintensyfikatory, ,.—). . Kral¢ak proponuje w tym dwubie-
gunowym rozumieniu intensyfikacji terminy korobordcia (pol. wzmocnienie, koroboracja) oraz atenudcia
(pol. ostabienie, atenuacja'®) cechy. W ramach wzmocnienia wyrdznia trzy grupy intensyfikatorow, ktore

4 Grzegorczykowa, R. — Laskowski, R. — Wrobel, H. (ed.): Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Warszawa:
PWN, 1999, s. 533.

15 Porov. Stras, E.: Kategoria intensywnosci we frazeologii jezyka polskiego i rosyjskiego. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2008. 245 s.; Janus E.: Wykladniki intensywnosci cechy (na materiale polskim i rosyjskim).
Wroctaw: Ossolineum, PAN, 1981. 216 s.

16 Hansmanova, J.: Kategorialne formy intenzifikacie. In: Simkova, M. (ed): Varia XII. Bratislava: Slovenska jazykoved-
na spolocnost’ pri SAV, 2005, s. 154.

"Puzynina, J.: O pojeciu intensyfikacji. In: Roczniki Humanistyczne, 2001-2002. XLIX-L, z. 6,s. 321-327. Por. Mitrenga, B.:
Sposoby wyrazania niskiego stopnia intensywnosci cechy w polszczyznie. In: Kegpka, I. — Warda-Radys, L. (ed.): Nasz jezyk
w przeszto$ci — nasza przesztos¢ w jezyku. T. 2. Pelplin: Wydawnictwo Bernardinum, 2014, s. 100—114. Mitrenga B.: De-
zintensyfikatory lekko, lekce i z lekka w historii jgzyka polskiego, In: Maczynski, M. — Horyn, E. — Zmuda, E. (ed): W kreg-
gu dawnej polszczyzny, t. 3. Krakéw: WAM, 2017, s. 181-197.

'8 Termin polski zaproponowany przez autorke na podstawie thumaczenia terminu stfowackiego.
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wyrazaja: a. najwickszy stopien (maksymalizatory', st. maximalizatory), b. wigkszy stopief (majoryzato-
ry, sk. majorizatory) oraz c. duzy stopien (magnifikatory, st. magnifikatory) nat¢zenia cechy/ wlasciwosci.
Na drugim biegunie znajduja sig intensyfikatory ostabiajace (atenuatory®), ktére moga wyraza¢: a. mniej-
szy stopief (minoryzatory, st. minorizatory), b. matly stopien (sl. parvifikdtory) i c. najmniejszy stopief
(minimalizatory, st. minimalizatory) nat¢zenia cechy/ wtasciwosci. Widoczna jest tutaj symetryczna skala
intensywnosci, na ktorej intensyfikatory petnia okreslone funkcje zgodnie z obecnoscia poszczegdlnych
cech semantycznych?'. Te ustalenia przyjeta w swoich rozwazaniach na temat wypowiedzi dorostych Sto-
wakow M. Bodnarova®. Jej badania pokazaty, ze afiksacja realizowata si¢ gtéwnie za pomoca kategorii
stopnia. Sufiksacja byla technika stuzaca do deminutywizacji (faky malicky zamocek, balonik zlatucky,
rozkosnucke), Stowacy rzadko wykorzystywali prefiksacje (uzycie prefiksu pre-: prendadherné stropy, pre-
krasne zahrady), marginalnie natomiast reduplikacje prefiksu/ prefiksoidu: (a vy budete najvyznamnejsi
slovensky prozaik nejakej generdcie post post postmodernej). Najczesciej w badanym materiale wyrazano
intensywnosc¢ za pomocg $rodkow leksykalnych: przymiotnikow z semem duzego stopnia cechy, zar6wno
pozytywnej (skvely, obrovsky, uzasny, vvborny, genidlny, perfektny, krdasny, nadherny, super, uchvatny),
jak i negatywnej (hrozny, priserny, odporny, chory, porazeny, Sialeny, brutdlny). Leksemy typu strasny,
totalny, nenormalny byly interpretowane badz jako pozytywne, badz negatywne, w zaleznos$ci od na-
cechowania rzeczownika, ktory intensyfikowaty (np. nenormdlne svinstvo /-/, nenormalna odvaha /+/,
strasné bolesti |/, strasnd chut do jedla /+/). Autorka konstatuje, ze w badanych spontanicznych dialo-
gach najwigcej byto wyktadnikow najwyzszego i wigkszego stopnia, pojawily si¢ nieliczne wyktadniki
najmniejszego stopnia nat¢zenia cechy. Nie odnotowata praktycznie wystgpowania wyktadnikoéw dezin-
tensyfikujacych wyrazana tres¢. Sposrod maksymalizatorow najczgsciej wystgpowaly przystowki stopnia
i partykuty, np. uplne, totalne, cisto, docista (Cisto nova stena), kompletne, komplet (s komplet komplet
modré). Dodatkowo, srodkiem wyrazajacym najwyzszy stopien byt przymiotnik cely w syntagmach typu:
ona celd nestastnd, som celd mokrd, Deni celd cervend. Bogaty byt rowniez repertuar magnifikatorow:
wérod nich Bodnarova wyrdznita przystowki stopnia i sposobu velmi, strasne, riadne, partykule fakt,
przystowki dost, celkom/ docela oraz deiktyczny leksem taky (fakt slusna pamdit, to je dost drahé, celkom
pekné vysledky, docela dobra cena, s takou tazkou cestovkou, taku mladu stvoru). W obrgbie minimali-
zator6w cytowana autorka wyroznita jedynie deminutywne formy przystowka trochu: trosku, trosicku
(trosicku viac tych praktickych vect, tam mi to pripadalo trosku imidzové)™.

Inne postrzeganie intensyfikacji dostrzegamy w pracach M. Koskovej i E. Stras. M. Koskova,
popierajac poglady E. SmieSkovej*, uwaza wyrazenia oparte na poréwnaniu lub metaforze, typu
biely ako sneh, cierny ako uhol, zamracit sa ako chmara, kricat, akoby horelo, hlupy/sprosty ako
poleno za $rodki intensyfikacji 1 hiperbolizacji. Problematyka ta szczegdtowo zajgta si¢ polska lin-
gwistka E. Stra$, ktora opracowujac material porownawczy polsko-rosyjski wykazata funkcje inten-
syfikujaca jednostek frazeologicznych?®.

Przedstawione wyniki dotychczasowych badan pokazuja bogaty repertuar srodkow jezykowych
stuzacych wyrazeniu kategorii intensywnosci w jezyku stowackim, co, podkreslmy, wymaga szcze-
gotowego opisu.

! Terminy polskie zaproponowane przez autorkg na podstawie ttumaczenia terminow stowackich.

20 Termin polski zaproponowany przez autorke.

21 Kraléak, L.: Lexikalna intenzifikacia deja a vlastnosti, c. d. s. 20-24.

22 Bodnarova, M.: Adjektiva v neinstitucionalnej dialogickej komunikacii dospelych na vychodnom Slovensku. In: Slo-
venska re¢, 2014, roc. 79, ¢. 5-6, s. 304-319.

2 Bodnarova, M.: Adjektiva v neinstitucionalnej dialogickej komunikacii dospelych na vychodnom Slovensku. c. d.,
s. 315-316.

2 Kogkova, M.: Frazeologické aspekty bulharsko-slovenského slovnika. In: Zefiuch, P. (ed.): XV. medzinrodny zjazd
slavistov v Minsku. Prispevky slovenskych slavistov. Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky tstav Jana
Stanislava SAV, 2013, s. 123-134; Smieskova, E.: Ustalené prirovnania vo frazeologii (so zretel'om na lexikografické
spracovanie). In: Jazykovedny ¢asopis, 1970, ro¢. XXI, €. 2, s. 189-201.

5 Stra$, E.: Kategoria intensywnos$ci we frazeologii jezyka polskiego i rosyjskiego. c. d.
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2. Intensyfikatory a czgsci mowy

W dotychczasowwych badaniach lingwistycznych intensyfikatory nie byly wyodregbnione jako
czg$¢ mowy. Okazuje sig to problematyczne metodologicznie, gdzyz wywodza si¢ w wigkszosci od
przystowkow, ktorych znaczenie ulega zmianie podczas procesu intensyfikacji. Przystowek zyskuje
wtorne, przenosne znaczenie, nie odnosi si¢ do zadnego konkretnego denotatu, wyraza jedynie rozne
funkcje w stosunku do predykatu i innych czgsci zdania. Wyobrazenie o przystowkach typu sprdvne,
dobre nie tworzy si¢ na podstawie pewnego konkretnego obiektu lub uogoélnienia, ale na podstawie
charakterystyki czynnosci, zachowania, cechy przypisywanej okreslonej catosci uczestnikow wypo-
wiedzi*. Metodologia badan nad przystowkami jako czgscia mowy wskazuje, Ze sa one roznorodne
pod wzgledem leksykalno-semantycznym i syntaktyczno-semantycznym. Jak zauwaza czeski lingwista
F. Cermak, czes¢ przystowkow o funkeji kwantytatywnej mozna zaliczy¢ do kwantyfikatorow?”.

Podejscie generatywistyczne do problematyki przystowkow i okolicznikéw w zdaniu stowackim pre-
zentuje w swoich badaniach F. Miko?, ktory szczegotowo je analizuje z perspektywy struktury powierzch-
niowe;j i glebokiej zdania. Wyrdznia, migdzy innymi, okoliczniki sposobu (adverbials of manner) i stopnia
(adverbials of measure). Do pierwszego typu zalicza konstrukcje typu: velmi dobre, trochu pozornejsie,
0 macik rychlejsie, tak pekne, o nieco krajsie, akosi nevludne, nejako pomalsie, velmi od srdca, trochu
s neochotou, tak z duse, akosi bez vile, nejako bez chuti. Drugi typ okolicznikow jest morfologicznie
i leksykalnie r6znorodny i obejmuje jednostki leksykalne wyrazajace calo$¢, czgs¢ i wielkosé: ciastocne,
uplne, enormne, celkom, kusok, nadmieru, odusu, docista, zvicsa, mnoho, malo, vela, dost.

Probe wyodrebnienia intensyfikatoréw jako samodzielnej czgsci mowy podjat w 1967 roku polski
lingwista H. Misz. Wedlug jego klasyfikacji, intensyfikatory sa syntaktemami w stosunku podrzgd-
nym i nie posiadaja wartosci syntaktycznej (catkiem, zupetnie, dosy¢, bardzo, nader, nadzwyczaj,
niezmiernie, za, zbyt, zanadto, prawie, niemal, troche, coraz, lekko, mocno). Zblizaja si¢ do przy-
stowkow, cho¢ nimi nie sa i funkcjonuja jako jednostki podrzedne przymiotnikom i przystdéwkom
(w stopniu rownym lub wyzszym), niekiedy rowniez rzeczownikom i czasownikom?. Trudno si¢
nie zgodzi¢ z tymi ustaleniami, zwlaszcza, ze w ostatnich latach pojawily si¢ w polskiej lingwisty-
ce prace poswigcone intensyfikatorom, z ktérych najpetniejszy przeglad przedstawila w monografii
Polskie intensyfikatory leksykalne na tle wyrazen gradacyjnych D. Balabaniak®. Zamierzeniem au-
torki byto zdefiniowac termin intensyfikator z semantycznego punktu widzenia i okresli¢ jego miejsce
w klasyfikacji czg$ci mowy. D. Batabaniak twierdzi, ze intensyfikator oznacza jednostke leksykal-
na, ktora: a. wprowadza znaczenie wysokiego stopnia cechy, ktora przystuguje danemu obiektowi
w sposob bezwzgledny; b. moze formalnie taczy¢ si¢ z réznymi czg¢$ciami mowy (z przymiotnikami
i przystowkami); c. nie ma przewidzianego miejsca w strukturze zdania; d. odnosi si¢ jednoczesnie
do obiektu jezykowego i do nadawcy; e. nie moze zajmowac pozycji orzecznika; f. moze wystapic¢
tylko w zdaniach asertorycznych; g. moze wchodzi¢ w niewspotrzedna relacje z przyimkami; h. nie
jest stopniowalna, cho¢ wymaga pofaczenia ze stopniowalnym predykatem, ktory podlega intensy-
fikacji; i. nie jest zapamigtywana przez wyrazenia, z ktorymi wchodzi w relacje’'. Poza przytoczona
monografia, autorka zajmuje si¢ ta problematyka w innych pracach?®?. Badania nad intensyfikatorami

26 Sikra, J.: Sémantika slovenskych predloziek, c. d.

277 Cermék, F.: Jazyk a jazykovéda. Prehled a slovniky. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. 341 s.

28 Miko, F.: The generative structure of the Slovak sentence. Adverbials. Bratislava: Publishng House of the Slovak
Academy of Sciences, The Hague-Paris: Mouton, 1972, s. 64-67.

2 Misz, H.: Opis grup syntaktycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej. Bydgoszcz: BTN, 1967. 149 s.

3 Batabaniak, D.: Polskie intensyfikatory leksykalne na tle wyrazen gradacyjnych. Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego, 2013. 154 s.

31 Balabaniak, D.: Polskie intensyfikatory leksykalne na tle wyrazen gradacyjnych, c. d., s. 15-22.

32 Batabaniak, D.: O uzyciu wyrazen przystowkowych w pozycji intensyfikatora: problemy interpretacji. In: Linguarum
Silva, 3, 2017, s. 29-39.; Batabaniak, D.: Wyktadniki intensywnosci zwiazane z pojeciami WIELKOSCI i ILOSCI (na
materiale polszczyzny dawnej). In: Kleszczowa, K.: (ed.): Wyrazenia funkcyjne w perspektywie diachronicznej, syn-
chronicznej i pordwnawezej. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2014, s. 79-90.
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z perpektywy diachronicznej podejmuje inna polska badaczka, B. Mitrenga, ktora stara si¢ wskazac
i opisa¢ funkcje semantyczne intensyfikujacych srodkow leksykalnych w historii jezyka polskiego®.

3. Intensyfikacja a subiektywizacja

Intensyfikacja tresci przejawia si¢ rowniez w subiektywnych odczuciach méwiacego. Z tej per-
spektywy intensyfikatory maja punkt styczny z nieodmiennymi czg$ciami mowy, ktore modyfikuja
tre$¢. J. Strutynski’* nazywa je modulantami i dzieli wg kryterium semantycznego na: a.sytuuja-
ce: tylko, takze, jeszcze, juz, dopiero, wlasnie, przeciwnie, zwtaszcza, przede wszystkim, szczegolnie;
b. waloryzujace: tak, nie, owszem, naprawde, istotnie; c. modalne; d. afektujace: no, -Ze, raczej,
nawet, az; e. wprowadzajace: na przyklad, ewentualnie, mianowicie®. Do operatorow modalnych
(ktore funkcjonuja nie tylko w zdaniu, ale w caltym tekscie) w jezyku stowackim zalicza si¢ party-
kuty (podkreslajace, wyodrgbniajace) oraz czasowniki modalne mdct, musiet. Sygnalizuja one su-
biektywne odczucia nadawcy komunikatu w stosunku do rzeczywistosci pozajezykowej. To z ko-
lei stanowi drugi poziom tekstu, metatekst, czyli wypowiedz, ktora mowi o glownej wypowiedzi®.
A. Popovi¢, w odniesieniu do dzieta literackiego, pisze: ,,Kazdy z (...) G¢astnikov komunikacie je pre-
dovsetkym individudlnym prijemcom a v dosledku toho mozno ocakavat’ aj jeho subjektivny zazit-
kovy postoj ku komunikacnej sprave. Takyto postoj je viac nez iba subjektivnym prezitim diela, je
aj jeho hodnotenim*¥’. Te uwagi mozna by przenie$¢ na grunt jezyka i wypowiedzi jezykowej, gdzie
w akcie komunikacji uczestnicza autor i odbiorca w okreslonym kontekscie. Ani autor, ani odbiorca
nie sa pasywnymi uczestnikami komunikacji — kazdy produkuje kolejne tre$ci, wyraza poglady i tek-
sty o tekstach. Intensyfikacja wypowiedzi powstaje wigc, gdy na pierwszy plan wysuwa sig intencja
nadawcy, aby podkresli¢/ uwypukli¢ elementy rzeczywistosci, jak w ponizszym przyktadzie:

A: On je Sikovny a Sarmantny.

B: Ano, on je velmi/ strasne Sikovny a Sarmantny./

B: Povedala by som, Ze je pekelne/hrozne Sarmantny.

Przytoczony przyktad wskazuje na subiektywizacje wypowiedzi i intensyfikacje tresci wedtug pry-
watnych pogladow, a nawet odczu¢ odbiorcy komunikatu (B), ktory staje si¢ jednoczes$nie autorem
kolejnej, juz zintensyfikowanej wypowiedzi. Subiektywizacja nawiazuje do metatekstowosci komu-
nikatu, gdyz koniecznym warunkiem istnienia metatekstu jest jego stosunek znaczeniowy do innego
tekstu, prototekstu®®. To podejscie oraz stwierdzenia A. Athanasidou, ktora podkresla, ze intensyfikatory
sg przejawami subiektywizacji, potwierdzaja, ze intensyfikacja pokazuje punkt widzenia, perspektywe
oraz poglady mowiacego®. Jest zatem rozumiana jako aktualizacja stopnia pozytywnego lub negatyw-
nego podejscia do obiektéw za pomoca indywidualnego postrzegania danych obiektow w §wiadomosci
jednostki i/lub jako aktualizacja stopnia obecnosci statycznej lub dynamicznej wlasciwosci obiektu,

Na kolejny, istotny aspekt intensyfikacji wskazata K. Buzzasyova*!, ktora badata potrzebe ozna-
czania intensyfikacji, ekspresywizacji oraz eufemizacji w jednojezycznych stownikach wyktado-

33 Mitrenga, B.: Wyktadniki intensywnosci typu strasznie, potwornie, przerazliwie w historii jezyka polskiego. In: Klesz-
czowa, K. (ed.): Wyrazenia funkcyjne w perspektywie diachronicznej, synchronicznej i pordéwnawczej. Katowice: Wy-
dawnictwo Uniwersyetetu Slaskiego, 2014, s. 91-108.

3* Strutynski, J.: Gramatyka polska. Krakow: Wydawnictwo Tomasz Strutynski, 2009, s. 193.

35 Strutynski, J.: Gramatyka polska,c.d.

3¢ Pekarikova, K.: Modalnost’ textu. In: Olostiak, M. — Ivanova, M. — Gianitsova-Olostiakova, L. (ed.): Varia. XVIIL.
Zbornik plnych prispevkov z XVIII. kolokvia mladych jazykovedcov. (Presov — KokoSovce — Sigord 3.-5. 12. 2008).
Presov: PreSovska univerzita v PreSove, 2009, s. 524-548.

37 Miko, F. — Popovi¢, A.: Tvorba a recepcia, Esteticka komunikacia a metakomunikacia. Bratislava: Tatran, 1978, 244 s.
3 Miko F. — Popovi¢, A.: Tvorba a recepcia, Estetickd komunikacia a metakomunikécia, c. d. s. 248.

3% Athanasiadou, A.: On the subjectivity of intensifiers, c. d., s. 554-565.

4 Hansmanova, J.: Kategorialne formy intenzifikacie, c. d., s. 156.

4 Buzassyova, K.: K aspektom tvorenia antonymnych lexém s prefixom ne- (nomindcia, lexikalizacia, pragmatické
komponenty). In: Svétla J., JaroSova A., Rangelova A. (ed.): Ceska a slovenska vykladova lexikografia na zagiatku

124



wych. Wedtug badaczki, istotne dla dalszych badan nad kategoria intensywnosci jest wyodrgbnienie
srodkow, ktore powinny petni¢ funkcje intensyfikatora ($rodka o znaczeniu intensyfikujacym) oraz
mie¢ znaczenia przesunigte (o charakterze metaforycznym) utworzone (i zleksykalizowane) od in-
nych typow przymiotnikéw*. W ten sposdb problematyka intensyfikacji dotyka kolejnych waznych
aspektow, a mianowicie do leksykalizacji i metaforyzacji.

4. Zakonczenie

Przytoczone uwagi ukazaty réznorodne podejscia do termindw intensywnosé i intensyfikacja we
wspolczesnej lingwistyce. Jak staralam si¢ pokazag¢, klasa jezykowych wyktadnikow intensyfikacji
nie zostata we wspotczesnym jezyku stowackim dotychczas precyzyjnie wyrdzniona i opisana. Cecha
charakterystyczna tych jednostek jest to, Zze nie okreslaja one jednoznacznie stopnia intensyfikowania
cechy — widoczna tu subiektywizacja jest okreslana przez méwiacego nie tylko na poziomie jednost-
ki leksykalnej, ale na poziomie tekstu. Do intensyfikatorow mozna zaliczy¢ $rodki stowotworcze,
morfologiczne i leksykalne: afiksy i afiksoidy, morfemy wyrazajace stopien, przystowki i jednostki
zleksykalizowane, deminutywa, augmentatywa, antonimy, eufemizmy oraz dysfemizmy. Wytania si¢
zatem bogaty repertuar srodkow intensyfikujacych. Poza prefiksami i prefiksoidami deminutywnymi
i augmentatywnymi (ktorych znaczenie uleglo rozszerzeniu réwniez na wyrazanie intensywnosci
(makro-/vel-, multi-/mnoho-, vela-, vie-, poly-/mnoho-), do tej grupy zaliczaja sig tez sufiksy tworza-
ce hipokorystyki oraz wyrazajace, poza emocjami, trwanie i powtarzalno$¢ czynnosci®.

S. Peciar** wskazuje na intensyfikacje rowniez w kontekscie powtarzania wyrazu: termin in-
tensyfikacja obejmuje wzmocnienie cechy lub zjawiska i moze odzwierciedla¢ si¢ w reduplikacji,
poniewaz powtarzanie wyrazu jest cz¢stym $rodkiem wzmocnienia (intensyfikacji). Proces intensy-
fikacji cechy jest powiazany rowniez z leksyka adjektywna, w ktorej odzwierciedla si¢ pryncypialna
relacyjno$¢ przymiotnikow wyptywajaca z tego, ze sa stowami nacechowanymi®.

I w koncu, intensyfikacja jest aktualizacja pewnego stopnia niektorych cech semantycznych?.
Uzycie leksemu o funkcji intensyfikujacej prowadzi do wyraznej zmiany znaczeniowej catej wy-
powiedzi. Stad pole funkcjonalno-semantyczne stowackiej intensyfikacji czeka na rzetelna analizg,
podczas gdy w Polsce nalezy za pomoca dalszych badan nawiaza¢ do osiagnigtych wynikow.

Linguistic Category of Intensification in the Polish and Slovak Linguistics

Sylwia Sojda

The category of intensification has been described in linguistics, but it has not been, so far, researched enough accor-
ding to contemporary Slovak language. This paper presents contemporary linguistic approaches to intensification in Polish
and Slovak linguistics. Certain lexical items can strengthen the force of an utterance. It is manifested in natural language by
using intensifiers within gradable expressions. This term is commonly associated rather with adjectives and adverbs than
with verbs and nouns. The aim of this study is to present linguistic review on intensification and intensifiers in contempo-
rary Polish and Slovak languages. The author adduces the results of scientific research on intensifiers againts different parts
of speech. Connections between semantic category of intensification and subjectivity and evaluation are also provided.

21. storo¢ia. Subor prispevkov v rimei medzinarodného projektu Principy a metody tvorby vykladového slovnika. Brno:
Tribun EU, 2011, s. 186-187.

4 Buzassyova, K.: K aspektom tvorenia antonymnych lexém s prefixom ne- (nomindcia, lexikalizacia, pragmatické
komponenty), c. d., s. 175-191.

4 Hansmanova, J.: Kategorialne formy intenzifikécie. c. d., s.186.

# Peciar, S.: K formalnej stranke opakovania vyrazu. In: Slovenské re¢, 1962, ro¢. 27, ¢. 4, s. 193.

4 Nabélkova, M.: Vztahové adjektiva v systéme pridavnych mien. Bratislava: Veda, 1993, s. 17.

4 Dolnik, J.: VSeobecna jazykoveda. Opis a vysvetl'ovanie jazyka. Bratislava: Veda, 2009, s. 64.
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Euie pa3 o noHATHH OLEHKH KAK JIMHTBUCTHYECKOIH KaTeropum’

SKLYAREVSKAYA, G. N.: Once Again about the Concept of Estimation as a Linguistic Category. Slavica Slovaca,
53,2018 No. 2, pp. 126-134 (Bratislava).

The article introduces the circle of problems associated with linguistic evaluation as a linguistic category: some
research postulates and a brief history of the issue are given, it is noted that the set of concepts and terms used in this
field of research is not distinguished by unity and orderliness. The category of estimation is included in various areas of
modern linguistic research. Categorical evaluation (either good or bad) is based on the age-old, primordial psychologi-
cal principle of binary structuring of the world picture through contrast and opposition (God / devil, life / death, light /
darkness). The evaluation is formed by an almost innumerable number of components, grouped around quality («good
/ bad») and quantitative («less than normal» / «more than normal») characteristics. The means of explication of evalu-
ation include some word-building models and syntactic constructions, but one of the strongest means is metaphor. The
article poses the question of the possibility of estimations that are unified for all of humanity as based on some general
knowledge of the world and immutable truths.

Language assessment, modality, axiology, expressiveness, connotation, linguopragmatics.

ITox SI3BIKOBO¥ OIIEHKOH B caMOM 0OOOIIEHHOM BHJIE TIOHIMAETCS COOTHECEHHE BBIPaKCHHOTO
CJIOBOM ITOHATHS C YPOBHSIMH aKCHOJIOTHIECKOHN IIKAITBI ,,XOPOIIO* / “TTOX0™.

[TonsATHE OIIEHKN KaK JIMHTBUCTHYECKOW KaTerOprH OBbIJIO OTKPBITO U BBEIEHO B HAYYHBIH 000-
poT B Havase nporuwtoro Beka [lapiem baniu, KOTOpbIi B CBOUX MOCTYNIATaX UCXOAMI U3 TOTO, YTO
,,Hallla MbICJIb TIOCTOSIHHO M HENPEAHAMEPEHHO 100aBiIseT K MajeHiieMy BOCIPUSATHIO 3JIEMEHT
ouenku“?. Teopust bayuty B 3HAYNTENBHON Mepe NOBIHsIIA HA PA3BUTHE COOTBETCTBYIONICH 001acTH
JMHTBUCTUKH Bcero XX Beka, XOTsI, CIEyeT 3aMeTHTh, OJHOBPEMEHHO MPEIOTPEIeNnIa TEPMUHO-
JIOTUYECKUI ¥ MOHATUHHBIN pa3HOOON: Ipy Becel CBOCH MTyOMHE ¥ HAyYHOW HEOPAMHAPHOCTH 3Ta
TEOpHs He Jaja CTPOTUX TEPMHHOB M YETKO OYCPUCHHBIX MOHATHI, YTO, BIPOYEM, JIETKO OOBsIC-
HSETCS ee aOCOMOTHOW HOBM3HOM M OTCYTCTBHEM HCcienoBaTenbekux Tpaanmmit. Cam 1. bamm
HenudGepeHINPOBAHHO ONPENEISI OHO U TO Ke SIBICHHE Pa3HBIMH TepMUHAMU. Tak, OMUCHIBas
pas3Hble THIbI OLIEHOK — JOTMYECKYI0 U SMOLMOHAIBHYIO (pa3/ieneHue, cTaBiiee B MOCIEeAyIOMNX
MCCIIEIOBAaHMAX OOIICTPH3HAHHBIM) — OH HCIIOJNB3YeT IIENbI HaOOp pPasHBIX TEPMUHOB: JIOTHYC-
CKasi M OMOILMOHAJIbHAS OLIEHKA®, IOrHYeCKasi ¥ SMOLMOHAIbHAS OKpacKa®, JIOrMYeCKHe U dMOIIHU-
OHAJIBHBIC AIICMEHTHI’, JIOTHYECKUAEC M IMOIUOHAIBHBIC OTTCHKH®, JIOTHYCCKAsT M IMOIMOHAIbHAS

* IIpodeccop T'anmmna HukonaeBna CrisipeBcKasi, JTOKTOp (UIIONIOIMYECKHX HayK, POCCHHCKHMI roCyaapCTBEHHbIN
negaroruueckuil yausepcurer uM. A. U. Tepuena, nabepexxnas pexu Moiixu, 191 186 Cankr-IlerepOypr.

!B ocHOBy crarbH HOJOKeHa MmyOiukarus aBropa «Kareropust OLeHKH: OCHOBHBIC IOHSTHSI, TEPMHHbI, QyHKIMH (Ha
Marepuae pyccKoro s3bika)y. In: Marepuainst cemunapa «lllenorka OLeHKH — IPUBKYC 3M0X1», Xeabcuuky, 1994. Tlo-
CKOJIbKY CEMMHAp HOCHJI JOCTATOYHO 3aMKHYTbBIH XapaKTep, a THPa)K M3aHus ObLI HUYTOXKHBIM, MbI MO3BOJIMIM ceOe
HOBTOPUTH HEKOTOPLIE HE YTPATHBIIIE aKTyaIbHOCTH MaTepPHaIbl U MOJIOKESHHS 9TOU JaBHEH CTaThH.

2 basum, 111.: ®paniysckas cruimcruka. [lepesoy ¢ ppaniysckoro. Mocksa: U3i-Bo nHoctpanHoi smreparypsi, 1909, c. 183.

3 Tam xe, c. 182, 185.

* Tam e, c. 188, 189, 195, 196, 202, 238.

> Tam xke, c. 185.

® Tam xe, ¢. 186, 187.
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nomuHaHTa'. B COBPEMEHHBIX MCCIICOBAHMUSX S3bIKOBAsI OIICHKA COOTHOCHUMA C TAKUMH ITOHATHAMH
(¥ COOTBETCTBEHHO TEPMUHAMH), KAK aKCHOJIOTHUYECKAsi 3HAUUMOCTh, MOIaJIbHOCTh, CYObEKTUBHAS
MOJAIBHOCTh, CYOBEKTHBHAsI OIIEHKA, CYOBEKTHBHAS KBAJTU(PHUKAIWS, SMOIMOHAIBHAS OIICHKA,
SMOIMOHANIbHASI OKpacKa, HHTEIUIEKTyalbHas OLIEHKa, COLUAbHAs OKpAcKa, YKCIIPECCUBHAS OKpa-
CKa, YMOTHBHAsI OKPacKa, YMOTHBHO-OLIEHOUHBIE OTHOIIEHHS, SMOLMOHAIbHAS XapaKTepHCTHKA,
XapakTepu3yromas (QyHKIHs, KOHHOTAIUS, KOHHOTATUBHBIA KOMIIOHEHT, SMOTHBHBIC MPEIUKATHI,
AMOIMOHAIILHO-OIICHOYHAST HH(POPMAITHSI, TparMaTdeckast HHQopMaIus, mparMaTuaecKruii KOMITO-
HEHT 3HAYEHUS CJIOBA, WUIOKYTUBHBIE aKThl U MJUIOKYTHBHBIE CHIIBL. DTH TEPMHUHBI HE 00pa3yloT
€IMHON MepapXU4eCKU BBICTPOCHHON TEPMUHOIOTHYECKONH CHCTEMbI M HY>KAAIOTCSl B YyTOYHEHUH
U nudpepeHImay BCSIKUA pas, KOrjia pedb HIIET O SBICHUIX S3bIKOBOH OICHKH.

Teopus 11I. banmn octaBamack MpakTHUSCKH HEBOCTPEOOBAHHOI B TEUEHHE TIEPBOH MOJOBHHEI
XX Beka 1 TobKo HaunHasi ¢ 50-X TOI0B BhI3BaIa HACTOSIIUI JIMHTBUCTHYECKHI B3pbIB. Hanbonee
LIMPOKOE MOHSTHE ATON CEephl SI3BIKOBBIX SBICHUI — pa3paboTaHHas akageMukoM B. B. Bunorpa-
JIOBBIM KOHIICTIIHSI KATETOPUH MOAAJIbHOCTHS, B KOTOPO# 0€3 Tpy/la MOXKHO OOHAPYKHTH PA3BHUTHE
uaeit 1. bamm. ITox MOTaTbHOCTBIO B COBPEMEHHON HayKe IIOHUMAETCs ,,()YHKITMOHATLHO-CeMaH-
THUYECKasl KaTeTOPHs, BHIPAKAIOIIAsi Pa3HbIE BUbI OTHOILICHHUS BBHICKA3bIBAHHS K JEHCTBUTEIHLHO-
CTH, a TaKKe pasHbIe BUBI CYObEKTHBHOMN KBajnpuKauu coodinaemMoro.” OObeKTHBHAS MOIA/Ib-
HOCTh PEaM3yeTcsl B CHHTAKCHUECKUX KOHCTPYKIIMSAX M B IIArOJbHBIX HAKIIOHECHHUSX M M3y4aeTCs
B CHHTaKCHCce ¥ rpammarike. Kpyr npooiem, CBsI3aHHBIX ¢ KaTerOpUel OIEHKH, HAa3bIBAETCS CYOb-
€KTHUBHOH MOJAIHOCTBIO U U3YYaeTCs] B CEMAaCHOJIOTUH M YACTUYHO B CTHIIMCTHKE, a TAKXKE B OT-
HOCHTEJIbHO HOBOW CIIEUATbHOCTH — IMHI'BUCTUYECKON MparMaTuke.

[ToHsTHE S3BIKOBOW OLICHKHU 3a/ICHCTBOBAHO B Pa3HBIX COBPEMEHHBIX JIMHTBUCTUYCCKHUX CIIe-
[MUATFHOCTSIX: B paMKax KOHIICMIIUH MPEAUKATHBHOW (XapakTepH3yIomie) (YHKIHH S3bIKOBOTO
3HaKa;!" B 00IIeH TEOPUH IKCIPECCUBHOCTU KAaK CEMAaHTUYECKOTO SIBJICHMS;!! B TMHIBUCTUYCCKOM
nparMarmke;'? B TeOpur KOHHOTAIMK U KOHHOTATHBHOM ceMaHTHKH.'? EANHCTBO KOHHOTAIMH (KaK
COBOKYITHOCTH CaMbIX Pa3HOPOIHBIX CEMAHTHYECKUX JJIEMEHTOB) M OICHKH JIAKOHUYHO OTpeJie-
nero 0. JI. AnpecstHOM: 1ox KOHHOTAIMeH MOHUMAEeTCs ,,y3aKOHEHHAasl B TAHHOM SI3BIKE OIICHKA
00beKTa EHCTBUTEIBHOCTH, MIMEHEM KOTOPOH SIBISICTCS JaHHOE CloBO“.!* B cOBpeMEHHOi JTHHT-

7 Tam xke, c. 182, 204.

§ Bunorpanos, B. B.: O kareropuy MOJaJIbHOCTH M MOJAJIBHBIX CIOBaX B pycckoM si3bike. Mocksa: [Ipocsemienue,
1950. 105 c.

® Jlsimon, M. B.: MoznanbHOCTb. In: JIMHrBHCTHYECKUIA SHIMKIIONEMYECKHH clioBapb. MockBa: CoBeTCKast SHIMKIIONE-
s, 1990, c. 303.

10 Bunorpa/ios, B. B.: OcHOBHbIE THIIBI JEKCHYSCKUX 3HaYeHHUi cioBa. In: Bompoce! s3bikosnanus, Ne 5, 1953, c. 145-
150; ApytionoBa, H. J1.: ®axrop angpecara. In: Uzectust AH CCCP, cepust muteparypsl u si3bika, T. 40, 1981, Ne 4, ¢. 334-
340; Cxisipesckast, I. H.: Metadopa B cucreme si3bika. Cankr-IlerepOypr: Hayxka, 1993. 151 c.; Opxkos, E. E.: Metadopa
B aCIEKTEe JIMHIBOKYJIbTyposioruu: Monorpadust. Cankr-IlerepOypr: U3a. Jom ,,Mup pycckoro crosa®, 2012. 254 c.

! JkenpeccuBHOCTD Jiekcukr U (paseosiorun. COopHUK Hay4HbIX TpynoB. HoBocubupcek: Msnarensctso HoBocuGup-
ckoro yHuBepcutera, 1983. 160 c.; UenoBedeckuii GpakTop B s3bIKe: S3bIKOBbIE MEXaHH3MBI SKCIIPECCUBHOCTH. OTB. pejl.
B. H. Tenus. Mocksa: Hayka, 1991. 214 c.

12 Ampecst, FO. J1.: Tlparmarudeckast mH(popMaris Uit TomkoBoro ciaosapst. In: FO. JI. Anpecsin. M30paHubie TPyIbL,
T. II. Mockaa: I1Ikona «SI3biku pycckoit Kyinbsrypbi», 1995, c. 135-155; Tenust, B. H.: DxcripeccuBHOCTb Kak MpOsiBIEHHE
CyOBeKTHBHOTO (haKTOpa B A3BIKE M €€ IparMarudeckas opueHTanud. In: YemoBeueckuil Gpakrop B s3bIKe. SI3BIKOBEIC
MEXaHU3MbI 3KcrpeccuBHOCTH. Mocksa: Hayka, 1991, c. 5-35; CxuspeBckas, I. H.: PeasnbHblil u uppeasbHblit MUp TOJ-
KOBOTO CJIOBapsi (K BOIPOCY O IparMaTuueckoM KOMIOHEHTe ciioBa). In: Scando-Slavica, T. 39, 1993, c. 166-178.

13 Tenusi, B. H.: KOHHOTAaTHBHBIN acrieKT CeMaHTHKH HOMHHATUBHBIX eaunul. Mocksa: Hayka, 1986. 143 c.; [llaxos-
ckuii, B. W.: K Tunonorun koHHoranuu. In: AcnekTsl JekcHMYeckoro sHaueHus. Boponex: MsnarensctBo Boponex-
cKkoro yHusepcurera, 1982, c. 29-34; Anpecsn, 1O. /1.: KoHHoTauunu kak yactb nparmaruku ciosa. In: 0. JI. AnpecsH.
W36pannbie Tpynsl, T. II. Mocksa: kona «SI3b1ku pycckoii KynsTypbi», 1995, ¢. 156-177.

14 Anpecsin, 0. J.: KoHHoTaumu kak yactb nparmaruku ciosa. In: 10. JI. Aupecsu. M36panusie Tpysupl, T. [I. Mocksa:
[Ikona «SI3bIKH pycCcKoii KymbTypbi», 1995, ¢. 159.
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BUCTHKE YCOBEPIICHCTBYIOTCSI OTACIbHBIC YUYACTKH TEPMHHOJIOTHYCCKON CHCTEMBI, B YaCTHOCTH,
HPEeIPHHUMAIOTCS OMBITKH T ((HepeHINPOBaTh TEPMUHOJIOTHIO U BEICTPOUTD SANHYIO TEPMUHO-
JIOTHYECKYIO CHCTEMY B TIpeJieTIax [eJI0CTHON KOHIIETIIHH SI3BIKOBOH SKCIPECCUBHOCTH, BKITIOYAI0-
IIeH ¥ SMOLMOHAIBHYIO, U COLMAIBHYIO OLIEHOYHOCTb.'> B mpeienax 3Toit KOHIENINH B HePapXuH
TEPMHUHOB Pa3Be/ICHbI MOHSTHSI SMOIMOHAIBHON OKPACKU M SMOIMOHAIBHOW OLIEHKH, '® clieaHa mo-
TBITKA ARG PEPSHIIMPOBATH OIICHKH 110 BCEMY CIICKTPY SMOIMOHAIBHBIX XapaKTEPUCTHK — OT BOC-
TOpPra/BOCXMILEHUS 10 OTBpaleHus/omMep3eHns.!” B HEKOTOPBIX HCCICI0BAHUSX apIyMEHTUPYETCSI
pasrpaHWYeHHe TaKUX, IPH IePBOM BIICUATIICHUH, COBNANAIONIIX MOHITHH, KaK SMOIIHOHAIEHOCTD
U 9MOTUBHOCTB.'® HO B I[€7IOM TEPMHHOJIOTHYECKAS CHCTEMA KATETOPUH S3BIKOBOW OIEHKH EIle
He c(hopMHpOBaIack, HEPAPXUUCCKH HE BBICTPOCHA, 33 KAXJBIM TEPMUHOM HE 3aKPEIICHO OJTHO
Y TOJIBKO OJTHO 3Ha4YEHHE, I COOTBETCTBEHHO 32 KaYKIBIM S3BIKOBBIM (PaKTOM — TOTBKO OJJHH TCPMHUH.
TepMuHONTOTHYECKAS TTOTUCEMHUS U CHHOHUMHUSI 3aCTABIISIOT BCAKMIM pa3 yTOUHSTH M ONPECISITh
BBIOpaHHBIC HCCIICOBATEeICM TepPMHUHBL. Tak B JaHHOH CcTaThe M3 CYIICCTBYIOIIUX CHHOHMMHYE-
CKUX OIIPEACICHUH OIICHKM MEJIHOpaTHBHAs/TICHOpaTHBHAS, TO3UTHBHAS/HETaTHBHAS, ITOJIOKH-
TENIbHAS/OTPUIATENbHAS NCIONB3YeTCs TTOCIEeHSS COOTHOCHTEIbHAS Tapa TePMUHOB.

CooTHeceHNE BBIPAKEHHOTO CIOBOM IMOHATHS C YPOBHSMH aKCHOJOTHYECKOH IITKabl ,,XOPO-
mo“/“rmnoxo®, mo AmnpecsiHy, B KOHKPETHOM PEUEBOM aKTE BBIPAYKACTCSI CKPBITHIM UMIIEPATHBOM
,,OTHOCHCh XOPOIIIO“ HJIH ,,0THOCHCH IUIOXO* KaK B CJIOBaX 3dCMpPenviyuk W 3a4unuux Ha (GoHe
HeHTpasbHOrO uHuyuamop.'® Tlo-BUIMMOMY, Takasi KaTerOPUYHOCTh OLIEHKHU (JI100 X0po1o, J1ndo
Ioxo0) Oasupyercs Ha M3BEYHOM, NCKOHHOM IICHXOJOTHYECKOM MPHUHIUIE OWHAPHOTO CTPYKTY-
PHPOBaHUs KAPTHHBI MUPA ITIOCPEICTBOM KOHTPACTa U MPOTHUBONOCTABICHU: BOT/AbsSBOIN, )KNU3HB/
CMepTh, CBET/TbMa, MOPAIOK/Xa0c, 100p0o/3110. DTH (GyHAaMECHTAIBHBIC ONIO3UIMN MPOSBISIOTCS
B OoJlee YAaCTHBIX: 37I0POBBE/O0JIC3HB, YHCTHIN/TPA3HBIN, YM/IIYyIIOCTh, KPAaCHBEINH/0e300pa3HbIH,
MoJIB3a/Bpell, PaJoCTh/CTpalaHue, yIOBOIbCTBIE/HEYIOBOIBCTBHE, ON00OpEHNE/TIOPUIIAaHKE U. T. TI.
BrionHe MOHATHO, YTO KakJas Takas rapa BKIOYAeT B ce0s MHOXKECTBO Oosiee TOHKUX U Audde-
PCHIMPOBAHHBIX OTHOLICHUH, HalpuMep, 0000IIEHHAS OIICHKA O0OPCHUS/TIOPHIAHAS PeaTU3y-
eTcs B IIMPOKOM JTANa30He KOHKPETHBIX OIICHOK-OTHOIICHHH, TAaKMX, KaK MPU3HAHNE, YBOKCHHUE,
BOCXHINCHNE, TIPEBO3HOIICHUE, C OMHON CTOPOHBI, U MPEeHEeOpEeKEHUE, OCYKACHHE, YHUUIDKCHHUE,
Mpe3peHne, BO3MYILEHNE, HACMEIlIKa, UPOHUS, ¢ Apyroi. B olleHKy Kak cOCTaBIISIONINI KOMIIOHEHT
MOTYT BXOJUTB 3THYCCKHE KBATN(HUKAIMHN (QIBTPYH3M/3TOM3M, TIOMOTaTh/BPEANTH), ICTCTHUCCKHE
(mpexpacHoe/6e300pa3Hoe, M3SAIIHBIN/TPYOBIH, M3BICKAHHBIA/IPIMUTHBHEIN) W 3MOIMOHAIIBHEIC
(yBaxkeHHe/MpeHEOPEKEHNE BOCXHIICHUE/YHIUIDKECHIE). DMOIMOHATIBHAS OIEHKA COOTHOCHMA
C palMOHAJIbHOU (MHTEIUICKTYaIbHOMN), TIPH 3TOM B OJHHUX CJIy4YasiX MX JIEKO pa3rpaHU4YHTh, Ha-
npumep, $hpasa o nocmynun nioxo CONSPKUT PAlMOHAIBHYIO OICHKY IOCTYIKa, a (pasa om
He200A1i! — SMOITOHAIBHYIO OIIEHKY ITepCOHaXKa U MOCTYIIKA; B APYTUX CIyYasX STH BH/IBI OIICHOK
CIIUTHBI U 00pa3yIoT eUHOE IIeJI0e: HAIPUMep, B CIIOBE 001myH COSIUHEHBI PalliOHAIbHAS OTPH-
HareabHas OL[CHKA TAKOTO Ka4eCTBa, KaK OONTIMBOCTh U SMOLMOHAIBHOE OTHOILICHUE HEOI00peHHMS
K 3TOMY Ka4eCTBY, BEIPaKCHHOE B CIIOBOOOPA30BaTEIILHOM CTPYKTYpe citoBa ¢ cydhukcom -YH.

15 JlykpsinoBa, H. A.: DKcrpeccuBHas JISKCHKa pa3roBopHOro yrorpednenus: IIpobiaemsr cemanTikn. HoBocuOupek:
Hayka, 1986. 227 c.

16 Tam xe, ¢. 51-52.

17 Tam xe, ¢. 55-62.

18 [1laxoBckuif, B. M.: DMOTHBHBIH KOMIIOHEHT 3HAYEHUS M METOMBI €ro OMHMCAHWs: YueOHOe MOCOOHe K CIIeIKypCy.
Bounrorpan: BI'TIW, 1983. 94 c.; Illaxosckuii, B. W.: Kareropusarys sMo1uil B IEKCMKO-CEMaHTHYECKOW CUCTEME SI3bIKA.
Boponex: W3narensctBo Boponeskckoro ynusepcurera, 1987. 212 c.; Macnosa, B. A.: ITapaMeTpsl dKCIIPECCHBHOCTH
tekcta. In: YenoBeueckuii haktop B si3bIKe. SI3bIKOBBIC MEXaHU3MBI IKCIIpeccuBHOCTU. MockBa: Hayka, 1991, ¢. 179-204.
1 Anpecsin, 0. JI.: KoHHOTanmu kax gactb nparmaruku ciaosa. In: 0. JI. Anpecsu. M36panasie Tpyssl, T. II. Mocksa:
[Ikomna «SI3bIkK pyccKoii KyabTypb», 1995, ¢. 159.
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CyOBbCKTHBHBIN XapaKTep OLCHKHU MPOSBISCTCS B TOM, YTO OHA MOXKET 3aBUCETh OT CHTYaIlUU
WM TIeTTH BBICKa3bIBaHMs. Tak, ¢ ONPeIeICHHOM LENbIO CIIOBA MOJOKUTEIBLHON OIIEHKH MOTYT I10-
HIDKAThCSl Ha aKCHOJIOTMYECKOW IIKaje, YIOoTPpeOIsIThCsS MPOHUYECKU M BBIPAKATh PE3KO OTpHIlA-
TeNbHYIO OLEeHKY. JlocTuraercst Takoil 3 PeKT 0OBIYHO ¢ TIOMOIIBI0 MHTOHALUU: 607 HAlUl YMHUK
(0 yenoBeke, MOCTYNMUBIIEM DIYIIO); 3HAeM Mbl €20 nodsucu! (0 MaJOMYIIHBIX MOCTYIKAX); bl
nocmynun 6nazopoono (o npenarenbetse). Crenuduka CUTYaIMH TAaK)Ke MOKET H3MEHSTh OIICHKY
JI0 TIPOTUBOIIOJIOKHOW, HAIPUMep, BOCKIIUIAHUE ,, /[001cOb! * MOKET CONEPKATh MOIOKUTEILHBII
OILIGHOYHBII KOMIIOHEHT, HAIPUMEP, €CIIA CUTYalusl CBsI3aHa C MPEAIIECTBYIONICH UINTETHHOH 3a-
CYXOH, U, HAIIPOTHB, OTPHLATEIILHBIH, €CIIM CUTYALUsI IPEIIIoaracT MPEACTOSIIYIO IPOTYIIKY.

DopMUPYIOIIHE SI3BIKOBYIO OIIEHKY CIOCOOBI BECbMa MHOT00Opa3Hbl. B pycckoM si3bike 00pa-
nraeT Ha ce0si BHUMaHue MOP(OJIOTHYECKHUI CITOCO0, HCTIOTB30BaHUE Pa3HBIX IKCIIPECCHBHBIX CY (-
(ukcoB. HazoBeM TOJIbKO HEKOTOPBIE U3 HUX, HANOOJIEe BEIPA3UTEIIbHBIE: PE3KYIO OTPUIATEIBEHYIO
OLIEHKY BHOCAT cy(hukcel -Y X(A)? (vepryxa, nokasyxa, nopruyxa, moicmyxa, 2pazmyxd, NOMacky-
xa); -YTA/-IOT'A (soproea, srcadioea, noonioea, xumpioea);, yHUIMKATETbHO-TIPEHEOPESKUTETbHBIN
cypduxe -UIIK (3as00uwiko, deruwixu, ymuwixo, 6apaxauuiko); yHAIKATEIBHO-TIPE3PUTETHHBIH
cypduxe -IIIMH(A), 00bIYHO MPUCOEANHSIEMBIH K OCHOBaM C OTPUIATENILHONW CEeMaHTHKOU (6e3-
anabepuuna, 6eCmonKoS8WUHA, Y20N06UWUHA, YepMOGUUHA) N UMCIOIINH TOBBIIICHHBIA HETraTHB-
HBIH 3 (dekT B coBax, 00pa30BaHHBIX OT OCHOB HEHTPAILHOW WITH MOJIOKHUTEILHONW CEMaHTHKH
(6xycoswuna, 2pynnosujuna, 1umepamypujund, 00CmMoesuwjund, UnmeniueeHmuyuna). ITot 3GQPext
0COOEHHO BBIpa3UTENIeH B 00Pa30BaHUIX CO 3HAYCHUEM ,,yUCHNUE, TOJTUTHKA, BPeMs IPaBICHHS Ka-
KOT0-JINOO MOJIMTUYECKOTO HIIH TOCYIAPCTBEHHOTO JESITeIIs " cmanunwura (Cp. HeWTpanbHoe cTa-
JIMHU3M), OpeNCHe8UUHA, OepuesuUnd, exco8uUnd, apaKieesuwuHa u T. . B 9THX cirydasx ciioBo-
oOpa3oBarenbHas MOJETh 00JIaaeT Ype3BEIYAHON MH()OPMATHBHOCTEIO, IEMOHCTPHUPYS KpaiiHe
HETaTHBHYIO OOIIECTBEHHYIO OIIEHKY JTHYHOCTH MPEACTABICHHOTO ACSATEIS.

OpnHuM U3 HauOoJIee BEIPA3UTEIBHBIX CIIOCOO0B (POPMHUPOBAHUS OLICHKH B PYCCKOM SI3bIKE TTPH-
3HAETCSI UCTIOJIb30BAHUE TaK Ha3bIBAeMbIX Cy(HHUKCOB CyObEKTUBHOM OIIEHKH, 00Pa3yIONIUX TUMHU-
HYTHUBBI U ayTMEHTATHBEI.

JIUMUHYTHBBI 00pa3yloTcs MOCPEACTBOM yMeHbIHTEenbHEIX cyddukcos -UK, -OK, -K(A),
-MHK(A) BHOCAIIMX pa3HOOOpa3HY CEMAHTHUKY OT 3HAUYCHUS PEaIbHOTO YMEHBIICHHSI MPEIMETa
(Oomux = ManeHbKUHN JIOM), 10 JTIEKCHYECKUX 00pa30BaHUN B CAMOM IIMPOKOM JHara30He IKCIPec-
CUM | OIeHKH. [IpekJie BCero MM CBOHCTBEHHO KOHIICHTPHPOBATH B CJIOBE AMOIIMIO JIACKATEIh-
HOCTH, CUMIIaTHH, COUYYBCTBUS, a TAK)K€ 3aMCKHBAHUS, UPOHHUH, IPEHEOPEIKEHHS U T. T. DMOLHUS
JacKu HamOoJjee SBHO MPOSIBISICTCS B YHOTPECOJICHUHM NUMHHYTHUBOB (MMEH CYIICCTBUTCIBHBIX
Y TIpUJIaraTebHbIX, a TAK)KE HApeuHii) 0 OTHOMICHHUIO K PeOCHKY 1 B pa3roBope C IEThMH U O JCTIX:
wanyn yoe 3amoposun nanvyux (Iymkun), éce kapue, cepule, cunue enasku (HekpacoB), cunenvkas
1060uKa, nenmouxa ¢ xoce (bapTo), Hawel douKu 2010COK; XOPOWEHbKUNL OOMUK, OO2ameHbKUL
Bypamuno; omkpoii pomux; 3aKpoil enasku, 8bLMOU PYUKiL, NOJLOJNCU NAAMOYEK 68 KAPMAUEK, Ha-
Oenb wanoyxy. [IoMUMO 3TOT0, TUMUHYTHUBBI MOT'YT MPHUIABATH PEUU OCOOBIH ,,CMATUYCHHBIH ™ TOH,
SMOIMOHAIILHO OKPAIIMBas BBICKA3bIBAHUE, YTO YMECTHO B JIPYKECKOM HITM CEMEHHOI 00CTaHOBKE:
nonvem yatky, noael Yyeemouku; 00ACOUK MOPOCUM,; NPUXOOU BeUEePKOM, ObICMPEHLKO UOU CIOOA,
VYMHEHbKUU MATbYUK. DTOT CIIOCOO CIIOBOYIIOTPEOICHHMSI IIIMPOKO UCTIONB3YETCS B MACCOBBIX CTHXAX
U TICCHSX: 8bemcsl e2KUll 8eYePHULL CHENCOK, MPABKA 3elleHeen, CONHbIUKO Onecmum, OepesKu
0enocmeonbHble Kauanuch 80aneKe; 3010Mmbie 020HbKY — YTO, TIO-BUANMOMY, CITyXKHT IIEJIH 3MOIH-

20 YluTepecHO 3aMETHTh, YTO HETaTHBHBIN XapaKTep MOJOOHBIX 00pa30BaHMil HHTYHTHBHO YTa/IbIBACTCS Ia)Ke MAJICHb-
KHM peOeHKOM | He TpeOyeT 3HaHMs CeMaHTHKH, cp.: [lana: Kamwoxa — nawa couunroxa! Kats (6 ner): He opasHuce,
nana! Couunioxa — nexkpacusoe cnoso (Kynuna, H. A. — Marseesa, T. B.: CTunictika COBpeMEHHOTO PYCCKOTO SI3bIKA.
Yuebnuk s 6akanaBpoB. Mocksa: M3narensctso Opaiit, 2013, c. 312).
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OHAJILHOTO COMMKEHUS C YUTATEIEeM WU CIylIaTesaeM. YIIOTpeOIeHHbIE B CPEAE ,,9yKHUX ", yMEHb-
MINTEIBHBIC CIIOBA CITY’)KaT MPU3HAKOM KBAa3WBEKIMBOM PEUN HIIH BBIPAKAIOT HAMEPECHHUE IIPOU3BE-
CTH Ha co0eceTHIKa OIaronpusTHOE BIEYATIICHHE, a B HEKOTOPBIX CIydasxX BBIPAKAIOT 3aMCKHBa-
HUE: nepedatime OUlLemux, Haaelme KpyjHceuKy HUGKd, CIMONoYKy 600KU, nopabomatime KyJIauykom
(B cuTyaluu U3MEPEHUs apTePUATBbHOTO JIABICHUS); cadumecs Ha cmynvyuk,; Bul ceou nepuamoyxu
3abvlnu; y Bac 6omunouex sanaukancs. Bipouem, 5TUM HE UCYEPITBIBACTCS 3HAYCHHE HAa3BaHHBIX
cypduKcoB: ,,Tpu UX MOCPEACTBE BBHIPAKAIOTCS CAMBIC PA3HOOOPAa3HBIE OTTEHKH 3KCIPECCHH: CO-
4yBCTBHUE, HPOHHUS, IPEHEOPESIKEHHUE, 311004, IIECTPAst U IPOTHBOPCUHMBAS raMMa SMOLIHIT i OLICHOK".*!
B noareep:knenue storo BeickassiBanus B. B. BuHorpaaoB npuBOAUT BbIpa3UTEIbHbIE TPUMEPHI
u3 pomana @. M. JlocroeBckoro ,,[IpectymieHue n Haka3aHue : Mos Hcepmeouka, 3y0Ku 60 pny
00Un 0 Opy2oll Konomsamcs, Ty0Ka-To 30pacueaem u p. Pa3HooOpasne TUIIOB TUMHHYTHBOB U UX
MIPOTHBOPEUYMBBIN Xapakrep nopaxarot. Cp.: u Hozy HoxcKkoul Hazvieamsb (I1yIKUR); MHe copsayuenb-
Kue COCUCOUKU ¢ 20puuuKoll (Ternenepenada kanana ,,Mos rianera™), cetiuac Ovl wiey 2opsiueHbKux
0a ¢ nompowkamu (KUHOPUIBM ,,MeCTO BCTPEUN M3MEHHUTDH HEJB3SI ), Hemey Obll CImapeHbKull,
6 ououkax (Bennep); Taxke ocmasvbme 3a0amouex 10 movicsu, npumume naw nodapodex (Tpu
TOM 4TO 3TO JIOCTPA), HEKPACUBEHbKAA 0e80UKd, 00OPOOyUIlble 20RHUYKU, 1e2K0 eMy Oblmb 00~
OpeHbKUM,; ObICIMPEHbKO cOOUpaeMcsl, RPUGCHUK, 8eUEPKOM 3all0eM, KYCOUeK ¢ KOPOBUll HOCOUEK,
U T. 1. [IpUMEHUTENTHHO K JUMUHYTHBAaM OIICHKA 3aBHCUT HE TOJILKO M HE CTOJIBKO OT CEMaHTHUKU
WCXOJTHOTO CJIOBA M (DYHKIIMU JMMUHYTHBA B BHICKa3BAaHHUHU, HO B MEPBYIO OYEPEb OT MIIIOKYTHB-
HOU CHIIBI pEUeBOTO aKTa, OT MParMaTHYECKON YCTAaHOBKH, KOHCUTYAIMH, COOTHOLICHHUS CTaTyCOB
TOBOPSILETO ¥ CIIYIIAOIIEro.?

B mpoTHBOMONOKHOCTh TUMHUHYTHBAM, ayrMEHTATUBBI MEPEIAl0T 3HAYCHUE YPE3MEPHO 0O0JTb-
IIOTO pa3Mepa WM YPEe3MEPHOTo NMPHU3HAKA U BHOCST B CJIOBO M BBICKA3bIBAHHE HIEMEHTHI Ipy00-
CTH, HECOPa3MEPHOCTH, OTTATKUBAIOIIEH Ype3MEPHOCTH, HEMIPUBIEKATEILHOCTH: KAKOU doMmuuye,
6ce HebO 3aKpbLl; 2NA3UWa 8bINYUUL, YOepu pyyuwy, He Monail canolICuwamu; nyooegule Kyaiaiu-
wu; pasgenu epAsuwY;, Hy u OyXomuwd,; 6blCOYEeHHbII CMON0, 300POBEHHbIN NAPEHb, MOACIYUdAs
memxka, 60nbUWYWULL KYCOK, MAXCENEHHAS CYMKA,; SPASHYUWUL NOIL.

IommMo Mopdomorudgeckoro cpeacTsa (HOPMHUPOBAHMSA U JEMOHCTPAIMU OIECHKH (HCIIONb-
30BaHUE 0COOBIX Cy(PPHUKCOB) CYNIECTBYIOT M JIPyrHe JTUHTBUCTHYECKHE CPEJICTBA, B YaCTHOCTH,
yrnoTpedieHue crenupuuecknx CHHTAKCHUECKUX KOHCTPYKIIUHA, CONEpIKANMX YaCTHUI[BI M MEXK-
nometHs. Takue KOHCTPYKIIMN TPECTABIIAIOT COYCTAHNE OIICHKH JKU3HEHHOH CHTYaIlUH, C OHOH
CTOPOHBI, 1 BHYTPEHHETO COCTOSIHHUS TOBOpsIIEro, ¢ apyroi. dpasa ,,Ymo 3a npusviuxa npuxo-
oums 6e3 npedynpesicoenus!“ CONEPIKUT PE3KO OTPHIIATEIILHYIO OLICHKY, BKIFOYAIOIIYI0 SMOILUU
OCYXKJICHHSI, HEYJOBOJILCTBUS, HEOJOOPCHUS, MOKET OBITB, JaKe HETOJOBAaHHS — B 3aBHCHMOCTHU
OT CHUTyanuu. BocCKIMIaTensHO-BOIPOCUTENbHAS JAaCTHIA uMmo 3d KOHIEHTPHPYET M YCHIMBACT
COZAEPIKAIIYIOCS B BBICKA3bIBAHUH OLIEHKY KOTOPasi MOXKET OBITh ABOSIKOM — Cp. POTUBOIOIOKHYIO
OIICHKY B TaKOH jK€ CHHTaKCUYECKON KOHCTPYKIUH: ,, Ymo 3a nperecms smu cxaszku! “. CemaHTHKa
YaCTHI[ HACHIIACT BHICKAa3bIBaHHE CyOBEKTHBHOM OIIEHOYHOCTEIO, IEMOHCTPHPYS YMOIIMOHAIBHOEC
OTHOIICHUE K NIPEAMETY PEUH WITH aJpecary, yCUINBas U KOHKPETU3HUPYS OIEHKY PallOHAIBHYTO.
®paza a ewe opye!, IPOU3HOCUMASI C UHTOHAIMSIMUA OOHIIBI M OCYXKIEHHUSI, IO CHJIE BO3ACHCTBHS
MIPEBBILIAET CBOM CEMAHTUUECKUE AHAJIOTH Myl NIOXOU Opye Y Mbl HOCHYRUL HEe MAK, KAK NO00-
b6aem dpyey. Cp. takxe: Pazge amo cmuxu? (TO €CTh 9TH CTUXHU TaK TUIOXH, YTO UX HEITb3s Ha3BaTh,
cuutark cruxamu). Kakoul on 6usnecmen! Bom smo mopm! Bom mak nosocmu! Hy u paseoeop!

2! Bunorpazos, B. B.: Pycckuii s3b1k (rpaMmarideckoe yaerue o ciose). 3. Bropoe. Mocksa: Beiciuast mkona, 1972, c. 98.
2 TloppoOHo 3T upen u3nokensl B: CkisipeBckast, [L H.: Pycckue IMMUHYTHBBI KaK SI3bIKOBOM M KYyJIBTYPHBIH
(eHoMeH (MMeHa CyLIeCTBUTENbHbIC Hapuuarenbusie). In: SI3pik. Cosnanne. Kommynukamus. C6. crareil. OTB. pen.
B. B. Kpacusix, A. U. M3otoB. Mocksa: MAKC Ilpecc, 2016, Bbim. 53, c. 323-36.
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Emie B Oonbuieid creneHu 3TH QYHKIMU BBINOJIHSIOT MexaomeTus: O, kak xon00Ho! Ax, kaxas
nouw! Y, bezobpasnuxu!

OJ1HaKO U3BECTHO, YTO CAMBIM CHJIBHBIM CPEJICTBOM JKCILTHKAIMU OLEHKH M OTHIM M3 CAMBIX
MOIIHBIX BO3/AEHCTBHN Ha coOecenHNKa SBIseTCS MeTadopa. ITO CBSA3AHO C TEM, UTO IIPH MeTa-
(dhopuzanmu 00bEKT (IIPEMET, YEIOBEK, IEHCTBUE, CBOWCTBO) HA3bIBAETCS ,,HE CBOMM MMEHEM',
M 9TO BCAKUI pa3 NMPOHM3BOJUT HEKUIl CEMaHTHYECKHUIl IIOK, MOTOMY YTO HApyIIaeT aBTOMATH3M
BocrpusAThs. MiMeHHO MeTadopa Hanboiee HANIAAHO MTOKA3BIBACT, KaKHe YeJIOBEYeCKHe KadecTBa
MOPHULAIOTCS U KaKUe 00OPSIOTCS, KaKKe SIBICHHS CTOST B LEHTPE U KaKUe OCTAIOTCS Ha mepude-
pHHU CO3HAHUS, KAKKE CYILECTBA U MPEAMETHI IIOIYYaloT ,,BTOPOE UM M KAKUE HA3bIBAFOTCSI TOJIBKO
,»,CBOMMH IMeHaMH . OIIEHKa YCTONYMBO 3aKPEILIETCS B CO3HAHWUH S3BIKOBOTO KOJUICKTUBA 32 TOU
Wi WHON Metadopoli, OHAa CaMOJOCTATOYHA W HE HYKIAETCS B JPYTHX CPEICTBaX BBIPAKEHHUSL.
Cp. OH CMeNbId ¥ OH open; OH OecXapaKTepHBIN, O€3BOIBHBIN — OH HACTNOAWUL KUCETb (KUCIAMU-
Ha, PA3MA3Hsl, CIUBHAK, CIIOHMSLL, MPSNKA, miops, miosk); OH HEYKITIOKUH — OH Med8edsb, OH Me]I-
JIMTEITBHBIN, HEIOBOPOTIHMBEIN — OH KAPAKAmMuUa (KauHs, Kiyid, Koniood, MewoK, Cmynd, nmyayn,
mymba, mioneny); OH KECTOKHN — OH 36epb (6amnup, OpaKkoH, JjHcusooep, 1odoed, cobaxa, cmep-
eamuuk, mupan).** OueHouHbIH ¢ dexT MeTadopsl BEIpa3UTEIICH eIle U IOTOMY, YTO OHa 00JIaaeT
ceMaHTHUYeCKOW H((y3HOCTHIO, MO3BOJISIONICH COYETaTh MHOXKECTBO CBOWCTB B OJIHOM HanMe-
HoBaHuH. ComnocrapieHne HeMeTadhoprIecKuX (MHPOPMAIOHHBIX) H METaOPHUISCKHX (OLCHOY-
HBIX) BRICKa3bIBaHUH yOSTUTEIHHO U HATIISTHO JIEMOHCTPUPYET POITb MeTa(Ophl KaK THHTBHCTHYE-
CKOTO CpeZCTBa dKCIUTMKAIMU oueHKH. Cp.: Mean nuueeo ne nousn (MHGOPMAIINS O CUTYallUH U €€
y4acTHuke) — Mean nacmosiyuii ocen (O1ieHKa ydacTHUKa cutyaruu). Cp. COOTBETCTBEHHO: [1emp
NOCMOSHHO Hacmynaem 6ceM Ha Hozu — [lemp Hacmosuuil Me08eds, NApHU 3ACMeNUC — NAPHU
3apacanu; y Enenvi ynvinoe evipasicenue nuya —y Enenvt Kucnoe svipasicenue auya u T. 0.

B conmanbHO ICHUXOIOTHH KaTeTOpHs SI3bIKOBOM OIIEHKH CBsI3aHAa C aKCHOJIOTHEH (Teopuel eH-
HOCTe#l) 1 00yCIIOB/ICHA ICHHOCTHBIMU OPHEHTALMSAMH, IPUHATHIMU B TAHHOM OOIIIECTBE U COOTHO-
CHUMBIMH C aKCHOJIOTMYECKOHN MIKAJION ¢ ONPEACIISIONIMMH MMOKa3aTeIsIMHU ,,XOPOIIO*/ “HeHTpabHO "/
“III0X0", MEXTy KOTOPBIMHU PacIolaraioTcs pa3HoOOpasHbIe U MOUCTHHE Oe3rpaHNYHBIC OTTCHKH
Y TpaJIallid SMOLIMOHANBHBIX U PAIlHOHATBHBIX KBATU(HUKALIUH (IPEKPacHO, 3aMeuaTesibHO, PaayeT,
BBI3BIBACT BOCTOPI, COOTBETCTBYET HOPMaM, BBI3bIBACT YIOBICTBOPCHHUE, JOCTABIISIET YIOBOIBCTBUE,
C OJTHOIT CTOPOHBI, M HE COOTBETCTBYET HOPMaM, pPa3ipakacT, BBI3bIBACT HEOAOOPEHHUE, 3aCTABISCT
UCIIBITHIBATh TIPE3PEHHE, BHI3bIBACT HACMEIIIKY, THEB, OTTAIKHBAET U T. II., C IPYTOM).

BoszHukaer Bompoc, MOXKHO JI TOBOPUTH 00 OLIEHKAaX, €IUHBIX ISl BCETO YeJIOBEUeCTBa, Oa3u-
PYIOILIHMXCST HA HEKOTOPBIX BCEOOIIMX 3HAHUSIX O MUPE U HEMPENOXKHBIX McTHHAX? [1o-BuanMomy,
JI0 U3BECTHOM CTEIICHH MOYKHO, TOCKOJIBKY STH HCTHHBI CO BPEMEH JPEBHEHIIETO CHHKPETHYECKOTO
BOCIIPUATHS MUpA TPYNITHPYIOTCS BOKPYT ITOJIOCOB: J0OPO/3110, CBET/TbMa, MOPSIOK/Xa0C, 30p0-
Bb€/00JIE3Hb — M COOTBETCTBYIOLIMM 00pa3oM BO3IEHCTBYIOT Ha co3HaHue. C MO3ULIUU OYEBHIHOTO
MICUXOJIOTHYECKOTO (M aKCHOJIOTHYECKOr0) CTaHIapTa TaKUe CIIOBA, KaK YUCMOma, Kpacoma, ceent,
senuxodyuue, 61a2opoocmeo, pebenok, eepd, Haoexncod, 10606b, UMEIOT 0e3yCIOBHYIO TOI0KH-
TENBFHYIO OIICHKY, U, HAIIPOTHUB, TAKHE CIIOBA, KaK 2psA3b, YPOOCMB0, mbMd, ROOIOCHb, MPYN, MOPe,
HeHasucmo, Youticmeo, meppop, naiay, guceruya — 0e3yCIOBHO OTpHUIIATENbHYIO. PeansHoe mpo-

3 Cm. Duseiickas, E. A. — Yenypusix, H. O.: TIpo6iems! JeKcHKOrpadu4eckoro MpeICTaBICHNSI MEKIOMETHIT KakK
SI3BIKOBOTO Kitacca. In: CoBpeMEHHBIN TOJIKOBBIN CIIOBaph )KHUBOTO PyCCKOTro si3bika. Ha myTu k 3aBeprieHuto CO. HayuH.
crareid. OtB. pen. I. H. Ckisipesckast. Cankt-ITetepOypr: 3naroycer, 2016, ¢. 120-138.

2*MHOro4HCICHHBIC IPUMEPbI TOA0OHBIX META)OPHUECKUX OLICHOK YeJIOBeKa cucTeMaTi3npoBanbl B: Ckisipesckast, I H.:
Mertadopa B cucreme s3pika. Cankr-IlerepOypr: Hayka, 1993, c. 100-112; FOpxos, E. E.: Meradopa B acmexre
JUHTBOKYJIbTYposiorun: Monorpadus. Caukr-IlerepOypr: Usn. Jom ,,Mup pycckoro cnosa®, 2012, c. 177-204;
banamosa, JI. B.: Pycckas meradopmueckas cucrema B passutun: XI-XXI BB. Cepus ,,Studia Philologica“. Mocksa:
PyxonucHble namsaTHuky peBHeii Pycu: 3Hak, 2014, c. 69 u cnen.; 292-301; 313-319; 341-344.
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THBOIIOCTABJICHUE TTOJIOXKUTEIBHOW U OTPULIATEIILHON OLICHOK IPOSIBIISIETCS, B YACTHOCTH, B TOM,
YTO B HOPMAJIGHOM PEYCBOM aKTE HUKOTIA HE COCIUHSIOTCS B Ipe/ieliaX OHOTO KOHTEKCTa CJI0Ba
C TIPOTHBOIIONIOKHBIMHU OIICHOYHBIMH 3HaKaMH. B OOBIYHOI peur HEBO3MOXKHBI KOHTEKCTHI THIIA
*obaamenvuvlil nanay, *yiommusiitl Mope, *npexpacuuiii mpyn, *cmpadanvueckas padocms, *enyc-
HOe cusiHue W T. 1. — B HUX CTOJKHYJIHCh Obl B HEPa3peLIMMOM IIPOTHBOPEUHH yCTAHOBKH ,,0THO-
CHCh XOPOILIO** U ,,0THOCKCH IIJIOX0™, 4TO HE COITIACYETCs CO 3PaBbIM CMBICIIOM.> TeM He MeHee Mo-
JOOHBIC TTapaJOKCATTbHBIC BEICKa3BIBAHMUS BOSMOXKHEI B 9KCTPAOPIMHAPHBIX CUTYAIHAX (HarpuMmep,
B MaprUHAIBHBIX CONMAIBHBIX TPYTIaxX, B MEIX 3MaTaXka WK MPH NCUXUYECKUX 3a00JIeBaHUsAX,
a TaKKe B XYJJ0KECTBEHHOM TEKCTE), KOTOPBIX MbI HE KacaeMcsi B 3TOH cTarbe.

BMmecte ¢ TeM B pealbHOCTH (B pa3HBIC STOXM M B PA3HBIX CTPAHAX) MBI HAONIOIAEM HECOBIAICHHE
OIICHOK, OCHOBAHHOE HAa NIYOOKMX pa3IM4MAX HaI[MOHATBHO-KYJBTYPHEIX cTepeoTnnos. Hampuwmep,
B PYCCKOM SI3BIKOBOM CO3HAHHH 3Mes BEI3BIBACT y’KAC M OTBPAIICHNE U BCET/a ACCOLUATUBHO CBA3BIBACTCS
C TIOHSTUSMH 3J7100bI M KOBapCcTBA (PE3KO OTPHLATEIbHAS OLEHKA), a B SIMOHUU — 3TO CHMBOJI KPacoThl,
CHIIBI, (PM3MYECKOTO COBEPIICHCTBA, H SAMOHIIBI JIFOOYIOTCS KUINAIIMHU B 03€pe 3MESIMH TaK e, KaK OHH
Mo0yIOTCS IBETYIIEH cakypoil. BoNK y pyccKiX BBI3BIBAET CTpax, y IIBEOB — BOCXHINECHNE CIIIOHN U He-
3aBHCHMOCTBIO. YUYACTBYIOIIHE B TMHTBHCTHYECKOM SKCHEPHMEHTE 110 OMPEICNCHUIO A3BIKOBOI OLECHKH
(MHCKHE CTYACHTHI OBLIM KpaiHEe YAMBIEHBI, Y3HAB O TOM, YTO B PYCCKOM SI3bIKE €CTh INIATOJBI OTPH-
IaTeNBHON OIEHKH CO 3HAYCHHEM padoTaTh (8KaabIBAMb, NAXAMb, UWIAYUMY, JOMUNb, NAACIANbCS).
B npenenax omHOM HAIMOHATBHOM KyNBTYPBI TAKXKE BO3MOKHBI PACXOXK/ICHHS B OIIEHKAX, HAIPUMED, CII0-
BO 20pOblii B CEKYISPHON Ky/IbType HMEIOIIEe MOI0KHTEIBHYIO OIICHKY, B PETUTHO3HOM CO3HAHHH OLICHHU-
BAETCsl PE3KO OTPULIATENIBHO, TIOCKOJIBKY B XPHCTHAHCTBE TOPJIOCTb — IIEPBbIil U3 CEMH CMEPTHBIX IPEXOB.

Kpome Toro, orjeHka MOXKeT 0a3MpOBATHCS HE Ha TPAIUIMOHHBIX W OOIIMX IIPEICTaBICHUAX
0 MHpe, a Ha 3HAHMAX U UCTHHAX, HABA3aHHBIX, BHYIICHHBIX H IIPOIIaraHIUPyeMbIX B 00mmecTse. Peun
UIeT 00 OLEHKAX MCOJOIHYECKOro Xapakrepa.’® BeipasuTebHbIM IPUMEPOM TaKOrO Pojia aKCHOJO-
IHYECKHX CMEIICHHIT MOXKET CIIY>KHTh PYCCKHUH SI3bIK COBETCKOTO MEPHO/A, B KOTOPOM 33 CEMaHTHYe-
CKH HEHTpPaJbHBIMU CIIOBAMH OBLIN 3aKPEIUICHBI OTPHIIATEIILHBIC OLCHKH WM HEKHH SPIBIK ,,dyK-
JIOCTH", YTO TIPH TOTAJMTAPHOM CO3HAHWH JIOMAJIO CTAHIApPTHBIN OIIEHOYHBIH HMIEPaTHB ,,0THOCHCH
IJIOXO0“ U MPEeBpaILalo €ro B ,,HUKOT/Ia He MPOU3HOCH, TaK KaK 3TO OMAcHO'. DTO OTHOCHUTCS K TAKUM
CIIOBaM, KaK COOCMEEHHUK, ONNO3uyusl, ouccuoenm, npasosawummusiti, boe, éepa, monumsa u . n. Ha-
HPOTHUB, TAKHE CIIOBA, KAK HEHABUCMb, Meppop, paccmpen TOIYYalld TONOKUTEIBHYIO HICOIOrHIe-
CKYI0 OLICHKY (Kraccoeas neHagucmb K Oypocyasull, KpACHbLIL meppop, paccmpel 8pazoe Hapooq).
Vneonormyeckas mepeenka si3blka IPUBOAIIIA K HaPYIICHUIO 3PaBOTO CMBICTA, KOTA 32 CIOBAMH
BBICOKOH COLMAIIBHON U KyJIBTYPHOI 3HAYMMOCTH 3aKPEIUISUIUCh YHUUMKUTENIbHBIEC, OCKOPOUTEIBHBIC
KOHHOTAIIMH W COLHAJIbHAS, UJICOJIOTHYECKasl OLCHKA ,,0THOCHCH IUIOXO™ HABS3BIBAJIACH JIMHTBHCTH-
4ecKkH. XapaKTepHO B 3TOM OTHOUICHWH CIIOBO UHIMELIU2eHn W €ro MPOU3BOIHBIC, KOTOPHIE B IIO-
CIIEPEBOITIOLIOHHbIE TOMBI JAN IETyl0 CePHI0 YHHUIIDKUTETBHBIX 00pPa30BAHMI U CIOBOCOYCTAHMIL:
UHMENTUSEHMUK, UHMELTUSCHMUWKA, UHMELTUSCHMWUNA, SHULOU UHMELTUSEHM, XTIONUK-UHMEeNLTU-
2enm, 0e3601bHbII UHMETIUSCHMUK, UHMENLTUSCHMUWKO-CIUSHAK, UHMELNUSCHMCKUT UCIEPU3M, UH-
menaueenm-6enopyuxa, unmeniucenm-ucmepux.”’ CioapHbie (PUKCAIMN TOTO BPEMEHH 3aKpEIUIsIHN

2 Cm. Crumsipesekast, I. H.: [Iparmaruka u siekcukorpadust. In: SI3bik — cuctema, si3bIK — TEKCT, s13bIK — criocobHocTs. K 60-
JIETUIO YIeHa-KoppecnoHieHTa Poccuiickoii akanemun Hayk FO. H. Kapaynosa. Mocksa: MHcTuTyT pycckoro si3bika PAH,
1995, c. 67.

% Kynuna, H. A. Toranurapssiit si3eik. CiioBapb 1 peueBble peakuud. ExarepuHOypr - [lepmb: W3n-Bo Vpai. yH-
ta 3YVYHII, 1995, c. 6 u cnen.; Cxisapesckas, I. H.: Peanbuslii 1 uppeanbHbIi MHP TOJIKOBOTO CIIOBaps (K BOIPOCY
0 IparMaTu4eckoM KoMIoHeHTe ciosa). In: Scando-Slavica, 1. 39, 1993, ¢. 170 u cren.

27 Tlompobuee cm. CrxisipeBckas, [. H.: Pycckue TOHATHS ,,AHTEUATCHIMA, , MHTEIUTMIEHT ! Pa3MBIIUICHUS
o cemanTnueckux Tpanchopmanmsx. In: Russische Begriffsgeschichte der Neuzeit/ Beitrdge zu einem Forschungsdesi-
derat. Bohlau Verlag K6ln Weimar Wien, 2006, s. 435-447
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3a CIIOBOM SI3BIKOBYIO OIIEHKY B BHJIE€ TOMET U CEMaHTHUYeCKHX koMMeHTapueB. Cp. B CnoBape moj pef.
H. JI. Yimakosa: ,,IHTemurenTumua‘ (Hos. paze. npespum.) 1. cooup. HTEITUreHINs, MHTSIUIUTEHT-
Hble 0. 2. To xkKe, 4TO HHTEIUTMIEHTCTBO, HO ¢ 0osbimM npespenuem.” Cp. Takke: ,,JlocToeBim-
Ha* 1. [lcuxomormuecknii aHanm3 B MaHepe J[OCTOEBCKOTO (C OTTEHKOM OCYkIeHHs). 2. JlymeBHas
HEYPaBHOBEIIEHHOCTh, OCTPbIE I MPOTHBOPEUHBBIE TyIIEBHbIE EPEKUBAHUS, CBOUCTBEHHBIE TePOsIM
pomanoB Jloctoesckoro.”

OrmeHKa 110 CBOEH CyTH ITyOOKO aHTPOIIOJIOTHYHA, OHA CBsI3aHA HE CTOJIBKO ¢ aOCTPaKTHOH S3bI-
KOBOM CHCTEMOH M JaXxe He CTOIBKO C OOIIeH pedeBOil AESATENBHOCTBIO, CKONBKO C KOHKPETHBIM
U eMHUYHBIM [0BOpSILIMM, U ee H3yueHne UMeeT BhIXoA B paspadboranHoe 0. H. KapaynoBbiM Ha-
[PABIICHHE JIMHTBUCTUYECKHUX MCCIIEIOBAHMM, CBA3aHHOE C A3BIKOBOM TMYHOCTHIO.>” OTMETHM TaKKe
OJIMH YaCTHBIH, HO, KaK HaM IPEJCTABIIAETCS, YPE3BBIUANHO BaXKHBIH JJIs1 HALIMOHAJILHO-KYJIBTYPHOM
MCUXONOTHH (haKT: B PYCCKOM SI3BIKE JICKCHKA OTPHIATEIHFHON OIEHKH CYIIECTBEHHO MpeodIagaeT
HaJl JICKCUKOM IOJI0KUTENbHOM OLeHKU.?! BO3MOKHO, 9TO OOBACHSAETCS TEM, YTO OTPHIATEIbHbIE
SIBIICHUS SIBIITIOTCSI CUTHAJIOM OOJIBIICH HHTEHCUBHOCTH, YEM ITOJIOKUTENBHEIC, M TIOTOMY TPeOyIoT
0c000T0 JTMHTBUCTHYECKOTO BOIUIOMEHUS. Ho, BO3MOXKHO, IPHUYHHA 3TOTO (haKTa M B APYTOM, TTOKA
elIie He MCCIEA0BaHHOM JIMHTBUCTHYECKOM MM IICHXOJIOTHYECKOM (heHOMEHE.

B 3akiroueHne 3aMeTHM, 4TO BKIIOUEHHOCTh KATETOPUH OLIEHKH B pa3Hble C(hepbl COBPEMEHHBIX
HayYHBIX JUCIUIUIMH U e 0c00ast 3SHAYMMOCTb JUTSI CEMAHTHKH JICTAI0T 3TY KaTErOPHIO Ype3BBIYaii-
HO TPUTATATENHEHBIM 00BEKTOM KOMIDIEKCHBIX JIMHIBUCTHYECKUX HCCIIETOBAaHUN B CEMaCHOIOTHH,
TEOPUH PEUEBBIX aKTOB, IMHTBONIPArMaTHKE U JIMHTBOAKCHOIOTHH.
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ESte raz o pojme hodnotenia ako lingvistickej kategorii

Galina Nikolajevna Sklarevskaja

V stadii sa uvadza okruh otazok stvisiacich s jazykovym hodnotenim ako lingvistickou kategoriu, ako aj niektoré
postulaty vyskumu a stru¢na historia problematiky. Autorka poukazuje na nejednoznacnu interpretaciu a systematizaciu
suboru pojmov a terminov, ktoré sa pouzivaju v tejto oblasti vyskumu. Kategoria hodnotenia sa pouziva v roznych ob-
lastiach sucasného lingvistického vyskumu. Kategorickost’ hodnotenia (alebo dobré alebo zIé) je zalozena na odvekom
prvotnom psychologickom principe binarneho Strukturovania obrazu sveta prostrednictvom kontrastu a opozicie (Boh/
diabol, zZivot/smrt, svetlo/tma). Hodnotenie pozostava prakticky z nespocetného mnozstva komponentov zoskupenych
okolo kvalitativnych (dobre/zle) a kvantitativnych (menej ako je norma/viac ako je norma) charakteristik. Prostriedkami
explikacie hodnotenia su niektoré slovotvorné modely a syntaktické konstrukcie, avsak za jeden z najefektivnejsich
prostriedkov je povazovana metafora. Clanok nastoluje otazku moznosti hodnotenia, ktoré by bolo jednotné pre celé
T'udstvo, pretoze je zalozené na niektorych univerzalnych poznatkoch o svete a nemennych pravdach.
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AHJIPE EBTEHBEBUY BOUKAPEB*

O pa3oyapoBaHMU B PYCCKOM SI3bIKOBOM CO3HAHMU

BOCHKAREY, A. E.: On Sense of Disappointment in the Russian Linguistic Consciousness. Slavica Slovaca, 53,
2018, No. 2, pp 135-141 (Bratislava).

This paper explores the ways of displaying disappointment in the Russian language in order to show how the ana-
lyzed emotional concept varies in relation to the main values in some typical disappointment-situations.

Corpus studies, linguistic consciousness, language-specific words, propositional attitude, correlations, conceptual
metaphor, axiological conventions.

3HaueHUe pa30yapoBaHMs B SMOLMOHAJIBHOM M AyXOBHOH JKM3HM uelioBeka oueBHIHO. 1 He
TOJBKO TIOTOMY, YTO CBSI3aHHBIE C YYBCTBOM Pa304apOBaHMs MEPEKHUBAHUS KOPPETHPYIOT C 0CO000
3HAYMMBIMM JUIsl Y€JIOBEKa MeallaMH, MEYTaMH, Ha/leXKJIaMH U OXHJIAHUSMH, HO €Ile U MOTOMY,
YTO MO3BOJIAIOT YCMOTPETh NPH MX HMOCPEACTBE OCHOBHBIC LIEHHOCTHBIE CMBICIBI U IPUOPUTETHI
B PEJICBAHTHOM KOHTEKCTE JKHU3HHU.

B mepBoM IpHONIMKEHUN TIOX 3HAYCHHUE pa30uapo6dnuss MOKHO TOABECTH SMIMPHICCKHIT OITBIT
KaK HEMOCPEACTBEHHO JaHHOE HaM B NEPEKMBAHUSX ONBITHOE 3HaHUE. 1160 ecnn 006o3HadeHus nepe-
JKMBAHUS OTHOCATCS K COCTOSIHHIO TIEPEKUBAHUS, ONPEEINTh 3HaUCHNE 0003HAYAIOIINX €r0 BhIpaKe-
HHUI MOJKHO TOT/Ia ¥ [0 OTHOILIEHHUIO K UCIIBITHIBAEMBIM FOBOPAIINM IMEpeKUBaHUSIM. Harpumep, korna
KTO-TO, PAacCKa3bIBasi 0 HECOBIBIINXCS OXKMIAHUAX, TOBOPUT: A HOUY8CMB06AL OCMPbLIL NPUCHIYI PA3O-
uapoeanus (B. benoycoBa), 3HaueHIE BBIPAKEHHS NPUCHIYN PA304APOBAHIA MOYKHO IPUBECTU B COOT-
BETCTBUE C BHYTPEHHUM COCTOSIHUEM TOBOPSILIETO; IPUUYEM UMEHHO TaKUM COCTOSHHEM, KOTOpOe 000-
3HAYACTCs JAHHBIM BbIpaxkeHHEeM. YTOObI MOHATH, COOECEIHUKY HE OCTAeTCsl B TAKOM CIIydae HUUETO
JPYTOro, Kak coo0pa3oBaThCs ¢ COOCTBEHHBIM MEPEKMBAHUEM O3HAYEHHOTO COCTOSHHS, & 3aT€M TOJIBKO
pelarh, HACKOJIBKO ONPAB/IaHO B YCIOBHSX TaHHOM CUTYalMK MOJ00HOE ciioBoynorpedieHune.!

Takoe Ha NepBbIN B3MISL NPOCTOE PEIIEHHE HENPUEMIIEMO Ul JIMHIBUCTHYECKOH CeMaHTHKU.
U He TONBKO MOTOMY, UTO MEPEKUBAHUS BAPUATHBHBI M CYOBEKTUBHBI, HO €IIe M ITOTOMY, YTO Hapsi-
Iy € SMIIUPUYECKUM OIIBITOM I'OBOPSIINE PYKOBOJACTBYIOTCS PEUEBBIM y3YCOM, IIPEANUCHIBAIOLINM,
KaKHe BBIPAKCHUS BLIOUPATH JIJIsl OMTUCAHUS TOTO WIJIM MHOTO NepexuBanus. [loaToMy yTBepKIarh,
KaKHUM SIBJISIETCS COZIEpyKaHNe HYMOLMOHAIBHOIO KOHIENTA B S3bIKE, MOMKHO TOJIBKO 10 3aCBUAETEIb-
CTBOBAHHOMY B SI3bIKE CJIOBOYIIOTPEOICHUIO.

OOparuBumch kK HarmoHaibHOMY KOPITYCY PYCCKOTO S13bIKa, MOXKHO B IEPBOM MPUOIIKEHUN YCTa-
HOBHUTb, YTO HApsAJy C COOTBETCTBYIOIIMM MMEHHBIM BBIPAKEHUEM O3HAYEHHOE 3MOLMOHAIIBHOE CO-
CTOSIHUE BBIPAXKAETCS MPEJUKATaAMU COCTOSHUS, B TOM YHUCIIE IArOJIbHBIMU BBIPKEHUSAMU UCHbINbI-
6amu pazouaposanue, 6bimv pazouapo8anHbiM, ObiMb 6He cedsi Om pazouaposanus, NPUIaraTeIbHbIM
Pa3ouaposanbvlii ¥ 4T0 KBa3UCHHOHUMAMU pa304apo6aHiis MOTYT OBITh TAKOKE ompessietie, o2opye-

* Augpeit EBrenseBnu boukapes, JOKTOp (DHIIONOTHYECKUX HayK, Ipodeccop AernapTaMeHTa JIUTePaTyphbl U MEXKKYIIb-
TYpHOW KOMMYHMKaluu, HalnmoHanbHbIi MCCIe0BaTeNbCKUil yHUBEPCUTET «BbICiIas 1Ikosia SKOHOMUKHY, Yil. Boib-
mrast [Teuepckas, 25/12, 603005, r. Huxuuii Horopos, Poccuiickas denepariusi.

! AHAJI0roM 3Ha4eHHUsI CTAHOBHUTCS B TAKOM CIIydae MepekuBaHue, a H30HpaeMoi Mo CIydaro MPOLEaypoii aHaInu3a — M-
nupryeckue npasuia cmbiciaa. Cm.: Ainykesud, K.: SI3bik 1 cmbicn // Jloroc. @uiaococKo-IUTepaTypHbIid KypHAIL.
1999. Ne 7 (17), ¢. 76 — 78; Moppuc, U.: OcHoBauus Teopuu 3HakoB // CemnoTuka. Mocksa: Pagyra, 1983, c. 56.
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Hue, docada. IIpy TOM ¢ CUMIITOMATHKOH MCCIIELyeMOro SMOIMOHAIBHOTO COCTOSHUS KOPPEIHPYIOT,
Kak TPaBUIIO, 3aCBU/ICTEILCTBOBAHHBIE B KOPITyCEe YKA3aHUsI HA JIUIO: ..U Ha Juye y Hee NOABULOCH
svipadicenue pasouaposanus (H. Jleonos, A. MakeeB), ronoc: U 6 eonoce ee yoice 36yuum pazouapo-
sanue (A. H. BepOuiikas), riasa: ...omo demckoe pasouaposarue 6 kpyenvix 2nazax (A. bepcenena),
cepaue: ...6 cepoye Anexces Anexceeguua 8HE3ANHO ABULOCL MAdICENIOE UYBCHIBO PA30YAPOBAHUS
6 dpyee (K. M. CTaHIOKOBUY), TPYIb: ...4y8cmeys xon00 pazouapoganus 6 epyou (M. Topbkuii).

Ha ¢u3nyeckyro W/uin IICHXONOTHYECKYI0 PEAaKIHMIO Tella B COCTOSIHUN Pa304apOBaHMs YKa3bIBa-
0T TaK)Ke TIIaroJibHbIE BBIPAKEHUS C TPHIMHHBIM PEIOroM «0T». Cy[Is 110 3aCBUIETEILCTBOBAHHBIM
YIOTPeOICHUSIM, OT Pa304apOBaHUS OOBIYHO IPUYHBIBAIOT: MHO2Ue MONOOYbI NPUYHBLIU O PA30YA-
posanus (E. A. Canuac), B3ABIXAIOT: ...5 ele-ele yoepaicaics om e30oxa pasodaposarus (10. byiina),
HEMEIOT: ...oHemes om pasouaposanus (M. Tpay0), CTOHYT: A 3amopmo3un u 3acmonan om paso-
uaposanus (A. Crpyraukuii, b. Ctpyraukuil), niauyT: ...0H yyms He 3an1aKal Om pa3ouaposaHus
(A. A. DaneeB), peByT: ...He yoeporcanca om pazovaposarus u 3apesen (YO. IleTkeBnd), BBINUBAKOT:
Omoti Houvto Kocms nocie 3a0yuiesnotl b6ecedvt ¢ JKenelil 6610V 0m pazouaposanust OYmsLiKy 600KuU
(O. JluBOB) 1 4yTh JIU JJaKe HE YMUPAIOT: ...OHU yMupaiom om pasoyaposarus (M. AH4apoB).

Kak moka3pIBatOT MPUMEPHI OOIIUM YHCIIOM CBBIIIE YEThIPEX THICSY BXOXKICHUH, B PYCCKOM SI3bI-
KOBOM CO3HaHHH ITPUYHH ISl Pa304apOBaHMs MHOTO, KaK MHOTO M CHTYallli, B KOTOPBIX UCIIBITHIBA-
10T pasouapoBanue. CyJis 0 3aCBHCTEILCTBOBAHHBIM YIOTpeOIeHHsIM, chepoil NelicTBHS raroia
WM JIF000TO JPYroro MpoIo3HIHOHAIBHOIO ONeparopa B 3HAYCHUH pPa304apoBaHHs CTAHOBUTCS
(bakTHUeCKU BCE, YTO PACXOMUTCS C OKUIAHUSIME %, YaSTHUSMA U HAJICKIAMHU: HECOBIBIINECS MEUTBI,
cOOCTBEHHAs IIEPCOHA, OKPYKAIOIINH MU, JIF000BE, OM3HEC, Apyx0a, THTeparypa, (pyToo, KU3Hb,
IIKOJIbHBIE YICOHUKHU, YUUTENs, 3arpanuiia, EBpomna, apT-pbIHOK, POAUTEIH, ACTH, JIONU, PE3yiib-
Tathl BeIOOPOB, pacnan CCCP, pedopMsl, BIacTh, HAPOJ, apMHsl, TIEPECTPOIiKa, MUPOYCTPOMCTBO,
nmbepanbHbIe IIEHHOCTH, OTCYTCTBHE MEPCIEKTUB, YPOXKail, IITAHUPOBKA KBAPTUPEI, TU3AiH, IPaBO-
craBue, bor, pabota, mpodeccus, npuyecka, HayqHOE OTKPBITHE, PE3yJIBTaThl SKCIIEPUMEHTA, HOBAs
3HAKOMasi, mepBast OpavyHasi HOUb, 3aMYKECTBO, TOCTHHHIIA, OYePEHAsi CTUPKA, YTO JTIFOOUMBII dero-
BeK 3a0bLI MO3PaBUTh C THEM POXKJICHHsI, HE TIPHIIE Ha CBHaHUE, YTO TEJIO HE BIIE3aeT B IUIaThe,
97O TY(GIIH MaJIbl, YTO U3MEHSET KEHHX, UTO IOTO/Ia HE COOTBETCTBYET OXKHMIAHUAM, YTO ApMSIHCKHUI
KOHBSIK HAalTOMUHAET OOBIKHOBEHHBIH CaMOTOH, YTO IMUBO CJIAJKOBATO, CHIP TOPYUT U T. A.

HecMmoTpst Ha cymiecTBEHHbIE OTIHYHSI, OOIMM JUTSI BCEX CUTYaIMi pa30yapoBaHUs OCTACTCS TIPH-
3HAHNWE HECOOTBETCTBHS HAOIIONAEMOr0 COCTOSHHS HJIM TIOJOKCHUSI Belel KaKUM-TO 1EHHOCTHBIM
HOPMAaTHBaM B BU/I€ IIyCTh M HE BCET/a YKCIUTMIUPOBAHHBIX YCTAHOBOK MHEHHS THIIA Paboma dondicha
npuHocums yoosnemeopenue; JIooumvlil uenosex ne 0onicen onazovieams Ha ceudanue; Coopnas no
Gymoony ne dondicha npoupwiéams U T. 11.> ICTHHHBI WM HET TAKKE HOPMBI-(pOPMYITHPOBKH B CMBIC-
7e 00BbEKTHBHOM, 3apaHee 3HaTh HeJb3sl, 3aTO MOJKHO YTBEPIKAATh 0E3yCIOBHYIO HX JIOCTOBEPHOCTH
KaK JAHHOTO MHIVUBHYaJbHOTO W/HJIN KOJUIEKTHBHOTO CO3HAHMS.

PaccysxeHne CTpOUTCSt OTYACTH 110 TIPaBUJIaM CHIIIOTH3Ma:

Hekortopoe oxxumaemoe coctosiare P KBaaudUIUPyeTCs Kak JOIDKHOE HITH XKeJaaeMoe st X,

X He cooTBeTCTBYET P;

3HauuT, X BBI3BIBAET pa3odyapoBaHue.

2 Tlo wabmonenusim E. B. [TanydeBoii, B CEMaHTHKY aHATM3UPYEMOTO SI3BIKOBOTO BBIPAKEHHST BXOJUT B KAYECTBE CTPOE-
BOT'O KOMITOHEHTA «OXKMIAHUE», @ €CIU ObITh 00JIee TOYHBIM «OOMAaHYTOE OXKUAAHUEY: pA304aposancs B X-e O ‘oxujaal,
uyto X myume’. [Tagydesa, E. B.: lunamuueckue Mozieni B ceMaHTHKE JIeKCHKH. MockBa: SI3bIKM CIIaBsIHCKON KyJIBTYpPHI,
2004, c. 47.

3 Takue HOPMBI-)OPMYIUPOBKH 00pa3yroT HEOOXOMMUMBII JUTSl TOIKOBAHHUS MMIUIHKATHB CO BCEMH BBITEKAIOIIUMHU OT-
CIO/Ia MHLIUICHTHBIMH CJICACTBUSIMH.

‘e P u X — nepeMeHHbIE, BMECTO KOTOPBIX MOJKHO TIOJICTABUTH HMEHA IIPUBIEKAEMBIX I10 CIIYYar0 IIPU3HAKOB, CBOCTB
u coctosuuii o0bexTa MHenust. Cp. Pasouaposanue 6 scusnu. Boi smo nonumaeme, Tona? (B. K. Kernunckas); Hawa
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Pasymeercs, 3a MpU3HAHUEM HECOOTBETCTBHSI HE CIIEAYET 00sM3aTeIbHO YyBCTBO HEYIOBIECTBO-
PEHHOCTH °, HO POSICHSCTCSI 3aBUCHMOCTD OT 0a3MCHBIX aKCHOJIOTHYCCKUX HOPM, KOTOPBIM JOJIK-
HBI COOTBETCTBOBATh B aCCYMITHBHOM YHHUBEPCYME TFOBOPSIIETO OKPY)KAIOIINE YETOBEKa COOBITHS
1 BEIIH: IKOJIbHBIE YIeOHUKH, POUTEINH, ICTH, IUTAHMPOBKA KBAPTHPHI, padoTa, Ipuuecka, 1pyxoa,
pedopmsbl, BlIacTh, cOOpHas o GyTdOIy U T. 1.

ITo oxBaTy pazouapoBaHHE MOXET OBITh TOBCEMECTHBIM: B bozce noscemecmmuoe pazouaposa-
Hue (B. HlapoB), o61muM: K obwemy pasouaposaruto pabouux IIpoxop vlies u3 KuOUmMKuU yen u Hegpe-
oum (B. 5. HlumkoB), BceoOmum: Pazouaposanue Oblio 6ceobujee — 6cem 0Cmouepmenda HeusHv Ha
yyacotl 3eme, xomenocs noxooums no ceoetl (A. Kpon), monusim: Ionnoe pasovaposanue (C. Anex-
CHEBUY), BCEMHPHO-UCTOPUUECKUM: ...8CceMupHo-ucmopudeckue pasovaposarus (JI. M. JleoHoB);

M0 MHTEHCHUBHOCTH — JIETKUM: ...Apmem nouyecmsosan nezrkoe pasouaposanue (J1. Tmyxos-
CKHil), MaieHbKUM: Manenvkoe pazouaposanue (H. H. Bepbeposa), HeOonpmum: Kouan modice
nouyscmeosan nebonvuioe pazouaposarue (E. CyxoB), HEMabIM: ...u 0151 MeHs. ObL10 Obl HEMATbIM
pasouaposanuem, eciu 6 OmKpuLIUCy KaKue-mo Heu3gecmHvie MHe U 8 maKom ciyuae HAGepHAKA ne-
yanvhvle obcmosamenscmea (A. Kpon), 6onsmum: K bonvuiomy pasouaposanuro 2enepand, HUKO20
u3 Hux yorce ne 010 6 dcusvix (E. Bononaskun), riny06okum: Hukozoa ewe He ucnsimoléana oHa ma-
Koeo enyboxozo pazouaposanus (JI. Ymuuxkas), rmy6oyaiimum: ...npoxpunen om cmpaxa Iena, uc-
neimuieas 2nyoouatiuee pazouaposanue 6 kauenme (E. CyxoB), BeruxkuM: Tym e2o nocmueno éenuxoe
pasoyaposanue (b. Xa3aHOB), OTPOMHBIM: ...8 ANEHUHbIX 21A3AX YUMATOCH 0ZPOMHOE PA30UAPOBAHUE
(E. Pomanosa, H. PomaHoB), 0€ CKOHEUHBIM: ..U ee MeNKOe KPY2leHbKOe TUYUKO 8bIPAANCANI0 OeCKOHeY-
noe paszouaposanue (b. MoxaeB), IpeJeIBHEIM: ...C80€20 NPedelbHO20 Pa304apOsanus 8 SMUepayuu
(8 ee «OYXOBHbBIX BOHCOAX», 3A HUUMONCHBIMU UCKTIOUeHUsAMU) 5 yoice He ckpoisaro (H. H. bepbeposa);

N0 BHEUIHUM NPOSIBJIEHUAM — SIBHBIM: ...U C AGHbIM PA30UAPOSAHUEM CHPOCUNL: 3HAYUM, 6bl
yorce ece snaeme? (E. TlapHOB), 3aMeTHBIM: Bom ono umo! — npomsnyna Mapes Heanosna ¢ 3amem-
HolM pasouaposanuem (A. B. AMdurearpoB), HECKPBIBAEMbIM : BUKOHM 6Cmpemui poxcoerue 0egouKu
¢ Heckpvisaemwvim pasouaposaruem (P. I TuIbMapK), HEMPUKPBITBIM  ...8 €20 2010C€e CAbIUATOCH HenplU-
Kpblmoe pazouaposanue u oadxce Kaxkas-mo eopeus (A. MapuunHa), yOeAUTeNbHBIM: Pasouaposanue
6 eonoce ovL10 enonne yoeoumenvuvim (U. IaBckast), caep:xanubiM: OH 3amemun, KaK nepecisiHyiucy
OHU Medrc coboll co coepacantbim pazouaposanuem (C. JJaHUITIOK), TEAHHBIM ...C OCIAHHbIM PA30UAPO-
sanuem 8 2onoce npomsanyn Meops (M. MHIIOBaHO), BAJIBIM: ...pao Obll npepeams pocni 4yecmead, yepo-
JHcasuteco 06pemMeHUmy MeHs OVIUepasouparuumu epesamu u eauvim pasovaposanuem (B. B. Habokos);

no (pU3NYECKUM OLYHMEHUSIM — OOJE3HEHHBIM: ...ee dcoem O0Ne3HEeHHOe PA30uapO6aHie
(A. Mapununa), ocTpbIM: [Ipesxcoe uem I pauux ycnen onoMHUMbCs O OULETOMUBULECO €20 OCHIPO2O
pasouaposanus, nociviuancs oeszavomusiii 2onoc Kpyuununa (H. H. Illnano), sxryuum: 9mo 6vLio
arceyyee pazouaposanue (B. H. @urnep), ropbKUM: ...2opbkoe pazouaposanue (U. A. Tonuapos), cocy-
wuM: Cekpemapuia Obi1a CUTLHO 020PUEHA HEMEPNENUGIM, COCYIUM PA30YAPOBAHUEM HEOOCMOMpes-
wetl cepuan scenwyunnvl (Y. HoBa), MpauHbIM: ...u HUCLMA €20 ObIUATU THO MPAYHBIM PA30YAPOBAHUEM,
mo, 8UOUMO, HACUILCMBEHHBIM YeneueHuem, denannoio éecenocmoto (H. O. Teitnue), rnyxum: Boina
2NYX020 Pa30PAHCEHUs, BbI3BAHHOZ0 OCHPbIM pazoyaposanuem, npoxkamunacs no padam (A. Taiimap),

paboma — cnnownoe pasouaposanue (B. JlynuHUEB); ...0e3ompadHeiiuiee 4y8Cmeo nepeoco pasouaposaniis 8 He3bi-
onemoit ceamocmu opyocovt (B. I1. ABenapuyc), Teno ne enesano 6 niamve, u Kadjicoas HO8As 6elyb NPUHOCULA PA3OUA-
posanus (K. CypuxoBa); Ouepeonas cmupka — Hogoe pasoyaposanue. [1yeosuybl 6HO8b cmaiu HEPOBHLIMU, KAK ONUHbI
(C. HdornaroB); ...pasouaposanue ¢ mydxncuune (A. BepceHeBa), ...pazouaposanue 6 okpyscarouem mupe (A. Bapna-
MOB); O nepeoii c8oell HCeHCKOU HOYU 2ePOUHS CO0DWaem. «UCHbImana moivko pasodaposanuey (A. Xpyukuit); Bcio
Poccuro momuno pasouaposanue. Pazouaposansi 6biiu 6 peghopmax, pazouaposansl 6 6AIKAHCKOU 60liHe, 61ACMb PA30-
4aposanacy 8 C6OUX CuNax, Hapooontobysl pazouaposanucs 6 Hapooe (YO. B. TpudoHoB); ...pazouaposanue 6 I'ocydape
u napooe (I1. H. KpacHos).

5 Cp. Uzapn, K. D.: [Teuxonorus amoruii. Cankr-IletepOypr: [utep, 1999, c¢. 20-21; Unbuw, E. I1.: DMormu 1 4yBcTBa.
Canxr-IlerepOypr: ITurep, 2001, c. 165.
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rycThIM: 4 0oma — camoe 2ycmoe pasoyaposarue 6 sicusiu (H. A. Tadpu), npUATHBIM: ...e20 ncuxono-
eudeckoe pasouaposanue 6wL10 éce dce npusmuvim (A. C. Tpun);

Mo CONYTCTBYIIIUM YMOIUOHAIBHO-NMICUXOJOTHYECKHM MepeKuBAHUIAM —TPyCT-
HBIM: Ho uepe3 munymy smo uy6cmeo ocmulio u nepewnio @ epycmuoe paszodaposanue (B. Oceesa),
YITPIOMBIM: ...C yepiombim pasouaposanuem npoustec (Y0. bonnapes), medanbHbIM: ...u Mapk cmo-
mpen na 6pama 6 neyanvrom paszovaposanuu (B. I'. Koponenko), yasinsim: Hawa spemennas padocmo
cmensiemes yuwlavim pasovaposanuem (A. C. Hopukos-IIpu6oit), nocanueim: JJocaoroe pasovaposa-
Hue oxeamuno mens (B. H. Tenbhannm), ropecTHEIM: Past ¢ copecmubim pazouaposanuem nocmompend
na Knasy (A. U. MycaroB), TsxxensiM: Ho mym ux scoano masxcenoe pasovaposanue (JI. A. Kaccnp),
0eCIpPOCBETHBIM: ...U 6Hecau becnpoceemuoe pazouaposarue 6 oyuiy (B. H. KOkoBIIOB), TSKKHM:
Tsaoicko 6yoem ux pazouaposanue! (E. A. Tarapun), raetymum: Ho cetiuac sice Hacmynuio ewje bonee
enemywee pasouaposanue (A. C. Houkos-IIpn6oif), ctpamusimM: E2o nocmueno cmpawinoe pazoua-
posanue (A. W. TlanTtenees), TparuveckuM: Ipazuieckoe pazouaposanue 8 0Cyuecmeumocmu uoea-
1106 peneccancnozo eymanuzma (M. M. Mopo3oB), cTpaHHBIM: CmpanHoe Kakoe-mo pazouaposamue
(B. AxceHoB), HEBOJNBHBIM: M 9m0 6ce? — nooyman si ¢ HegonvHulM pazouapoganuem (B. BoliHoBHY),
TAWHBIM: ...HO maiiHoe pazouaposarue nporuxano 6 mers (E. Ywkosa);

M0 MOPAJbHO-D)TUYECKOH OLEeHKe — 3JIBIM: ...6EPHVICA OCEHbIO 6 310M PA30YaAPOSAHUU
(O. KazakoB), yxacHbIM: X mym mens nocmueno yxcacroe pazovaposanue (M. E¢umos), xecto-
KuM: HasepHoe, ee odxcudaem kakoe-Hubyow scecmokoe pasouaposarue (M. E. Canreikos-Ileapun),
KYTKHAM: 3a JcymKum pazovaposanuem, 20e-mo Ha 3a080PKAX YMA HEONCUOAHHO COACUTOCH CTIOBOCO-
yemanue, nokaszasuieecs mue abcyponeim: «Heycvinaemas [carnmoipsy (M. Ennsapos), nukum: Jukoe
pasouaposanue! (. EQUMOB), Cepbe3HBIM: ...HO pasouaposarue 00601bHO cepvestoe (E. benkuna);

Mo ayTEHTHYHOCTH — HACTOS UM : Eciiu 861 Xomume 3HamMv, 4mo makoe Hacmosujee paso-
yaposanue, — sviuepaiime Yumonoon (A. BUTOB), HEMONAEIBHEBIM: ..U 8 €20 2010Ce NPO3BYUANLO
Henoooenvroe pasouaposarue (T. YcTUHOBA), UCKPEHHUM: OH UCnbIMAL UCKPEHHee PA304apo-
samnue, ko2oa Acst 6pskHyia, umo eil Q0dCHbl OeHvbeu u He omoarom (A. PeIOWH), MOAICIbHBIM
Ilpasoa, onu mewam ceoe camontobue MUYUHON NOOOENbHOLO PA3OYAPOBAHUS, HCUSHEHHOU YCINANO-
cmu, oomanymwix Haoedxco (B. A. Comiory0);

Mo 04epeaIHOCTH — NEePBBIM: [lepgoe pazouaposanue He 3acmasuio ceds icoams (A. Ma-
pHUHHHA), BTOPBIM: Bmopoe pasouaposanue nepesxcun Ilanouon npu ecmpeue c oyusonamu (1. A.
EdpemMoB), ouepenHbIM: ...ouepednoe pazouaposarue xcusnvio (U. I. DpeHOypr), mociaeqHUM:
...OmmA2UBas MOMeHm nocieonez2o pasouaposarnus (A. JKUTKoB).

IIpeqMeTHO-MOHATHITHBIE COOTBETCTBHUSI. PEKOHCTPYHPOBATH BO3MOXKHBIE CHUTYaIllMH pa30yapo-
BAaHHUS MO3BOJIAIOT TaKXKe YCTAHOBJICHHBIC B KOpIyce Koppessimu. Kak CBHACTETbCTBYIOT TIPUMEPBI 3
HarmonansHOTo Kopryca pyceKoTo S3bIKa, pazoyaposanue CO9eTaeTcst Mo MPHHLHIY TOMOTHUTETFHOCTH
c MeuTaMu: Ha Kaxcoom wiazy oH HAX0OUn pasoudaposaniie 8 NPexCHUX Meuymax i Hogoe HeOHCUOAHHOe
ouaposarue (JI. H. Tonctoit), HaJ €K IOH: ... HO KANCObIUL pa3 HADEHCOA SMA CMEHANACH PA30YaAPOBAHU-
em (B. K. ApcenbeB), mepBoit n1000BbI0: HesHauumenvHoe camo no cebe npoucuiecmaie nOCLyicuiLo
OKOHYamenbHo NpudUHol pasovaposanus Mapeapumsl Maxcumunuanosnul 6 ceoeti nepsoti aooeu (H. .
TeiiHIe), 3aMYKECTBOM: ...msAdceIble OpaMbl, KOMopbie OblIU Nepexcumsl 8 Nopy pa3ouapoeanis 3a-
myoicecmeom (M. T1. ApupibaieB), coOCTBEHHOU MepPCOHOM: Pazouaposarue 6 cobcmeentou ocobe?
(A. H. Mamur-Cubupsx), )Ku3Hb10: Pasouaposanue opye 6 Opyee HUYMO NO CPABHEHUIO C PA304APO6A-
Huem 6 acuznu (E. Tlnmmkosa), noapmu: Om 2opazoo xyowezo: om pasouaposarus ¢ aoosx! (I. Tlo-
JIOHCKHH), Ipodeccueii: 4 6edb He max mpyoHo usbexcams pazouaposarus 6 npogpeccuu (M. Edetos),
borowm: B Boee noscemecmuoe pasouaposanue, mol xcoanu Xpucma ooneo, xcoanu u monunu, a On He
npuxooun, u menepb 1oou wyecmeyiom ceos oomarymoimu (B. lllapoB), 3amematenbcTBOM: Bolia mu-
Hyma neuanu u 3ameuiamenscmea u cmpannozo pasouaposanus (B. B. Habokos), comuenuem: Oua
Jleonu006Ha UCHbIMbIBANA HYECIBO BUHbL, PA30UAPOBAHUE, COMHEHUE 8 COOCMBEHHOU NPOpecCUOHANbHOU
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cocmosmenvHocmu (B. Baneea), HEyIOBIETBOPEHHOCTLIO: ...HOCHOAHHbIE PA30UAPOBANUSL U HEYOO-
enemeopenrocms (10. AzapoB), ycTanoctrio: Ecau 0vl ne cena, mo ynana 6wl — om ycmanocmu u pazo-
yapoganus (M. Tpay0), HEYTOBOIBCTBHEM: ...paA304aposanie u Heyoogonvcmeue opyeou (B. AkceHos),
obunoii: Bee 60 mue 3acmulio om pasovaposanus u 06uost (b. JIeBuH), 0OMaHOM: ...u 6 9mom OeHb
HUYMO He nooano nosoda K pasouaposanuio oomana (U. Y. JlaxkeqHUKOB), T€YANBIO: ...Mmakoe pasoud-
posanue u neuaib ceemunuch 60 gcem eeo oonuxe (10. IletkeBnu), ropeunbto: On paccmesncs ¢ derantou
eopeuvio u pasouaposanuem (A. U. Kynpun), TOCKOH: ...pasouaposanus, 2nyxas mocka no necoviguietics
oemcxkoti meyme (JI. MakapoBa), OTHASIHHEM: ...C UCHIUHHBIM YYBCTIEOM OMYAAHUA U PA30YAPOBAHUSL
6 camom cede (JI. H. Toncroit), mocalnoii: ... co 310cmvio, Hem, ckopee ¢ 00¢cadoll U pazouaposanuem
wennyna meods (A. CnanoBckuid), pa3apaxxeHueM: Bnepedu Hac scoem, KOHEUHo, pasHoe — Oblb MO-
Jlcem, u pazovaposanue u pasopadicetie (B. AKCEHOB), Tpe3pEeHUEM: ...C HPe3peHueM U pa3ouaposanuem
npomsanyn Maxa (M. Turonamsmim), oTBpameHAEeM: Mol 8biuiil ¢ 4y8CMBOM PA304apoOSanls u Omepa-
wenus (H. H. bepbeposa), 31m1060ii: CHauana Henomephvle 6ocmopeu, nomom — 31004 u pasouaposatie
(E. YwmxoBa), rOpeCTIMU: ...uHmuMHble 2opecmu u pazouaposanus (A. V. Kynpun), ropem: ...umoowl
He ymepems om 2ops u pasouaposanus (F0. M. Harubun), ...ecms moavko eope u pazouaposanue (10. B.
TpudonoB), 60ab10: Pasouaposarue u 601b — s008umole niodvl Heaxcovl ciasvl (H. JlexKHEB), CTBIIOM:
A s cniywan eeo, ckyunen om cmuloa u pazouaposarus (M. TapkoBCKHiA), 0Ny CTOMIEHHOCTHI0: Eciu umo
U UYBCMEOBANL, MAK MOALKO ONYCIOWeHHOCMb U pazovaposanue (B. MsCHUKOB), CKYKOH: ...noce nepe-
gopoma npuxooum ueped pazoyapoganus u ckyxku (I. BbIkoB), mycTOTOM: ...cekpemapb nouyecmeosan
8 cebe nycmomy, pazouaposaniie, Cl06HO KO 6351 U OMPe3al 8 HeM HOHCHUYAMU Meunbl 0 NPEOCTOAUUX
padocmsx (A. I1. YUexo), KOHPY3OM: ...u pazouaposanue, u kongys (I1. ®. Humun), pagocThio: ...paz-
pesenace 00 ucmepuku om padocmu u pasouapogarus (M. Topbkuii), ouapoBanueM: 3a scakum oua-
posanuem HeuznedHCHo credyem pazouaposanie — maKog 3aKoH Jicu3Hu. Dnoxa nepexooa u3 oHoulecmsa
8 MydKcecmeo 00bIKHOBEHHO conposodicoaemces: pasouaposanuem (B. benunckuit).

TakuM 00pa3oM, ¢ pa304apoOBAHHEM ACCOLMUPYIOTCS B SI3BIKE CaMble Pa3HOOOpA3HBIC MOHATHS:
M JKHM3HB, M paboTa, 1 COOCTBEHHAS TIEPCOHA, M 3aMy)KECTBO, M 0OMaH, M OMyCTOLICHHOCTh, M HaJeXKa,
1 ouapoBanue. OCHOBAHHEM TOMY CIY)KHT, KaK BHIHO, M IOTPEOHOCTH 0003HAYUTH MPEAMET pa3odyapoBa-
HUSL: CP. ...OH UCNbIMbIEAN Nepeoe pazoyaposanie 8 omuowenuu ceoeli 1oovosuuysl (B. B. Kpectosckuii),
Omo pasouaposanue ¢ mosapuwax (B. B. Bepecaes), 3naewn, kemamu, kaxoe y mens 6vlio nepsoe pa-
30uaposanue ¢ aumepamype? (M. lllnmkuH); ¥ kexaHWe OOBICHUTH NMPHIMHY: Cp. Hesnauumensvroe
camo no cebe npoucuiecmeie NOCIYICUIO OKOHUAMeNbHO npuduHol pasouaposanus Mapeapumuvr Mak-
cumunuanosuul 6 ceoetl nepsoil nooeu (H. D. Telinie); u crpemMieHre SKCIUTUIUPOBATH COMYTCTBYIOIIHE
HePEeXKUBAHUS: C. ... uyscmeom 0buowl u pazoyaposanus (I. lllepbakosa), ...necmpas eamma wyscme
— pasouapoeauiie, 603myujeHue, HenoeKocmy, oadice 3nocmy (A. Kupuinuu); u koneGaHus B BIOOpEe HOMU-
HAaIlM¥, IMEHOBATH JIM JAHHOE YMOIMOHAIBHOE COCTOSHUE KaK pazoyaposaniie, 00cady Wi omuasHue:
CP. ...00NHCHO OBIIO NO2TIOMUMb C MUHYMbL HA MUHYmMYy pasouaposanue, eciu e omuaauue (O. I1aBioB).

IMpono3unuonadbHass Mojaedb. [Ipono3nIOHaTbHAS MOJIENb, OCTPpOCHHas Ha HarmoHanb-
HOM KOPITyCE PYCCKOTO SI3bIKa, IPEAOCTABISIET, KPOME TOTO, HH(OPMAIIHIO O TOM, YTO MPHUIOKUMBIE
K pazouapoeanuto NeACTBUS-TIPEINKATHl BAPHUPYIOTCS B 3aBUCUMOCTH OT TIO3UIIMU B CHHTAKCHYe-
CKO# CTPYKTYpE BBICKA3bIBAHUSI.

B ¢yHKunm ceMaHTHYECKOTO 00BEKTA K pa30uapo8aHuio MPHIOKUMBI TPEAUKATHl HCIIBITHIBATD:
On ucnviman 2opvkoe pasouapoganie (B. BollHOBUY), UyBCTBOBATD: ...0H NOYYECHIB06AI PA30YAPOBA-
Hue (B. AkceHoB), omymarts: OH ocmpo owywan pazouaposanue 3ana (A. Crpyraukuii, b. Ctpyran-
Kuit), cCkpbiBaTh: Coghwst Hkosnesna muamenvo ckpuvlia pazouaposanue (M. A. ANIaHOB), CAEpKU-
BaTh: Maiiop Lllesyos edsa coepacan pasouaposanue (E. CyxoB), BeiiaBatTh: Tonvko Ol He ebloamy
ceoezco pasouaposanus (W. IlaBckas), HepekKUBATD: ...0HA He 3HANA, KAK OH nepedcusaem nocieonee
pasouapoganue (E. Cxobuosa), mpeongonesats: On He cymen npeodoiems pazouaposanie nepcoHaid
om moeo, 4mo 6 nepevix dce npovax ne nonesnu camopooxu (O. Kysaes), monaBnsts: Jluda nodasuna
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pasouaposanue (C. JIOBIaTOB), BEIKA3BIBATD: ...HAWE] 6 ceDe CUlbl He BbIKA3bI8ANb PA304aAPOBAHU
(B. Muxanbckuit), n3o0paxats: Maprien Muxatinosuu uzobpasun pasouaposarnue (B. AKCEHOB).

B ¢ynxumm cyobexra pasouaposanue xaet: Oonaxo 30ecs mena sxcoano pasovaposanue (B. Ile-
JICBHH), OKHUJACT: ... MeHs 0dcudaio eopvkoe pazouaposanue (3. Pycako), npuxonut: Pazouapo-
sanue npuuino nosoice (C. AleKcueBn), 0XBaThIBaeT: [ 1y00Ko0e pazouaposanue oxeamuio 3aberuna
(C. Hdanmmok), ckoNb3uT: OOHaro 6 6oavuuncmee auy ckoab3uyno pazouapoganue (A. C. I'pun),
Hactynaet: Ceadvba Ovina cvlepana u 6ckope Hacmynuio pasouaposarnue (H. D. Telinue), mpocTty-
naet: Ha auye npocmynano paszouaposanue (E. Unmxosa), MenbKaeT: ...Ha auye Ceemnansvl mensb-
knyno pasouaposanue (b. Xa3aHoB), HacTUTaeT: Bans omxnednyna us 2opuviuika, HO pazouaposanue
momenmanvio Hacmueno ee (T. TpoHUHA), TOCTHTACT: A Xouy ysuoems 3010M0, HO U MyNm MeHs
nocmueaem pazouaposanue (M. ILIUMKuH), TpOXOIHT: ...paszoyaposanue npoutio (E. Umkos).

CwmblciioBbIe mpeoOpa3oBanus. B MeTadgopuueckoM OTOOpaKEHUM pazouaposanue Tepe-
OCMBICJIMBACTCSl MOBEPX KATETOPUANBHBIX IPAHUI] U B KA4ECTBE HEMOBIACTHOMN YENOBEKY CHIIbI,
Y B Ka4eCTBE BOAHON CTUXUH, M B KAYECTBE BOCIUIAMEHSIOIIETOCS BEIECTBA, M B KAYECTBE KOJIOIIe-
TO MpeMeTa, ¥ B Ka4eCTBe s/Ia.

TTo aHaNOTUHM C CUIIOH pazouaposanue ON0IEBACT: ... HO pazouaposanue yce 00oiesano ezo (A. .
Anpan-CeMeHOB); 10 aHAJIOTHH C BOIOW — HaKaThIBACT: Ha Mens 60pye Hakamuio. Hemepneuue, pas-
Opadxcenue, pazouaposanue 60 cem Ha ceeme — 8ce emecme (A. Jlazapuyk), okaTsiBaet: Pasouaposa-
Hue okamuno xonooHot éonnotl (1. Kononan), Corto okamuno maxkoi 601HOU NOIHeUe20 pa304aposa-
HUSL 8 JICU3HU, TAKUM 6CENOTIOWAIOWUM YYHAMU HECTPABEOIUBOCU, YN0 OHA elle COePIUCUBANA CLe3bl
(T. ConomaruHa), 3aXJIeCTBIBACT: Apmema 3axnecmuyno sxczyuee pazovaposanue u oduoa (1. I'myxos-
cKkuil), HanoyHseT: Ouyujerue ckopozo u Heuz0excHo2o pazouaposanus nanoanuio ee (A. Jlazapuyk);
M0 aHAJOTHU CO 3JI00HBIM 3BEPHKOM — BBITE3a€T HAPYXKY: ...U pA3ouaposanue, noHavauny pooxoe,
yorce gvinesano Hapyxcy (B. MakaHuH), HaBaIUBACTCA: ...HA MEHA HABANUBAIOCH PA30UAPOBAHUE
(J1. Honuosa), Tepzaet: Ilpuskyc aecuaiiuteco pasouaposarus mepsaem cepoye (M. Kyuepckas), my-
qut: CHayana Myuuno MeHs pazouaposanue ne Obimb mpemvum, HOMoM CIMpax 806ce He 8bl0epCamb
axsamena (JI1. H. Tornctoi), ...eco kax 6yomo ne ocobenno myuum pazovaposanue 6 xceHujune, Ha KOmo-
poti xomen dscenumucs (K. M. CTaHIOKOBHY); 110 @HAJIOTUH C KOJIOIINM TIPEAMETOM — KOJIET: ...He ycnel
ouwymumap oasice Mumonemo2o ykoaa pazodaposanus (E. Xaenkas); 1o aHaJOTHH ¢ BOCIIAMEHSIOIINM-
Csl BEIIECTBOM — BCIIBIXMBACT: ...8CnbIXHyuU paszouaposanue u epaxcoa (10. B. Tpudonos) m aagur:
...eopvkuil 4ao pazouaposarus (H. JlyOoB); 110 aHAJIOTHH C COIIbIO — PACTBOPSACTCS: ...paACMEopus 6e3
ocmamxa Kpynyio conv pazouaposanusn u mocku (b. OxymkaBa); 1o aHaJIOTHH C SI0M — OTPaBISeT:
...u 100m pazouaposanus ompasnsina cepoye (O. 1. Kprokxos). [Ipuuem apryMeHTOM B MOJNB3Y TAKOTO
yIoTpeOIeHNUs, a 320HO U HHTEPIPETAHTOM MeTahOPUUECKOM TPAHCIIO3UIINH, CITYKHUT He TOJIeKaIee
COMHEHHIO MHEHHUE, YTO B HanboIiee XapaKTepHBIX CBOUX MPOSBICHHUAX pa30yapOBaHHe JEHCTBUTENBHO
CIIOCOOHO HAKATHIBATH, 3aXJIECTHIBATH M HATIONHATH ITOJ00HO BOTHOW CTHXUH, HABAMBATHCS, MYUHTD
U Tep3aTh MOA00HO 3I00HOMY 3BEPBKY, OTPABISITH MOJOOHO SIOBUTO CyOCTAHIINH.

Tak IPUXOAUM K CIITYIOLIHM BBIBOAAM.

* Pyc. pazouaposanue, X0Tsl U IMEET MEPEBOIHBIC YKBUBAJICHTHI B IPYTHX SI3bIKAX, JIMHTBOCIIE-
IUQPUIHO.

* O TUHTBOCHEHU(PUYHOCTH pa304apo8aHisi MOKHO CYJHUTH U IO IPEIPACIOIOKEHHOCTH K OIpe-
JIEICHHOMY YIOTPEOJICHHIO, U 10 TOCTPOSHHOW Ha MHOXKECTBE YIIOTPEOICHUH MPOIO3UIIMOHAIBHOM
MOJIEJH, ¥ 10 CITOCOOHOCTH K CIIEIM(DUIECKUM TTEPEOCMBICIICHHSIM, H 1O 3aCBUIETEILCTBOBAHHBIM
MIPEAMETHO-TIOHSTUHHBIM COOTBETCTBUSIM.

* [To oxBaTy pa3zouapoBaHUE MOXKET OBITH TOBCEMECTHBIM, OOIINM, BCEOOIIIM, ITOJTHBIM; IO M H-
TEHCHUBHOCTHU — JIETKUM, MaJCHbKUM, OONBIINM, TTyOOKHM, BETHMKUM, OTPOMHBIM; 110 BHEIIHHUM
NPOSIBICHUSM — SIBHBIM, 3aMETHBIM, HECKPBIBAEMbIM, HETTPUKPBITHIM, CIICPKaHHBIM, JeTaHHbIM, BSi-
JBIM; TI0 QU3UYECKUM OIYIEHHSIM — OOJ€3HEHHBIM, OCTPBIM, TOPBKUM, [IITyXHM, T'YCTBIM; MO CO-
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OYTCTBYIOIIUM dMOI[MOHATBHO-TICUXOJOTHYECKUM TMEPEIKUBAHUIM — IPYCTHBIM, YTPIOMBIM,
MeYaTbHBIM, YHBUIBIM, TOPECTHBIM, TSDKKHM, CTPAIIHBIM, CTPAHHBIM; IO MOPaJbHO-ITHYECKOM
OI[E€HKE — 3JIBIM, Y)KaCHBIM, )KECTOKUM, Ky TKUM, IUKUM; 110 8y TEHTUYHO CTH — HACTOSIINM, HETIOJI-
JIeTbHBIM, HCKPEHHUM, TTOJICTBHBIM; [0 OUEPEHOCTH — TIEPBBIM, BTOPBIM, OUEPEHBIM, TIOCICTHUM.

* B Hanbosee 9aCTOTHBIX CBOMX YIOTPEOIEHHUSIX pA304apo6aHie BXOAUT B OTHONIEHUS TOTIOTHHU-
TEIBHOCTH C MeumamiL, HaoedicoouU, HCU3HLI0, pabomotl, 00UdoLL, OOMAHOM, NEUATbIO, MOCKOU, OMYdsl-
Huem, HeyO0BIEeMBOPEHHOCbIO, PA30PANCEHUEM, DONbIO, ONYCIOUEHHOCMbIO U TIPOY., TO3BOJISIOIIN-
MH 0TOOPA3UTh BO3MOKHBIE CHTYAIlHH PA304apOBAHUS B OTHONIEHHH K IPHYMHAM M COITYTCTBYOIIAM
MepPEeKUBAHUSIM, a Takke 0a3UCHBIM, IYCTh M HE BCETa IKCIUTUIUPOBAHHBIM YCTAHOBKAM MHEHUSL.

* TIpuiIoXKUMbBIE K pazouaposanuio MPeIUKaThl BAPLUPYIOTCS B 3aBUCUMOCTH OT MO3UIINH B CHH-
TAKCHYECKOU CTPYKTYPE BBICKA3bIBaHMS. B DYHKIINH ceMaHTHYECKOTO 0OBEKTA K pa30¥apo6aHuio Tpu-
JIOKUMBI TIPEJTUKATBI UCHBIMbIGANTD, YYECTNBOBAMb, OULYWAMb, CKPIBAND, COEPICUBAMD, BbLOABAMD,
nepedicuams, npeo0onesantv, NOOAIAMb, GbIKA3bLIEAMb, U300padcamy; B GYHKIUH CEMAaHTHYECKOTO
CyObEKTa — HACMYNAamb, OX6AMbLEAMb, MENbKAMb, RPOCTYNAMb, HANOIHAMb, HACIUZAMb, HAKAMbL-
6amy, HABAIUBAMBCS, O00NEBANNb, MYUUNb, MEP3ANTb, NPOXOOUNIb U TPOY.

* B MeTadopuueckoM 0TOOpaKEHUN pazouaposanue ONPENENaeTCsS B TEPMUHAX MPOMO3UIHO-
HAJIBHON MOJIENH APYTUX MPEIMETHBIX 00JIacTeH, O 4eM CBUIETEIbCTBYIOT H30UPaEMBIE IO CITydaro
TpenKaIny BUIa odonesams (‘cuna’), mepzams (“KUBOE CYIIECTBO’), HanoaHams (“KUIKOCTD'),
ompaenams (‘1) U T. 0.
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On Sense of Disappointment in the Russian Linguistic Consciousness

Andrey E. Bochkarev

The article is devoted to razocharovaniye ‘disappointment’ as language-specific word in order to show its specific
conceptual configuration in the Russian linguistic consciousness. In this regard, the National Corpus is more appropriate,
because a conceptual configuration of an analyzed concept is not present in a “finished” form in any single utterance, but
may be reconstructed only on the totality of all possible utterances. It can be manifested in many different ways: distri-
bution, ability to accumulate some Russian “key ideas”, predisposition to be associated with some emotional attitudes,
concepts, propositional and metaphorical models.

As a feeling of unhappiness or discouragement that results when your hopes or expectations have not been satisfied
razocharovaniye ‘disappointment’ is related, in its most manifestations, to many different concepts like dreams, hopes,
life, work, love, business, friendship, literature, football, school, teachers, abroad, Europe, art market, parents, children,
people, army, liberal values, God, dissolution of the USSR, job, scientific discovery, election results, wedding night,
economic and social reforms, world order, hairstyle, offense, deception, sadness, frustration, dissatisfaction, irritation,
pain, emptiness, etc. that refer to some typical disappointment-situations in which they occur.

The propositional model, built on the National Corpus, includes information that the predicates applied to razocha-
rovaniye ‘disappointment’ vary with the position in a syntactic structure of a proposition. As a semantic object razo-
charovaniye ‘disappointment’ is felt, experienced, hidden or suppressed. As a semantic subject it is redefined, over the
categorical boundaries, in terms of the propositional model appropriated for power, beast, aquatic substance, fire, poison,
or sharp pointed object. By analogy with a power it covers, masters and possesses; by analogy with an aquatic substance
it fills and hits like a wave; by analogy with a beast it moves, torments and goes away; by analogy with a fire it burns; by
analogy with a sharp pointed object it stabs; by analogy with a poison it contaminates. Such use becomes so common that
native speakers don’t pay more attention to metaphorical expressions like possessed by disappointment but take them
almost for the authentic characteristic of a disappointment. Because it is true in the world as they think it is.
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PETER ZUBKO*

KaZdodennost’ u uniatskych presbyterov vo svetle latinskych prameiov!

ZUBKO, P.: Everydayness in the Uniquely Presbyters in the Light of the Latin Sources. Slavica Slovaca, 53, 2018,
No 2, pp 142-147 (Bratislava).

Knowing the realities of the everyday life of the Uniate priests in the 18th century is necessary for further exploration of
the sites with the inhabitants of the Eastern ceremony, customs, economy, spirituality. The article is based on several years of
research above the eastern rite by Latin sources in today‘s Eastern Slovakia and speaks of the following: the priest‘s house,
vegetable gardens, economic security, the physical condition and equipment of the churches. It is possible to make a model
or standard picture of the classic uniate parish in the east of Slovakia in the first half of the 18th century. The knowledge of
this human background is important for understanding the power of the spirit and the motives of various writings with sacral
and secular themes that have been preserved in the Greek-Catholic parish and episcopal archives and libraries.

Uniats (Greek Catholics) — 18th century, everyday life, Eastern Church, life of the priest.

Administrativno-pravne pramene latinskej proveniencie z 18. storocia o krest'anoch vychodného
obradu obsahuju uradné informacie, ktoré sa tykaju rozli¢nych oblasti cirkevného zZivota. Ich analy-
zou v§ak mozno vytvorit’ aj obraz o realiach bezného zivota, z ktorych tradné zaznamy vychadzali,
no dnes ich musime spétne rekonstruovat’, pretoze sposob Zivota sa starociami zmenil. Poznavanie
kazdodennych realii je dolezité pre d’alsie oblasti vyskumu, napr. pre pochopenie spravania sa, mo-
ralky, zvykov, okolnosti vzniku rozli¢nych pisomnosti.? Nasledujuce konstatovania vychadzaja z do-

* Prof. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

! Studia je sucastou rieSenia projektu VEGA &. 2/0025/18 Kazdodennost v interakcii latinskej a byzantskej kultiiry na
priklade karpatského regionu v novoveku.

2 Porov. Zetiuch, P.: Medzi vychodom a zipadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultura a jazyk na vychodnom Slo-
vensku. Bratislava: Veda, 2002. 288 s.; Zetiuch, P.: Gréckokatolicke cyrilské rukopisné spevniky 18. — 19. storoGia
v kontexte slovenskej kultary. In Coranig, J. — Sturdk, P. (eds.).: Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyro&i.
Presov: Gréckokatolicka teologicka fakulta, 2009, s. 64-85; Dedi¢stvo duchovnej piesiiovej kultury medzi slovanskym
Vychodom a Zapadom. Zeiuch, P. (ed.). Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky tistav Jana Stanislava
SAV, 2013. 130 s.; Zeituch, P.: Kultarne kontexty cirkevnoslovanského pisomnictva na Slovensku a cyrilo-metodské
dediéstvo. In: Lichner, M. — Marin&k, S. — Zefiuch, P. (eds.): Kultirna identita gréckokatolikov vo svetle cyrilo-metod-
ského dediéstva I. Bratislava: Dobra kniha, 2013, s. 51-90; Zefiuch, P.: K dejindm cyrilskej pisomnej kultiry na Sloven-
sku. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2015. 176 s.; Soltés, P.: Reflexia Slovakov byzantsko-slovanského
obradu v slovenskej historiografii ako priklad historickej interpretacie. In Dorul’a, J. (ed.): XIII. medzinarodny zjazd sla-
vistov v Cublane. Prispevky slovenskych slavistov. Bratislava: Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAYV,
2003, s. 243-267; Soltés, P.: Tri jazyky, $tyri konfesie. Etnicka a konfesionalna pluralita na Zempline, Spisi a v Sarisi.
Bratislava: Historicky ustav SAV, 2009. 232 s.; Soltés, P.: Socialna emancipacia a disciplinarizacia gréckokatolickeho
duchovenstva v 18. storo¢i. In Coranic, J. (ed.): Gréckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle vyro¢i I1I. Presov: Vy-
davatel'stvo PreSovskej univerzity, 2013, s. 257-270; Prokipéakova, M.: Osobnost’ Jana Juhasevica Skliarskeho (1741-
1814) v kontexte kantorskej a pisarskej praxe v karpatskom prostredi. In: Malé osobnosti velkych dejin — Velké osob-
nosti malych dejin III. Prispevky k hudobnej regionalistike. Bratislava: Slovenska muzikologicka asociacia, Slovenské
narodné mizeum — Hudobné muzeum, 2017, s. 59-81; Prokipcakova, M.: Prejavy medzikulturnych vztahov Vychodu
a Zapadu v irmologionove;j tvorbe 18. storo¢ia v Muka&evskej eparchii. Na priklade vybranych prameiiov. In Marin&ak, S.
— Zefiuch, P. (eds.): Medzikultarne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storo¢ia. Monotema-
ticky stibor §tadii. KoSice — Bratislava: Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka v Kosiciach, Teologicka
fakulta Trnavskej univerzity Bratislava, Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2017, s. 123-151; Prokipc¢ékova, M.:
Irmologion Jana Juhasevica Skliarskeho (poznamky k rukopisu z rokov 1784-1785). In: Slavica Slovaca, 2016, ro¢. 51,
¢. 2, s. 165-170; Stryckova, M.: Z gloséra k cirkevnoslovansko-latinskému vykladu liturgie v prostredi cirkvi byzant-
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terajSicho vedeckého vyskumu.* Nemozno vytvorit’ idealny model rusnickej fary, farnosti ¢i obce
s dominantne vychodnymi krestanmi, pretoze sa navzajom odliSovali, mozno vSak vytvorit’ typicky
model, ktory sa tyka vacsiny dotknutych lokalit.

Idedlnym modelom cirkvi je obec s vlastnym kilazom a kostolom. U uniatov 18. storoc€ia to tak bolo
vo vicsine lokalit. V 16. storoc¢i reformacia zasiahla aj pravoslavnych krestanov, a to predovsetkym
prostrednictvom uplatiiovania patronatneho prava zemepanov. Zasada ,,cuius regio, eius religio bola
taka zavazna a reSpektovana, ze ju v ¢ase vzniku Uzhorodskej tnie uhorski biskupi uprednostiiovali pred
nasilnou zmenou vierovyznania a potencionalnymi nepokojmi, pretoze na krajinskej synode v Trnave
v roku 1648 d’alsi postup v §ireni unie realne videli len v su¢innosti zemepanov.* V 18. storo¢i v mno-
hych obciach obyvanych uniatmi na severe Zemplina a Sari$a mali patronatne préavo kalvinske rody.

Popi mali vlastné byvanie na fare, ktora stala na konkrétnom pozemku. Tento pozemok mohol byt
(a) farsky, (b) zemepansky (s arendou alebo bez nej), (c) obecny, (d) privatny (sedliacky alebo Zeliar-

ského obradu na Slovensku. In: Medzikultirne vzt'ahy vychodnej cirkvi s latinskou, s. 18; Stryckova, M.: Ideovy stret
latinskej a cirkevnoslovanskej obradovej terminologie v diele Juraja Joannikija Bazilovica. In: Zbrojne i ideologiczne
konflikty w dawnym pi$miennictwie Stowian i ich echa w nowszej kulturze. Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne.
Tom. 11. Krakow: Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego — Wydawnictwo «Scriptum» Tomasz
Sekunda, 2015, s. 269-286; Vasickova, S.: O jazyke evangelskich perikop ucitenych evangelij karpatskogo regiona.
In: Liturgické jazyky v duchovnej kultare Slovanov. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV — Slovensky
komitét slavistov, 2017, s. 133-140; Vasickova, S.: Reakcija na process latinizaciji, otrazennaja v tekstach Ugljanskich
rukopisej. In: Medzikultirne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku, s. 153-170; Vasickova, S.: Cyrilské ruko-
pisy karpatskej proveniencie ako zdroj etnolingvistického vyskumu. In: Jazyk a kultira v slovanskych suvislostiach.
Zo slovanskej etnolingvistiky. Bratislava — Sofia: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét slavistov
— Vel'vyslanectvo Bulharskej republiky v Slovenskej republike — Institut za blharski ezik ,,Prof. Ljubomir Andrejéin® pri
BAN, 2017, s. 271-276; Vasickova, S.: Dva rukopisy z konca 17. storo¢ia z Marmarosa. In: Slavica Slovaca, 2016, roc.
51, €. 2, s. 155-164; Wilsinska, L.: Byzantsko-slovanska mniSska tradicia pod Karpatmi z pohl'adu latinskej literarnej
kultary. In: Liturgické jazyky v duchovnej kultire Slovanov. Monotematicky subor $tadii. Zefiuch, P. — Zubko, P. et alii
(eds.). Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét slavistov, 2017, s. 119-132; Wilsinska, L.:
Stret vychodnej a zapadnej teologie v diele Imago Vitae Monasticae (Cassoviae, 1802) od Juraja Joannikija Bazilovica
OSBM. Teologicko-jazykové priklady. In: Medzikultarne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku, s. 171-192;
Wilsinska, L.: La testimonianza della tradizione bizantino-slava in Slovacchia tratta dall’opera ascetica Imago Vitae Mo-
nasticae (Cassoviae, 1802) di Juraj Joannikij Bazilovi¢ OSBM. In Slovak Studies. Rivista dell’Istituto Storico Slovacco
di Roma. Roma: Rubbettino I (2016), n. 1-2/2016, s. 39-47; Wilsinska, L.: Asketicky spis Imago Vitae Monasticae (Cas-
soviae, 1802) od Juraja Joannikija Bazilovica OSBM. Interpretacia vybranych Casti diela. In: Historicky zbornik. Martin:
Matica slovenska, 2016, ro¢. 26, &. 2, s. 77-84; Zehuchova, K.: Folklorna proza v cyrilskych pisomnostiach sloven-
sko-ukrajinskych pohraniénych oblasti. In: Slavica Nitriensia. Casopis pre vyskum slovanskych filologii, 2013, ro¢. 4,
¢. 1, 45-57; Zetuchova, K.: Biblicka proza v cyrilskych rukopisnych zbornikoch a ich vzt'ah ku kanonickym textom (na
priklade litmanovskych rukopisov). In: Medzikulturne vztahy vychodnej cirkvi s latinskou v Uhorsku, s. 105-122; Ze-
fiuchové, K.: Stav a perspektivy etnolingvistického vyskumu na Slovensku. In: Zefiuchova, K. — Kitanova, M. — Zetiuch,
P.: Jazyk a kultira v slovanskych suvislostiach. Zo slovanskej etnolingvistiky. Bratislava — Sofia: Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV — Slovensky komitét slavistov — Institut za balgarski ezik ,,Prof. Lubomir Andrej¢in“ — Vel'vyslanectvo
Bulharskej republiky v Slovenskej republike, 2017, s. 11-18.
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2009, 152 + 1 s.; Zubko, P.: Hospodarske zabezpe&enie gréckokatolickych farnosti Sarisa a Zemplina v rokoch 1734
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IV. Ruzomberok: Verbum, 2013, 120 s.; Zubko, Peter: Skrutinia uniatskych presbyterov z roku 1749. In: Slavica Slovaca,
2015, roé. 50, &. 3, s. 3-102.; Zubko, P. — Zetiuch, P.: Barkéciho vizitacia Sarisského archidiakonatu (1749). Rimsko-
katolici, gréckokatolici a evanjelici podl'a latinskej vizitacie. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2017.
190 s.; Zubko, P.: Administrativno-pravne pramene latinskej proveniencie o vychodnej cirkvi na vychodnom Slovensku.
Vyber komentovanych dokumentov z rokov (1646) 1726 — 1815. Poprad: Popradska tla¢iaren, 2017, 262 s.; Zubko, P.:
Liturgické jazyky Pudu Zemplina a Sarisa pri krestanskych bohosluzbach v roku 1749. In Zeiiuch, P. — Zubko, P. et alii
(eds.): Liturgické jazyky v duchovnej kultire Slovanov. Monotematicky subor $tadii. Bratislava: Slavisticky ustav Jana
Stanislava Slovenskej akadémie vied — Slovensky komitét slavistov, 2017, s. 47-68; Zubko, P.: Pol'sko-uhorské stvislosti
v dejinach uniatov. In: Slavica Slovaca, ro¢. 53, 2018, ¢. 3-4 supplementum, s. 187-204.

4 Krajinska synoda katolickej cirkvi, Trnava 1648, 23. ¢lanok (Péterffy, C.: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-catholicae
in Regno Hungariae celebrata... Pars secunda. Posonii: Typis Haeredum Royerianorum, 1742, s. 382-383): ,,In Scepusio,
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sky). Uniatske fary postavilo bud’ (a) miestne spolocenstvo veriacich, ¢ize miestna komunita alebo
(b) sam presbyter, prip. jeho predchodca alebo niekto z predchodcov, dokonca to mohol byt’ presbyte-
rov otec alebo dedo (samozrejme, ze v takom pripade neslo o klasické dedenie, pretoze cirkevny ma-
jetok sa nededil, patril len cirkvi). Podl'a zvykového prava sa o fary malo starat’ miestne spoloCenstvo
veriacich, ale v niektorych lokalitach to fungovalo len Ciastocne, alebo sa o faru staral len presbyter.
Na niektorych miestach, kde presbytera uviedol zemepan, sa vynimo¢ne o udrziavanie domu staral
on. Uniatske fary boli Specifické v tom, ze veriaci sa ¢asto nestarali o byvanie vlastného kilaza, ten sa
o0 seba musel postarat’ sam. Starat’ sa o faru znamenalo udrziavat dom v dobrom a obyvatel'nom stave;
najcitlivejsia na udrzbu bola strecha, ktora bola pokryta slamou alebo Sindl'om (zivotnost’ §indlovej
strechy bola rovnaka ako u chramov, od desiatich do dvadsiatich rokov). Inde veriaci doZi€ili svojmu
duchovnému popri dome s pozemkom, ktory uz vlastnil (bud’ bol privatny alebo farsky), lebo kupili
dalsiu Cast’ usadlosti, ¢im zvacsili farské zazemie. Presbyterov pozemok mal najéastejsie vel'kost’ /2
sedliackej usadlosti, ale Castokrat aj mensiu (%), vynimoc¢ne mal velkost’ jednej az dvoch sedliackych
usadlosti — toto sa stavalo ani nie v ekonomicky silnejsich lokalitach, ale v mentalne zdatnejsich loka-
litach. Podla vizitacie patrila k takej usadlosti zeleninova zéhrada a podl'a miestnych moznosti aj nie-
kol’ko poli a luk. Ich vel'kost’ sa merala podl'a mnozstva tirody, ktora bola schopna dana rol’a vyprodu-
kovat, resp. podl'a poctu vozov sena, ktoré sa nakosilo a bolo mozné odviest’; kosilo sa dvakrat ro¢ne,
vel'ka kosba bola na zaciatku leta a mala na konci leta. Vo vhodnych lokalitach v juznych regionoch
Zemplina a Abova vlastnila cirkev vinice, kde sa ich velkost’ merala poctom stidkov vina, ktoré boli
vinice schopné urodit’. Toto bol najvynosnejsi artikel. Po iom nasledoval chov véiel, ktoré davali nie-
len med, ale aj vosk, z ktorého sa robili sviece, ktoré potreboval kazdy kostol.’ Niektoré privilegované
miesta mali vyznamné ekonomické prava, napr. pravo vycapu alebo mlyna, ale v polovici 18. storocia
ich nevedeli vyuzit', podl'a vizitatorov preto, lebo neboli podnikavi.®

Uniatsky presbyter mal okrem vlastného hospodarenia v stlade so zvykovym pravom prijmy od
veriacich; tie sa odliSovali od lokality k lokalite v zavislosti od ekonomickej sily miestnych obyvate-
T'ov, hoci cirkevna vrchnost’ sa snazila o ista regulaciu s ciefom zjednotenia. Stolarne taxy v hotovosti
sa platili pri prilezitosti vysluZzenia krstu, o¢istovania rodicky na 40. deii po porode, sobasa, pozeh-
nania novomanzelky, tzv. velkého a malého pohrebu, posviacky domov v ¢ase koledy, v niektorych
lokalitach aj od zvonenia za nebohych v Case umrtia, pohrebu a vyrocia smrti. Platenie §toly u unia-
tov nebol vSeobecny zvyk; jagersky biskup Frantisek Barkoci preto 8. méaja 1747 dekrétom nariadil,
ze platenie §toly bude povinné.” Druhou zlozkou prijmov boli naturalie. Lektikalne davky sa platili
z urody a hospodarskej ¢innosti: obilniny (pSenica, tritikare, jaémen, ovos), tiroda (miesané plodiny:
zelenina, mak, I'an, strukoviny, ovocie), pSeni¢né alebo ovsené chleby, obilné snopy, vozy dreva, prip.
koza z hospodarskeho alebo uloveného zvierata (napr. ovca, vlk, prip. medved’). Niektoré lokality
platili lektikum aj v hotovosti. Vynimoc¢ne mali niektori presbyteri aj prijmy z desiatkov, prip. z desa-
tiny miestnej urody ¢i chovu oviec. Stcast'ou prav uniatskych presbyterov v 18. storo¢i bola aj praca,

praesertim vero in Agriensi Dioecesi ostium non leve apertum est, convertendis, & ad unionem S. Matris Ecclesiae
adducendis Ruthenis Schismaticis: quorum sacerdotes non pauci jam ad Ecclesiae gremium confluxerunt; invitantur
hi praesertim, si eos privilegiorum status Ecclesiastici, ac libertatis participes effecerimus; si Domini terrestres ipsos
pro exemptis a laboribus ad minus personalibus habuerint, & aliis quibusdam ulterius declarandis, quos paternis ulnis
excipiendos existimarem, accomodando omnia, & singula, unioni reliquorum Graeci ritus non Schismaticorum, & usui
vicinarum Polonicarum Ecclesiarum in eadem natione.” V preklade: ,,Na Spisi, ale predovsetkym v Jagerskej diecéze sa
nie ahko otvorila brana obratenia a k tnii so svidtou Matkou cirkvou pristipili schizmaticki Rusini: ich presbyteri nie
v malom pocte uz prisli do lona cirkvi; a eSte viac ich mozno pritiahnut, ak by sa im udelili prava a slobody cirkvi; ak
tento I'ud zemepani uvol'nia od prace na panskom, prinajmenej osoby, a to, o com este povieme, ze to vSetko treba prijat
s otcovskou laskou, tiez vSetky nie schizmatické osoby gréckeho ritu, a v tomto narode napomahat’ unii podl'a vzoru
susednej pol'skej cirkvi.*

3 Porov. Zubko, P.: Hospodarske zabezpedéenie gréckokatolickych farnosti, c. d.

¢ Zubko, P.: Zemplinski a abovski uniati v Barkdcziho vizitacii, s. 32-33.

7Porov. AACass, KV, Dolny Zemplin, 1749, s. 268; AACass, KV, Horny Zemplin, 1749, s. 66.
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iSlo o presne stanoveny objem konkrétnej prace, ktora mali veriaci odpracovat pre knaza za jeden rok
(tzv. rukovina alebo rokovina); praca spocivala v obhospodarovani poli, koseni luk, dovoze dreva,
zvéazani urody, pricom pocet dni rucnej prace bol ovela vyssi ako pocet dni furmanskej prace, ktora
bola vyssie hodnotend. Bohatsie farnosti platili aj svojho kantora, ktory mohol mat’ sluzobné byvanie
podobne ako presbyter, tiez mal vlastné prijmy na prezitie a udrziavanie kantorského domu.

Vizitacie vymenuvaji nehnutelnosti, ktoré patrili k fare/fararovi, a to pomenovanim honu, v ktorom
sa nachadzali, a s vymenovanim susedov (oznac¢enych menom a polohou napr. ako horny, dolny) a ka-
pacitou, ktorou bolo mozné obsiat’ dané pole. Pocty tychto nehnutel'nosti neboli vel'ké, s vynimkou nie-
kol’kych privilegovanych lokalit. Priemerné uniatske farnosti mali len niekol’ko roli, katolicke na tom
boli lepsie, pretoze katolicke farnosti tvorilo niekol’ko dedin. Vo vSeobecnosti vSak treba zdoraznit’, ze
vyska prijmov nezavisela od konfesie, ale od ekonomického potencialu lokality. Ak bol miestny region
chudobny, pretoze nemal urodnii podu, aj latinski aj uniatski knazi mali biedne prijmy, tiez to platilo
opacne. Malu ¢ast’ nehnutelnosti ziskali niektoré farnosti testamentarne ako votum, pripadne este za Zi-
vota povodnych majitel'ov ako dar. Pocas reforméacie presli mnohé majetky do vlastnictva protestantov
a v ramci rekatolizacie sa vratili spat. V niektorych lokalitach existovali majetky urcené pre kantorov,
ktori mali na starosti nielen hudobnu cast’ liturgického Zivota, ale aj skolské vzdelavanie, ak sa v danej
lokalite vykonavalo. Na niektorych miestach sa presbyter delil so svojimi prijmami s kantorom, zrejme
najmé vtedy, ak kantor mal rodinu.

V pastoracii sa za idealny model povazuje jeden knaz v jednej obci s jednou konfesiou. V sku-
manych podmienkach vznikol zvyk vytvarat’ farnosti aj pripojenim susednych dedin, najmé ak boli
malopocetné, ekonomicky slabé, ¢i bez vlastného sakralneho objektu. Porovnanim relativnej po-
¢etnosti uniatskych veriacich v jednotlivych lokalitach so sidlami uniatskych farnosti/presbyterov
mozno konStatovat, Ze konkrétna lokalita sa stala sidlom farnosti, ak boli splnené tieto podmienky:
(1) ak bol vyssi relativny podiel uniatov v lokalite (vd¢Sina obyvatel'stva ovplyviiovala verejny zivot,
zvyKky, slavenie sviatkov, skor sa vyhlo konfliktom); (2) ak bol vyssi absolutny pocet uniatov v loka-
lite (vyska Stolarnych a lektikalnych platieb zavisela od absolutneho poctu veriacich, lebo presbyter
i chram mali vyssi prijem, mohli bezproblémovejsie a socidlne pohodlnejsie existovat); (3) existen-
cia chramu (fyzickd pritomnost’ sakrdlneho objektu bola vyznamnym moralnym symbolom, ktory
motivoval miestnu hrdost’, okolo chramu sa odvijal spoloc¢ensky Zivot lokality); (4) zamestnanie ve-
riacich (ekonomicka sila bola dolezita na udrzanie miestnej farnosti, pretoze aj mensie farnosti mohli
prezit, ak mali stabilni ekonomicka zakladiu; napr. vyrazny rozdiel bol vo vynosoch z pestovania
ovsa a z chovu véiel); (5) vola/priazen zemepanov (v niektorych pripadoch sa farnost’ udrzala len
vd’aka moralnej, ale aj ekonomickej podpore patrénov, ktorymi boli ¢asto nekatolici); (6) historicky
princip (v niektorych lokalitach existovala farnost’ vel'mi dlho, stala tam starobyly chrdm i fara, ¢o
boli tradicie, ktoré konzervativne mohli ovplyvnit’ preZitie alebo rychle obnovenie farnosti).®

K tomu treba vziat' do uvahy dostatok uniatskeho kléru, ktory vo vacsine pripadov nepresiel $pe-
cialnou formaciou mimo domova a knazské povolanie sa v mnohych rodinach dedilo, celibat takmer
neexistoval. V 17. storo¢i mali az 2/3 lokalit s vychodnym ritom dvoch a viacerych presbyterov, iba
1/3 mala jediného presbytera. Napr. v roku 1657 posobili v Stak¢ine sti¢asne az deviati presbyteri.’
V 18. storoci doslo k vyraznému upadku tejto praxe. Rozli¢né zaznamy jagerskych biskupov z prvej po-
lovice 18. storocia poznaju viacero lokalit s viac nez jedinym presbyterom, Barkociho vizitacia zrejme
smerovala k tlaku na uniatsky klérus, aby bol v jedne;j lokalite len jediny presbyter, ako to bolo zvykom
v latinskej cirkvi. Prax viacerych presbyterov sved¢i nie o klasickych, pravne chapanych farnostiach,
ale o spolocenstvach veriacich, ktorym sluzil presbyter, ¢o bola archaicka forma cirkevnej spravy.

Takmer v kazdej lokalite stal dreveny chram, murované alebo kamenné stavby neboli pévodne
vychodného ritu, neskor tiez zacali nahradzat’ tradi¢né stavby. Podl'a kanonického prava sa o chram

8 Zubko, P.: Zemplinski a abovski uniati v Barkdcziho vizitacii, c. d., s. 118.
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mal postarat’ miestny presbyter, co robil s pomocou cirkevnych sluzobnikov. Od vhodnosti lokali-
ty, kde stal chram (pred povodnovou, zaplavovou i spodnou vodou) a pravidelnej Gdrzby (najmé
sindlovej strechy) zavisela kvalita stavu chramu. Podla latinskych zapisov zo Styridsiatych rokov
18. storoCia mozno stav sakralnych objektov uniatov rozdelit’ do Styroch skupin od vynikajiceho
(novy chram), cez dobry (primerany, optimalny, priemerny) a zly (biedny, schatrany, na spadnutie)
az po dezolatny (opusteny chram, rumovisko).

Stav uniatskych chramov v roku 1746
Stay Horny I?olny Sari§ Horny Dolny Zemplin s
Saris Saris (cely) Zemplin | Zemplin  J(cely)
1 | Vynikajuci 4 0 4 15 > 20 24
3.57 % 3.01 % 12,00 % 13,16 % 12.27 % 8,16 %
2 [Dobry 82 12 94 90 23 113 207
73.21 % 163,16 % 71,76 % 72,00 % 60,53 % 69,33 % 70.41 %
3 |ziy 24 3 27 15 8 23 50
21,43 % (15,79 % 20,61 % 12.00 % 21.05 % 14.11 % 17.00 %
4 |Dezolatny 2 4 6 > 2 7 13
1,79 % 21,05 % 14.58 % 4.00 % 5.26 % 4.29 % 4.42 %
112 19 131 125 38 163 294

Porovnanim jednotlivych regionov vyplyva, Zze mali podobny pristup k starostlivosti o svoje chramy.
V konkrétnom obdobi v§ak bolo na Zempline menej chramov v zlom stave a viac novostavieb chramov.
Ak boli postavené nové chramy, tak na ,,starobylom* mieste, ¢o znamenalo, ze tam uz stal star$i chram.
Ak chram spadol, bola postavena priamo na tom istom mieste, alebo bola postavena vedla starSej, ktorti
po dokonceni novej rozobrali.

Beznou vybavou chramov boli predpisané liturgické richa. Podl'a ekonomickej sily sa v chrame
nachadzala bud’ len jedna sada liturgickych odevov, ktort latinsky vizitator pomenoval latinskou
terminoldgiou (kazula, alba, §tola, manipul) namiesto byzantskej terminologie (felon/rizi, stichar,
epitrachil, nabedernik); ak bola miestna komunita bohatsia, v chrame sa nachadzalo viacero sad
liturgickych paramentov a potom st vymenované v plurali (kazuly, alby, $toly, manipuly) — takych
lokalit bolo v 30. rokoch 18. storocia 26. Kalich (poterion, ¢asa) patril k zdkladnému inventaru, bez
ktorého nebolo mozné slavit' svéta liturgiu. Predpisy si vyzadovali kovovy kalich z uslachtilého
kovu. Najcennejsim kovom, z ktorého sa zhotovovali kalichy, bolo zlato. V Ziadnom chrame sa ne-
nachadzal zlaty kalich, nanajvys pozlateny. V poradi druhym uslachtilym materialom bolo striebro.
Strieborny kalich vtedy mali v 33. Ostatné chramy, ktoré boli chudobné, pouzivali cinovy kalich, len
na dvoch miestach mali pozlateny bronzovy kalich.'

Poznavanie realit kazdodenného zivota uniatskych knazov v 18. storoci je zalozené na niekol’-
koro¢nom vyskume latinskych prameniov o vychodnom obrade na dnesnom vychodnom Sloven-
sku. Na zéklade vyskumu bolo mozné identifikovat’ reélie a niektoré podrobnosti, ktoré suviseli
s ich pouzivanim a vyznamom: dom knaza (fara), zeleninova zahrada, hospodarske zabezpecenie
knaza, prijmy v hotovosti (taxy) a v naturaliach, fyzicky stav a vybavenie chramov. Mozno si
tak urobit’ modelovy alebo Standardny obraz o klasickej uniatskej farnosti na vychode Sloven-
ska v prvej polovici 18. storocia. Poznanie tohto 'udského zazemia je dolezité pre pochopenie
sily ducha a motivov rozli¢nej spisby so sakralnou i sekularnou tematikou, ktora sa zachovala
v gréckokatolickych farskych a biskupskych archivoch a knizniciach, ktora je predmetom vysku-
mu d’al§ich badatelov.

° Uli¢ny, F.: Dejiny osidlenia Zemplinskej zupy. Michalovce: Zemplinska spolo¢nost’, 2001, s. 704.
10 Zubko, P.: Hospodarske zabezpedenie gréckokatolickych farnosti, ¢. d., s. 33.
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Everydayness in the Uniquely Presbyters in the Light of the Latin Sources

Peter Zubko

The Units — Catholic Church of the Eastern Rite belonged to 1771 under the administration of the Latin Bishop. In
the 18th century was written a lot administrative-legal documents at the office of the Bishop of Eger who mapped the
situation of Eastern Presbyters. The advantage of these documents was that they systematically documented the various
problems and life situations (parishes and filial reports, lists of temples and their state, the most important inventory,
lists of presbyters and their characteristics, economic situation, income, patronage, etc.) throughout the territory of the
bishopric. This article presents everyday realities that are well known on the eastern side, but the Latin view is unique
and specific in learning from it how the Latin Church perceived and seen Eastern priests as they recognized their life situ-
ation, needs or problems. So, on the Latin side was crested a stereotypical view or a concept above the units. This view
was based on the knowledge of the state in the Latin Church and the situation on the eastern side was described in paral-
lel. It was not the wilfulness of the Bishops of Eger, but the ordinary implementation of the Bishop’s power, which was
necessary for the proper conduct of the Church, in order to fulfil not only the religious duties, but also the social role that
was equally important at the time. In addition to classical realities (housing the priest, temple, garden, cash income and
fruit), it can be ascertained from the examined state that the Units often lacked discipline, for which many parties could:
Calvinist patronage were not interested in raising the status of eastern priests, and their land remained at the level of the
saddles and had to pay the rent; believers often had no opportunity or interest to buy a house and ground for their priest,
so the priests bought it for themselves. In these cases this property was formally a church, but in fact the presbyter’s sons
and grandsons lived in it, who also became a priest clan. This problem persisted for a long time just because of the feudal
system of patronage law. When, in the 20th century, Czechoslovak laws abolished natural income, the Greek-Catholics
were against it. At the same time, in the 18th century, these doses were difficultly introduced and systematized to be at
least a bit socially elevated. The problem was also the absence of quality theological education because it concerned
only a few individuals who were educated in the Latin environment of the Jesuit universities in Kosice and Trnava, and
in the Latin seminaries in Kosice and Eger. After the canonical formation of the Mukacheve Catholic Bishopric (1771)
these educators began to educate their clergy in their own seminary, so the problem was solved by the Church itself, even
though it is two or three generations later. The Latin administration of the Eastern Churches has accelerated the normali-
zation of the state of Eastern Christians as they began to perceive them as a relatively civilized environment because the
guarantee of Catholicity and viability was a long period of Latin administration. The fact that the Bishops of Eger did
not want to support the creation of the Greek catholic bishopric itself is a completely different problem that also existed
in the Latin environment: the bishops and the chapter of Eger for about seventy years actively prevented the division of
the Eger diocese into smaller dioceses, which succeeded in such a way that, years of vacancies of the Eger Bishop’s seat,
the new Latin dioceses in Kosice and Satu Mare were created (1804).
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PETER ZENUCH*

Neznamy cyrilsky rukopisny zbornik kazni z vychodného Slovenska
z druhej polovice 18. storoc¢ia

ZENUCH, P.: Unknown Cyrillic Manuscript Anthology of Sermons from Eastern Slovakia from the second Half of
18" Century. Slavica Slovaca, 53, 2018, No. 2, pp 148-156 (Bratislava).

Cyrillic Manuscript Anthology of Sermons and Adhorations by Joseph Vasil Dubiak written in the second half of 18"
century is a very valuable monument. It is important not only from the formal point of view, but foremost due to its linguis-
tic features, as well as its content. This treatise offers its description, part of which describes the linguistic characteristics,
especially its lexical part. Detailed textological research, when contextualized with other similar manuscript sermon an-
thologies, offers the help at uncovering the resources, which could inspire its edition in the Byzantine milieu in Slovakia.

Cyrillic Anthology of Sermons, Cyrillic, Church Slavonic, East Slovak Dialects, Linguistic Comparative.

Vyznamnu skupinu cyrilskej rukopisnej spisby na Slovensku predstavuji zborniky textov s kaz-
novou tvorbou. Rukopisné zborniky kéazni sluzili najméd ako pomocka knazom pri priprave homilii
a didakticky orientovanych vykladov' predpisanych perikop (&itani) z Biblie,> ktoré sa pouzivali ako
homilie pocas slavenia bohosluzobnych obradov v nedele a sviatky cirkevného roka i pri rozli¢nych
prilezitostiach a udalostiach spatych so zivotom c¢loveka, napriklad homilie pri slaveni obradov krstu,
uzatvorenia manzelstva, pri pohreboch ¢i pri rozliénych inych udalostiach spolo¢enstva veriacich, ako
st odpustové slavnosti, vyroéné sviatky, vysluhovanie posvitenia obilnin, pokrmov, studni, domov
a pod. V kaznovych textoch sa okrem vysvetleni zakladnych pravd viery a ucenia cirkvi obsiahnutého
v perikopach prislusnych biblickych textov nachadzaju aj vyklady o povode sviatkov i liturgickych
textov, ktoré veriaci spievali pri jednotlivych bohosluzobnych obradoch.

Stbory textov kazni tak popri oslavnom (doxologickom) charaktere Bozieho diela obsahuju
dolezity vykladovy, teda katecheticky (vyucujuci) rozmer. Vyklady Svétého pisma su zalozené na
usuvzt'azilovani jednotlivych biblickych pribehov i udalosti zahrnutych v starozakonnych i novoza-
konnych apokryfoch. Kinazi ako kazatelia si ¢asto vypomahali aj prikladmi s vysvetleniami zapisa-
nymi v Zivotoch svitych (synaxar).> Osobitnu zlozku kaziiového ¢i homiletického textu vSak pritom
predstavuju aj rozlicné pribehy ¢i rozpravania inSpirované kronikami, legendami, povestami, ale
i rozpravaniami zo zivota cirkvi, svetskej spolocnosti i samych veriacich, ktoré¢ si ¢asto obohatené
ponaskami na starodavne mytologické* predstavy.

Vysvetl'ovanie kazdodenného Zivota ¢loveka v kontexte predpisaného biblického textu sviatku,
pomocou perikopy ¢i citatu z Pisma ma nielen didaktickt, ale aj kerygmatickt (zvestovatel'sku)
funkciu. Zdanlivo jednoducha forma kaziovych ttvarov vychadza z potreby vysvetlit' tajomstvo

* Prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc., Pedagogické fakulta Univerzity Komenského, Ra¢ianska 59, 813 34 Bratislava.

! Problematike stredovekej kazne ako literarnemu zanru sa venovala Erika Brtanova v monografii Stredoveka scholastic-
ka kazen (Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2000. 200 s.).

2 Pojmom perikopa sa oznaCuji vybrané uryvky zo Svitého pisma, ktoré sa podla presne stanovenej schémy &itaji
v nedele, pohyblivé a nepohyblivé sviatky cirkevného roka a vo v§edné dni pri slaveni bohosluzobnych obradov (porov-
naj Durica SJ, I.: Struény katolicky teologicky slovnik. Trnava: Dobr kniha, 2015, s. 714, d’alej len SKTS).

3 Synaxdr je zbierka kanonickych legiend sviatku alebo svdtého uréena na bohosluzobné ucely. Synaxarové legendy sa ¢&itajii na
bohosluzbe utierne; mnisi v klastoroch ¢itali predpisané legendy rano, na obed a vecer pri stolovani, porovnaj STKS, s. 898.
4K tejto problematike pozri Gabor, L.: Cudova proza zapadnych Slovanov v komparatistickej perspektive. Sondy do
literarnej predhistorie. Banska Bystrica: Belianum, vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela, 2017, 154 s.
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(mystagogiu) zivota ako vteleného Slova. Motivuje sa tym predstavivost' pocuvajticeho, ktory
prostrednictvom ozivenia ¢i spritomnenia biblickych, apokryfickych i rozli¢énych legendickych uda-
losti nachadza suvislost’ aj so svojim konkrétnym zivotom. Previazanost biblickych a apokryfickych
udalosti s vykladom udalosti kazdodenného Zivota otvara badatel'om tychto textov Siroky priestor
pre komplexné jazykovo-kultirne poznavanie a pochopenie toho, ako fungovala spolo¢nost’, ktorej
st slova tychto homilii venované.

Treba zdoraznit', ze kaziova tvorba obsahuje aj jedinecny naracny material zaloZzeny na vykla-
de Biblie a apokryfoch, ktoré si zakladnym zdrojom poznania o kultirnom mysleni krest'anského
spolo¢enstva. Dopliiaju ich vyklady liturgickych textov & rozli¢né priklady s pribehmi prevzatymi
zo stredovekych kronik, legiend, zbornikov gest (napr. Gesta Romanorum a pod.). Tie predstavuju
zivy nara¢ny material, ktory sa uchovaval v miestnom l'udovom prostredi a ktory zaroven sved¢i
o kultirnom vyvine miestneho spolocenstva veriacich.

Zanrovo i tematicky pestré zborniky kazni vznikali ako autorské texty, ale najmi vsak ako kompi-
laty ¢i odpisy zo starSich predloh. Prostrednictvom tychto kompilatov, ktoré obsahuju dobovo aktua-
lizované Stylizacie pouzitych prikladov z rozpravani, kronik, legiend s historickych obsahom, exem-
piel, bajok, povesti i rozli¢nych didaktickych prozaickych ttvarov, sa ich podarilo zachovat’ podnes
prave formou takychto zapisov. Pomocou tychto pomerne dobre znamych a rozsirenych prikladov
amyslienok kitazi vysvetl'ovali a vykladali zakladné Zivotné pravdy.’ Casto pritom &erpali z domacej,
antickej i stredovekej nabozenskej, historickej, mravoucnej i zabavnej literatary, z diel o prirode,
z l'udovych rozpravok i vlastnych zazitkov ¢i rozpomienok. Nemalu Glohu pri tom zohravali tzv. mod-
ne trhaky, ktoré boli rozsirené po celom zapadnom i vychodnom kultirnom a religiéznom prostredi,
v ktorych dominoval najmé narac¢ny princip s ponauc¢enim.

Zbierky kazni a poucite'nych evanjelii® predstavuju vynimo¢ny material, v ktorom sa odraza nie-
len jazykové povedomie pouzivatel'ov, teda podvodcov i posluchacov takychto kaznovych utvarov.
Zborniky kazni tychto textov slizia predovsetkym ako pramen pri vyskume kazdodenného zivota
jednotlivca a spolocnosti, prave preto ich nemozno skiimat’ bez dobrej znalosti miestnych jazyko-
vych, konfesionalnych, kultarnych ¢i spoloc¢enskych realii a podmienok.

Opis cyrilského rukopisného zbornika kazni z vychodného Slovenska z druhej polovice 18. storocia

O n4jdeni cyrilského rukopisu kazni z druhej polovice 18. storocia v pozostalosti gréckokato-
lickeho kiiaza Jozefa Dubiaka’ sme informovali v kniznej publikacii Hemounuxu eusanmuticko-
-cnasanckoll mpaouyuu u kyiemypol 6 Cnosakuu / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii a kulture
na Slovensku, ktora vysla v ramci medzinarodnej vedeckej edicie Monumenta byzantino-slavica et
latina Slovaciae. Vol. IV. (Roma — Bratislava — KoSice: 2013, s. 436-437).

5 O tom Minarik, J.: Anonymna préza v rukopisnych zbornikoch v 18.-19. storo¢i. In: Slovensky narodopis, 1973, ro¢.
21, ¢&. 4,'s. 535-552, pozri tiez Zeiuch, P.: Niekol’ko poznamok k anonymnej proze v cyrilskych rukopisoch 18. storoGia
v karpatskom prostredi. In: Zefiuchova, K. — Zetiuch, P. (eds.): Cudové prozaicka tradicia vo svetle vied o kulttre a ume-
ni. Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV — Slovensky komitét slavistov, 2009, s. 149-168.

¢ Poucitelné evanjelium je subor ponauéeni, vykladov a kazni in$pirovanych evanjeliovymi ¢itaniami (perikopami), apo-
kryfmi, zivotmi svitych a synaxarovymi opismi povodu a obsahu viacerych cirkevnych sviatkov. Ponauc¢eniam, postilam
¢i kaznam zapisanym v cyrilskych rukopisnych pamiatkach ¢asto predchadza text evanjeliovej perikopy, apokryfu alebo
synaxarového textu, ktory nie je napisany v liturgickej podobe cirkevnoslovanského jazyka, ale zhoduje sa s jazykom
kazne. Poucitel'né evanjelium obsahuje aj ponaucenia prevzaté od svitych otcov a ucitel'ov cirkvi. Obsahovali didakti-
zujuce pohlady na zivot ¢loveka vo svete. Svoje vyklady autori ponauceni alebo kazni argumentacne podopreli d’al$imi
mravoucnymi a didaktickymi prikladmi, ktoré boli v 'udovom prostredi rozsirené a dobre zname.

7 Jozef Vasil’ Dubiak sa narodil v roku 1913 v Strazskom a ako gréckokatolicky knaz posobil vo viacerych farnostiach.
Posobil aj ako notar Uzského dekanatu. Bol vel'mi aktivnym ¢lenom Jednoty sv. Cyrila a Metoda, v jeho mesaéniku
publikoval odborné ¢lanky o obradoslovi svojej cirkvi do a zameriaval sa na nabozensky rozvoj slovenskych gréckoka-
tolikov. V roku 1950 nepodpisal prestup do pravoslavnej cirkvi a v roku 1968 emigroval do USA. Ani tam sa nevzdal
myslienky obnovenia gréckokatolickej cirkvi vo vtedajsom Ceskoslovensku. Umrel v roku 1993 a je aj pochovany v Bay
City v Spojenych Statoch americkych. V roku 1970 jeho stikromny majetok prepadol v prospech Statu. Porovnaj Babjak
SJ, J.: Zostali verni. Osudy gréckokatolickych knazov. 1. zvdzok. PreSov: Petra, 2009, s. 360-362.
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Pozostalost’, v ktorej sa rukopis z druhej polovice 18. storoCia nasiel, sa nachadzala na povale
Dubiakovho stikromného domu v Strazskom (ned’aleko Michaloviec). O pozostalosti informoval
docenta Mgr. Jana Adama, PhD., kilazov synovec Jozef Dubiak koncom 80. rokov 20. storocia. Ru-
kopis som dostal na preskimanie od Jana Adama v roku 2012 pocas vedeckej konferencie historikov
na Filozofickej fakulte PreSovskej univerzity.® Ked’Zze udaj o mieste vzniku rukopisu nepozname,
usudzujeme, ze Jozef Vasil’ Dubiak ho mohol najst’ tam, kde ako knaz pésobil, teda vo farnostiach
Trnava pri Laborci, Hazin ¢i Malé Zaluzice (vSetky farnostia lezia v okrese Michalovce). Mozno
vsak tiez predpokladat, Zze cyrilsky rukopisny zbornik kdzni méze pochadzat’ z Dubiakovho rodiska
zo Strazskeho v okrese Michalovce alebo z jeho blizkeho okolia.

Pretoze v rukopise nie je nikde uvedeny autor alebo vlastnik ¢i jeho pouzivatel’ a nie je ani zndme
miesto jeho vzniku ¢i nalezu, nazyvame ho Cyrilsky rukopisny zbornik kazni a ponaucent z druhej
polovice 18. storocia.

Rukopis je bez dosiek v Sitej viazbe a obsahuje 133 listov. Je paginovany arabskymi Cislicami,
ktoré sa za¢inaju od ¢&islice 6. Cislice sa nachéddzaju na kazdom liste v pravom hornom rohu. Pévod-
na paginacia rukopisu sa kon¢i na pri ¢isle 137, teda na fol. 130r podl'a nasej paginacie. Treba dodat,
ze z rukopisu vypadol list 135 a 136 a Ze fol. 131r, fol. 132r a fol. 133r st bez paginacie.

V opise rukopisu, ktory uvadzame nizsie, pouzivame dve paginacie (povodna a nasu) a to na-
sledovnym sposobom: Na prvom mieste uvadzame nase oznacenie folie so skratkou fol., za ktorou
piSeme arabsku cislicu s latinskou skratkou 7 (recto), Co oznacuje pravu stranu listu zasitého do
vizby knihy, a v (verso), ¢o oznacuje obratenu stranu listu. V hranatych zatvorkach uvadzame po-
vodnu paginaciu so skratkou pag., napr. fol. Ir [pag. 6]. Povodna paginacia oznacuje poradie listov,
nie jednotlivé strany rukopisu, preto sa na obratenej strane listu paginacia neuvadza, a preto udaj
0 pagine neuvadzame ani pri opise.

Rukopis je napisany ¢iernym atramentom malym polustavnym pismom. Zaciatok kazdej kazne je
zvyrazneny nadpisom, ktory je napisany ¢ervenym atramentom (rumelkou). Tento Cerveny atrament
pisar pouZziva aj na vyznacenie zaciatkov novych odsekov v textoch kazni. Takto farebne sa zvyrazne-
nou literou uvadza aj ddlezita myslienka. Na zaciatku prvého riadka novej kdzne je zaciato¢né pisme-
no okrem pouzitého ¢erveného atramentu zvyraznené aj tym, Ze je ozdobené vinovkami, Srafovanim
alebo vypliou a svojou vel’kost'ou spravidla presahuje tri az Sest’ riadkov priebezného textu.

Na hornych marginaliach sa v celom rozsahu kdzne za uc¢elom jednoduchsej orientacie v zborni-
ku textov nachadzaju Cervenym atramentom (rumelkou) napisané nazvy kazni.

Hlavny text na l'avej i pravej strane ohranicuje zreteI'ne narysovana linka (okraj). Za tymto okrajom
(na marginaliach) sa nachadzaju cervenym atramentom napisané odkazy na Svété pismo, ktoré ponu-
kaji moznost’ porovnat’ prislusné citované miesto v Biblii. Okrem tychto odkazov na Svité pismo sa
na marginaliach vyskytuju aj d’alSie vysvetlivky a komentare, ktoré izko stvisia s textom kazne. Na-
priklad na marginaliach listov, na ktorych st zapisané texty pohrebnych kazni, sa nachadza poznamka
o tom, aby si kazatel’ v§imol, koho pochovava, aby sa nezmylil, ¢i ide o muza alebo zenu, alebo akého
je povodu &i stavu: 3pn ecaii mena iai akoo popy. Velmi doleZitou je tiez pozndmka o tom, aby kitaz
vysluhujici pohreb zistil, akou smrtou umrel nebohy, ¢i nie je samovrahom: 3pii Ui ne 3minca AdEo
€cAn OFTONXAh ANEBS WEHcHAaca. Na inom mieste sa nachddza poznamka o tom, Ze Bozia pomoc je pri
vietkych nagich ¢inoch, lebo Boh nedopusti nase pobludenie: Homoyrs nawa ® raa coTEOpIAre HEW
A ZEMAK NE AATRAS BOCMIATENIE NOTH TEOE CE NE BOSAPHMAE 4 1.

Autor rukopisnej zbierky kazni a ponauceni kompiloval texty kazni z viacerych zdrojov. Tuto sku-
tocnost’ potvrdzuje poznamka v zahlavi kazne na sviatok Zostipenia Svéitého Ducha na apostolov na

8 Digitalizacia rukopisu sa uskutoénila v roku 2012 a jeho elektronicka kopia je k dispozicii na vyskumné uéely v data-
baze rukopisov v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV v Bratislave a patri tiez do elektronického archivu rukopisov
autora tohto prispevku.
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fol. 50r [pag. 55]. Uvadza sa v nej, ze kdzen je v poradi druhou na tto tému, porovnaj: & [2.] Tema na
cOWECRME ¢Taro AXa, pricom prva téma kazne na tento sviatok v nami opisovanej rukopisnej zbierke chy-
ba. Skuto¢nost’, ze pisar rukopisnej zbierky kazni vyuzival viaceré zdroje, sved¢i aj iny priklad z kazne
na sviatok Pokrova (Ochrany) Bohorodicky s opisom zazraku prevzatym z legendy o iverskom klastore
v Rusku (ned’aleko mesta Samara). Podla tejto legendy sa na prihovor ikony iverskej Bohorodicky za-
zraénym spdsobom naplnili prazdne nadoby v klastore vinom a olejom, aby tak Matka Bozia uchranila
mnichov pred smrt'ou hladom, ked’Ze v tom kraji bola v tom Case vel'ké bieda. Tato zdzracnd udalost’
mnichom pomohla ziskat’ prostriedky na prezitie.

Z rukopisu vypadlo niekol’ko listov na jeho zaciatku i na konci uz po spominanej paginacii. Ukazuje
sa, ze rukopis bol obsiahlejsi a to, o z neho zostalo, je iba jeho jedna cast’. Z celkovej formalnej
i grafickej Struktary textu mozno usudit’, ze ide o Cistopis, ked'ze v samom texte sa opravy textu
takmer vobec nevyskytuju.

fol. 1r [pag. 6]: koniec nejakej kazne: ne npikochEca i myka: Wk u npune u B Ehkn BEKS Amii.

fol. 1r [pag. 6] — fol. 7v: Nadpls Razana na norpess mipeknmn aAems. Zadiatok: Nenzamkpenad npempocts
BARNA; CIPAREAAMEHA AEKPETS CEON:

fol. 7v — fol. 14r [pag. 19] Nadpls Kazana na norpe mipckunt aSak. Zaciatok: NenocTiirnenad, W nenoaTad
POESMOM, YABEVECKN MPEMKPOCT BIRHA:

fol. 14v —fol. 15v: Bez nadpisu [v zahlavi Rasana na norpken maapenveckun: To e AkTe manni]: Zaciatok:

TIpagenkt AlliA Bo pYuil BiRed He mpikocnetcd fixn mgka: T M Toro Wik npecrarnenors mAnua nesoiika:

impk maeme Bo BFk naAkS: firm B pXKA BRIMXH AMA 3MAAKETCR:

161 [pag. 21] — fol. 35r [pag. 40]: Nadpis: Haoyka popoy xpimnd, [v zédhlavi Nagka W 368penio nexaa

i Bokpecenito erd]: Zaciatok: Lipkorn cAwicka MTKA NITIA BOCTOUNA: WEAISEENHLA XPCTORA: BICAABAMET EO

MUEMAXs MPOPUECKil 11 BWIBNAEA W Tomb Wikt cThi Twa npopk A npeadTeua: kpeTutt Xpurd: ik noofuend

fol.

—

Apoaiaall: T ipoaa cTA Bo akTo €F: AT AOpASH NOWOAT AO 4AK:
35v —fol. 41t [pag. 46]: Nadpis: Na Mpecekianni: Thicireinn Atk Bockpecenid Iz ateprenl Xa Era Miliero:
Ragan® 0% miicma 7. Zaciatok: Wanomn: pz: Gl Alb Wke cOTEOPH TAh, BOZPAAKEMCA H BOZEECEAMCA

fol.

—

BoNh: [T]pugmpiouad tpkd xpicTuickad: fich npopkomn AABKAS BaicnkBgeTh: ANE npapocaainni & 67k
cAgXAYS: BECEALIA BOBKA NMPANMKT, WEBWINOBRUENAR pAAOCT™:

41r [pag. 46] — fol. 50r [pag. 55]: Nadpis: Hiipasnin Bonecenna Niteso raa 6ra il cnaca nawero ic Xa. Kazana
ko ehpuai (npDn A, ZaGiatok: Beafii Fan waui. i Beald kpknocTn €ro; i pagymg €ro wkern uiicaa. T Ha-

fol.

Micant BOFOR3EPANKI L W NPopk BARAR: BO YAMA W ZANPAAKI NOBONLI CAXKAUE; BEARKI: CAABHKI: A MOlj-
HEI €Tk FAR EMb NAL; CThI A NEBRIMONRI TO €Th 1 NEBLINOBRUENKI €0 MOLM: AEBO €Th BCEFMKYN, NEIﬁsz‘I“ENI:I
Bo paggmk A BO MAAOCTA CROEH: M BeAuidls €ro To eTw xBaak €ro nE €t kI A e BRIAG H HE BXAET:

50r [pag. 55] — fol. 64v: Nadpis: Kazana: na Gowecrske ¢Toro AXa. B TEMA NA COWIECBHE cTaro AXa.
Zaciatok: fizakid ® AXa MOEro, Na BCAKS MAS H Npopery cﬁose BAWIA W c'rﬁuﬁ gawii BeR monoAkIE
PEUR  MOBITH BXAKT. + lwau & zauank 'rpe'ro AMEUINEE  eVaRHE BLIZHABAET NA muord Wekinik:

fol.

—

0 AAPE AXA CTOro: AKo A paqu BAOCAATA(SIC) N fAzBABMTER: WA iC: Xc: cBOH MAAN AndcTonom Bo mherh
i B Epycamk:

65t [pag. 70] — fol. 78v: Nadpis: Kazan& na Herpi: Mama cTRI BepXorNRI Anoad: xpiTork! MeTpa i Tagna:
Zacdiatok: Ipkorn c¢Tak i mKA nilla. Wnpagioun AkFHYIS nama: cTal AnoTonok xpuTorw Meipa i Magna:

fol.

—

A MOAAKS HA AO BHAOMOCTH mpes miAcma cToro: ABk Mo ZHAA BEASXh HOFO NABLIAW i ASTEMAAR TAKOBKIS
Adkg W xpiTA Era: CTWH ANOTOAR Netph W MABEA: KE W BESXOBNLIMA ANOTOAAMA NOTARAL XC:

79r [pag. 84] — fol. 89v: Nadpis: Ha ToprecTrennnt npazumié Ovenenwe npeto in: Kagana ng numa croro
ZacCiatok: Eéromm ﬁispﬁuﬁl nposm, TN ABAL BeckAKOUN AXOBNE Re W% BOTOM MOBMA: ThIMA CAOBKI:

fol.

—

noEkAA FAM KTO WEHTAE BO rKMAWIA TEOE: AAW KTO BCEAH CA BO CTKIO rops TEOR:
90r [pag. 95] — fol. 98v: Nadpis: Na npazniks PoRAECTES NpecaThIA Baaakuun nawea Eau i npino Akl
Mpuii: Hagka ko shpuii awaemn T Zadiatok: Bo Whwil uackr: kKasl mans Bcem[or]gumil i @ipiTi:

fol.

—

TAEMNHLYK WEBABAENHA POAA WABECKATO W BLIZBOAWTH W% NeBoAk mormBuin: Bo KAKRTEER MAeMNA AAAMOBO:
W NOKAZAAK EMk TAKAH CNOCOBh: AKh Bhl MONA PUUE TOMKTO NMAEMNIS CNOMOUI AAAMOBOMS:
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fol. 99r [pag. 104] — fol. 112v: Nadpis: Razan na TIokpoBs NpecTo BAUL Willea Bl W nNpicno ABRI Mpiii: HiKe
o CTEAE €Th NPAZHOBATH ABOM tipent: BO akTo: Wae: mia WkTorpuid Anm: a: Zaliatok: Tpemn maduem no-
KOEBHML: P KocTARTHOMNOACkHAL: 3arapanno rdky fnk A5w Wil Trangan ToTTO raky: N6 ofTpauinont
AACKH LPCTBA CBOEFO: TO €T K KeT TOTYTO FAKK HE WrapdldT TOTHITO TPOMH MANLH TO CMEPTIO ZATANKT:
A TAKSTO TAKK ZArAAMAR wTo €Th Namounhkwee na cehrk:

fol. 113r [pag. 118] — fol. 132v: Nadpis: Ha Top:ReCTRENHBIN NpazHikh €KE Mo NAOTI POIRAECTES Fa BA HA:

—_

— — A @ — w: — — r N A A A
ic Xa: Kazana % numa croro "I+ Zadiatok: KAsl coTBopna® Bk NEO # ZEMAI: MOPE 1 BIIMKO CTEOPANA:
KOTOPOE ECT'h NS NECEMT, A NA NOEKTPIS: A Ha gemall A no zemaed: i BO BOAAXH: A Takh Toe npuWakat,
" ) " ar " A * Ar
0 HANOANIAR: i WEZAOBMA® KARAOE BEAAKX'H NOTPEEhI €ro: i BRAKA 7Ke TOE BIIMKO MOTPEBKETH ronoAApA:
ar W A ) L4 L4 " A ar e A
ABBI Thi WBAAAAANE 1% BRPNOCTHIS CBOER pAAAL W CPABOBAAL Ko XBan'k €ro muaoTi:
. n n Ar r r I3 P — —

113r [pag. 118] —fol. 132v: Nadpis: Bo napouiTwiii npasuuks Wepkzanim: €Ke €Th no naoTI Ta Ba u chica

— — A " Ar — ~ " ) mon " " w M
NAWErS: C: Xa: mia Tangapia Ana a-ro ZacCiatok: IpenpoBAANBILA TOPhIKECBENRIA: B Behmb BRNBI AAE

fol.

—

A PR T A P A m ® — A e o T " n
CEM CNCHUTEANBIM: MPAZNI €7KE €T'h MO MNOATH pe?ﬁAECBA FAA Bra U CNCA NLUETO IC: Xd: HpMCI'I'kI\VI €ZME W%
° v W ar — — "
Aaknl €ro npenacTRILOH ero ¢Tol maocTi:
. vr . — A 3 Ar 5 4 3
Na fol. 132v sa rukopis kon¢i slovami: Aeso Tak®s §¢: rAl NOBEAA ThiMA CAOBKI: NPE CBOH TEETAMENT TO €T
* — Ar® oA " ~r 4 ar ) o}
Npe ¢TOE Evale: $XAAMETH BRI HIIE: ABKI ZMO NEWCAABOBAAH: KOTOPY Mbl MAEME BEPY 1 HEBLIMOBAMAI
cal Ane W PAAOCTAR Ko XBank BIREH W KO NOKHTKY...

K obsahovej a jazykovej stranke cyrilského rukopisu kazni

Cyrilsky rukopisny zbornik kazni a ponauceni Jozefa Vasil'a Dubiaka z druhej polovice 18. sto-
roCia tvoria dva texty pohrebnych kézni, ktoré su akousi v§eobecnou Sablénou ¢i navodom na pripra-
vu pohrebnej kazne. Po doplneni mena mitveho tieto homilie mdéze kiiaz bezo zvysku predniest’ ¢i
precitat pri pohrebe ktoréhokol'vek dospelého veriaceho ¢loveka (muza ¢i zeny). Aj d’al§ia pohrebna
homilia predstavuje prototyp kazne, ktoru kitaz méze po doplneni mena a potrebnych udajov preci-
tat’ pri pochovavani diet’at’a.

Rukopisna zbierka kazni d’alej obsahuje vyklad ¢i ponaucenie adresovany celému kres-
tanskému rodu o Kristovom zostipeni do pekla,” o jeho zni€eni a vzbure a o jeho opdtovnom
povstani. Zbierku d’alej tvori kdzen na Sviatok spasitelného Kristovho vzkriesenia, tiez kazen
na Nanebovstipenie Pana, kdzen na sviatok Zostipenia Svétého Ducha na apostolov (Zoslanie
Svitého Ducha), kazen na Sviatok svétych apostolov Petra a Pavla (29. juna), kdzen na svia-
tok Usnutia presvitej Bohorodicky (15. augusta), kdzenn na sviatok Narodenia Panny Marie
(8. septembra), kazen na sviatok Pokrova (Ochrany) Presvitej Bohorodicky (1. oktobra),'® kazen
na Kristovo narodenie (25. decembra) a zaciatok kdzne na sviatok Pomenovania Pana (telesnej
obriezky JeziSa Krista, sviatok sa slavi na 6smy deinn po Kristovom narodeni, 1. januara). Na
tomto zaklade mozZno usudit’, Ze zbierka obsahovala kazne vSeobecného charakteru na rozli¢né
prilezitosti a kdzne na najddlezitejSie a najoblibenejsie sviatky cirkevného roka, ktoré sa slavili
v Mukacevskej eparchii.

Rukopisna zbierka kazni je napisana v zZivom 'udovom jazyku, ktorym sa v tom obdobi pisali
mnohé cyrilské rukopisné diela na Slovensku. Pisand podoba tohto jazyka sa opiera o liturgicku
podobu ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanciny, do ktorej z nareCového uzu miestnych veriacich

° Text pozri v citovanej monografii ICTOUHUKN BU3aHTUHCKO-CIaBIHCKON Tpajuiiu 1 KynbTypsl B CrioBakuu / Pramene
k byzantsko-slovanske;j tradicii a kultire na Slovensku, s. 284-290.

10V stvislosti so sviatkom Pokrova (Ochrany) Bohorodicky treba poukazat’ na skutoénost’, Ze ako vel'mi oblibeny sa
ako celoeparchialny sviatok v Mukacevskej eparchii slavil od roku 1787 a vymenil tak sviatok vel’komuéenika Demetra
Solunskeho (28. oktdbra). Michal Lacko vo svojej §tadii The Reductin of the Number of Feast Days for the Catholics of
the Byzantine Rite in Hungary in the XVIII Century. (In: Slovak Studies. 4. Historica. 2. Cleveland—Roma, Slovak In-
stitute, 1964, s. 199-201) uvadza, ze Jozef I1. v roku 1786 prikazal zredukovat pocet sviatocnych dni cirkvi byzantského
obradu v Uhorsku na dvadsat’, ku ktorym na zaklade ziadosti biskupov cirkvi pridal aj tri mimoriadne obl'ibené sviatky
svitych, bol to sviatok sv. Juraja (23. aprila), sviatok Narodenia sv. Jana Krstitel'a (24. juna) a na sviatok Obetovania
Presvitej Bohorodi¢ky (21. novembra).
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byzantského obradu vSak prenikaju miestne jazykové javy, ktoré zreteI'ne odrazaju jazykové vedo-
mie pouzivatel'ov. Mozno tu uviest’ niekol'ko prikladov:

Spétost’ s vychodoslovenskym jazykovym prostredim mozno vidiet’ v takych javoch, ako je ne-
existencia polnoglasia v lexémach typu maexko (vsl. mleko, mliko, spis. mlieko, ukr. monoxo; porov.:
MAEKO TEKNO W% ero wmi); 3apasw (vsl. zdravi, spis. zdravy, ukr. 3M0pOBH; POTOV.: BuAi ZAPABKI; W cTAAK
X Wik gépdl}h), upeaa (vsl. Creda, spis. Crieda, ukr. gepena; porov.: npokaKTRI AHAEOAE: e TH cA
KPIBAA RANA NE ZPOEHAA: AE BEPS UPEAN CEOK; MACTRIDE WITO YPEAY MACAA: H HOUOEAA Ta npl peak, na
nomo) dalej ctamm, Ci c'rpama popri crepermit (spis. straZ, UKr. CTOPOXK, POTOV.: BLINPOBAAR METPA CTOrS:
npe 'rpomcg CTPAKYK W BOANHM Ero ncwpamunucm WHEIH CTPATKOBE; m'rophm TOro rposg B?KEI‘O 'rzpem )
Kpans (vsl. kral’, s plS kral, ukr. KOpoITh; porov Ann kpant conomd: Anid KpA caBSAh; ANM KpA dcadaTh;
ANA TakiRE KPAAERCKKI: MANALLS NE poAmm naws ic: Xc:), tiez v slovach ako kpaga, 30aTo, BAACKI, TAAA,
caama, Apero, Apara, naatno (vsl. krava, zlato, viasi, hlad, slama, drevo, draha, platno; ukr. koposa,
3070M0, 80JI0CU, 207100, CONOMA, 0epeso, 00po2d, NOLOMHO; POroV.: YaoBeR W W kpat W ® [w]gews
i T Ko; ENS BPRIAK BEAKKIO ZAATA; MPHENK ZAATA; TA MO M CHAY MAE BO BAACOY CEOM; TARTRE i of raapatk;
A% TOELTO CAAMOET W THIMKTO APEEOME WKOAO WHOrO WEPAZA; 3 AOEPOH APAFH NA ZAYK; Npows Ba
ABB TE WTO MAdna npopaid) a pod.

Za povodné ¢, d’ sa v texte pramena na niektorych miestach mozno stretnat’ s vyskytom asibilo-
vanych hlasok dz, ¢, napr. uewsko (vsl. dzecko, s vyznamom ,diet’a, decko’; porov.: Wehpoganii Tome
NS CEOW TO €T EwnKo cBoE), uekaa (vsl. cehla, spis. tehla; porov.: keTopat HainepEki nouak posATA
ueaX: i BeRS BA[BH]ASCKKIO myposantk), Wpsun (Vsl. odruc, spis. odhod’, porov.: ainkctee ® cese
WKLy : A6 MEXB AO LEPKEM HA MOAHTEKI CTH).

Spoluhlaskova skupina zv- sa na zaciatku pod vplyvom miestneho narecové prostredia zmenila
v slove zvon na dzv-, porov.: ¢Toe micmo noekpd TA AKO TPKEA AEEO AKO LEKH.

V rukopisnom zborniku kazni sa vyskytuju aj viaceré priklady zachovavajice pdvodnui spolu-
hlaskovou skupinou -dl-, napr.: repans, pgcapna, NAPL..: & ThI W FOPAAS KaPANKI BXAKTH; €Th AE
¢Th; TO ET Qgcar\émﬁl At; dalej modlitha, modlit' sa, napr.: & TS 4a ¢X Bapzo mdamna: rAs Er; Th ¢X
MonnAR Er¥ Bek W pATYNS FAA EFA NpocHAl; il ZA cA MOAHAH €O ZAEZAM EO LPKEH; KET'h CA BXAEME
el MOAUTH W €l NMPUZKIBATH, POPTi MOTUMEA, POTOV. NOCTS W MOAHTEAMHA HEMPECTARNO: MOANHACA BO
He H B NOUM) A tieZ -kv-, NAPL.: KBUTOR ZAKEITARI NOKAZACA; TS cakunmil kEhTok Ehanl; Ta ¢A poZeni
n zaken[T]uxaw. Patri sem aj zachovanie praslovanskej spoluhlaskovej skupiny -dl-, -dn- v participi-
4ch slovies padniit, sadniit, porov. i Tam ofnaaii na konkna cgoii; En (...) uaTh cEhTa ofnano Baino
Ha BLIcoKd ropk; W Ha nannukg cosk chiyaa.

O vplyve vychodoslovenského jazykového prostredia sved¢i aj existencia pripon -ere, -ore v geni-
tive a -em, -omg v dative singularu adjektiv muzského rodu, napr.: oo ropuere HepKcanuma; c§¥AK BIKEro
atieZ B AEN C$AA BIREMO; BO MOBORNOCTH Xgﬁ'rl"lcmro RUTHA Cero cBRTNErO; A0 ropHere HEpKcanuma;
POEY BIKEMO, AO TPETEFO AHA; BAMNEME CEOEMK; NMEPLLIONO YAKA AAAMA; A0 AOMK CMKTHOIO; EAEN APKIO-
mg. V rukopise mozno popri vyssie spomenutych javoch najst’ aj uplatnenie casovacej morfémy -mm
v 1. osobe singularu, ktora je typicka pre cely nare¢ovy komplex slovenciny, napr.: wnoskm o A Tese
npé Wiiem; A4 TH KABYa ® LpCTRAA TEENArO; TA & NA wxozh XOAUMB; BoAMME 1 TOBK Akl NazRiun-
TH; NeCcnpagh & TO @t T[ploma XAoNaMi WITO & ACNPABH A% ENOB BABOE; LA CTOK WA WITO POBHME; AAE
noas i Zexaunt €re. V tomto kontexte treba pripomentit’, Ze pripona -u v 1. osobe singuléru je rozsi-
rena v celom v uzskom i sotdckom nareci a tiez v pril'ahlej vychodnej ¢asti zemplinskeho nare¢ového
arealu. V rukopisnej zbierke kazni sa v 1. osobe pluralu slovies uplatﬁuje tiez Casovacia morféma -me,
napr.: nezname (porovnaj aj NEZ;NAEME[ Kero BEZ NAAYK XORAM ; NpE Wi NOMme A apxueped 1 enkerond
I'IOB'k‘lME I'IpE E['A KHBOIO BA QOCM I'IOME?K'I: Mhl KNA?KA'I'A Na N\OPE KE CA SA GMS ﬂOpS‘lA'l'lfl
¢EETAOCT OVEMAHME soug; ZOYXABME 'ro'rg mk3epiid; Tak sepme cosk npmma ai.

Vychodoslovenské narecové javy dokladuje aj vyskyt zamen typu teli, tot, tota, napr.. morg
OfUNITI XOCENH TeAM; WEZAA TOT CWh Mapl; CMEFTH TOTA, TA AKO TOT ¥ch; TOTKI ESAXTH HALK;
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APSTOro WrBApAAR TOTh TAKA TOT BOrATH TOT NAiNWIA; BO T ua WTAX MEYE npagoe ofxo. Spétost’
s nareCovym prostredim vychodného Slovenska dokazuje aj vyskyt kratkych tvarov privlastiova-
cich zdmen typu Tgore (namiesto Tgoers), ro (namiesto ero), mu (namiesto muk), mg (namiesto emy),
napr.: Tasl B mk Th Bhpunl BYAETE; OVBRpATE ME; ZAKCTH MA BeARKKIKS unni; neget mk nefno;
BhpgATE B ak; ud Th MH HE noBkih; AR MK Ad Moll; BAPEO CA THHEA AEEO MK BhIAA AJHA BAACT'S;
CAMB MY CA NOKAZA; ABBI MK WNKCTHAA; ZHOBS CA o MUTA.

Aj prislovky ako hev, het dokazujl, ze pisar cyrilskej zbierky kézni pri pisani vyuzival najma
slovna zésoby miestneho vychodoslovenského naredia, porov.: reen fiz nami of nekak; NexoTe EBwi
BPATHA TE.

Slovnu zasobu, ktora sa uplatiuje v textoch kazni opisovaného rukopisu, predstavuje aj jej naj-
starSia vrstva, ktora sa kontinuitne utvarala z praslovanciny. St to predovsetkym pomenovania, ktoré
si udrzali svoj povodny vyznam s d’al§imi vyvinovymi modifikaciami. Tato Cast’ slovnej zasoby sa do
istej miery prekryva s lexikou pouzivanou v liturgickom cirkevnoslovanskom jazyku. Jej Specifikom st
také zivé pomenovania, ktoré su spité s 'udovym néabozenskym videnim. V rukopise sa tak celkom pra-
videlne mozno stretniit’ s oznacenim Jezisa Krista ako ¥¢ nai, nie rocnoan ic Xc, ako by sa to v takychto
textoch predpokladalo. Aj na oznacenie Bohorodicky sa pouziva pojem naneka mapha Aegnua, nie Akga
Mapiia. Aj premenené obetné dary na svitej bozskej liturgii, ktora sa v rukopise oznacuje ako cag:sa
BoiRa (sluzba BoZa), sa pouziva termin cakpameTs Thaa W KpBe.

Slavenie bohosluZzieb ako napr. vecierne (geuepnk) Ci utierne (oyfpnk) sa v rukopise oznacuje
pomenovanim uepemonki. V nami skimanom rukopise tieto obrady (ceremonie) uepespge, vykonava
¢i slavi (vsl. otprava, otpravovac, porovnaj ®npaBiBLIWH EORECTRENKIS AHTSIHK) pop Ci pup (nonm,
ngnn), ceayienik alebo epeit. Pomenovaniami nons, ngms, ceayienik alebo epeii sa oznacuje knaz, teda
osoba muzského pohlavia, ktord z povolania vykonava nabozenské ukony. Okrem tychto pomenova-
ni sa v rukopise na oznacenie vsetkych stupnov knazského stavu pouziva substantivizované adjekti-
vum agxoknnt. Na oznacenie prislusnikov mniSskeho stavu sa v rukopise hojne vyuzivajt lexémy ako
uepun (csl. uepnenn) alebo gakdmkn (pol. zakonnik) a na oznaCenie rimskeho pdpeza sa v rukopisnom
zborniku kézni pouziva podnes zname a ustdlené pomenovanie phcknii ®igh. Krestanské bohosluzby
sa slavia v cerkvach (uepkorn), pohanské svityne sa v analyzovanom rukopise oznacuju pojmom
oIt (pozri napr. nowd Ae BomMiud Axwn na WokpK; wewm Ao BosMind Bora mapuca ai.)

Z Tudového jazyka sa ako nabozenské terminy ujali pomenovania ako napriklad: Tpgna, vo vyzname
,takva’. Na oznacenie pohrebnych obradov, pohrebu sa v rukopise pouziva niekol’ko pojmov, ktoré su
podnes zivé v ludovom prostredi a patrl k nim napr.: xorane Ci norpkew (vsl. chovare, pohreb/pohrib).
Terminy ako narposnoe minie Ci mandnm akTw s zriedkavé a v kontexte kédzne pdsobia umelo, nie st
to ustalené pomenovanie na oznacenie pohrebu, ale su pravdepodobne prevzaté z povodiny, ktord moze
byt’ pol'ského pdvodu. Na oznacenie smuto¢ného odevu sa podnes v nare¢ovom prostredi pouziva po-
jem sRanosnnl watk (Zalobni Sati); mitvy sa oznaCuje terminom wesoypmkn (7ieboscik, spis. neboztik).

Lexémou wernaetea sa oznacuje nabozensky tikon, ktory veriaci ¢lovek vykonava obradnym
pohybom ruky tak, Ze robi na sebe kriZ (Zehnd sa). Lexéma kperw popri kpiisks nesie vyznam,
ktorym sa oznaluje ,dreveny stip s prie¢nym brvnom na popravu odstudencov ako symbol kres-
tanstva’ a uzko s nim stvisi aj slovo kpumosana, krizovarie s vyznamom ,ukrizovanie’. Slovom
croat sa v rukopise oznaduje ,tron’. Slovné spojenie pgcapentt At zas pomentva , Turi¢nu nedel'u,
teda sviatok Zostipenia Svitého Ducha na aposStolov’. Slovnym spojenim ¢¥aw B7u sa oznacuje
,Bozi sud’.

V rukopisnej zbierke kdzni sa nachadza aj terminologia administrativno-pravneho charakteru ¢i
hospodarske terminy a pod. Mozno tu uviest’ napriklad tieto: wpcars (mad’. orszdg) s vyznamom
Jkrajina’ (porov. mre Buine ErtAiTcKd Wpcary BUIKS TO EFh A4 ZArXBATH; NSCTHEILACA BO AMKM W NEZ-
HAIOUR KpA: TO €F Wpcarh; Bo Wpcary €ro IpoAcEd), cToanua s vyznamom ,lizemna jednotka s vlastnou
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spravou, vladou’ (pOrov. A%n Bhl ¢A NA NOKOpPH T B NAW® cToAHUR), cTapocTa tieZz shposn (mad’.
biré) s vyznamom ,richtar, najvyssi spravidla voleny predstavitel obce’ (porov. s mm nodnemo
FABL NIPE CTAPOCTE MPUAEME AKBI MPE HH W TS BXAEMO NOBRAATH; cTAPOCTS MBI MPENPCHME; AnE W
CTAapocT® NA XOAH), sem patria aj d’alSie pomenovania uradnikov vtedajsej miestnej dedinskej samo-
spravy, napr. kk®ekporw (mad’. kisbird) s vyznamom ,podrichtar’, npucamnuwi s vyznamom ,¢le-
novia mestskej alebo dedinskej rady’, tieZ crpaniks s vyznamom ,hlasnik, vartas ¢i obecny strazca,
ktory vykonéaval dohl'ad nad dedinskym ¢&i mestskym poriadkom’. Dalej st napriklad lexémy rgaine
s vyznamom ,Cast stodoly, kde sa skladovalo zbozie, obilie a iné potraviny’ (porov.: na ApSrin Aenh
ZNAIAH TXMNA NOANBI ZBOZRA; NE MOrAH A0 rSmua Agepk TWTBOpUTI), tieZ xuma s vyznamom ,chyza,
dom na byvanie’ (porov.: Bk TO AONKCTR e BO NOTPAEA W EO HANGE 1 B xu®a, i Bo Beky 1 cxoBa-
NA B AOMOBLI, BIIATKO 'RABW ¢A WM npemknine;), canawn s vyznamom koliba zvyc€ajne s koSiarom
pre ovce umiestnend vo vrchoch’, tu sa vsak lexéma salas uplatiiuje s vyznamom ,chatr¢, teda ako
pristreSok mimo pravidelnej dedinskej sidliskovej zastavby’ (porov.: npocuas of Hero Ha canawr Ao
ero NPUEKIKY ABKI €ro npuank na Wnounnokn). Do okruhu tejto Casti slovnej zasoby patri tieZ lexéma
KAéM (Vsl gazda), ktora sa v rukopise Vyskytuje s vyznamom ,spravca, hospodar’, (porov.: i Takn
il NOCTABR EFh BO pail K ggoM'h) dalej pemetunrn vo Vyzname Clovek Vykonava]um isté remeslo,
Verbnu ClnnOSt,’ (pOrOV KEAO M BhINO: NA 'I‘OM'I‘O BEKbI BABMAOCKOM QEMECNMKOB'I: %O BCErQ, CB'k"I'A ANM
RAAEN H EANNE AKX T8 Apormg ne morai seckpogaTiH), r¥aaks (vsl. hudak) s vyznamom ,muzi-
kant’, anggapn (spis. lichvar) s vyznamom ,uzernik, ¢lovek poskytujice ver, p6zi¢ku za nemravne
vysoky trok’, merodnikn (spis. nevolnik) s vyznamom ,Clovek pracujuci na pdde svojho feudala,
zbaveny osobnej slobody bez akéhokol'vek vlastnictva vyrobnych prostriedkov,’ a i.

Cyrilsky rukopisny zbornik kazni a ponauceni z druhej polovice 18. storocia predstavuje cen-
nu rukopisnt pamiatku nielen z formalneho hladiska, ale najmé z hl'adiska jazykovej i obsahovej
zlozky. Podrobny textologicky vyskum v kontexte inych rukopisnych kaziovych zbierok méze po-
moct najst’ zdroje, ktoré boli inSpiraciou pre vznik tohto cyrilského rukopisného pramena v prostredi
cirkvi byzantského obradu na Slovensku.

Cirkevna slovancina ako liturgicky jazyk zapisana cyrilikou je z formalneho hl'adiska akymsi
zjednocujucim, univerzalnym znakom, ktory je spoloc¢ny pre vSetkych veriacich cirkvi byzantsko-slo-
vanského obradu v celom slovanskom prostredi bez ohl'adu na ich etnicku ¢i jazykovil prislusnost.
V tomto kontexte treba vidiet’ aj existenciu miestneho variantu cirkevnoslovanského jazyka na Slo-
vensku, hoci vzhl'adom na okolnosti padu Velkej Moravy sa cirkevnoslovanska liturgicka i pisomna
kultara rozvinula predovsetkym medzi juznymi a vychodnymi Slovanmi. Prostrednictvom valasskej
kolonizacie sa vSak byzantska liturgia, slovansky liturgicky jazyk, religiozita ¢i duchovnost’ opdtovne
rozsirila aj v slovenskom prostredi tak, Ze slovensky autochtonny zivel sa aktivne zacastnil na osidl’o-
vacom procese, ktory sa na Slovensku uskutocnil prave na zaklade valasského hospodarskeho systé-
mu. Slovenské obyvatel'stvo po troch az Styroch storo¢iach!'' diskontinuity slovanskej cirkvi byzant-
ského obradu a tradicie takym spdsobom nielenze opétovne splynulo s tymto religidznym prostredim,
ale postupne sa stalo jej formujicim ¢i prevazujicim elementom na Slovensku.

O tejto skuto¢nosti sved¢ia priklady v mnohych pisomnych prametioch, ktoré z formalnej stran-
ky su sice napisané cyrilikou a pouzivaju cirkevny jazyk so znakmi vychodoslovanskej redakcie
cirkevnej slovanciny, v prostredi slovenskych veriacich sa vSak tieto texty prispdsobili jazykovému
povedomiu slovenskych pouzivatel'ov. Napriek tomu vSak na Slovensku vlastna redakcia cirkevne;j
slovanciny nevznikla.

1! Ide vlastne o obdobie roku 885, ktorého za&iatok sa spaja s udalostou, ked papez Stefan V. vydal bulu so zédkazom
pouzivat’ sloviensky liturgicky jazyk pri slaveni obradov vel’komoravskej cirkvi, za ktorym po Metodovej smrti v tom
istom roku 885 nasledovalo vyhnanie ziakov Konstatnina-Cyrila a Metoda z Vel'kej Moravy zaciatkom roka 886. Toto
obdobie trvalo az do kolonizacie na valasskom prave na uzemi slovenska na prelome 13. a 14. storocia.
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Mnohé cyrilské texty sa prepisovali, odpisovali alebo vznikali aj ako kompilaty z viacerych zdro-
jov, ktoré ponukali nielen poucné a didaktické texty, ale utvarali obraz o tradi¢nej miestnej kultire
a vzdelanosti. Tieto texty su charakteristické tym, Ze st napisané takou formou kultivovaného jazyka,
ktorého vychodiskom je jazyk konfesie — v prostredi byzantsko-slovanského obradu je takym jazy-
kom prave liturgicka cirkevna slovancina. Napisané su preto v takej podobe kultivovaného pisaného
(literarneho) jazyka, v ktorom sa prekryvaji prvky 'udového a cirkevnoslovanského jazyka, pricom
sa uplatiuje pravidlo nepiseme tak, ako hovorime, ale piseme tak, ako sa modlime, ako citame.

Heu3sBecTHBINH KUPUIIHYECKHIT PYKONMUCHBII cOOpPHUK NMponoBeeii
Bropoii mosioBunbl XVIII Beka u3 Bocrounoii CiioBakuu

Peter Zefiuch

Kupniundecknii pykonucHslii cOOpHUK mponoseneit u noydennii Mocuda Bacus JlyOsika BTOPOI 11OIOBHHEI
XVIII Beka npencrasisier OO0 IEHHbIM PYKONHMCHBIH NAMATHUK OCOOCHHO C TOYKH 3PEHHS €T0 SI3bIKa U COACPIKAHUSL.
Kupniuinaeckue TEKCTBI TOTO BPEMEHM MEPEIHCHIBAINCH U3 OOjee CTAphIX MCTOYHHMKOB, KOIMMPOBAIUCH U3 HUX
WM BO3HUKAIM METOJOM OOBCAMHEHHS MaTepuana M3 HECKOIBKHX MCTOYHHKOB, COMCP/KABIIMX MOYYHUTEIBHBIC
W JUJIAKTUYCCKHME TEKCThl M CO3/aBaBINMX 00pa3 TPaJUIMOHHOW MECTHOH KyJIbTypbl M 0Opa30OBaHMS. DTH TEKCTHI
XapakTepHBl TEM, 4YTO HAMHCAaHbl HAa TaKkoil (opme KyIbTHBHPOBAHHOTO 53BIKA, OCHOBOH KOTOPOW sBJIACTCA
A3BIK KOH(ECCHHU; B CpEle BU3AaHTHICKO-CIIABIHCKOTO O0psfa TAKHM S3BIKOM SIBIISICTCS MMEHHO JIMTYPrHYECKHi
IIEPKOBHOCIABAHCKUH A3BIK. TEKCTBI HANMMCAHBI HA KyITHBUPOBAHHOM MHCHMEHHOM (JINTEPATYpPHOM) SI3BIKE, B KOTOPOM
BCTPEUAIOTCS JIEMEHTBI HAPOJHOTO M IIEPKOBHOCIIABSIHCKOTO S3bIKA, PHYEM HNPHMEHSETCS MPaBUIIO “NHIIEM HE TakK,
KaK TOBOPUM, a TaK, KaK MOJIMMCS ¥ KaK yuTaem’”.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 53 @ 2018 ® CISLO 2

ROZHLADY

AHJIPEM BOPMICOBUY MOPO3"

»OTUMM HAII® ¥ ,,XJ1€0 HACYIIHBIH
[epkoBHOCIABAHCKH A3BIK B POJIBLKIOPHBIX TEKCTAX:
IJIOCCOJIAJIUS MJTH TepMeHeBTHKa?!

MOROZ, A . B.: The Church Slavonic Language in Russian Folkloric Texts: Glossolalia or Hermeneutics? Slavica
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The article deals with the reflection of the Church Slavonic language and single church slavicisms in folkloric and
parafolcoric (i. e. non-folkloric, but used in some folkloric rites) texts. Usually, slavicisms are deliberately or unwill-
ingly distorted by performers who do not understand the liturgical language. Often, distortions completely desemantisize
single lexemes or the entire church slavonic text, that becomes glossolalia. This does not confuse the performers, since it
is believed that the sacred text should not and can not be fully understood. At the same time, there is another trend: slavi-
cisms are being distorted with means of paronymic attraction. Words is filled with a new meaning according to a situation
of texts performing or to a wider historical or cultural context. Thus, we have a twofold relation to the Church Slavonic:
refusal to understand in favor of attributing them a sacred status or changing its meaning with a new actual one.

Church Slavonic, Folklore, Popular Etymology, Magic, Apokrypha, Folk Rituals.

B coBpeMEHHOM IIPHULIEPKOBHOM KpPYre PaclpoCTpaHeHbl aHEeKI0THIECKHE HCTOPHH, SIKOObI HMEBIIIHE
MECTO B pEabHOCTH, CBSI3aHHBIC C HEBEPHBIM MOHIMAHHEM JIITYPIUYECKHAX TEKCTOB CO CITyXa BO BpeMs
Gorocmyxenus. Tak, O OTHOMY U3 TaKMX TEKCTOB, BO BpeMs ITCHHS XepyBUMCKOH Ha KaHOH MacCoBO
CTaJlM Nepe/iaBaTh MauKH MeYEHbs, MOTUBUPYS 9TO MOIOLIMMCS B OTOT MOMEHT ...8CAKOE HbIHe dicumeli-
cKoe omoxcum noneuenue (TIOHATOE KaK 110 neyeHuio), a IPyTroil TOBECTBYET 0 Karomercs: «7 ne moivko
Ymo Kpoxoouna, a euje u becemoma, — e A KpokoOu1a BO3HUKAET U3 .. .sK0 Kaouo nped mooboio. Ilpu-
BEJICHHBIC aHEKI0TBI HEJIAJIEKO YIIUIM OT PEabHOCTH, B KOTOPOIl HEPEIKO HEBEPHO MOHSTOE MECHOIICHHE
I MOJIUTBA MEHSIOT CMBICI U JIaXke TIPHOOPETAIOT HOBYIO KI3Hb B HHOH KY/IBTYpPHOH cpene.

3HAYNTEITHEHOE YUCIIO (HOTBKIOPHBIX TEKCTOB TaK MM HHAYE OPUEHTHPOBAHO Ha KOPITYC TEKCTOB, Ha-
XOISIIUXCS BHE (DOJBKIOPHOM TPAJMIKMK, HO UMEIOLIUX JUIsS Hee IepBOCTENeHHOe 3HaueHne. 1o Oub-
JEHCKUE M TUTYPTHYCCKHE TEKCTHI Ha IIEPKOBHOCIABIHCKOM SI3bIKE, BOCIIPHHIMAEMBIC KaK CaKpaIbHBIC
M 9acTO — KaK 3aBEJIOMO HCTOHATHBIC WM TeMHBIC. Bce cka3aHHOE 37ech He OTHOCUTCS B MOJHOH Mepe
K CTapoO0OPsIUECKOii KyIbTYpe, B KOTOPOit 00y4eHHe JINTYPrudeckoMy SI3bIKY ObLIO M OCTaeTCs BasKHEli-
el 9acThI0 BOCIIUTAHHSA B Bepe M KOTOpast, XOTS U MOPOXKIaeT HHTEPIPETAHOHHBIE TEKCTHI, HO COBEP-
IIEHHO MHOTO CBOICTBA, YeM T€, O KOTOPHIX MOMIET pedb HIKE.

B crarbe OyayT paccMaTpHBaThCsl TaKUE BHIBI PELCNINH [EPKOBHOCIABSIHCKOTO SI3bIKA B TEKCTaxX
TPaJUIIMOHHON KyIBTYpHI, Kak COOCTBEHHO (DONBKIOPHBIX, TaKk M MapadoibkIOpHEIX. Cpean HUX
U COOCTBEHHO IIEPKOBHOCIIABSIHCKHE TEKCTHI — 3aIOMHHBIIHECS (PAarMEHTHI OOTOCITYKCHHs, MOJIHT-
BbI, [IPA3(HUYHbIC [ECHONECHUS, KOTOPbIC B U3BECTHOM CMbICIIE TOXKE — C OTOBOPKAMH — MOTYT OBITh

* Anipeit Bopucosuy Mopos, 1okTop Gunonorndeckux Hayk, JJaboparopust ponsknopuctuku PITY, [CII-3, Muycckas
., 1. 6. ka6. 280, 125993, Mocksa.

! ABropckast paboTa BeimonHeHa 1mo rpanty PODU Nel17-24-01004 «bemopyccko-pycckoe STHOKYIBTYPHOE B3AaHMO/ICH-
CTBHE B TPAHCTPAHHYHON MEPCIEKTUBEY.
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paccMarpuBaeMbl Kak mapadoibKIOpHBIE, B TE€X CIy4asX, KOTJa OHU BBIMOIHSIOT Ty ke (QYHKIIHIO
¥ 3aHUMAIOT TY K€ HUIILY, YTO ¥ COOCTBEHHO (OJIBKIOPHBIE TEKCThL: POJKAECTBEHCKHE KOHIAK, TPOIIaph
¥ HPMOC HCTIONHSUTUCH BO BpeMs 00X0/1a XpHCTOCIaBIeB Ha PoxxiecTBo, 90-if canom mmpoko M3BECTEH
Kak (oJIbKIOpHAsi MOIUTBa-o0eper JKusble nomowu, Omue Haut TOXE YUTACTCS KaKk 00eper U T. II.

PaccmarpuBarbcs OyayT B OCHOBHOM COBPEMEHHBIE 3alHCH YCTHOTO MCTIONHEHHMS, & TAKKe CITHCKH,
ClIeTTaHHBIE PYKOW HOCHTENEH. ITO MOTHBHPOBAHO TEM, YTO TAK MBI MO’KEM HCIIOIb30BaTh COOCTBEHHBIE
TMOJIEBBIE MaTepHalIbl, B TJOCTOBEPHOCTH KOTOPHIX, B TOM YHCJIE B TOUHOCTH TPAHCIISAIUH HCKAKSHHBIX
[IEPKOBHOCJIABIHU3MOB Mbl MOKEM He coMHeBathesi. Kak crnipaBenBo 3amedaet A.H. Po3oB, npobnema
UCKaKEHHUS JINTYPIrHYECKOTO TEKCTa CIOKHEe, YeM KakeTcs, MO0 HCKaXaTh ero MOXET He TONBKO HO-
CHTENb, HO U (POTBKIOPHUCT-COOUpATEh, 0COOEHHO COBETCKOTO U MOCTCOBETCKOTO MEPUOJIA, TIOCKOIbKY
caMH «cobupareiu, He 3HAKOMbIe C KAHOHMYECKHMMH TEKCTAaMHU IIEPKOBHBIX IECHONEHHUH, MOTIH MPH
pacimiupoBKe CBOMX 3aMMCEH HEMPABUIIBHO MEPEIaTh 3HAYCHUE TOTO WIIH HHOTO CJI0Bay».” ABTOp BEPHO
3aMeyaeT, YTO aHATU3UPYEMbIE UM TEKCTBI POXKICCTBEHCKOTO XPHCTOCIABICHbBS, TO €CTh POXKICCTBEH-
CKHMH TpOMapb, UPMOC U KOHJAK, BOCIPOU3BOJMMBIE COBPEMEHHBIMH HH(POPMAHTAMH, CKOpPEE BCETO
NPEACTABISIOT COOOH TOIMBITKY BCTIOMHUTH, KAK OHH TIENH MX B IOHOCTH, TO ecTh B 30-40-X IT., Korna
yKe He MOTIM MX Pa3ydHTh B IIKOJIC MITH IIEPKBH, HO KOT/Ia OHH €Ile TIOMHUITKCh B CEMbsX. Bemomunas
9TH TeKcThl uepe3 S50-70 net, MHPOPMAHThI, €CTECTBEHHO, HCKaXAtOT UX emie Oosee. Takum oOpazom,
COBpPEMEHHBIE BOCIIOMUHAHHSI O XPUCTOCIABICHBE HE MEPENAI0T TOYHO TEKCTHI IIECHONICHHI B TOM BHJIE,
B KOTOPOM OHH UCHOIHIIUCH B 30-40-¢ rr° Cutyalust, OTMEUEHHAast aBTOPOM, MEXKIY TEM, HE YHUKAJIbHA:
MCKa)KEHHMS TOTO JKE TUIIA, YTO U B POXKIECTBEHCKHX TIECHONIEHHSIX, MBI MOKEM HAaOIOAATh B TEKCTaX aK-
TyaJbHBIX U 110 Cell JIeHb: MOJIMTBAX, YATAEMBIX 0OJIee WM MEHEe PETYIISIPHO, 3aTOBOPax, BKIFOYAIOIINX
MOJIMTBEHHBIC (DParMeHThI, & TAKXKE B AMOKPUPUIECKUX TEKCTAX, TMepeaBaeMbIX MUChbMEHHO. Takum
00pa3om, BpeMeHHasl TUCTAHIHS, OTACISIONIAst BpeMs HCIIOHEHNUSI OT BPEMEHH OTUCAHMUS ATOTO UCIION-
HEHHsI B HHTEPBBIO C (DOIBKIOPUCTOM, HE CTOJb CYNIECTBEHHA JUISl HCKAKEHUSI HCTOUYHUKA, CKOJIb CaMa
CHUTYAIHs TOHUMAHUSI/HETTOHUMAHUSI, KOTOPasi HE CHUMAETCS U HECUITBHO YCYTYOIISIeTCsl BpeMEHEM.

TTonsiTie o uTyprudeckoM si3bIKe U si3bike CBsimeHHoro [Incanus cymecTByeT y HocuTeneu Tpa-
JILIUH B CBSI3M C KOMIUIEKCOM MpeNcTaBiIeHuit 0 bubmum u 6orociryxennn kak 06 0co0oit chepe co-
MPUKOCHOBEHHS C CaKPABbHBIM M 00 NCTOYHHKE HHDOPMAIIMK 000 BCEX U3HEHHO BaXKHBIX COOBITH-
SX TponuIoro u Oyxymero. OmgHaKo 5Ta HHPOPMALUS COKPBITA, YTO OTYACTU OOBSICHAETCS HEMOHSIT-
HOCTBIO SI3bIKA. DTOT SI3BIK HIMEHYETCS CIIABTHCKHAM, CTApOCIaBIHCKHUM, JIATHHCKUM | JIp., HO OOBIYHO
OCHOBHBIM TIPEMATCTBUEM Ha MYTH K MPOYTCHHIO HA3BIBACTCS HEMOHITHOCTH OyKB. Bripouewm, naxe
B T€X CIyYasiX, KOTJa IpPUQT NPOUTEH, TEKCT HE CTAHOBHUTCS SICHBIM.

A mam 6cé nanucano ne no-Hawiemy, Mue 8e0b He NPOUUMAMb NO-CLABAHCKU, 51 8e0b CAABAHCKO20
azvika ne suaio. [AJI®,* Apxanrensckas o0i., Kaprononsekuii p-H, ¢. Pexa, CCA].

[Bubnus Ha KakoM si3bIKe HamucaHa?|

[XBA:] 4 nasepro na cm... Tam e, ny... OHa dHc KaKas... KAkou-mo A3vik yyce mam. [He pyc-
ckuii?] Hem, oH, Kak oH, cmapo ... cmapociassiHCKuil, my KaKk OHO NPAasuibHo?

[XPII:] Hasepno.

[XBA:] Bom cmapocrasanckuii, 8pode, cogopam. Ono dadice 60m dmu KHUICKU, 60M KaK y 6aObl
JIrobwr smot, dadice 6om, OHA yumaem mam, 0axce 60m u nPouecmsb He803MoxCHO. Onu-mo yice 6ce
OYK8bl 3HAIOM, A 8O MAKOMY, KAK... MO HAOO ewé YyMenb U YUmamsb, He KadCObIll CMOdICEN MO Yu-
mamu [AJI®, bpsiackast 00u1., 3MBIHKOBCKHH p-H, ¢. bompmme lepouaman, XPIT, XBA].

IIpoxoouas, ecau 6om s cmapasi, 0axK y MEHs U3 YepKeu ecnov NPOXOOHAsl, Cl00d HAKAAObIBAOm Ha

2 Po30B, A.: PoxiecTBeHCKHE TPONaph, MPMOC U KOHJAK B HAPOAHON CBATOYHOM Tpaauuuu. In: OT KOHrpecca K KOH-
rpeccy. Marepuanst Broporo Beepoccuiickoro konrpecca donpkinopructo. Coopauk nokianos. T. 2. Mocksa: [PLIPO,
2011, c. 294.

3 Tam xe, ¢. 200-204.

* AJIO — 31ech 1 1aree: apxuB JabopaTopun (oMbKIOPHCTUKH POCCHIICKOTO rOCYIapCTBEHHOTO T'YMaHHTAPHOTO YHHBEPCHTETA.
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7100, 8 YKy, 60m, 3mMo Hazvleaemcs npoxoouas. Kpecmux nadesarom, éom. [IIpoxoaHast, 5T0 MOJIHUT-
Ba?] [a, mam 6om makoi 1ucmux, 60m maxoul JUCMUK, U 60m y JUCIUKA 60M MAKd NPUCMABOYKA,
9my nPUCMAgKy obpesaeutsb, 10ACUULbL HA 100, mam Hanucano no-ramuvincku [AJID, ApxaHrenbckas
0011, Kaprononsckuii p-s, ¢. ¥xra, TUC].

[Ha xakom si3bike Hanucana bubnus?] Tam nonosuna rameinu, norosuHa pycckux cios. bonvue
- nameinb [AJIO, Apxanrensckas 0011., Kaprononsckuii p-H, ¢. Kpeueroso, KIOB].

CakpalbHbIi SI3bIK, pa3yMeeTcsi, HeceT 0COo0YI0, CaKpalbHYI0 MHPOPMAIHIO, U TOT, KTO MOXET
ee MOHITh M 3aTeM JOHECTH JO JIOeH, — HaJenseTcsi 0COObIM CTaTyCcoM, TOJb3YeTCs MHETETOM H,
B M3BECTHOM CMBICTIE, CaM MH(DOIOTU3UPYETCS: A KHU2a Oodcecme8eHHa MaM... 8 00uuem Hado ymens
yumamo, He ymellb, Max He NPouméulb U He... U NPoUmMEwb, maxk He nouméuns wo k yemy. [Tombko
0COOCHHBIC JIIOM MOTYT uuTath?| Ja, ona éom, ell... ymepia oHa 8 socemboecsim wembipe eil Oblio,
ona yumana [AJI®, Apxanrenbckas o0n., Benbckuii p-H, . Jluxomueso, KTB]. Tax ¢ konye ceema...
nepeo Kowyom ceema, cosopam, oyoem... Oz nepesepnemcs na cesep, a cesep ua we, 6yoem ménnas
no2ooa 6cézovl. Bcé maxoe u manucano, noy umams Obl UHMEPECHO, HO He Oanu Y umamo, el He
0asanu, OHA NO-IAMBIHCKU yMena y 'umambv xopouwto. [Tlo-namuvincku 6viio nanucano?] Ja. [A rkax
nazvleaemcst khuea? | A som ne 3naro. 3abvina, kak nHazvieaemcs, bosicecmeennas-mo kuudicka [AJID,
Apxanrenbckas 0071., Kapromosibckuit p-H, ¢. Jlykuno, KMA]. ITockosibky Takol uH(MOpMaIien He
MOXXET 00Ja/IaTh IPOCTON YENOBEK, 00pa3 YeloBeKa H0JCECNBEHHO20, WA H020MOIbHO20, & TAKKE
cmapuuka, KOTopslil vuman bubauio, npencrasiseT co0o0i B TpaAULMOHHON KyJIBTYpe 0COObIH colu-
anpHO-MHOTOrHUeCKri TUTL. Bripouem, Takoit 00pa3 B HEKOTOPOM CMBICIIE COOTBETCTBYET PeaTbHOMY
MOJIOKEHUTO Ha KOHell XIX B., HACKOJIBKO O HEM MOXXHO CYJHUTH ITO CKYTHBIM CBHICTEIbCTBAM: MIPaK-
THKa YTECHHS W TlepecKa3a KHUT Cpelld KPEeCThsH OblLIa BIIOJHE PAaCIpOCTPaHEHa, IIPU 3TOM MHTEpEC
K Bubnun v pyruM KHUram XpUCTHAHCKOTO COICPIKAHMS POSIBIISUTH B OCHOBHOM JIFOIH TTOXKHUIIBIC.’

Conepxanne bubmin Muponoru3upyercs ¥ JOCTPanBaeTCs, a YTCHHE €€ BOCIPUHUMACTCS Kak
CBEPXbECTECTBEHHAsI CIIOCOOHOCTh, COMIOCTaBUMAs CO 3HAXAPCKUM 3HaHUEM: A y Hac mémka Obiida,
0edKy cecmpa, y HAcC 8¢CE x00una bodxcecmeenno maxoe denand. 4é-mo omnesana ona écé-om. Cama
omnegana, xoounu e 6oounu. Ona 60dcecmeenta - 0ax, Gpamomua 0ak OHa OAK HAM O0JHCeCBEHHOE
U He npouuUmamo, a OHa 8cé npouumana npo boscecmeennoe [ AJI®, Apxanrenbckas o01., Kapromosis-
ckuii p-H, ¢. Kpeueroo, 30B]. [IpodaH e — HAIPOTHUB — HE MOXKET MTPOUUTATH/TIOHATH HU CJIOBA, UJIH,
KaK OTMEYACTCsI B Psijic HCTOYHUKOB, YEIIOBEK, IPOYNTaBIINi Brbiuro 10 KoHIIa, coiier ¢ yma.®

Onnako buOnus He OCHOBHOM TEKCT, B KOTOPOM TIPOMCXOUIIO ¥ TeM 00Jiee POUCXOAUT COTIPUKOC-
HOBEHHE KPECThSIHUHA C IIEPKOBHOCIABSIHCKUM SI3BIKOM. 3HAYUTENBHO 00JIee PEryIsIpHO 3TO COMPUKOC-
HOBEHHE HMEET MECTO C THMHOTpadueii: 60rocmyKeHreM, pa3THAIHBIME U €XKETHEBHBIMH MOJIUTBAMH,
KOTOpbIE B TOM WITH MHOW Mepe MPUCYTCTBYIOT B )KU3HHM JI0OO0TO0 YenoBeka. Kpome Toro riepkoBHOCIABS-
HHU3MBI HAXOJAT IPUMEHEHHE B PA3HOT0 pojia (GOIBKIOPHBIX U MHANBUIYAIBHBIX TEKCTAX, 00IaJal0MIIX
0CO0BIM (Marm4ecKiM WITH CAKPaIbHBIM) CTaTyCOM: 3ar0OBOPaX, MOJTMTBAX, OaromoXKeNaHusX | T. II.

OOyueHue s13bIKy — He BUONIMU TOJIBKO, HO CakpaJbHOMY (JIMTYPrH4ecKOMY) SI3bIKy BOOOLIE —
TOXKE OCO3HAETCSI KaK MOCTH)KEHUE CBAIEHHON TaifHbL. DTO OLIyIIEHUE, BUIUMO, YCHIMBACTCS B CO-
BETCKOE BPEMsI, KOT/Ia €IMHCTBEHHBIM CIIOCOOOM pacrpoCTPaHEHNUS XPUCTHAHCKOTO YUSHHS 0CTANIACH
yCTHas Iepeiada MpenMyIieCTBEHHO BHYTPH CEMbH: 3ayYMBAHNE TEKCTOB MOJIUTB CO cltyxa: Bom mbi
ObLIU 08 DeBYOHKU, WAC KAK 8EYEPOM 3ANA3UMb (020 JC 1aMNbl ObLIU, 3A1A3UI0Mb HA NeYb), d OH,
omey, u 2080pumv. «/aguamol, ol 0s84UaMbl, Hy-Ka Ne3bme Cyobl, caoumecsay. Bom mer nocadumcu.
«loeopume.: Omuu nawuy. Mot co6opum.: « Omuu Hawuy. — «HMoice ucuy. — «HMoice ucu». — «Ha He-
becuy. — «Ha nebecuy. [la. Hy 6cé npouumaem, on cosopums, u mul 3aciedom. « Hy xmo y eac?» Hy

5> MenbHuKoBa, E.: ,,BooOpaxkaemast KHUTa“: O4EPKH 110 KCTOPHHU (OJIbKIOpa 0 KHUre U uTeHnr B Poccun. Cankr-Ilerep-
Oypr: UsnarensctBo EBpomnetickoro yauBepcurera B Cankt-IletepOypre, 2011, c. 136.
¢ Benoga, O.: Kuura B TpaiulinoHHON KynbType ciaasst. In: Kuura B mpocrpancTse Kyabrypsl. Mocksa, 1995, ¢. 9.
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5 UH020a NPOUMY, A cecmpa MbiKaemb, MbIKAemb U MaK He NOHANA HU4aeo. A s 6om 6cé om He2o, om
omoeo eom. [la mam oHu u MOIUMEbL He makKue-mo, Hy. Bom smo éom mpyonas «vicugvie nomowuy.’

«TpyMHOCTBY OCBOCHHS TEKCTA Ha OJIU3KOM, HO HE POJTHOM SI3BIKE CO CITyXa MPUBOHT K CEPhE3HBIM
HCKa)KEHHSIM, KOTOpBIE, OIHAKO, HE BOCIPUHUMAIOTCS KaK HapyllIeHre HOpMbl. PaBHO He BocTIpHHUMa-
IOTCS TAKMM 00pa30M HETOHSTHBIC JIGKCEMBI B CITMCKAaX TEKCTOB, COJEPIKAIINX [IEPKOBHOCIABSIHH3MBI.
Bonee Toro — 1o Bce BUIMMOCTH, HATHYKE HETIOHATHBIX CJIOB WITH (h)pa3 CANTAETCSI MApKEPOM CaKpailb-
HOTO TEKCTa: MOHSTHBIN A3BIK — 3TO SA3bIK MOBCEAHEBHOW KOMMYHHUKAIMH YEJIOBEKA C YEIOBEKOM, IS
KOMMYHHUKAIIUH ke ¢ BoroM ncmosnb3yercst 0coObIi A3bIK, 3HAUCHUE KOTOPOTO MOJHOCTHIO OTKPHIBACTCS
HE KaXJOMY, a TOJIBKO 0COOEHHBIM JIIOIAM. [103TOMY 37I€MEHTBI TIIOCCONIAINN B CAKPAJIbHOM TEKCTE
JIOTTyCTUMBI U J1a’Ke€ HOPMAJIbHBI — TAKXKE KaK U B TEKCTE MarndeckoM. [occonannyeckue KOMIOHEHTHI
BCTPEYAIOTCSI B PEUYH JIEMOHOJOTMYECKUX MEPCOHAXEW, a TaK’Ke B TEKCTaX, HAMPABICHHBIX HA KOM-
MYHHUKAIIMIO C HUMI.S ABTOp CTaThi ommbaeTcs, jeiiast BhIBOJ, YTO B TPAJUIMOHHON KYyJIBTYpe 3ayMb
«BOCTIPUHHMAETCS OOBIYHO CO 3HAKOM «MUHYC»»’ — 33 UCKIIIOUECHUEM «Pa3JINYHBIX CEKTAHTCKUX 00b-
€IMHEHNN XJIBICTOB, MATHAECATHIUKOB, CKAKYHOB U TOJ. B 9THX cexTax JeceMaHTH3aIsl peur O3Hava-
€T 0CBOOOXK/ICHHE YeNIOBEKa OT CBOEH HECOBEPIICHHOW M IPEXOBHOM 3€MHOI MPUPOJIBI, CBOCOOpa3HOE
JIyXOBHOE OYHIIIEHHE, HEOOXOIUMOE JUIs MPpUOIMKEHHs K bory. B 3THX 3aMKHYTBIX PEIUTHO3HBIX CO-
00IIecTBaxX 3ayMHasi pedb BOCIIPUHUMAETCS CO 3HAKOM ILTIOCY», & OBJIAJICHUE €0 MPEJIIoIaraet mnepe-
X0J1 Ha 00JIee BBICOKYIO CTYIIEHb TyXOBHOTO COBEPIIICHCTBOBAHUS 4eIOBeKay. © B BOCTOUHOCIIABSIHCKHIX
3aroBopax'!, MOIUTBaxX, JIereH1ax, nepeckasax arnokpuQoB, a TAKKE B BOCIPOU3BEICHUHU IEPKOBHOIO
MPOUCXOXKICHHS TEKCTOB THMHOTPAa()UUECKOTO COJICPIKAHMUS, PACTIPOCTPAHEHHBIX B (DOJIBKIOPHON Ccpe-
e, 3ayMb 3aHHUMAET BIIOJHE JOCTOMHOE MECTO MapKepa NMPHHAIEKHOCTH TeKCTa chepe CaKpaTbHOTO.

PaccMoOTpHUM HECKOJIBKO TPUMEPOB TPAHCHOPMALIMH LIEPKOBHOCIABIHU3MOB.

Tponapw 4-20 enaca

Poxnecto TBoe, Xpucte boxe Hau,

BO3CHSI MHPOBH CBET pa3yma,

B HeM 00 3Be3/1aM CITy’KallliH 3BE370I0 Y9axycst

Tebe xnansaTucs, ConHILy paBabl,

u TeOe BeneTy ¢ BrICOTH BocToKa.

T'ociogu, ciasa Tebe!

Ponuto TBOE, Xpuctu, 60xu Hac

He6o 3umnéro xyva-xyya,

Tube xnanumcs, CoHle npasib,

Tube BoIIEM C BBICOTEI BocTOKA.

Cunasa Teb6e, ['ocmonm.

[AJID, Apxanrensckas 0611., Kapromonsckwuii p-H, ¢. Apxanreno, KJIB].

Hpmoc nepsoti nechu nepgoco kanona Poxcoecmay Xpucmogy:
XpucToc paxkaaercs, CIaBuTe.

Xpucroc ¢ Hebec, CpsIIUTe.

XpucToc Ha 3eMITH, BOSHOCHTECS.

[Noiite ['ocniogeBu Best 3eMitst

U BECEJIMEM BOCIIOUTE, JIIOIUE,

SIKO TIPOCIIABHCS.

" Kacarkuw, JI. (pen.): Pycckast nepeBHs B pacckasax eé xuteneit. Mocksa: ACT-IIpecc, 2009, c. 25.

§ JleBkuesckas, E.: 3aymMp B CIaBSHCKON HapoiHOi KynbType. [onoc u3 3arpodsoro mupa. In: W zwierciadle jezyka i
kultury. Lublin 1999.

 Tam xe, c. 403.

10 Tam »xe.

' TTo3nauckwuit, H.: 3aroBopsl: ONBIT HCCIENOBAHUS MPOUCXOXKICHUS U Pa3BHTHs 3aroBOPHBIX (opmyia. Mocksa:
Wuppuxk, 1995, c. 71-72.
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XpHuCTOC poXkaaeTcs — CIaBUTCA,

Xpucroc ¢ HeOec — 3apacTByiTe,

Xpucroc Ha 3emJie — BO3HOCUTECS,

noiire I'ocnioxy, Best 3emitst,

U BECeIbE IPOCIaBUMCH.

C mpa3aHUKOM, C IMEHHHHHUKOM, C PyOIEM, C TONITHHHUKOM.

[AJID, Apxanrensckas o61., Kapromonsckwuii p-H, ¢. Apxanremno, TMB].

Kak BuiHO M3 MpHBEAEHHBIX NMPHUMEPOB, UCKAKEHUE HE BCETNA HIET ITyTeM JIeCeMaHTH3aIHH.
Hanporus, B psijie ciiydaeB MOXXHO YBHIETh CEMAaHTH3AIHIO IEPKOBHOCIABSIHCKOTO TEKCTA, HATIOJN-
HEHUE €r0 HOBBIM CMBICIIOM, TIOTIBITKY BUMTATh CMBICII B KQ)KYLITUHCS HE BIIOJIHE MPO3PaYHbIM TEKCT.
IIpr BHUMATETHHOM PACCMOTPEHUH TEKCTOB, COACPIKAIINX HCKAKEHHBIC IEPKOBHOCIABSIHU3MBI,
MOYKHO YBHJIETh HECKOJIBKO CITOCOOOB OCBOCHHSI JINTYPTUIECKOTO SI3bIKa (PONBKIOPHON TpaIUIIneH:

1. OTka3 OT MOMBITKU YBHUIETH CMBICH, CBS3aHHBIM C MEPEXOAOM TEKCTa B paspsn 3ayMH. Tak,
B POXKIECTBEHCKHX TECHONEHUSX, MCIOMHIEMBIX BO BpeMs o0Xolxa XpUCTOCIaBLAMH, (parmMeH-
TBI TEKCTa OCTAIOTCSl COBEPIICHHO TEMHBIMH JUIs Ciymarened (M, BEpOsSTHO, HMCIIONHHTENCH):
Xpucroc ¢ Hedec, cpsuute (npmoc) — Xpucmoc, Hebezncamume [AJID, Apxanrensckas ooin., Kap-
ronoibCKuil p-H, ¢. Apxaunreno, EC]; Xpucmoc nebezopsueme [ AJI®, Apxanrenbckas 00:1., Kapro-
MONBCKUH p-H, ¢. Apxanreno, MEA]; Xpucmoc nubtezopawmume [AJI®, Apxanrensckas o6i., Kap-
TOTIOJILCKUH p-H, ¢. Apxanreno, KJIB]; B Hem 60 3Be31aM ciry:kammu, 38e31010 y4yaxycs (Tporapb)
— Hebo semnéio xyua-xyua [AJI®, Apxanrenbckas 06:1., Kapromonsckuii p-H, ¢. Apxanreno, KJIB].

To >xe MOKeM BHJIETh B CIHCKax KpaiiHe MomyisipHoro arnokpuduueckoro «Caa boropoauiisy,
MMEIOILETO HINPOKOE XOXKICHUE B YCTHOM M MMCbMEHHOM BUJIE B KAU€CTBE CUIILHOTO allOTPOIIEs:

B 2opooe ¢ Hxnume na zope Buopune noo mecayom Mapmom cnana nouesana ceésmas /esa
Mapus... [AJI®, Apxanrenbckas ooi., Kapromonsckwuii p-H, ¢. O3epko, XIO]

2. ITonBITKM HMHTEPIPETALHH, ITOUCKA CMbICTIAa B HEMOHATHOM TEKCTE. DTH HOMIBITKH OOBIYHO
OCHOBaHbl Ha MAPOHUMHUYECKOM aTTpakuuu. B HENOHATHBIM TEKCT BKJIAJbIBA€TCS HOBBIM CMBICI,
Ooliee aKTyaJIbHBIM WA CO3BYYHBIN IMPEAIONAraeMOMY COICPIKAHUIO/KOHTEKCTY UCIIONHEHHS TEeK-
cra: Xpucrtoc ¢ Hebec, cpsauute — Xpucmoc ¢ nebec — 30pacmsyime [AJID, ApxaHrenbckas 00.,
Kapromonbckuii p-H, ¢. Apxanreno, TMB]. Ha ocHoBaHMM Takoro CONMIKCHUS/UHTEPIIPETAIIH
POXKIAeTCsT HOBBI CMBICI, KOTOPBIH MOXET OBITh MOJIOKEH B OCHOBY HCIIONIB30BaHMS TekcTa. Tak
MOJIy4aeT 0co00 IIUPOKOE MPUMEHEHHE B TPAAULIMOHHON Kynbrype 90-i nicanom (JKuewiii 6 nomo-
W 8uIUHAC0), TIPEBPAIAIOIIUICS B YHUBEPCAIBHYIO MOJIUTBY JKugbie nomouu, NOMOralomyio Bo
BCSIKOM Jielie. CMBICTIBI, KOTOPBIE aKTyaJTH3UPYIOTCSI B CBS3U C IIEPKOBHOCIABIHCKHM TEKCTOM, MO-
I'yT OBITh KaK YHUBEPCAJIbHBIMU, TaK U 31000AHEBHBIMU. Hanmpumep, B CUTyaly 3aCyLUIMBOTO JIeTa
2010 r. uHpOPMAHT, B TETPaAJIM C 3arOBOPAMH U MOJIMTBAMH KOTOPOH ObLI mepenucan u Teket «OTue
HalDy, IPOKOMMEHTHpoBana (Gpasy Xred naws Hacymnwiii Oaws Ham ecns B TOM CMBICIIE, UTO ceifuac
3acyxa u oxugaercs Heypoxail [AJI®, Apxanrenbckas o0m., Benbckuit p-H, ¢. Xo3pmuHO, AHO].
B 97011 CBSI3M OAMH ¥ TOT 7€ HEPKOBHOCTIABIHCKHUHN ()PArMEHT COAEPIKUT BO3MOKHOCTH JJISI IOPOXKIEC-
HUSI OOJIBIIIOTO KOMUYECTBA CMBICIIOB (X1€6, HaAC Hecywull; Xaeb Haul Hacywull Oatl Ham ecib U JIp).

Oco60 BaxeH i1 (HOPMUPOBAHMUSI HOBOTO CMBICIA ILIEPKOBHOCJIABSIHCKOIO TEKCTA CHUTyalus,
B KOTOPOW OH HCIIOJNB3YETCs, U IIeb €ro UCIONB30BaHMA. TaK, 603cus Muposu (céem pazyma) w3
POXIECTBEHCKOTO TPOTApSI, HCIONHSBIIETOCS XPUCTOCIABI[AMHU B TEUCHUE BCEX CBATOK, ITPEeBpalia-
eTcs B M Bacunust Benukoro (mamsth 1/14 ssHBapst), ¢ KOTOPBIM IO TOHATHOM NPUYMHE CBSA3aH PSj
COOCTBEHHO (DOJIBKIIOPHBIX TEKCTOB CBITOYHOTO 1ukia. Cp.

Menanka xoouna,
Bacunvka npocuna:
— Bacunvka, muii mamxky,
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Ilycmu mene 6 xamky |...]
u Janee:

Pooicoecmeo Teoé, Xpucme Boowce naut,
Bacunuii muposoti céem pazyma.'>

U Hao00pOT, CO3BYYHBII HEKOEMY aKTyaJlbHOMY PYyCCKOMY CJIOBY IIEpKOBHOCIJIABSHCKUH (par-
MEHT, HHTEPIIPETUPOBAHHBIN B KOHTEKCTE ATOTO CXOJICTBA, MOJKET 3aJ[aBaTh HOBBIH CMBICI H OIpe-
JICNIATh KOHTEKCT HCIIOJIb30BaHUS IIEPKOBHOCIIABSIHCKOTO HMCTOYHMKA. [Ipy 9TOM Ha WMCKaKCHHE
U JTaJbHEUIIYI0 MHTEPIIPETALMIO OKa3bIBACT BIMSHUE CIOKHBIA IIEPKOBHOCIIABIHCKUN CHHTAKCHC,
KOTOPBIH HE MO3BOJISIET BOCIPHHATH BCIO (pasy. [1osTOMy OHa mpenBapUTeNbHO YICHUTCS HA MH-
TOHALMOHHBIC ()PAarMEHTHI, B KOTOPHIC BKJIAJBIBACTCS OTJENIBHBIA CMBICI. YacTh OPUTHHAIBHOTO
TEKCTa (HaUMEHee MOHATHAs, TPYIHOIPOU3HOCHMAs WIIH «IHIIHAS») MPH 3TOM OIlycKaercs. Tak,
YHOMSIHYTBIN ke 90- 1casoM MOXKET UCIIOJIb30BaThCsl B KaU€CTBE MOIUMEbL OT CHOUPCKON SI3BBI
Grarozapsi yHOMHHAHHUIO B HCKa’KEHHOM TEKCTE €0 CJI0Ba A364.

JKusslit B momonu Beimasaro, B kpose bora nebecnaro Bo- JKusvie nomowu  eviune
nBopurcsi. Peuer ['ocroneBu: 3acTynmHUK MOW ecH 1 NpHOekKHIIEe yrpoit 'y Boea nebecnoco, eom
Mmoe, bor moii, 1 ynosaro Ha Hero. SIko Toit U36aBUT TS OT ceTH sopowums peuve 6, locnoodu,
JIOBYH, U OT cJoBecH MATe:kHA. [LnemMa cBoMMa OCEHUT T, sacmynuuk ecu, npubedicuiye,
u ox kpwiie Ero Hageemmcs: opyxueM oObIneT T4 ucTuHa Ero. boz mout, omya nogueii mumu
He yOoummcs ot cTpaxa HOIIHATO, OT CTPEJNbI JETAIIUS BO JHH, Jce NAAWMA C60U MACHA, 60
OT BEIIX BO ThMe NMPeXOAsIINs, OT cpsia 1 Oeca MoIyAeHHAro. mome RPUXOOAWUIL KO MHE,
IMager ot cTpaHbl TBOES THICSIIA, U ThMa OJIeCHYIO Tebe, K Tede xe cnacu memns om bed, om 3mes,
He npubmwkuTes: O6ave ourMa TBOMMa CMOTPHIIH, U BO3IasHIE 0N IUX020 AUX00Est, U MbMY eMY,
TPEIHUKOB y3puinu. SIko Thl [0cmonu yrmoBaHHE MOE: BBIIIHSATO A36y emy, 0oneomsl onu. — Bor,
MOJIOKUIT ecH npubexuIe TBoe. He nmpuuzger k tede 3710, U paHa CHOMPCKYIO 3By JICYUTh.

HE HpI/I6JII/I)KI/ITC}I TEJIECU TBOEMY. SIKO aHTeJIOM CBOMM 3aIlOBECTh
o Te6e, COXpPaHUTH TH, 1a HE KOrJla NMPETKHEIIN O KaMEHb HOTY
TBOIO. Ha acryga v BaCUJIMCKa HACTYIIUIIU, U ITONIEPECIINHU JIbBA U
3mus. SIko Ha Ms ymnosBa, u n30aBIIIO U: TIOKPBIIO U SIKO ITO3HA UM
moe. Boz3oBeT ko MHE, 1 yCJIbIILY €ro: ¢ HUMU €CMb_B CKO[zﬁl/I,
HU3MY €ro. U MpPOCIaBIIIO €ro: I[O.]'IFOTOIO JHEeH HCIIOIHIO Cro, u
SABIIIO €EMY CIaCEHUE MOE.

3. CoOCTBEHHO PYCCKOMY TEKCTY MPHIAIOTCS IIEPKOBHOCIIABIHCKUE (poHEeTHUECKHE YepThl. O0-
Iee CTUINCTHIESCKOE CXOICTBO MPHUIACTCS 33 CUST MMUTAIMH (HOHETHKH, MOP(OIOTHH, CHHTAKCH-
ca. Tak, IPUrOBOPBI, CONPOBOXKAAIOIINE CBITOUHBIH 00psin nocesanusi: Ha cesywyro, cragywyrio,
enaoywyio! Jlobpoe 300posve!'*, AMATHPYIOT (BOHETHKY W MOPQOIOTHIO IIEPKOBHOCIABSIHCKOTO
MPUYACTHS, & TAKIKE CTHIMCTHKY, CO3aBaeMyI0 HarHETaHHEM OJTHOPOHBIX YWICHOB.

Bce Tpu crioco6a aganTtanuy/pererniuy epKOBHOCIABSIHCKOTO SI3bIKa MOTYT IIPUMEHSTBCS K OJ1-
HHM U TeM K€ TeKCTaM, IPHYCM U OJHOBPEMECHHO TOKe. VICKa)KEHHBII TEKCT MPU BOCIIPOU3BEICHIN
MCKa)KAeTCsl AIIbINE, TaK YTO MOXKET OBITh YTPAueHO JaKe MPUOIH3UTEILHOE CXOACTBO C OPUTH-
HasioM. [IpuBeieM B KauecTBe npuMepa Mog00pKy 3a4HHOB anokpuduueckoro «Caa boropoauisn
u3 coopanust AJI®, cOOTBETCTBYIOIIUX CIIOBaM 60 epade Bugneeme (Hyoeiicmem)/Haszapeme. Bee

12 BopoumnuH, B.: TlecHn HOBOTOZHHMX M POKIECTBEHCKHX 00X010B B Boponekckoit obmactu. In: JKusas crapuna,
2009, Ne4, c. 3.

13 Kacarku, JI. (pex.): Pycckast nepeBHst B pacckasax e€ sxureneil. Mocksa: ACT-IIpecc, 2009, c. 26.

14 Ctpaxos, A.: Houb nepen PoxkecTBOM: HapoOgHOE XPHCTHAHCTBO U POXKICCTBEHCKAsE OOPSAHOCTD Ha 3amajie u y cia-
BsiH. Palaeoslavica XI. Supplementum 1. Cambridge — Massachusetts, 2003, p. 112.
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(pasbl B3ATHI U3 COBPEMEHHBIX CIHCKOB «CHa) M OTPAXKAIOT MyTh UCKAKEHHS MAIOTIOHATHOTO Ha-
3BaHUS TOPOJIa — OT W3MEHEHHOTO YICHEHHsSI Ha CJIOBA K MOIBITKE MOACTAHOBKH 0OJice MOHSTHO-
TO W aJIeKBaTHOTO CJIOBA: 80 20pode 60 Pnueme (WICHEHHE HA CIoOBa), 8 Hpaume epade, 6 copode
6 Mxnume (poHeTHUECKOE N3MEHEHHE Ha3BaHUs), 80 epyode Hazapemu sugumu Huoecmem (rnocco-
Jann4yeckoe o0pasoBaHue), 8 2opode epade (TOJICTAHOBKA IMOHITHOTO CJIOBA: IEPKOBHOCIABSIHCKOE
2paod CTAaHOBHTCS HA3BaHHEM, a HA €T0 MECTO CTaBHUTCS PYCCKHI aHAJIOT).

WTak, MbI MOXeM HaAOJOAATh HECKOJIBKO MapaiiebHO CYIIECTBYIOMUX TEHACHIMI TpaHcdopma-
[HH EPKOBHOCIIABSIHIU3MOB B (DOJBKIOPHBIX U MapadoabKIOpHbIX Tekctax. OHM OHOBPEMEHHO MO/I-
BEPraroTCs MOTBITKe HHTEPIPETAIMH ITyTeM Noa0opa Haubonee OIM3KUX (OHETHYECKH, TpaMMaTHyIe-
CKH U CEMaHTHYECKH JIEKCeM U (pa3, HECYIINX 3HAYUMBIH JUIS HOCUTEINST CMBICI, YMECTHBIN, KaK eMy
KaXXETCsl, B JTAHHOM KOHTEKCTE, 1 — HA00OPOT — B MOIBITKAX BOCIPOM3BECTH YCIbIIIAHHOE 03 KaKOi-
1100 MHTEPIPETAINK, B CTPEMIICHUH OBITh ONFKE K OPHUTHHATY OTIeTbHbIe (PparMeHThl TeKCTa MOj-
BEPraroTcs MCKaXEHUIO 70 TOTHON yTpaThl BO3MOKHOCTH UX AemmdpoBku. ITocneqHee He cMymaeT
HOCHUTEIICH, BEPOSITHO, [IOTOMY, YTO 3JICMEHTBI [IOCCONAIMN XapAKTEPHBI ISl TSKCTOB, OTHOCSIIHXCS
K cepe cakpajJbHOTO W Maruueckoro M, TaKMM 00pa3oM, 3ayMb BBITVISIIUT 3/1€Ch BIIOJHE YMECTHO.
B nepBoM citydae MBI KIMEEM MOIBITKY MHTEPIPETALMH, CBOETO poja (POIBKIOPHON TepMEHEBTUKH.
TeKCTHI JKe, He COIEpPIKAIINE [IEPKOBHOCIABSIHI3MOB, OTHAKO OBITYOIIHE B TEX JKE CHTYAIUSIX, MOTYT
TOJIBEPraThCsl «CTUITU3AIMNY SI3bIKA MOJT IEPKOBHOCIIABSIHCKU TIOCPEICTBOM HCIIONB30BAHUS €0 MOP-
(domornveckux U HOHETHICCKUX IEMEHTOB.

HudopmanTsl

AHO - OkaroBa A.H., 1927 rp.

EC — Exarepuna CrenanoBHa, 1932 rp.
30B - 3axaposa O.B., 1910 r.p.
KJIB — Kysnenosa JI.B., 1923 r.p.
KMA — Kpemnenko M.A., 1930 rp.
KTB — Kononogsa T.B., 1939 rp.
KIOB — Kokosuna 10.B., 1928 rp.
MEA — Macnunckas E.A., 1922 rp.
CCA — Craponosa C.A., 1948 rp.
TUC — Cuimna T.U., 1919 rp.
TMB — Teipnioa M.B., 1929 rp.
XBA — Xannpuko B.A., 1965 rp.
XPIT — Xomsixosa PIT, 1936 rp.
XIO — Xossunosa 0., 1975 rp.
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Jezicka reforma Vuka KaradZiéa i stvaranje srpskog knjiZevnog jezika
(istorijski pogled i aktuelno stanje)

PORDEVIC, K.: Language Reform of Vuk Karadzi¢ and Formation of Serbian Literary Language (historical view and
current state). Slavica Slovaca, 53, 2018, No. 2, pp 164-173 (Bratislava).

The inspiration for writing this paper is Serbian Dictionary Bicentennial. In the year 2018. ending two hundred years
anniversary since the first edition of Serbian Dictionary (Cpricku pjeunnk 1818) written by Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢, in
which the author used for the first time his reformed alphabet and announced the results of his Serbian Cyrillic Reform.
The main goal of the work is a chronological presentation of Serbian language codification, with a brief overview of the
historical circumstances at that time. Attention will be dedicated to the current issues of the formation of new language
variants of Shtokavian.

Vuk Karadzi¢, Language reform of Serbian language, Serbian Dictionary (1818), new language variants of Shtokavian.

Znacaj lingvistickog rada Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a u utemeljenju jezi¢ke reforme srpskog je-
zika neosporan je. Godine 2018. obelezava se dvestogodiSnjica od prvog izdanja Cprickor pjeuHuka
(1818) Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, u kojem je autor prvi put upotrebio svoju reformisanu azbuku
i saopstio rezultate svoje reforme srpske ¢irilice. Glavni cilj rada bi¢e hronoloski prikaz razvojnog
puta kodifikacije srpskog jezika, uz kratak osvrt na istorijske prilike toga doba. Paznju ¢emo posvetiti
i aktuelnim pitanjima formiranja novih jezickih varijanti novostokavskog' jezika.

Osamnaesti vek, ili tzv. vek preobrazaja, za Srbe kulturnoistorijski duzi je od kalendarskog
i omeden je Velikom seobom (1690) i Prvim srpskim ustankom (1803—1813). Nakon Velike
seobe 1 pomeranja srpskog stanovniStva na sever, srpski centri premesteni su iznad Peste, prema
slovackoj granici.? U tom periodu Srbi su smatrali da su izloZeni politickim, verskim i kulturnim
pritiscima, te da bi se sacuvali od pokatoli¢enja i unijacenja obracaju se pravoslavnoj Rusiji za
pomoc¢,? trazeéi ruske knjige i ucitelje koji bi $irili pravoslavlje na slovenskom jeziku.* Na poziv
srpskog mitropolita Mojsija Petrovica 1726. godine u Sremske Karlovce dolaze Maksim Suvo-
rov, koji osniva Slavjansku Skolu, a 1733. Emanuil Kozacinski, osniva¢ Latinske skole. U ovom

* Mgr. Kristina Djordjevi¢, Katedra slovanskych filologii, Filozoficka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave,
Gondova 2, 814 99 Bratislava.

! Termin novostokavski upotrebili smo kako bismo oznagéili standardnu jezicku osnovu srpsko(hrvatsk)og jezika, a sa
ciljem da izbegnemo etnonimske oznake koje izazivaju identitetske nesporazume.

2 Vi$e informacija v. u Leposuh, Jb.: Cpou y CioBaukoj = Srbi na Slovensku. bauku [lerposam: Kynrypa, Hosu Caj:
JlpymiTBo cprcko-ciaoBadkor npujaresbersa, 1999, s. 14-15; Ieperuh, J.: Mctopuja cpncke KmmkeBHOCTH. beorpa:
IIpocsera, 2004, s. 405-408.

3 Mitropolit Mojsije Petrovi¢ $alje pismo ruskom caru Petru Velikom u dva navrata. Za prvo pismo iz 1718. godine, koje
je poslato neposredno nakon Pozarevackog mira, ne postoje podaci da je stiglo do cara. Drugo pismo iz 1721.godine je,
zajedno sa kopijom prvog, u Petrograd odneo mitropolitov sekretar Vladul Malaesku, nakon ¢ega je usledila ruska pomo¢
Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Vise o tome v. u Miagenosuh, A.: Mcropuja cprckor jesuka. beorpan: Uuroja, 2008, s. 177.
4 Ueuh, I1.: Cpricku Hapon u meroB jesuk. Beorpan: Cpricka kiikeBHa 3aapyra 1986, s. 163-165; Munanosuh, A.:
Kparka mcropuja cprickor KiIDKEBHOT je3nka. beorpan: 3aBox 3a ypOeHuke W HactaBHa cpexactsa, 2004, s. 77-80;
Munanenosuh, A.: Uctopuja cprickor jesuka. beorpan: Yuroja, 2008, s. 176-180.
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periodu razvija se ruska redakcija staroslovenskog jezika, tj. ruskoslovenski jezik, razumljiv
samo ucenim ljudima toga doba.

Medutim, usvajanje ruskoslovenskog jezika nije prekinulo tradiciju stvaranja na narodnom jezi-
ku. Pojedini srpski knjizevnici, iz Zelje da svim ¢itaocima budu razumljiva njihova dela, po¢inju me-
Sati ruskoslovenski jezik sa elementima srpskog narodnog jezika, i na taj nacin formira se slaveno-
srpski jezik. Posrbljavanje ruskoslovenskog jezika najvise se odnosilo na re€i i izraze nerazumljive
prostom narodu, a odvijalo se uz blagoslov ili ¢ak na zahtev austrijskih vlasti sa ciljem udaljavanja
vojvodanskih Srba od pravoslavne Rusije.’ Ideja o pisanju na razumljivom narodnom jeziku obelezje
je evropskog idejnog projekta prosvetiteljstva, kome pripadaju i srpski knjiZzevnici Zaharije Orfelin,®
Jovan Raji¢,” Dositej Obradovi¢® i drugi.

Devetnaesti vek period je nacionalnog i duhovnog preporoda, oslobodilacke filozofije i prosve-
titeljskih ideja. Vecina slovenskih naroda u ovom periodu formirala je svoje standardne jezike. Za
srpski i slovacki knjizevni jezik od velikog znacaja jeste godina 1847, kojom se, s jedne strane, ozna-
Cava neformalna pobeda Karadziceve reforme srpskog jezika, s druge strane, iste godine prihvacen
je slovacki knjizevni jezik na Cetvrtom zasedanju Tatrina. Kodifikacijsko delo Vuka Karadzi¢a
i Ljudovita Stura (Ludovit Star) uporedio je slovagki lingvista Emil Horak (Emil Horak),® smatravsi
da je Karadzi¢, u odnosu na politicku i drustvenu situaciju u Srbiji, prerano zapoceo svoju borbu za
srpski knjizevni jezik, koja je trajala punih etrdeset godina (1814—1864), dok je Sturova borba za
uvodenje slovackog knjizevnog jezika trajala svega pet godina (1842-1847).1

Kodifikacija srpskog jezika, kao §to je ve¢ pomenuto, vezuje se za ime Vuka Karadzica. Medu-
tim, ne umanjujuci znacaj Karadzi¢eve reforme, ukazali bismo na to da je pogresno uverenje da je
pravopisnu i jezicku reformu zapoceo i prvi formulisao Vuk Karadzi¢. Vise njegovih prethodnika
utabalo mu je put, a moglo bi se re¢i da je Sava Mrkalj postavio temelje Vukovoj reformi, zalazuci se
za fonetski pravopis, Adelungovo nacelo ,,pisi kao Sto govori§” i narodni jezik kao osnovu buduceg
standardnog jezika (poput svog prethodnika Dositeja Obradovica).!!

> Munanosuh, A.: Kparka ucropuja cpIicKor KiHKeBHOI je3uka. beorpaja: 3aBoj 3a yiuOeHHKe M HACTaBHA CPE/ICTBA,
2004, s. 93-94.

¢ Zaharije Orfelin ve¢ 1768. godine u predgovoru CnaseHocprickor Marasuna najavljuje posrbljavanje nerazumljivih
ruskoslovenskih i ruskih reci. Crte narodnog jezka nalaze se u Orfelinovom Hcxycnom noxpymapy (1783).

7 Jovan Raji¢ je na narodnom jeziku ispevao svoj spev Boj 3maja ¢ opsiosu (1791).

8 Dositej Obradovi¢ u Incmy Xapamamnujy (1783) istupa s programskim stavom da knjiZzevnost treba biti pisana na
narodnom jeziku kako bi koristila narodu.

9 Uporedujuéi postupke Vuka Karadziéa i Ljudovita Stura tokom kodifikacije srpskog, odnosno slovackog jezika,
E. Horak zakljucuje da su obojica poizilazila iz shvatanja da knjizevni jezik treba da se temelji na narodnom. Osim toga,
njihovu kodifikaciju spaja i primena fonetskog pravopisa, s tim §to je Karadzi¢ev pravopis osnovan samo na fonetskom
principu, dok je Stur, osim fonetskog, primenjivao i morfologki princip. Razli¢ita polazna osnova u borbi za uvodenje
narodnog jezika u knjizevni ogledala se u tome $to je Karadzi¢, s jedne strane, koristio empirijski pristup, a postupno
je usvajao teorijska redenja. S druge strane, Stur je prvo razradio teoriju knjizevnog jezika, a potom ju je realizovao
u praksi. Prema E. Horaku, Karadzi¢ je, u odnosu na politicku i drustvenu situaciju u Srbiji, prerano zapoceo svoju borbu
za srpski knjizevni jezik, koja je trajala preko trideset godina, dok je Sturova borba za uvodenje slovackog knjizevnog
jezika trajala nepunu deceniju. Razmatrajuci dela Vuka Karadzi¢a i Ljudovita Stura u §irem slovenskom okviru, autor je
misljenja da se njihova dela medusobno dopunjuju, s obzirom na to da se Stur svojim radom nadovezuje na Karadziéev.
Osim toga, Karadzi¢ je uticao i na prikupljanje narodnih umotvorina na dve slovacke generacije — na Kolara i Safarika i
na generaciju §turovaca. S druge strane, Stur je imao uticaja na srpsku omladinu koja se §kolovala u Bratislavi. Od istak-
nutijih studenata treba pomenuti D. Dani¢i¢a, Vukovog sledbenika, J. Boskovica i S. Mileti¢a. Hordk, E.: Vuk Karadzi¢
a LCudovit Star. In: J. Mistrik (ed.) Studia Academica Slovaca 16. Prednasky XXIII. letného seminara slovenského jazyka
a kultary. Bratislava 1987, s. 127-137; up. Horak, E.: Kodifikdcia spisovnej slovenciny z aspektu kodifika¢nych procesov
v juznoslovanskych jazykoch. In: J. Mlacek (ed.) Studia Academica Slovaca. 30. Prednasky XXXVII. letnej $koly slo-
venského jazyka a kultury. Bratislava: Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK, 2001, s. 96-108.

10 Horak, E.: Vuk Karadzi¢ a Cudovit Star. op. cit. s. 127-131; Horak, E.: Kodifikicia spisovnej slovenciny z aspektu
kodifikacnych procesov v juznoslovanskych jazykoch. op. cit. s. 100.

I Selimovi¢, M.: Za i protiv Vuka: studija. Beograd: Bigz, 1967, II; Munanosuh, A.: Kparka ucropuja cprckor
KIIDKEBHOT je3uka. beorpan: 3aBon 3a yiioeHuke u HacTaBHa cpencrtsa, 2004, s. 99-101.
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Sava Mrkalj je 1810. godine u Budimu objavio na osamnaest strana raspravu Cazo aeGenora
jepa mubo az0ykompotpec, u kojoj je reformisao ruskoslovensku crkvenu ¢éirilicu. Mrkaljev predlog
za pojednostavljivanje azbuke podrazumevao je da se ostave slova: a, 6, 6, ¢, 0, e, Jc, 3, u, i, K, 1, M,
H,0,n,p,c,m,y, @, X, y, 4, U, u, b. Trebalo je da se uzme jota (koju je Mrkalj naznacio), da Musicki
ozivi staro Venclovicevo /, da Karadzi¢ spojizis (), H1ib () 1doda y (za strane reci), i jednostavna
azbuka za narod mogla je da zameni staru, crkveno-patricijsku.'?

Pocetkom XIX veka srpski jezik nalazio se u rascepu izmedu crkvenoslovenskog i slaveno-
srpskog jezika. Diglosija kao obelezje razvoja srpskog jezika bila je prisutna sve do Karadzi¢eve
reforme. Funkciju knjizevnog jezika kod pravoslavnih Slovena obavljao je prvo staroslovenski je-
zik, a potom njegove redakcije crkvenoslovenskog jezika. S druge strane, kod katolickih Slovena
istu funkciju brzo je poceo da obavlja latinski jezik. Ova Cinjenica imala je za posledicu brzi razvoj
knjizevnosti na narodnom jeziku kod katolika Slovena, dok se kod Slovena pravoslavaca (Srba,
Rusa i Bugara) knjizevnost razvijala na nekoj od redakcija crkvenoslovenskog jezika. Kasnije je
narodni jezik zamenio crkvenoslovenski, s razlikom u tome da su Rusi i Bugari u svojim jezicima
bolje ocuvali tradiciju od Srba, ne raskidajuéi vezu sa crkvenoslovenskim. U XIX veku pojavio se
vedi broj razlicitih koncepcija srpskog knjizevnog jezika. Prva, od dve dominantne, bila je uslovljena
istorijskim okolnostima i tezila je daljem normiranju slavenosrpskog jezika, na ¢elu sa mitropolitom
Stefanom Stratimirovi¢em i Maticom srpskom. S druge strane, koncepcija Vuka Karadzic¢a, uslo-
vljena filoloskim razlozima i u saradnji sa Jernejem Kopitarem,' istisnula je slavenosrpski jezik iz
srpske kulture. Karadzic¢eva reforma u tom segmentu bila je revolucionarna — predstavljala je raskid
sa ruskim jezikom i zaokret ka narodnom.'

Pravac svojih budu¢ih reformi — narodni govor kao temelj srpske knjizevnosti, Karadzi¢ je na-
govestio 1814.'5 godine u prvoj gramatici srpskog jezika ITucmenuia cepOckora je3nka mo roBopy
npocTora Hapona,'® u kojoj se jo§ uvek oslanjao na slavenosrpsko naslede. Na Kopitarev nagovor
zapocCeo je rad na rec¢niku srpskog jezika, uz pomo¢ Lukijana MuSickog, Avrama Panica i Jerneja
Kopitara, koji je preveo sve na nemacki i latinski jezik. U Cprickom pjeunuky iz 1818. godine prvi
put je upotrebio svoju azbuku i saopstio rezultate svoje reforme srpske ¢irilice, navodec¢i slova: a, 6,
8,2, 0,0, e, o0, 3, U, j, K, 1, b, My H, b, 0, N, P, C, m, li, y, @, y, 4, 4, w, uz napomenu da se ¢ koristi
samo za tude reci, a x izostavlja (uvodi ga 1836. godine).

»s-..CIIOBA ), 11, ], /b, 15, 4, KOja IOUEB 071 1818. I 33je1HO O/UTHKY]y AaHALIBY CPIICKY hupumuiy,
numMajy cBoje maine ucropuje: 4 (JI. Mymunku je nao Byky naupt osor ciosa 1817.r), 7 (3a
O3HaYaBamke caMo CynacHHKa /i ipBH ra je ynotpeouo I1. Conapuh 1808, 1809. 1), j (Byk
je y3eo oBo cioBo u3 narunuie 1818. 1), b, 1 (0Be JUTAType ON JUrpama Jib, Hb CAYNHHO
je Byx 1814. 1), u (na cyrectnjy JI. Mymmnkor Byk je mpuxsaTtno oBo ci10Bo koje cy Cpou
panmje ynorpebshaBaiy y CBOM MKCambY, & PETKO U y MITAMITAHUM TEKCTOBUMA).”!”

12 Selimovi¢, M.: Za i protiv Vuka: studija. op. cit. II.

13 Nakon propasti Prvog srpskog ustanka Vuk Karadzi¢ odlazi u Be¢ 1813, gde je upoznao uglednog filologa Jerneja
Kopitara, cenzora slovenskih knjiga. Kopitar je stupio u kontakt s Karadzi¢em nakon §to je procitao njegov ¢lanak
za Houne cepOcke u formi pisma upucenog Karadordu. Karadzi¢ je u ¢lanku izrazio i negativan odnos prema Rusiji
injenom drzanju u ustanku, $to je jo§ vise privuklo Kopitarevu paznju. Vise o tome u ITonosuh, M.: Byk Cted. Kapanyuh:
1787-1864. Beorpan: Homut, 1987, s. 60.

14 Vise o drustvenoistorijskom kontekstu i koncepcijama srpskog knjizevnog jezika v. u Munanosuh, A.: Kparka ucropuja
CPIICKOT KIBIDKEBHOT je3uka. beorpan: 3aBox 3a yubeHuke 1 HacTaBHa cpenctsa, 2004, s. 115-116.

15 Iste godine Karadzi¢ je objavio i zbirku narodnih pesama pod imenom Mana nmpocToHapoaHa CIaBEHO-
-cepOcCKa IjecHapuIia.

1o [lucmenunua cepOCKora jesuka 1o roBopy npocrora Hapoja sastavljena je po uzoru na gramatiku Avrama Mrazovica,
a Stampana je Mrkaljevom Cirilicom, po savetu Jereneja Kopitara.

17 Mnagenosuh, A.: Mcropuja cprckor jesuka. beorpan: Yuroja, 2008, s. 314-315.
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Uz Cpncku pjeunuk (1818), u kojem se nalazi 26 270 re€i, Stampana su gramatika i predgovor u ko-
jem se iznose razlozi za Stampanje knjiga na narodnom jeziku.'® Karadzi¢ je za osnovu knjizevnog jezika
odabrao isto¢nohercegovacki dijalekat (i)jekavskog izgovora, tj. trSicki govor, $to nije naislo na odobra-
vanje jednog dela Citalacke publike u Srbiji, pre svega u Vojvodini. Stoga je kasnije osnovica knjizevnog
jezika prosirena Sumadijsko-vojvodanskim dijalektom ekavskog izgovora. Na kraju gramatike, u odeljku
IMpumjenda, Karadzi¢ se osvrnuo na razlike medu srpskim dijalektima, tj. nare¢jima i istakao da postoje
tri narecja: hercegovacko, sremsko i slavonsko. Hercegovackim nare¢jem govori srpsko stanovnistvo u
Hercegovini, Bosni, Crnoj Gori, zatim pravoslavci u Dalmaciji i Hrvatskoj, kao i stanovnistvo Srbije do
Macve, Valjeva i Karanovca. Sremskim nare¢jem se govori u Sremu, Backoj, Banatu, oko Save i Du-
nava — u beogradskom, smederevskom i Ssabackom okrugu, polovini valjevskog i dr. Slavonsko narecje,
smatrao je karakteristi¢cnim za Srbe rimokatolicke vere u Slavoniji, Hrvatskoj i Dalmaciji. Karadzi¢ev
kriterijum za podelu narecja bio je refleks jata: kod Hercegovaca ie, kod Sremaca e, kod Slavonaca i."”

Recepcija Cprckor pjeunnka (1818) u Evropi bila je pohvalna, dok su medu Srbima protivnici re-
forme recnik diskvalifikovali. Najvecu paznju privukle su dve pojedinosti: latinicna jota i opscena lek-
sika. Uvodenjem glasa j iz latinice Karadzi¢ je izazvao nezadovoljstvo svestenstva, koje je bilo osetljivo
na uticaj latinice, posebno nakon zabrana upotrebe Cirilice od strane austrijskih vlasti.?

Zabranu o unosenju Stampanih knjiga Karadzi¢evom ¢irilicom i pravopisom?' naredio je Milo§ Ob-
renovi¢ 22. decembra 1832, razlju¢en Karadzi¢evim pismom? o upravi u Srbiji. I pored molbi Drustva
srpske slovesnosti da se zabrana ukine, srpska vlada potvrdila je svoj stav 1850. 1 1852. godine. Tek
1860. dozvoljena je upotreba reformisane Cirilice Vuka Karadzi¢a, a poslednja zvani¢na zabrana uki-
nuta je 1868. godine (Cetiri godine nakon njegove smrti). Ipak, i pored zabrana, neformalna pobeda
Karadzic¢evih nacela ostvarena je 1847. godine, kada su objavljene Cetiri knjige: prevod Hosor 3aBjera
Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, Par 3a cprcku jesuk u mpasormc Pure Danicic¢a (Porda Popovica),”
IMecme Branka Radicevica i Topcku Bujenar Petra II Petrovica Njegosa.>
Karadzi¢ se u svojoj reformi ¢irilice i pravopisa oslanjao na Savu Mrkalja, a u jezicko-nacional-
nom odredenju Srba na Dositeja Obradovica. Obradovi¢ i Karadzi¢ gotovo su potpuno bili saglas-
ni da je jezik osnovni identitetski kriterijum Srba. Godine 1836. Karadzi¢ pise ¢lanak Cp6u cse
u cByqa, koji objavljuje u Kosueskuhy 3a ucropujy, jeaux u oduuaje Cpba ca Tpu 3akona (1849).%
U tom tekstu jasno je razgrani¢io Srbe od srodnih i susednih naroda, potvrdujuéi stav Dositeja
Obradovica o tome ko sve potpada pod pojam ,,Srbi”.?¢ Karadzi¢ je smatrao Srbima sve one koji

'8 Drugo izdanje re¢nika izlazi 1852. godine pod istim imenom kao prvo sa oko 47 500 re¢i. Na izradi re¢nika veliku po-
mo¢ Vuku Karadzi¢u pruzili su Branko Radic¢evi¢, Buro Dani¢i¢ i Drustvo srpske slovesnosti. Iz Cprcrkor pjeunnka (1852)
izbaCena je opscena leksika, povecan je broj turcizama (oko 3500) i germanizama (280), rusizama i slavenizama nema, osim
odomacenih, ni u ovom re¢niku, uveden je niz re¢i koje poc¢inju slovom x, posto ga je Karadzi¢ 1836. uveo u srpsku ¢irilicu.
1 Munanosuh, A.: Kparka ucTopHja CpIICKOT KibMKEBHOT je3uKka. beorpan: 3aBoj 3a yiOCHUKEe U HACTABHA CPEICTBa,
2004, s. 118-124.

20 Yguh, I1.: Cpricku Hapon u weros jesuk. beorpan: Cpricka kibmkeBHa 3aapyra 1986, s. 264-267; Munanosuh, A.:
Kparka ncropuja cpIckor KiIKEBHOT je3uka. beorpan: 3aBox 3a ynbeHuke i HacTaBHa cpenctsa, 2004, s. 121.

21 Ceo tekst zabrane Stampanja knjiga Karadzi¢evim slovima s, b, j, kao i njegov filoloski komentar dao je A. Mladenovié¢
u poglavlju 3abpana ynorpede Heknx BykoBux ciosa 1832. y Cpbuju — pusonomku koMertap u studiji Miagenosuh,
A.: Ucropuja cprickor je3uka. beorpan: Yuroja, 2008, s. 473-475.

22 Celokupni sadrzaj pisma v. u Kapayuh, B. Cred.: M3abpana nena. I[Ipupennna Mapuja Kieyr. Cpemcku Kaprosrm
— Hosu Can: M3naBauka kwbmxapuuna 3opana Crojanosuha, 2012, s. 117-130.

% Porde Popovi¢ prvi put se potpisao kao Duro Dani¢i¢ u raspravi Par 3a cpricku je3ux u mpaBoIuc.

2* Godina 1847. uzima se i kao godina pobede romantizma nad klasicizmom u srpskoj knjizevnosti. Detaljnije o tome
u Munanosuh, A.: Ilpemomua 1847. rommna: ppyraumju nortex. In: KmmkeBHoct n jesumk LXIV/1-2. Beorpax:
Ounonomky dakyntet, 2017, s. 51-66.

% Knjiga Kosuexwuh 3a ucropujy, jesuk u o6udaje Cpba cBa Tpu 3akoHa uokvirena je podnaslovom I'zmje je wrro i obuhva-
ta Cetiri teksta: CpOu cBe u cByna, boka Koropcka, Pucancku oduuaju, Cprcke 31paBHLe.

26 Koauesuh, M.: [TyTeBu 1 CTpaHITyTHIIE CPIICKOT je3nka ox Byka no nanac. In: Cpricku je3uk — ox Byka 1o 1aHac, Kib.
1. Kparyjesau: ®UJIYM, 2015, s. 19-20.
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govore Stokavskim nare¢jem, bez obzira na njihovu veru, nacionalno opredeljenje 1 teritorije na
kojima su ziveli.”’

Reakcija na tekst Cpou cBe u cByna u doba kada se pojavio nije bilo, iako je kasnije tekst bio
potezan kao argument protiv Karadzi¢a. Tek sedam godina nakon njegovog objavljivanja javnu po-
lemiku sa KaradZiéem vodio je Ilir slovatkog porekla Bogoslav Sulek (Bohuslav Sulek). U svom
¢lanku Srbi i Hrvati, objavljenom 1856. godine u zagrebackom listu Neven, pokusSava da, kao ne-
pristrasni posmatrac, apeluje na uzajamno razumevanje i slogu Juznih Slovena, isticu¢i kao glavni
problem manjak volje za kompromisom, ustupcima i Zrtvom za zajednic¢ku stvar.”® Dalje polemiSe
sa Karadzi¢em i drugim autorima koji, prema njegovom misljenju, neosnovano protezu srpsko ime
na veéi deo Hrvata. Sulek pokusava da obori Karadzi¢evu tezu da su ¢akavci jedini pravi potomci
Hrvata, a samim tim da ospori premisu da su svi Srbi §tokavci, odnosno nastoji da dokaze da je Sto-
kavsko narecje zajednicki jezik Srba i Hrvata.”

Kao odgovor na Sulekove reéi, pet godina kasnije u tekstu Cp6u u Xpsaru (1861), Karadzié je
napisao da su samo Cakavci pravi potomci Hrvata, dok se Srbima mogu zvati svi Stokavci. Godinu
dana pred smrt (1863) ponavlja da su Srbi svi oni koji govore srpskim jezikom bez obzira na razli-
ke u veri 1 mestu stanovanja. Karadzi¢ je Srbima ostavio standardizovan srpski jezik kao osnovni
identitetski kriterijum, smatravsi da je srpski jezik samo onaj kojim govori srpski narod i da drugih
srpskih jezika nema i ne moze biti.*

U vreme kada je srpski knjiZzevni jezik ve¢ formiran, narodni preporod u Hrvata je tek poceo (tri-
desetih godina XIX veka), najpre pod imenom ilirskim.?! NaSavsi se na zajedni¢kom tlu Stokavske
(i)jekavice, Karadzi¢ i Iliri poceli su razmisljati o potpunoj unifikaciji jezika i pravopisa. Karadzié¢
je video kao moguce samo dalje okupljanje oko kulturnog i nacionalno-oslobodilackog pokreta, koji
je ve¢ zapoceo kod Srba, pod srpskim imenom. S druge strane, Gaj je verovao da bi stapanje Srba
i Hrvata u jedinstvenu ilirsku zajednicu moglo da spre¢i dalju madarizaciju Hrvata.”> Konvergentni
razvoj knjizevnog jezika Srba i Hrvata P. Ivi¢ vidi kao izuzetak, s obzirom na to da je u XIX i XX
veku postojala tendecija povecanja broja knjizevnih jezika.*

Donosenjem ustavnog zakona 1849. godine priznato je pravo na ocuvanje i jacanje nacionalnog
identiteta i jezika svih naroda u Austro-Ugarskoj, ¢ime je nastala potreba za izradom jedinstvene
pravne i politicke terminologije na slovenskim jezicima koji su se koristili unutar monarhije. Osno-
vana je komisija za srednjoevropske slovenske jezike, podeljena u pet sekcija (Ceska i slovacka,
poljska, ukrajinska, slovenacka, srpska i hrvatska), ¢ijim predsednikom je bio P. J. Safarik 3 Kona&ni

27 Govoredi o jezickom nacionalizmu, R. Bugarski iznosi misljenje da su neformalnu teoriju jezi¢ke nacije prihvatili
panslavisti (Karadzi¢, Ilirci) izjednacavanjem jezika s narodom: Karadzi¢ ¢akavski pripisuje Hrvatima, kajkavski Slo-
vencima, a Stokavski Srbima. Detaljnije v. Bugarski, R.: Govorite li zajednicki?. Beograd: XX vek, 2018, s. 21.

2 Tako B. Sulek pokusava da zbog svog stranog porekla bude nepristrasni posmatra¢, polemiku sa Karadzicem pise iz
idejnih pozicija koje odgovaraju hrvatskoj nacionalno-integracijskoj ideologiji jugoslavizma. Stehlik, P.: Slovacki apos-
tol jugoslavenstva : Bogoslav Sulek i njegova polemika s Vukom Karadzi¢em. In: P. Krejéi, E. Krejéova (ed.) Bogoslav
Sulek a jeho filologické dilo / i njegov filoloski rad. 1. vydani. Brno: Tribun EU, 2016, s. 26.

2 Stehlik, P.: Slovacki apostol jugoslavenstva : Bogoslav Sulek i njegova polemika s Vukom KaradZi¢em. op. cit.,
s. 22-24.

30 KoaueBuh, M.: [lyTeBH u cTpaHmyTHIle CPIicKor je3uka o Byka mo nanac. In: Cpricku jesuk — ox Byka 1o manac, Kib.
1. Kparyjesau: ®UJIVM, 2015, s. 21.

31 Ljudevit Gaj je 1838. doneo kona¢nu modifikaciju hrvatske latinice, ne primenivsi dosledno fonetsko nacelo kao
Karadzi¢ u ¢irilici. Nekoliko predloga za poboljsanje latinice doneo je Karadzicev sledbenik Puro Dani¢i¢, od kojih
je prihvaceno samo pisanje grafeme d. Oczkowa, B.: Hrvati i njihov jezik. 1z povijesti kodificiranja knjizevno jezi¢ne
norme. Zagreb: Skolska knjiga, 2010, s. 249-250.

32 TlomoBuh, M.: Byk Cred. Kapaguh: 1787-1864. beorpaa: Homur, 1987, s. 296.

3 Uewh, I1.: Cpricku Hapox u meroB jesuk. beorpas: Cpricka KibmkeBHa 3aapyra 1986, s. 193.

34 Dudok, M.: Zasluhy P. J. Safarika na regulovani pravno-politickej terminoldgie v slovanskych jazykoch. In: J. Hvisé
(ed.) Slovensko-¢eské vzt'ahy a suvislosti. Bratislava: T.R.I.Medium, 2000, s. 180-182.
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rezultat rada komisije predstavljala su tri toma re¢nika Juridisch-politische Terminologie fiir die
slawischen Sprachen Oesterreichs.?

Izrada jedinstvene pravne i politicke terminologije predstavljala je jedan od neposrednih povoda
za neformalni sastanak u Becu 1850. godine, kasnije nazvanom, Becki knjizevni dogovor. Ucesnici sa
srpske strane bili su Vuk Karadzi¢ i Puro Danic€i¢, a sa hrvatske Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski, Dimitrije
Demetar, Ivan Mazurani¢, Vinko Pacel, Franjo Miklosi¢ i Stevan Pejakovié¢. Svi prisutni usaglasili su se
dau osnovu knjizevnog jezika ude jedno narecje, odnosno istocnohercegovacki dijalekat. Ovakva odluka
donesena je iz viSe razloga: zbog rasprostranjenosti, strukturne bliskosti staroslovenskom i drugim slo-
venskim jezicima, tradicije narodne i dubrovacke knjizevnosti, i aktuelnog stanja u kojem veéina pisaca
piSe Stokavskim nare¢jem.> Medutim, sa obe strane bilo je pisaca koji nisu prihvatili Knjizevni dogovor,
kao na primer, sa srpske strane Bozidar Petranovi¢, a sa hrvatske Dimitrije Demeter, urednici srpskog,
odnosno hrvatskog, dela juznoslovenske edicije terminoloskog re¢nika Juridisch-politische Terminolo-
gie fuir die slawischen Sprachen Oesterreichs (1853).

Nakon smrti Vuka Karadzic¢a (1864) pocela je borba za promenu imena srpskog jezika. Hrvati
su izasli sa zahtevom, budu¢i da su prihvatili jezik Vuka Karadzica, ali ne i njegovo imenovanje, da
srpskom imenu u nazivu jezika dodaju i svoje, tako da jezik postaje dvoimen: srpski ili hrvatski, od-
nosno srpskohrvatski.’” Na ilirskom saboru odrzanom u Zagrebu 1867. godine odabran je i zvani¢no
prihvacen naziv hrvatski ili srpski jezik.3

U vreme ilirskog pokreta u Hrvata i Karadziceve reforme u Srba uzimanjem Stokavskog dija-
lekta (i)jekavskog izgovora postavljeni su isti temelji jezika srpske i hrvatske knjizevnosti. Potpuno
izjednacenje osnova dobilo je svoj oblik u Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga jezika (1899)
T. Mareti¢a.’* Stvaranje zajednicke drzave 1918. godine, s jedne strane, doprinelo je ujednacavanju
knjizevnog stila i strucne terminologije. S druge strane, u Hrvata javio se otpor ka zajednickom
razvitku jezika, kao posledica straha od gubitka osobenosti nacionalne kulture. Opsta tmurna klima
u meduratnim epohama nije zaobiSla srpskohrvatski knjizevni jezik. Ortografska reforma A. Be-
lica, ovaplocena u [IpaBonucy cpricko-XpBaTCKOT KibHkeBHOT je3uka 1923. godine, shvacena je kao
srpska vukovska koncepcija, dok je Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika (1921) D. Boranica*
predstavljao hrvatsku vukovsku koncepciju.*! Godine 1940. u Hrvatskoj zapoceta je kampanja oko

33 Prvi tom re¢nika Juridisch-politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen Oesterreichs objavljen je 1850. godine
u Becu i sadrzi nemacko-ceski re¢nik i slovacke ekvivalente. Drugi tom sastoji se iz nemacko-ukrajinskog dela, a obja-
vljen je 1851. godine. Tre¢i tom, publikovan 1853. godine, sadrzi nemacko-hrvatsko-srpsko-slovenacki re¢nik. Poljska
verzija terminoloskog rec¢nika bila je planirana za 1852. godinu, ali objavljena je deset godina kasnije pod nazivom
Niemiecko-polski Slownik wyrazow prawniczych i administracyjnych. Dudok, M.: Zasluhy P. J. Safarika na regulovani
pravno-politickej terminologie v slovanskych jazykoch. op. cit. s. 183.

3¢ Munanosuh, A.: Kparka ucTopuja cprickor KibIKeBHOT je3unka. beorpaa: 3aBos 3a yylOeHHKe U HACTaBHA CPE/ICTBA,
2004, s. 131.

37 KoaueBuh, M.: [lyTeBH U cTpaHmyTHIle CPIICKOT je3uka o Byka mo nanac. In: Cpricku jesuk — ox Byka 1o nanac, Kib.
1. Kparyjesa: ®UJIYM, 2015, s. 21.

3¥Dvadesetak godina nakon becke zabrane imena Iliri (1843) sazvan je ilirski sabor u Zagrebu 1861. godine, na kojem
je odlucivano kako Ce se jezik zvati. Ve¢inski izglasani naziv jugoslovenski jezik u Becu je odbijen, a prihvacen je naziv
hrvatski ili srpski jezik 1867. godine. Kordi¢, S.: Jezik i nacionalizam. Zagreb: Derieux, 2010, s. 274-275.

3 Gramatika T. Maretica pretezno se zasniva na srpskom jezickom materijalu, odnosno na jeziku Srba Vuka Karadzi¢a
i Bure Danicic¢a, dok hrvatski autori gotovo da nisu zastupljeni. Horak, E.: Srbsky a chorvatsky spisovny jazyk (vztahy
a suvislosti). In: Slavica Slovaca ¢. 34, r. 1. Bratislava, 1999, s. 3; Ueuh, I1.. Cpricku Hapox u meros jesuk. beorpaj:
Cpricka KirKeBHa 3aapyra 1986, s. 192.

40 Radeci na reizdanjima Brozovog Hrvatskog pravopisa, D. Borani¢ ga je najpre objavljivao pod zajedni¢kim imenom
Broz — Borani¢, a od 1921. godine pod svojim imenom i nazivom Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika.

4 A. Beli¢ je bio odan principima V. Karadzi¢a zbog kojih je menjao pravila tamo gde Karadzi¢ nije bio dosledan.
S druge strane, D. Borani¢ je ostao veran prvobitnom Brozovom pravopisu izgradenom na naceilma Karadzic¢a, Dani¢ica
i Mareti¢a. CreBanoBuh, M.: CaBpeMeHH CPIICKOXPBATCKU je3UK (IPaMaTHYKU CHCTEMHU U KIHIKEBHOjE3HYKA HOPMA).
Beorpan: Hayuna kmura, 1986, s. 204-205.
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,razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika”, u kojoj, prema re¢ima M. Stevanovica,
nisu angazovani autoriteti tadasnje zagrebacke lingvistike. Prilike nakon Drugog svetskog rata omo-
gucile su da se svaka sredina osloni na svoju tradiciju. Usvojena je ravnopravnost olicena u dvojnom
objavljivanju saveznog ustava i drugih pravnih akata u isto¢noj i zapadnoj varijanti, zajedno sa slo-
vena¢kom i makedonskom verzijom.*?

Letopis Matice srpske 1953. godine sproveo je anketu koja je pokazala da ima uslova za uvoden-
je zajedniCkog pravopisa i raspolozenja ka uzajamnoj jezickoj fluktaciji, uz napomenu da bi pog-
resno bilo teziti uklanjanju jednog od dvaju pisama, ili jednog od dvaju izgovora knjizevnog jezika.
Novosadskim dogovorom iz 1954. godine formalno je potvrdena ravnopravnost hrvatske i srpske
varijante, Sto je u praksi obelezeno i kodifikacijskim delima ITpaBomuc (1960) i Peunuk (1967),
nastalim kao rezultat Novosadskog dogovora. Objavljena su istovremeno u dve ravnopravne verzije:
jedna je objavljena na (i)jekavici i latinici u Zagrebu, a druga na ekavici i ¢irilici u Novom Sadu.
U njihovoj izradi ravnopravno su bile uklju¢ene Matica srpska i Matica hrvatska, koje su zajedno
i objavile ta dela.

Zakljucci Novosadskog dogovora doneti su u deset tacaka, prema ¢emu Srbi i Hrvati imaju jedan
zajednicki knjizevni jezik srpskohrvatski ili hrvatskosrpski sa dva ravnopravna izgovora — ekavskim
i (i)jekavskim i dva ravnopravna pisma — Cirilicom i latinicom. Umesto dogovorene dvoazbucnosti
u Hrvatskoj je nakon dogovora pocelo jednosmerno Sirenje latinice, dok su globalna komunikacija
1 viSedecenijsko primenjivanje dvoazbucnosti u Srbiji doprineli ugrozenosti ¢irilice.

Ni dogovor o izradi zajednickog rec¢nika nije u potpunosti realizovan. Matica srpska u Novom
Sadu objavila je Sestotomni re¢nik Peunnk cprickoxpBaTckora KiIKeBHOT jesuka (1967-1976), dok
je Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika Matice hrvatske u Zagrebu objavljen samo u dva
toma 1967. godine, nakon ¢ega su hrvatski lingvisti odustali od izrade zajedni¢kog re¢nika.* Prema
E. Horaku, hrvatska strana odbila je dalju saradnju zbog nesporazuma pri izradi re¢nika i namernom
gubljenju razlika izmedu srpskog i hrvatskog jezika.** Ovome je doprinela i Deklaracija o nazivu
i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika iz 1967. godine, koju je potpisalo osamnaest hrvatskih na-
ucénih, univerzitetskih i kulturnih ustanova. Nakon toga objavljeno je nekoliko izdanja hrvatskih
filologa koja u nazivu sadrze hrvatski ili srpski jezik, kao na primer, Etimologijski rjecnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika I-IV (1971-1974) P. Skoka ili Pravopisni priru¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika
(1986) V. Anica i J. Sili¢a. Sastavnica srpskohrvatski ili srpski ili hrvatski upotrebljavana je i kod
srpskih autora, na primer, I'pamaruka cprickoxpsarckor jesuka 1-2 (1970, 1974) M. Stevanovica,
Hrvatsko-srpski rjeénik inadica / Cprcko-xpearcku peunnx sapujanti (1989) J. Cirilova, ili u nazivu
re¢nika tezaurusnog tipa Srpske akademije nauka i umetnosti, koji i danas izlazi pod istim imenom
PeyHHUK CPIICKOXPBATCKOT KEbUKEBHOT U HAPOIHOT je3uka (1959—).4

U Jugoslaviji srpskohrvatski (hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski) jezik bio je maternji jezik veéin-
skog stanovnistva i funkcionisao je kao zajednicki jezik (lingua communis). Hrvatska i srpska va-
rijanta bile su ravnopravne, ali ne i jednake: srpska varijanta imala je dvostruko vise govornika, na
podrucju gde se ona govorila nalazio se i glavni grad zajedniCke drzave, a status glavnog grada do-

4 CrepanoBuh, M.: CaBpeMeHH CPIICKOXPBATCKH je3UK (IpaMaTH4KH CHCTEMU M KEbIIKCBHOjE3MYKa HOpMa). op. Cit.,
s. 191-193, 202-208.

4 Saopstenje da je Matica hrvatska odustala od izrade zajednickog re¢nika Matica srpska je objavila 1971. godine u &etvr-
toj knjizi Peynuka cprickoxpsarckor kmrkeBHOr jesuka (O-II): ,,Kako je Maruia xpBarcka ogycrana oJ] 3ajeIHUUKOT
pajia u jajber u3jaBama Pednika, 3aBpiunu nociosu Ha IV kmbu3u ypahenu cy y Ypehusaukom on6opy Maruiie cpricke.
MelhyTtum, ocHOBHaA M3paja TeKcTa Owiia je ofpaHHje roToBa, Tako aa je cioBo O obpaheHo y Maruim cprickoj y3
cypelakiujy capaaHuka u3 3arpeba, a cioBo /7 oopahero je y 3arpedy y3 cypenakiujy wianosa Ypehusaukor ondopa
Marwuue cprcke.”.

* Horak, E.: Srbsky a chorvatsky spisovny jazyk (vzt'ahy a suvislosti). In: Slavica Slovaca ¢. 34, r. 1. Bratislava, 1999, s. 9.

* Do sada je objavljeno 20 knjiga, a do kraja izrade Peurnka cprcKOXpBaTCKOT KEGIDKEBHOT M HAPOIHOT je3uka oekuje se
35 knjiga sa oko 500.000 odrednica. Godine 2016. zapocet je rad na digitalizaciji prikupljene grade za izradu Peunuika.
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prinosi prestiznosti varijante koja se u njemu govori. Razlike po broju govornika i prestizu postojale
su ne samo izmedu srpskohrvatskog i drugih jezika Jugoslavije, nego i unutar samog srpskohrvatskog
jezika, jer je njime govorilo nekoliko nacija i postojale su prepoznatljive, nacionalno uslovljene jezic-
ke varijante. To je tipi¢no za policentri¢ne jezike, a srpskohrvatski je bio jedan od njih.* ,,Danas se,
medutim, tema policentricnosti zaobilazi na juznoslovenskim prostorima, a i onda kada se spominje
pokusava joj se pripisati neravnopravnost varijanata i sugerisanje dominacije jedne od njih.”*

Od dvodelnih oznaka internacionalno najrasprostranjenija bila je oznaka srpskohrvatski jezik.*
Zasto je srpskohrvatski, a ne hrvatskosrpski naziv rasprostranjeniji S. Kordi¢ objasnjava dvostruko
vec¢im brojem srpskih govornika od hrvatskih, a uz to je i Stokavsko narecje, koje je uzeto za osnovicu,
maternje svim Srbima, dok je kod Hrvata samo onima koji nisu ¢akavci ili kajkavei.*

Nakon raspada Jugoslavije nestalo je jezicko i pravopisno jedinstvo Cetiri istojezi¢ne republike.
Cinjenica je da $tokavsko naregje ¢ini osnovicu standardnog jezika na podruéju danasnje Srbije,
Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Crne Gore. Ipak, nazivanje jezika bosnjacki ili bosanski*/ hrvatski
/ srpski / crnogorski ili montenegrinski pojedini lingvisti ne vide kao dobro resenje. BHS (bosnjacko-
-hrvatsko-srpski) ili BHMS (bosnjacko-hrvatsko-montenegrinsko-srpski) naziv, kao zamena za srp-
skohrvatski / hrvatskosrpski, pre bi se mogao primiti u akademskim i administrativnim krugovima
zemalja Evropske unije, gde je i nastao, nego u zemljama sa knjizevnim jezicima na novostokavskoj
osnovi, smatra P. Piper.*' S. Kordi¢ je mi§ljenja da: ,,ako se naziv s etiri oznake pokusava opravdati
postojanjem nekoliko drzava i nacija, to nije nikakav argument jer npr. i engleskim jezikom govori
nekoliko drzava i nacija pa se taj jezik svejedno ne naziva americki / australijski / britanski / kanad-
ski / juznoafricki itd. Jednako je i kod njemackog, francuskog, Spanjolskog, arapskog i svih drugih
policentri¢nih jezika.” Sli¢nog misljenja bio je P. Ivi¢ jo§ osamdesetih godina prosloga veka, koji je
smatrao da ne postoje dva jezika koja bi se tako malo razlikovala kao srpski i hrvatski; njihove razli-
ke u izgovoru mnogo su manje nego medu varijantama engleskog jezika u razli¢itim zemljama.>

Prema M. Kovacevicu, termin srpski jezik u (socio)lingvistici danas istovremeno hiperonim
i kohiponim terminima Arvatski, bosnjacki / bosanski i crnogorski jezik. ,,Kao XxunepoHuM OH jeIMHU
MMa CTaTyC JIMHTBUCTHYKOT je3UKa, OK CY CBH OCTAJM CaMO MOJUTHYKHU je3UNH (je3HI caMo Mo
UMEHY), JIOK CY JIMHIBUCTHYKH MCKJbYYHBO BAPUjAHTE CPIICKOT je3uKa.”*

4 Kordi¢, S.: Jezik i nacionalizam. Zagreb: Derieux, 2010, s. 295; Bugarski, R.: Jezici. Beograd: Cigoja $tampa:
XX vek, 2003, s. 109.

47 Kordi¢, S.: Jezik i nacionalizam. op. cit. s. 96.

# Kordi¢, S.: Jezik i nacionalizam. op. cit. s. 128 prema Blum 2002, V.

4 Kordi¢, S.: Jezik i nacionalizam. op. cit. s.128-129.

30 Drzavljani Bosne i Hercegovine osim Bo$njaka su i Hrvati i Srbi, i Jevreji i Romi - a svi oni su po drzavljanstvu Bo-
sanci / Hercegovci koji govore svojim nacionalnim jezicima. Zato je ispravno reéi bosnjacki jezik, jer on je nacionalni
jezik samo Bosnjaka, a ne svih Bosanaca. Naziv bosanski, kako ga Kordi¢ navodi, izvan je srpske jezicke norme. Is-
pravan oblik bi glasio bosnjacki, ¢ime je uskladen sa nazivom etno-konfesionalne zajednice koja se naziva Bosnjacima.
Vise o tome v. u bp6opuh, b.: C je3uka Ha je3uk: couuponuursuctidku orieau II. Beorpan: Llenrtap 3a mpuMemeny
muarsuctuxy, Hosu Can: ITpomerej, 2001, s. 227.

3! TTunep, I1.: JIMHrBUCTHYKA CIIABUCTHKA : CTyaMje U wianiy. beorpan: Cinasucridko apymrso Cpouje, 2014, s.105.

52 Kordié, S.: Jezik i nacionalizam. Zagreb: Derieux, 2010, s. 131; Bugarski, R.: Jezici. Beograd: Cigoja Stampa:
XX vek, 2003, s. 11-12.

Prof. dr Snjezana Kordi¢ iz Hrvatske, prof. dr Hanka Vajzovi¢ iz Bosne i Hercegovine, prof. dr Ranko Bugarski iz Srbije
i Bozena Jelusi¢ iz Crne Gore zapoceli su projekat Jezici i nacionalizmi, sa ciljem da problematizuju pitanje postojanja
Cetiri ,,politicka” jezika u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji. U okviru projekta pokrenuta je i Deklara-
cija o zajednickom jeziku, ¢iji su pomenuti profesori i potpisnici. Detaljnije o projektu, tekstu Deklaracije o zajednickom
jeziku, kao i o njenim odjecima u naucnim i politickim krugovima v. u Bugarski, R.: Govorite li zajednicki? Beograd:
XX vek, 2018, 206 s.

53 Buh, I1.: Cprcku Hapox u meros jesuk. beorpan: Cpricka ksmkeBHa 3aapyra 1986, s. 198-199.

3¢ Kosauesuh, M.: [TyTeBu u cTpannyTHiie cprickor jesuka ox Byka no nanac. In: Cpricku jesuk —ox Byka 10 n1anac, kib. 1.
Kparyjesai: ®UIIYM, 2015, s. 26.
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Hrvatski jezicki nacionalizam R. Bugarski odreduje kao purizam, o ¢emu svedoce razlikovni rjecnici
(npr. Guberina, P. — Krsti¢, K. Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika (1940), Brodn-
jak, V.: Razlikovni rje¢nik srpskog i hrvatskog jezika (1991)) i odlu¢no odbijanje na zajednistvo.*

Prema recima E. Horaka, prilikom formiranja hrvatskog knjizevnog jezika, u diskusijama sa srp-
skim filolozima, hrvatski lingvisti su zakljucili da postoje dve varijante jednog standardnog jezika:
srpske ekavske i hrvatske (i)jekavske.*® Ekavica i (i)jekavica nisu razlog da se govori o razli¢itim stan-
dardnim jezicima, jer ekavsko / (i)jekavsko dvojstvo postoji unutar samog srpskog jezika, jednako kao
i dvoazbuc¢nost (¢irilica i latinica).’” Treba istaci da je pogre$no misljenje da razlika u izgovoru vokala
jat (dete / dijete) dokazuje da su u pitanju razliciti jezici, iako postoje tvrdnje pojedinih lingvista da is-
to¢nohercegovacka ijekavska Stokavstina nikada nije postala srpski knjizevni jezik.*® U XIX veku kada
je Karadzi¢ odabrao (i)jekavicu kao osnovicu srpskog standardnog jezika ona se vise identifikovala sa
srpskim nego sa hrvatskim intelektualnim kretanjima, dok je danas obrnuto.” U najvec¢em delu Srbije
govor je ekavski, dok su ijekavski delovi Srbije na zapadu ekonomski i kulturno slabije razvijeni, tako
da nedostaje prestiz koji bi im omogucio autoritet uzora.®* Prema B. Brbori¢u, danas na ekavskom
izgovoru svoj knjizevni jezik ostvaruje oko 65% svih Srba, a na ijekavskom oko 35%.°!

Nakon razdvajanja srpskohrvatskog jezika na srpski i1 hrvatski formirale su se jo§ dve jezicke
varijante novostokavske osnove: bosnjacka i crnogorska. Danas se u Bosni i Hercegovini insistira na
bosanskom / bo$njackom jeziku, ¢ija samostalnost se postize jakom preferencijom prema turcizmi-
ma i nekim specifiénostima kao $to je, na primer, kahva (prema srpskom kafa i hrvatskom kava).®
Iako je Crna Gora ustavom odredila crnogorski jezik zvani¢nim, unutar same drzave deo Crnogoraca
jo§ uvek naziva svoj jezik srpskim.®® Razli¢itost u odnosu na srpski jezik isti¢e se upotrebom latini¢-
nog pisma, dok distinktivnu funkciju od svih novostokavskih jezickih varijanti imaju glasovi s i Z,
a favorizuje se i jekavsko jotovanje.®

Kako ¢e se dalje razvijati jeziCke varijante nastale na novostokavskoj osnovi, zavisi¢e od mnogih
lingvistickih i ekstralingvistickih faktora. U daljem razvoju srpskog knjizevnog jezika u XXI veku
P. Piper vidi tri moguénosti:

5 Bugarski, R.: Govorite li zajednicki?. Beograd: XX vek, 2018, s. 22. Kritiku hrvatskog purizma daje S. Kordi¢ u studiji
Jezik i nacionalizam. Zagreb: Derieux, 2010, s. 9-68. O prirodi slovackog i hrvatskog jezi¢kog purizma pisao je E. Horak
u studiji Povaha a genéza slovenského a chovatskeho jazykového purizmu. In: E. Horak. Slovensko-chorvatske jazykové
a literarne vzt'ahy. Bratislava: T.R.LMEDIUM, 1999, s. 89-95.

3¢ Horak, E.: Srbsky a chorvatsky spisovny jazyk (vztahy a svislosti). In: Slavica Slovaca ¢. 34, r. 1. Bratislava, 1999, s. 10.
7 Kordié, S.: Jezik i nacionalizam. Zagreb: Derieux, 2010, s. 90 prema Brozovi¢ 1978, s. 49; Uuh, I1.: Cprcku Hapon
1 meroB jesuk. beorpan: Cprcka kmbrkeBHa 3aapyra 1986, s. 223.

8 Ovu tvrdnju iznose, na primer, D. Sesar u ¢lanku Jezikoslovlje u zamkama politike — neke hrvatsko-slovacke sociolin-
gvisticke paralele. In: E. Horak. Slovensko-chorvétske jazykové a literarne vztahy. Bratislava: T.R.LMEDIUM, 1999,
s. 83 i M. Kapovi¢ u monografiji Ciji je jezik?. Zagreb: Algoritam, 2010, s. 128.

U to vreme Ante Stracevi¢ se zalagao za ekavsku Stokavstinu u Hrvatskoj, jer se u Zagrebu koristila ekavska kajkavsti-
na, ali bez uspeha. Preovladali su hrvatski vukovci koji su se slagali sa Karadzi¢evim ijekavskim izborom jata. S druge
strane, u Beogradu Vukov odabir (i)jekavice nije nai$ao na potpuno odobravanje, stoga je osnovica standardnog srpskog
jezika prosirena Sumadijsko-vojvodanskim dijalektom ekavskog izgovora. Kordi¢, S.: Jezik i nacionalizam. Zagreb:
Derieux, 2010, s. 91-92; Oczkowa, B.: Hrvati i njihov jezik. Iz povijesti kodificiranja knjizevno jezicne norme. Zagreb:
Skolska knjiga, 2010, s. 270-271.

0 Yuh, I1.: Cpricku Hapos u meroB jesuk. beorpax: Cpricka KenkeBHa 3aapyra, 1986, s. 184.

¢! Bp6opuh, b.: O jesnuxom packoiy. Coupnonuursucruyxy ornenu 1. beorpan: LTI, Hosu Cax: Ipomerej, 2000, s. 25.
62 Kapovié, M.: Ciji je jezik?. Zagreb: Algoritam, 2010, s. 130-131.

8 Kapovi¢, M: Ciji je jezik?. op. cit. s. 131. Analizu aktuelnih deSavanja u vezi sa pitanjem statusa i imena srpskog jezika
u Crnoj Gori dale su J. Stojanovi¢ i D. Bojovi¢ u knjizi Cprcku je3ux m3mely uctune n oomane. (Couo)IHHIBHCTHYKA
ananusa crama y LpHoj ['opu. beorpan: Jacen, 2006, 161 s.

64 Cirgi¢, A.: Fonemi § i z kao bitna razlikovna obiljezja izmedu crnogorskoga i ostala tri $tokavska jezicka standarda.
In. Crnogorski jezik u proslosti i sada$njosti. Podgorica: Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Matica crnogorska,
2011, s. 143-170.
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1. Nastavljanje dezintegracije i degradacije srpskog jezika,

2. Obnavljanje neke vrste labavog zajednistva u vidu policentri¢nog standardizovanog jezika na
novostokavskoj osnovi koji bi imao zajednicki naziv,

3. Put o¢uvanja i razvijanja integriteta i identiteta srpskog jezika.*

Nakon dva veka od prvog izdanja Cprckor pjeunuka (1818), mozemo zakljuciti da je pitanje je-
zicke reforme srpskog jezika jos uvek predmetom interesovanja istrazivaca. U radu smo nastojali da
prikazemo razvojni put kodifikacije srpskog jezika, koja se najcesée vezuje za ime Vuka Karadzica,
iako mu je vise prethodnika utabalo put. U Cprckom pjeunuky iz 1818. godine Karadzi¢ je prvi
put upotrebio svoju azbuku i saopstio rezultate svoje reforme srpske Cirilice. Za osnovicu srpskog
knjizevnog jezika odabrao je istocnohercegovacki dijalekat (i)jekavskog izgovora, tj. trSicki govor,
koja je kasnije prosirena Sumadijsko-vojvodanskim dijalektom ekavskog izgovora. I pored zabrana
da se Karadzi¢eva reformisana c¢irilica upotrebljava, neformalna pobeda ostvarena je 1847. godine,
a poslednja zvani¢na zabrana ukinuta je 1868. godine, Cetiri godine nakon njegove smrti. Karadzi¢
je Srbima ostavio standardizovan srpski jezik kao osnovni identitetski kriterijum, smatravsi da je
srpski jezik samo onaj kojim govori srpski narod bez obzira na razlike u veri i mestu stanovanja.
Konvergentni razvoj knjizevnog jezika Srba i Hrvata predstavljao je izuzetak, s obzirom na to da je
u XIX i XX veku postojala tendecija povecanja broja knjizevnih jezika. Stvaranje zajednicke drzave
1918. godine doprinelo je ujednacavanju knjizevnog stila i strune terminologije, ali imalo je i ne-
gativne rezultate. Opsta tmurna klima u meduratnim epohama nije zaobisla ni jezik koji se nazivao
srpskohrvatski knjizevni jezik. Raspadom Jugoslavije nestalo je jezicko i pravopisno jedinstvo Cetiri
istojezi¢ne republike. Nakon izdvajanja hrvatskog jezika, formirale su se jo§ dve jezicke varijante
novostokavske osnove: bosnjacka i crnogorska, na koje smo se ukratko osvrnuli.

% Tunep, I1.: Jluaructuuka ciaBucTuka : cryauje u wianuu. beorpan: Cnasucruuko apymrso Cp6uje, 2014, s.104-107.
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Vybrané aspekty rozvoja slovenskej etnolingvistiky na pozadi
rusko-bulharsko-slovenskej spoluprace’

ZENUCHOVA, K.: Chosen Aspects of Slovakian Ethnolinguistic Development in the Background of Russian-Slo-
vakian-Bulgarian Cooperation. Slavica Slovaca, 53, 2018, No 2, pp 174-180 (Bratislava).

The paper describes the present state of ethnolinguistic research in Slovakia and on the example of Russian-Slova-
kian-Bulgarian cooperation suggests possibilities to enable research in this scientific pursuit. The report sheds light on
current goals and results of international collaboration of Jan Stanislav Institute of Slavistics of the Slovak Academy of
Sciences, Institute of Slavic Studies of the Russian Academy of Sciences and Institute for Bulgarian Language of the
Bulgarian Academy of Sciences.

National Culture, National Language, Ethnolinguistics, Linguistic Picture of the World, Russia, Bulgaria, Slavic
Ethnolinguistics.

V prispevku venujeme pozornost’ aktualnemu stavu rozvijajicich sa etnolingvistickych vyskumov
v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV v Bratislave na priklade bilateralnej bulharsko-slovenske;j
a trilateralnej rusko-slovensko-bulharskej spoluprace. Poukazujeme tak na potreby i moznosti zinten-
zivnit vyskum aj v ramci tohto vedecko-vyskumného smerovania. Predlozeny prehl'ad aktualnych
zamerov i doterajSich vysledkov medzindrodnej spoluprace v ramci projektovej ¢innosti charakteri-
Zuju najmé vybrané vyskumné témy, ktorym sa venuju tri spolupracujuce institicie v oblasti etnolin-
gvistického vyskumu — Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV, Ustavu slavianovedenija Ruskej
akadémie vied a Ustavu bulharského jazyka Pubomira Andrejéina Bulharskej akadémie vied.

Etnolingvistika zahtfia do svojej vyskumnej paradigmy jazyk, ktory vnima nielen ako nastroj do-
rozumievania, ale ako $irsi kultrny fenomén. Ide o Specificky pristup k vyskumu jazyka, ktory kla-
die déraz najmé na vztah narodného jazyka s narodnou kultirou. Na zéklade tohto pristupu mozno
blizsie spoznat’ jazykovy obraz sveta v izkom spojeni s narodno-kulturnymi principmi, ktoré utvara-
li kazdé spolocCenstvo. Jazykovy obraz sveta je zlozeny ako mozaika pojmovych metafor, kategorii
a konceptov. Lingvisticky rozmer tohto interdisciplinarneho vyskumu je spojeny predovsetkym s an-
tropocentrickym a etnocentrickym charakterom jazyka nielen ako nastroja na komunikéciu, ale najma
ako vysledok myslenia a jej realizacie v reci. Pri takto zalozenom vyskume mozno osvetlit’ aj cely rad
$pecifickych prvkov v jednotlivych narodnych kulttirach, ktoré su v tesnom spojent s tradi¢nym kazdo-
dennym hospodarskym, historicko-spoloc¢enskym, kultirnym a duchovnym prostredim.

Jazyk ako kultarny fenomén a néstroj komunikacie sa uplatiiuje v kazdom narodnom kontexte
v jednote s tradi¢nou duchovnou kultirou (obycaje, obrady, povery, slovesny folklor) i so vSetky-
mi objektmi a zlozkami materidlnej kultary. Moderné etnolingvistické vyskumy do istej miery
pracuju aj so SirsSie ponimanym predmetom etnolingvistiky, pricom za vychodisko nepokladaju

" Doc. Mgr. Katarina Zetiuchova, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 84104 Bratislava.

! Prispevok je vysledkom riesenia projektu VEGA Stav a perspektivy etnolingvistického vyskumu na Slovensku/ State and
Prospects of Ethnolinguistic Research in Slovakia (VEGA 2/0045/2017-2020) a projektu ERA.Net.RUS Plus Linguistic
and Ethnocultural Dynamics of Traditional and Non-traditional Values in the Slavic World (RUS_ST2017- 472).
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iba tradi¢nu I'udov kulturu a jazyk. Do popredia klad pojem ,,jazykovy obraz sveta. Obsahové
naplnenie tohto pojmu sa teda neobmedzuje len na komunikéciu a vyskum textov pochadzajucich
z folklérneho prostredia, ale intenzivne presahuje do komunikaéného priestoru jednotlivych rovin
jazyka zo synchronneho i diachrénneho hl'adiska. Predmet etnolingvistiky sa preto neobmedzuje
iba na l'udovy jazyk, folklor ¢i F'udovu kultaru, ale zahfia jednotlivé variety narodného jazyka,
spisovnu (kodifikovant) podobu jazyka nevynimajic.>

Napriek Sirokému a mnohoaspektovému zaberu etnolingvistického vyskumu tato vedna disciplina
na Slovensku nema dlhu tradiciu. V inych slovanskych krajinach, ktoré sa intenzivne venuji slavistic-
kému vyskumu, sa etnolingvisticky vyskum uplatiiuje nielen ako metoda kognitivnej vedy, ale prave
prostrednictvom metodolégie synchronno-diachronnej povahy aj ako porovnavaci vyskum jazykov
a kultar v kontexte ich vyvinovych etap, najmi v kontexte komparativnej jazykovedy. Etnolingvis-
tika ma takto rozvinuti a bohatl tradiciu predovsetkym v dvoch vyznamnych vedeckych centrach
— v Rusku a v Pol'sku. Vyznamné etnolingvistické centrum sa konstituovalo aj v Bulharsku, v Bielo-
rusku, v Srbsku i na Ukrajine. Vyznamné vysledky prinasa lublinska etnolingvistickd $kola vedena
Jerzym Bartminskym, ktora sa ststred’'uje najmi na kognitivny etnolingvisticky vyskum presahujuici
ramec l'udového jazyka a I'udovej kultary. Badatelia sofijského centra etnolingvistickych stadii pod
vedenim Marie Kitanovovej sa zameriavaju prevazne na etnolingvistiku l'udovej terminologie a hod-
notovych konceptov kultiry.’

Etnolingvisticky vyskumny zaber vychadza z dvoch zékladnych postulatov, ktoré sformuloval Nikita
I1ji¢ Tolstoj: ide o zachovanie vSeslovanského rozmeru a jednoty jazyka a kulttry, ¢o v samom princi-
pidlnom bode znamend vnimat’ a interpretovat’ jazyk (ndstroj komunikacie) ako kI'a¢ (prostriedok), po-
mocou ktorého sa mozno priblizit’' k poznaniu ¢loveka a jeho nazeraniu na seba samého 1 na jeho ulohu
a miesto v systéme spolo¢nosti ¢i pri budovani vlastnej osobnostnej, spolocenskej, miestnej, narodne;j,
kultrnej, konfesionalnej identity a dalSich stereotypov individualnej, regionalnej, narodnej $i Sirsej
nadnarodnej (eurdpskej, globalnej) povahy. Metodologické postupy systematického etnolingvistického
vyskumu sformulované akademikom Nikitom Ilji¢om Tolstojom polozili zaklady ruskej etnolingvistic-
kej skoly. Ruska etnolingvisticka skola sa venuje problematike rekonstrukcie staroslovanskej duchovne;j
kultary na zaklade jazykovych prvkov, folkloru, nabozenskych predstav a obradov, zaobera sa otazkami
symbolickosti jazyka a kultrnych kodov a kategorii.* Ruski etnolingvisti sa venuji rozliénym oblastiam
duchovnej kultlry: kalendarna a rodinna obradova tradicia, démonoldgia, symbolika rastlin, zivo¢ichov
a d'alsie témy, ktoré mozno skiimat’ nielen v hraniciach jedného jazyka, naroda ¢i kultary, ale v celom
spektre slovanskych i neslovanskych jazykov tvoriacich rozli¢né arealy, napr. karpatsky, ktory sa do-
tyka aj Slovenska, dalej je to balkansky, juznoslovansky, vychodoslovansky, zapadoslovansky a pod.
K vysledkom takmer tridsatrocnej prace moskovskej etnolingvistickej S$koly, na ktorej sa podiel’ali nielen
celé timy vyskumnikov, ale aj archivarov ¢i redaktorov st popri inych ¢iastkovych pracach a $pecialnych
monografiach zahrnuté aj v patzvéizkovej encyklopédii Crassnckue opesnocmu.’ 1de o prvé encyklope-
dické dielo o tradi¢nej duchovnej kultire vSetkych slovanskych narodov v historickom vyvine dvoch
tisicro¢i, kde su predstavené vyznamné kultiirne koncepty, obradové redlie, sviatky, postavy, obycaje,
zvyky a na zaklade kontrastivnej analyzy sa poukazuje na spolo¢né znaky i rozdielnosti v slovanskych

2 Bartminski, J.: Jazyk v kontextu kultury. Dvanact stati z lublinské kognitivni etnolingvistiky. Preklad Irena Vankova.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 33.

3 KuraHoBa. M.: ETHoMHrBHCTHKATA HAa rpaHuLara Mexay ase cronerus. In: Slavica Slovaca, 2015, ro¢. 50, €. 2,
s. 103-115.

4 O zékladnych pojmoch a metddach ruskej etnolingvistickej $koly pozri pracu: Toncroit, H. Y. — Toncras, C. M.:
CraBsiHCKast STHOIMHIBUCTHKA. Bompocsr Teopun. Mocksa: MHctuTyT cnaBsnoBenenns PAH, 2013. 240 c.

5 CnaBsiHCKHME JPEBHOCTH. DTHONMHIBUCTHYCCKUN cioBapb. Tom 1-5. Mocksa: Mesx/yHapo/nbie oTHotueHus, 1995,
1999, 2004, 2009, 2012. 584 c., 702 c., 704 c., 656 c., 736 c.
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kultirach. Pozornost’ sa v tomto encyklopedickom ¢i slovnikovom diele sustred’uje na rekonstrukciu ob-
razu tradi¢nej kultury vSetkych slovanskych narodov. Pri Studiu tohto diela sa ukazuje, Ze niektoré javy
slovenskej tradi¢nej kultury nie st Giplne zastipené. Hoci na Slovensku mame mnoZzstvo zozbieraného
slovenského pramenného materialu, ktory je ulozeny v slovenskych rukopisnych archivnych zbierkach
pisomnosti, ¢i materialy zhromazdené pre potreby a vznik slovnikovych diel slovenského jazyka, nie s
systematicky vyexcerpované a spracované na ich d’alsi etnolingvisticky vyskum. Na Slovensku absentu-
je aj kompletny Slovnik slovenskych nareci, neexistuju ani iné tematické slovniky, ktoré by sa venovali
vybranej oblasti kultiry, napr. mytologickym ¢i démonologickym predstavam. Kym v oblasti slovanske;j
lexikografie uz od 60. rokov minulého storocia vznikol cely rad encyklopedickych prac i $pecidlnych
monografii, v slovenskom vedeckom prostredi nam prace tohto typu absentuju.®

Aj podnetné teoretické a metodologické inSpiracie opierajiice sa o nielen o starSie pramene folklor-
nej a etnografickej povahy, ale aj si¢asné terénne vyskumy predovsetkym ruskych etnolingvistiek na
Slovensku, nabadaju slovenskych vyskumnikov venovat’ zvySent pozornost’ otazkam etnolingvistiky.’

Niektoré oblasti slovenskej tradi¢nej kultury, ktoré spadaji aj do vyskumného obzoru etnolingvis-
tov, sa na Slovensku podarilo spracovat’ v niekol'’kych encyklopedickych pracach, napriklad v dvoj-
zvazkovej Encyklopédii ludovej kultiry Slovenska® (Encyklopédia 'udovej kultary Slovenska I, II
1995) ¢i v encyklopedickej praci Slovensko,’ ktoré maji skor vSeobecny charakter a nepokryvaju
vsetky oblasti narodnej kultary.

Vyskum tradi¢nej 'udovej kultiry na Slovensku sa sustred’oval predovsetkym v Narodo-
pisnom ustave, neskor v Ustave etnologie SAV, kde sa nachadza aj archiv zapisov z terénnych
vyskumov realizovanych za ostatnych 60 rokov; kartotéka k slovenskym nareciam ¢i historicke;j
lexike a etymologickym vyskumom sa nachadza v Jazykovednom ustave Cudovita Stara SAV.
Vel’a cennych informacii o 'udovej terminologii a pomenovaniach javov tradi¢nej 'udove;j kul-
tary poskytuje aj Etnograficky atlas Slovenska, na ktorom participovali etnografi, jazykovedci
a folkloristi.' Ddlezitym v tomto kontexte je Atlas slovenského jazyka, ktory vznikol vd’aka
kolektivu jazykovedcov pod vedenim Jozefa Stolca,!! &i uz spominany Slovnik slovenskych nd-
reci (vysli doposial’ dva zvizky spracovavajlce lexiku slovenskych nare¢i od pismena 4 po
P)'2 i Historicky slovnik slovenského jazyka, ktory zahina lexikalny material z predspisovného
obdobia slovenciny.!?

Popri sticasnych slovnikovych pracach vzacny material poskytuju starSie slovenské slovniky
70 17. a 18. storoCia z predspisovného i spisovného obdobia, kde je zachytena ta Cast’ lexikalneho

¢ CrnaBstHCKast STHONMHIBUCTHKA. Bubimuorpadust. M3n. 4-e. Mocksa: Muapuk, 2013. 240 c.

7 Treba pripomenut, Ze etnolingvisticky orientovany vyskum slovenskej kultury realizovali zahraniéni etnolingvisti.
Jedna z najstarsich prac zahrani¢nej etnolingvistiky je kandidatska dizertacna praca bieloruskej autorky N. I. Zajce-
vej (3aituesa, H. 1.: Mudonornueckas JeKCHKa B YEIICKOM M CIOBALIKOM si3bIkax. Kanauaarckas nusepranus. MUHCK
1978.). Spomenme i vyskumy ruskej etnolingvistky Mariny Valencovovej, Eleny Uzenovovej, Marfy Tolstej, Valerie
Kolosovovej (Konocosa, B. «MenBexbu» pacteHust B cioBaukoMm sizbike. Slavica Slovaca, 49, Ne 1, 31-36.) ¢i bielo-
ruskych etnolingvistiek Tatiany Volodzinovej a Inny Svedovej. Vo svojich pracach sa opieraji o pramenny material,
ktory pochadza z ich vlastnych terénnych vyskumov, alebo Cerpaju zo starsich folkloristickych a etnografickych, pripad-
ne lingvistickych pramenov. V roku 2016 vysla v Moskve monograficka praca Mariny Valencovej venovana 'udovému
kalendaru Cechov a Slovékov (Banennosa, M. M. HaponHslii KaJeHAaph Y€XOB U CIOBAKOB. DTHOIMHIBUCTUYECKHI
acnekt. Mocksa, M3narenscrtso MHapuk).

8 Botik, J. — Slavkovsky, P. (eds.): Encyklopédia 'udovej kultiry Slovenska. 1. Bratislava: Veda 1995. 484; Botik, J.
— Slavkovsky, P. (eds.): Encyklopédia 'udovej kultiry Slovenska. 2. Bratislava: Veda 1995. 448 s.

? Slovensko. Cud. 2. ast’. Ved. red. Bozena Filova a Jan Mjartan. Bratislava: Obzor, 1975. 1217 s.

1 Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava : Etnograficky ustav SAV, Slovenska kartografia 1990. 124 s.

I Atlas slovenského jazyka. 1.-4. zvézok. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1968-1984.

12 Slovnik slovenskych nareéi. 1. a 2. zvdzok. Ved. red. Ivor Ripka. Bratislava: Veda vydavatel'stvo SAV, 1994, 2006.
933 s., 1065 s.

13 Historicky slovnik slovenského jazyka, 1.-7 zv., Bratislava: Veda vydavatel'stvo SAV, 1991-2008.
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materialu, ktora je charakteristicka pre konkrétny narecovy region ¢i tematicka oblast.' Spome-
nieme najstarsie slovniky, ktorych autormi st F. Bul'ovsky, R. Hadbavny, J. Lyczei, M. Pankl.'s Aj
v suvislosti s vydavanim ¢eskych slovnikov v 18. a 19. storo¢i prichadzali na Slovensko Ceski vzde-
lanci, ktori prejavili zaujem o slovenska narecovu lexiku. Osvietenec S. Leska zbieral slovenské
narecové slova ako doplnky k slovnikom K. I. Thama a F. B. Tomsu; ¢ast’ zozbieraného lexikalneho
fondu S. Lesku potom vyuzili J. Dobrovsky, J. Jungmann a J. Palkovic¢.' Aj Palkovicov &esko-
-nemecko-latinsky slovnik (1820-1821) zachytava mnohé narecové slova, najma gemerské, mnohé
z nich st presne lokalizované.!” V rukopise zostali doplnky k Tomsovmu slovniku, ktoré zostavil
Juraj Ribay. Ribayov rukopisny slovnik Idioticon Slovacicum z roku 1807 (okolo 14 700 slov)
mozno pokladat’ za prvy slovensky narecovy slovnik.'® Na vydanie ho pripravil Miroslav Dudok
v roku 2017, Obsahuje nareGové vyrazy a frazeoldgiu z banovskych, juznostredoslovenskych
a inych slovenskych nare¢i (Orava, Gemer, Turiec). Osobitn(i pozornost’ venoval J. Ribay aj slovnej
zasobe v oblasti hmotnej kultary Slovakov, najmé 'udového odevu.?

V roku 1896 dokonc¢il Cudovit Rizner (prepis druhej verzie je z roku 1913) rozsiahly nare-
covy slovnik — Dialekticky slovnik bosdcky. Cudovit Rizner pri svojich Siroko koncipovanych
vyskumoch v Bosackej doline ziskal mnozstvo materialu z pomerne malej oblasti zapadosloven-
skych dolnotrencianskych nare¢i. Autor pripravil dve verzie slovnika — prva je z roku 1896 (726
stran), druha rozsirena verzia pochadza z roku 1913 (949 stran). Dielo Cudovita Riznera napokon
nevyslo ani v jednom slovenskom ¢i ¢eskom vydavatel'stve. Poskytuje vSak bohaty material pre
etnolingvisticky vyskum, lebo L. Rizner sa pri jednotlivych lexémach snazil zapisat’ aj kontexto-
vé informacie, ktoré dopliiuju a spresiiujii vyznam zapisanych lexém. K lexémam spojenym na-
priklad s magickymi obradmi, 'udovym lieCenim, poverami a pod., pripaja aj d’alSie kontexty,
uvadza zariekacie formuly, frazémy, ale aj folklorne rozpravania.?! Prvy verziu slovnika dokonca
sam autor uvadza s podtitulom Slovnik dialekticky, obsahujiici slova, idiomatizmy, frazy, prislovia,
porekadld, prirovnania, hadky, povery, cary, obycaje, hry a priezviska obyvatelov na Bosdckej
doline pocuté. Pri hesle baba napriklad uvadza popri vSetkych vyznamoch aj frazémy s tymto slo-
vom a pripaja opis 'udovej hry na ,,slepti babu*: Hra tdto prevadza sa v dajakej miestnosti. Prvou
., slepou babou* je ten lebo ta, na koho los padne. Dietatu tomu rucnikom zaviazu sa oci, a tak

14 Zetiuchova, K.: Stav a perspektivy etnolingvistického vyskumu na Slovensku. In: Zefiuchova, K. — Kutanosa, M.
— Zeiiuch, P. (eds): Jazyk a kultara v slovanskych stvislostiach. Zo slovanskej etnolingvistiky. Bratislava — Sofia: Sla-
visticky Ustav Jana Stanislava SAV, UnctutyT 3a Obnrapeku e3uk ,,[Ipod. Jlro6omup Anapeitunn™ npu BAH, Slovensky
komitét slavistov, Vel'vyslanectvo Bulharskej republiky v Slovenskej republike, 2017, c. 14-16.

150 tom pozri Palkovi¢, K.: Z dejin slovenskej dialektologie. In: Slovenska re¢, 1993, ro¢. 58, ¢. 5, s. 261; Palkovi¢, K.:
Slovenské nérecia. Prirucka pre terénny vyskum. Banské Bystrica: Krajské osvetové stredisko, 1981. 144 s.; Hayekova,
M.: Dejiny slovenskych slovnikov do roku 1945. Bratislava: Univerzita Komenského, 1979. 256 s.

!¢ Laciok, M.: K jazykovednému dielu Stefana Lesku a jeho vztahu k slovencine. In: Slovenska re¢, 1968, roc¢. 33,
s. 235-238.

17 Palkovi¢, K..: Miesto Juraja Palkovi¢a vo vyvine slovenskej lexikografie. In: Juraj Palkovi¢. Materialy z celosloven-
skej vedeckej konferencie o jeho zivote a diele dia 28. februara 1969 v Rimavskej Sobote pri prilezitosti 200. vyrocia
narodenia. Red. J. Bolfik. Bratislava: Obzor 1971, s. 75-88.

18 Ribay, J.: Idioticon Slovacicum, voces Bohemis au plane non, aut alio sensu usitatas, circiter 14 700 complectens (rkp.
z 1. 1807-1808). Prvé podrobné informacie o rukopise priniesol Blanar, V.: Ribayov Idioticon Slovacicum. In: Jazyko-
vedné $tadie. IX. Dejiny a dialektologia. Red. J. Ruzicka. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1966, s. 91-112. O frazeologii
v Ribayovom slovniku pozri Skladana, J.: Frazeologia v Ribayovom Idiotikone. In: Kulttra slova, 1994, ro¢. 28, ¢. 3,
s. 151-155; Dudok, M. — Kovacka, M. (eds): Juraj Ribay. 1754-1812. Zivot, dielo, doba. Zbornik prac z medzinarodnej
konferencie, ktora bola 9, juina 2004 v Bratislave. Martin: Slovenska jazykovedna spolo¢nost’ pri SAV, Jazykovedny
Gistav Ludovita Stiira SAV, Slovenska narodna kniznica — Narodny bibliograficky tstav, 2007. 115 s.

! Dudok, M.: Ribayov Idiotikon. Ed. Miroslav Dudok. Ba¢sky Petrovec : Slovenské vydavatel'ské centrum, Petrovara-
din : Futura. 210 s.

20 Urbancova, V.: Pociatky slovenskej etnografie. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1970. 388 s.

2! Rizner, L.: Povery a &ary z BoSackej doliny. Orol IV, 1874, 317
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musi ostatnych hladat. Ked' niekoho, obycajne dajakou palickou namata a uhadne jeho meno,
vtedy ostane ,,slepou babou *“ ndjdeny.? Pri hesle duch, dusa L. Rizner uvadza aj tento text: ,,Duse
zjavuju sa v rozlicnych sposoboch, ale iba na okamzenie, a zase zmizniu. Duse nekrstenych dietok
., nedokrscat* zjavuju sa jako ,,svetlonosi*, svetom sa potlkaju, tulaju. Dusa ,, hriechov zbavena
zjavuje sa v podobe bielej holubice, dusa hriesnikova, zloc¢incova v podobe cierneho havrana.**
Materialovym zdrojom etnolingvistickych vyskumov st nielen ¢isto lingvistické udaje, ale aj mi-
molingvistické aspekty, preto Riznerove slovniky pokladdme za bohaty a doposial’ takto nevyuzity
pramei pre slovenskych etnolingvistov.*

V suvislosti s vydavanim pramenov slovesného folkloru treba povedat, ze mnohé rukopisné
zbierky folklornych textov, mame tu na mysli napriklad aj zbery slovenskych dialektologov z pre-
lomu 19. a 20. storo¢ia i novsie dialektologické zapisy, ktoré mozno dobre vyuzit' pri folkloristic-
kych a etnolingvistickych vyskumoch, si nespracované a nedostupné. Az po vyse storo¢i vysiel
v roku 2014 kompletny subor nare¢ovych zapisov Samuela Cambela®, v rukopisnych pozostalos-
tiach sa opatruju aj pozostalosti F. Sujanského, J. Banaryho, J. Feddka ¢i M. Dindosa a i. Poklada-
me za vel'mi uzito¢né, ze sa v poslednych rokoch venuje pozornost’ aj hlbSiemu a detailnejSiemu
prieniku do redakénej praxe romantickych zberatel'ov 'udovych rozpravok.?

UZ v roku 2015 sa v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV zacala realizovat’ spolupraca
s Ustavom bulharského jazyka I'ubomira Andrejéina BAV zamerani na komparativny vyskum
modelov narodnej kultary Bulharov a Slovakov. Prioritne sa tento komparativny vyskum zame-
rany modely kultirnych dominancii v bulharskom a slovenskom jazyku ststred’'uji na sktimanie
fragmentov I'udovej kultiry z oblasti kalendara, rodinného ritualneho cyklu a demonolégie ¢i l'u-
dovej terminoldgie. Do vytvoreného vyskumného modelu — matrice, riesitelia dopiiaju zozbierany
jazykovy material z obidvoch jazykov. Matri¢na prezentacia fragmentov z oboch 'udovych kultar
naértava kultirne dominanty, ktoré st Specifické pre bulharské a slovenské kulturne a jazykové
prostredie. V rdmci rieSenia tohto vyskumného okruhu sa uskutocnilo niekol’ko pobytov bulhar-
skych kolegov na Slovensku a Slovakov v Bulharsku. Treba spomentt’ aj prvé vysledky rozvijaji-
cej sa spoluprace. Na strankach ¢asopisu Slavica Slovaca bola publikovana prehl'adova stadia zhr-
nujuca metodologické pristupy etnolingvistickych §kol, ktorej autorkou je Maria Kitanova, vedica
oddelenia etnolingvistiky v Ustave bulharského jazyka Dubomira Andrejéina.?’

V kontexte vysledkov slovensko-bulharskej spoluprace zohrala ddlezita ulohu i medzinarodna
vedeckd konferencia Jazyk a kultira v slovanskych suvislostiach (Bratislava 5. — 7. oktdbra 2016),
kde vystupili slovenski, bulharski, ruski, ukrajinski, bieloruski a pol'ski badatelia a prezentovali ak-
tualny prehl'ad vysledkov vyskumu jazykového obrazu sveta v slovanskej duchovnej kultare. Refe-
raty spracované do podoby vedeckych studii boli publikované v monotematickom kniznom subore
Jazyk a kultiira v slovanskych sivislostiach. Zo slovanskej etnolingvistiky. (editori: K. Zefiuchova,
M. Kitanova, P. Zefiuch. Bratislava — Sofia: Slavisticky ustav Jana Stanislava — Slovensky komitét
slavistov — Vel'vyslanectvo Bulharskej republiky v Slovenskej republike — Institut za balgarski ezik
,,Prof. Cubomir Andrej¢in“ pri BAN, 2017). Subor §tudii autorov zo Slovenska, Bulharska, Pol’ska,

22 LA SNK v Martine, signatara C 992, s. 7 (podl'a pévodnej paginacie rukopisu)

3 LA SNK v Martine, signatara C 992, s. 90 (podl'a pdvodnej paginacie rukopisu)

24 O Riznerovom narec¢ovom slovniku pozri Ripka, I.: Cudovit V. Rizner a jeho Bosacky narecovy slovnik. In: Slovenska
re¢, 1972, roc. 38, ¢. 6, s. 340-348.

25 Zeiiuchova, K.: Zbierka Pudovej prozy Samuela Cambela. Pramei k vyskumu rozpravaéskej tradicie na Slovensku.
Bratislava, Slavisticky istav Jana Stanislava SAV, Slovensky komitét slavistov, 464 s.

26 Pacalova, J.: Codexy tisovské. K prameniom slovenskych rozpravok. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV,
Ustav slovenskej literatiry SAV, 2015, 224 s; Pacalova, J.: Rozpravky Janka Rimavského. Bratislava: Slavisticky tstav
Jana Stanislava SAV, Ustav slovenskej literatiry SAV, 2015, 336 s.

7 Kuranosa. M.: ETHONIMHIBUCTHKATA HA IPAHHULIATa MEX/Ly JiBE cToneTus, ¢. d., s. 103-115.
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Ruska, Bieloruska, Ukrajiny reflektuje aktudlny stav etnoligvistickych vyskumov v jednotlivych
krajinach. Prispevky st zamerané na komparativny vyskum l'udovej terminologie i na komparativ-
ny vyskum jazykového obrazu sveta v slovanskej duchovnej kultare.”

Od roku 2017 sa v Slavistickom Ustave Jana Stanislava SAV riesi projekt Stav a perspektivy
etnolingvistického vyskumu na Slovensku/ State and Prospects of Ethnolinguistic Research in Slo-
vakia (VEGA 2/0045/2017-2020), ktorého cielom je opisat’ stav doterajsich etnolingvistickych
vyskumov domadcich i zahrani¢nych badatel'ov zameranych na slovensky narodny kontext s oso-
bitnym dérazom na systematizaciu etnografickych, folklornych a lingvistickych prameiiov, ktoré
mozno vhodne vyuzit’ ako pramen etnolingvistickych badani. Sucast'ou takto postulovanej vedec-
kovyskumnej tlohy je vytvorit’ vedecka bazu pre systematicky vyskum duchovnej kultury Slo-
venska vo vztahu k ostatnym slovanskym jazykom a kultaram, ktoré sa podiel’ajii na formovani
jazykového obrazu sveta v karpatskom areali.

Osobitnt zlozku projektu tvori opis vybranych sémantickych poli z okruhu duchovnej kultury,
identifikacia podobnych i rozdielnych vyznamov lexém — terminov, napr. z okruhu pomenovani javov
a predmetov duchovnej i hmotnej I'udovej kultiry v ramci slovanského sveta. Tie st zachované pre-
dovsetkym v nareCovom prostredi. V tejto suvislosti sa postupne realizuje aj systematicky vyskum uz
zhromazdenych starSich textov, nare¢ovych pramenov (ide o zbierky narativnych folklérnych textov,
dialektologické dotazniky, rukopisné lingvistické pramene od takych zberatel'ov, ako je napr. L. Riz-
ner, F. Sujansky, H. Stripskij a 1.), ktoré st ulozené v pamét'ovych institiciach doma i v zahraniéi.

Takto naplanovany projekt samozrejme nemdze priniest’ vysledky syntetizujuceho charakteru;
vnimame ho skor ako zaciatok dlhodobého vyskumného zameru s ciel'om zaradit’ nase pracovisko
do siete medzinarodnej spoluprace a utvorit’ tak uzsiu spolupracu s centrami slovanskych etnolin-
gvistickych $kol v Eurdpe. Na spominané dva vyskumné tlohy nadvizuje od roku 2018 spolu-
praca vedcov z troch slovanskych krajin — z Ruska, Bulharska a Slovenska zastreSend v projekte
ERA.Net.Rus Plus pod nazvom Hodnoty slovanského sveta: Lingvisticka a etnokulturna dynamika
/L{ennocmu cnasauckoeo mupa: Jlunegucmuyeckas u SmHoKyiemypHas ounamwuka/ Linguistic and
Ethnocultural Dynamics of Traditional and Non-traditional Values in the Slavic World (webova
stranka projektu: https://www.slavicvalues.com). Riesitel'sky kolektiv tvoria 15 riesitelia — jazyko-
vedci, folkloristi, kultrnych antropoldgovia a historici z troch krajin, ktori st pracovnikmi Usta-
vu slavianovedenija Ruskej akadémie vied (MucTuTyT cnapsnoBenenus PAH, Mocksa, Poccus),
Ustavu bulharského jazyka BAN (MHCTHTYT 3a GbIrapcky e3uk Ha Beirapckara akajaemus Ha
Haykute, Codus, bonrapus) a Slavistického tistavu Jana Stanislava SAV. Cielom projektu je opi-
sat’ a definovat’ hierarchiu tradicnych a netradi¢nych hodnot a objasnit’ pri¢iny nerovnomerne;j ja-
zykovej a etnokulturnej dynamiky v slovanskych krajinadch (Rusko, Bulharsko, Slovensko s uve-
denim paralel v Srbsku, Macedonsku a v Cechach). Materidlovou bazou planovaného vyskumu st
jazykové, etnografické, folklorne a literarne pramene 14.-21. storo¢ia. Vyskumny tim ststred’uje
pozornost jednak na vyskum globalnych hodnét, akymi st napriklad kultiirne dedicstvo ¢i slovan-
ska vzajomnost' v rozlicnych krajinach a v rozli¢nych historickych obdobiach, ale aj vztah ku tra-
di¢nym vsel'udskym hodnotam: vojna a mier, laska, rodina, zdravie, praca, priroda, dusa a pod.

Slovensky tim (L. Géabor, S. Vasickova, L. Wilsinska,K. Zefiuchova, P. Zefiuch) sa venuje
najmé vyskumu cyrilskych rukopisnych pramenov slovenskej proveniencie a vyskumu hod-

2 Riegitelia projektu publikatne prispeli: Zeiiuch, P.: Paraliturgicka pieseii a prostopinije v kontexte byzantsko-slo-
vanskej tradicie na Slovensku: etnicko-konfesionalny a etnolingvisticky pohl'ad (s. 229-245); Zeiiuchova, K.: Stav
a perspektivy etnolingvistického vyskumu na Slovensku (s. 11-18); Koskova, M.: Pribuzenska terminologia v kontexte
bulharsko-slovenského diachronneho vyskumu (s. 61-74). Subor $tadii obsahuje i etnolingvisticky zamerané §tadie pra-
covnikov Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV, ktori neboli ¢lenmi riesitel'ského kolektivu bilateralneho grantového
projektu: Dorul’a, J.: Niekol’ko udajov o vzniku, vyvine a vyznamoch pomenovani Rusin, Rusnak a Ukrajina (s. 195-
214) a Vasickova, S.: Cyrilské rukopisy karpatskej proveniencie ako zdroj etnoligvistického vyskumu (s. 271-276).
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notovych axiom v textoch folklornej a literdrnej proveniencie z etnolingvistickej a etnokul-
tarnej perspektivy s prihliadnutim na metodiku a teoretické vychodiskd moskovskej a sofij-
skej etnolingvistickej tradicie. V diioch 21.11. — 22.11. 2018 sa v Ustave bulharského jazyka
L. Andrej¢ina BAV uskutocnilo pracovné stretnutie rieSitel'ov projektu, na ktorom sa prezen-
tovali najnovsie vysledky z oblasti etnolingvistiky na vyskumnom projekte. Riesitelia projektu
zo Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV prednesu prispevky: Gabor, L.: Projekcia vy-
znamov a funkcii ritudlnych ndapojov u Slovanov v literarnych pramenoch; Bammakosa, C.:
Tpaouyuonnvie yennocmu Kapnamopycos u ux OmpasxceHue 8 20MUiemuyecKol mpaouyuu
Myxauesckoii enapxuu ¢ XVII — XVIII es.; WilSinska, L.: Mnissky zZivot na rozhrani latinske-
ho a byzantského slovanstva v kontexte jeho tradicnych hodnot. Historicko-kulturny pohlad;
Zenuch, P.: Odraz etnokultiirnych procesov v paraliturgickej duchovnej kultiire vychodnej cirkvi
pod Karpatmi v 18. storoci; Zetuchova, K.: Axiologicky aspekt pomenovani choréb v cyrilskom
rukopisnom liecebniku. Ukézalo, ze tradicné hodnoty zohravaju délezita rolu v systéme slo-
vanskej i eurdpskej duchovnej kultury. Tradicné hodnoty sa spajaju s kultirnym dedi¢stvom,
su vysledkom kultirneho myslenia ¢loveka v kontexte s kultivovanim a rozvojom civilizacie.
Hodnotovy systém spolo¢enstva predstavuje poznavanie miesta ¢loveka v Strukture kazdoden-
nosti a prostrednictvom zabezpecenia kontinuity umoziuje udrzatel'nost’ hodnét opierajucich
sa o univerzalne kategorie zivota, lasky, identity a synergie jazykov a kultur. Prostrednictvom
vyskumu tohto hodnotového systému v rozliénych sférach jazyka, ¢i uz ide o jazykovy obraz
sveta utvarany prostrednictvom mytologickych, religiéznych alebo aj konfesionalnych sym-
bolov a stereotypov. NeoddeliteI'nt zlozku tohto systému tvori obsahova Struktara, ktora je
pre poznanie eurdpskeho kultirneho prostredia utvorena v slovanskom jazykovom priestore.
Je zaroven zdrojom i vychodiskom poznania eurdpskej identity prostrednictvom slovanske;j
terminolégie, lexiky a sémantiky jednotlivych vyrazov, v ktorych sa odraza pluralita i prog-
resivnost’ kultirneho myslenia. Takyto sthrn pomenovani a vyznamov predstavuje dolezity
a nezmazatel'ny vklad do systému slovanského kultirneho dedic¢stva Europy, v ktorej Slovania
spolu s ostatnymi eurdépskymi narodmi a kultirami sformovali zakladné duchovné a ideové
principy a hodnoty, bez ktorych by eurdpska kultara a civilizacie nemohla prezit.

Zamery 1 vysledky vyskumov realizovanych v ramci projektov zameranych na slovensku et-
noligvistiku boli prezentované aj na 16. medzinarodnom zjazde slavistov v Belehrade,” kde pre-
behlo aj rokovanie Komisie pre slovansku etnolingvistiku pri Medzinadrodnom komitéte slavistov,
na ktorom sa zdoraznila potreba systematického komparativneho a synergického vyskumu etno-
lingvisticky zameranych jazykovednych a kulturologickych tematickych a vyskumnych okruhov,
lebo prinasaju délezité vysledky o formovani kulturnej identity utvoreného prave vd’aka jazykové-
mu obrazu sveta, ktorého vyslednicou su jednotlivé narodné a kultirne spolocenstva. Do systému
tohto jazykového obrazu eurdpskej i globalnej kultiry a civilizacie patri aj slovensky jazykovy
a kultirno-historicky horizont, ked’ze sa na jeho vzniku kontinualne a aktivne spolupodiela.

» Zeiuchova, K.: Cyrilské lietitel'ské prirucky z 18. storoia (etnolingvisticka analyza pomenovani chordb). Slavica
Slovaca, 53, Ne 3-4, 64-74.
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Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia
Protokol z verejnej oponentury projektu APVV-14-0029
medzinarodnym panelom odbornikov

VASICKOVA, S.: Cyrillic Literature in Slovakia Until the End of the 18™ Century. Protocol from the Public Opponency
of the Project APVV-14-0029 by the International Expert Panel. Slavica Slovaca, 53, 2018, No. 2, pp 181-185 (Bratislava).

This paper povides basic information from the systematic and integrated research of the Cyrillic literature in Slova-
kia until the end of the 18" century with an emphasis on participation of the Slovak language and cultural horizons. The
paper documents the progress of the project results opposing by the International expert panel.

Cyrillic literature, Slovakia, written culture, APVV project results, public opponency.

V dnoch 23.-27. oktdobra 2018 sa v Kosiciach uskutocnila konferencia k projektu APVV ,,Cy-
rilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storo¢ia”, na ktorej sa riesitelia projektu predniesli
vysledky svojich vyskumov. Prezentovali v nich najmé nové zistenia, ktoré sa tykali vyskumu pra-
menov a ich interpretacie v kontexte dejin pisomnej kultury na Slovensku. Venovali sa najmé dopo-
sial’ neznamym alebo malo prebadanym pisomnym pramenom, na priklade ktorych dokladovali sta-
bilitu systému byzantsko-slovanskej tradicie v Karpatoch a na vychodnom Slovensku, ktora vznikla
v kontexte interkonfesionalnej komunikécie v administrativno-pravnej koexistencii s latinskou cirk-
vou v Uhorsku. Peter Zefiuch, zodpovedny riesitel’ projektu, sa vo svojom vystipeni zameral na via-
caspektovost’ vykladov o cyrilskej pisomnej kultire na Slovensku, ktort treba vnimat’ ako napojenie
sa na cyrilo-metodskt duchovnu kultiru a tradiciu (T. Mriavek), hoci byzantsko-slovanska tradicia
v tomto priestore nasla svoje miesto najmi vd’aka kolonizacii na valasskom prave, ktorej opatovny
silnejuci vplyv tu mozno dolozit’ uz v 13. storoci. Byzantsko-slovanska tradicia, ako to dokazuju
rozliéné pramene tak nakoniec nasla stabilné uplatnenie aj v prostredi Slovenska, odkial’ povodne
vysla. Svedectvom o vyvine a formovani byzantsko-slovanskej kultiry a tradicie na Slovensku su
tak nielen cyrilské pisomné pramene, ktoré z jazykového hl'adiska i z hl'adiska miesta svojho vzniku
tvoria sucast’ slovenskej kultury (odraza sa v nich vklad slovenského kultarneho prostredia i Zivot
jeho obyvatel'ov), ale aj historické doklady, ktoré sved¢ia o tom, ze na budovani sidlisk na valasskom
prave sa zacastiiovalo aj povodné domace, autochtonne slovenské obyvatel'stvo.! Tieto skuto¢nosti
reflektovali riesitelia projektu z viacerych aspektov, ¢i uz islo o teologicky pohl'ad na pravne prostre-
die byzantskej cirkvi v severovychodnom Uhorsku (P. Zubko), alebo sa venovali problematike la-
tinskej pisomnej kultury, ktora reflektovala vyvinové a historicko-kultirne osobitosti byzantskej

* Mgr. Svetlana Vasickova, PhD., Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 841 04, Bratislava, Dubravska cesta 9, 841 04
Bratislava.

'O tom pozri napriklad v kniznej praci, ktora poslazila aj ako vychodisko k realizacii projektového vyskumu XKemniox,
I1.: icTouHMKY BU3aHTHICKO-CIIaBSHCKOM TpaJuu U KyasTypsl B CiioBakuu / Pramene k byzantsko-slovanskej tradicii
a kulture na Slovensku. Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV. Roma — Bratislava — Kosice: Slavisticky
ustav Jana Stanislava SAV — Pontifico Istituto Orientale Roma — Slovensky komitét slavistov — Centrum spirituality
Vychod-Zapad M. Lacka, 2013. 482 s.
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cirkvi (S. Zavarsky). Dolezitou sucast'ou prezentacie boli vysledky vyskumov pisomnych pramenov
spatych s kazinovou, edukacnou, apologetickou i monastickou pisarskou kultarou (M. Stryckova,
S. Vasickova, L. Wilsinska, K. Zefiuchové). Hudobna liturgicka kultara tvori osobitny okruh pisom-
nych pramenov, ktoré¢ z hl'adiska komplexného Studia byzantskej kultiry na Slovensku predstavuje
jedine&ny okruh pamiatok (S. Marin¢ak, M. Blahunkova, rod. Prokip&akova).

Pozvani hostia z Pol'ska, Ceska, Ruska, Ukrajiny a Bulharska pozorne sledovali prezentované
vysledky vyskumov a vo svojich vystipeniach v rdmci ohlasenej verejnej oponentiry vysledkov
projektu prezentovali svoje hodnotiace stanoviska.

Prof. Mgr. Jaromir Krsko, PhD. z Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
poukazal na to, ze vedeckovyskumné ciele projektu sa naplnili podl'a planovaného harmonogramu.
Zdoraznil najméd odbornu vyvazenost’ riesitel'ského kolektivu a dobré vedeckovyskumné podmien-
ky, ktoré su délezitym predpokladom pre vysoko odbornu i obsiahlu publika¢nu €innost’ riesitel'ov.
Ocenil najma interdisciplinarne vyskumné zameranie riesitel'ského timu, ktorého jadro tvoria vedecki
pracovnici Slavistického Gistavu Jana Stanislava SAV. V reakcii Peter Zefiuch konstatoval, Ze projekt
patri k strategickym vedeckovyskumnym uloham pracoviska a dlhodobo sa jeho rieSenie pripravovalo.
Zdoraznil pritom, ze v takom zlozeni ma vedecky kolektiv perspektivu pracovat’, ¢o je dolezité najmé
pre synergiu vyskumov zameranych na byzantsku i latinsku zlozku duchovnej kultary Slovenska.

Prof. Dr. Thor Zadoroznyj z Mukacevskej Statnej univerzity na Ukrajine sa vyjadril k ciel'om vysku-
mu a podotkol, Ze uskutocneny vyskum je potrebny a ddlezity pre sticasnu spolocnost’, lebo poukazuje na
spolo¢né korene duchovnej kultiry Slovanov. Vyzdvihol skuto¢nost’, ze predmetom vedeckého badania
st najma tradicné eurdpske a krestanské hodnoty, nie hodnoty narodnostné alebo Statne. Podl'a profesora
Zadorozného vysledky vyskumov vytvorili dobré podmienky pre d’alSie badanie vo viacerych vedeckych
okruhoch, preto by privital, aby sa na pdde Slovenskej akadémie vied vybudovalo centrum, ktoré okrem
zakladného vyskumu prispeje k sietovaniu vedeckovyskumnych pracovisk a jednotlivcov z rozli¢nych
statov Eurdpy i slovanského sveta, ktori sa venuju problematike rieSenej v tomto projekte. Vyzdvihol
najmé vyskum, ktory sa dnes uz iba vel'mi zriedka v takom rozsahu realizuje; ide o vyskum starych
pisomnosti, liturgickej hudby a pod. V tejto suvislosti poznamenal, ze slavisticky vyskum je proces, ako
to ukazuje aj tento projekt, lebo je dolezité nielen uvazovat o stave veci z hl'adiska dejin, ale uvazovat’
o dejinach z hladiska aktualnych vedecko-vyskumnych procesov, ktoré podmienuju takyto vyskum.

Dr. hab. Ewa Kocdéjova z Jagelonskej Univerzity v Pol'sku zd6raznila dolezitost zamerania projek-
tu pre hlbsie poznanie kultirneho dedicstva Karpat. Polozila zasadnt otazku, ktora sa dotykala zdro-
jov vyskumného materialu. Zaujimala sa najmd o to, kde sa vyhl'adavali pramene, ¢i len v archivoch
a knizniciach, alebo sa vyskum uskutocnil aj v teréne (na farach, chramoch, v klastoroch). Na otazku
bezprostredne reagovali rieSitelia projektu dokumentaciou vyskumov v teréne, ktoré¢ sa uskutocnili pod
vedenim P. Zefiucha edte v rokoch 1999-2003, 2007, 2008 v ramci inych ¢iastkovych vyskumov. V ramci
tychto terénnych vyskumov sa podarilo ziskat’ okolo 300 rukopisnych a tlacenych prameiiov, ktoré tvoria
elektronickll databazu cyrilskych i latinskych textov ulozenu v Slavistickom Ustave Jana Stanislava SAV.
Tato databaza nevznikla ako vysledok cielenej digitalizacie tychto pramenov, pretoze pracovisko nie je
pamét'ovou instituciou. Ziskané elektronické zdroje vznikli za uc¢elom dokumentacie textov pre ich d’alsi
vyskum. Fotograficky material v elektronickej podobe nesluzi na ich spristupnenie ani vo forme verejnej
databazy. Originalne texty vyfotografovanych materidlov a CD-nosice s fotografiami dokumentov nie
st majetkom SUJS SAV, ale st majetkom institucii (archivov, kde pracovnici realizovali svoj vyskum),
cirkvi a zbierok sukromnych osob, ktoré svoje materialy poskytli Slavistickému ustavu Jana Stanislava
SAV za ucelom vedeckého vyskumu. Tuto svoju tlohu ustav plne realizuje vyskumom a spristupiio-
vanim transliterovanych textov v ramci medzinarodnej edicie Monumenta byzantino-slavica et latina
Slovaciae (=MBSLS) zriadenej na tento ucel. Doteraz vysli Styri zvizky tejto edicie (2003 — s komen-
tarmi v anglictine, 2006 — s komentarmi v nemcine, 2009 — s komentarmi v talian¢ine a v roku 2013 —
s komentarmi v rustine). V sii¢asnosti sa pripravuji d’alSie zvizky tejto edicie, ktora verejnosti postupne
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v transliterovanej podobe spristupni aj ostatné dokumenty. Vybrané pamiatky sa v transliterovanej po-
dobe s komentarom publikuji tiez v ramci supplementa Casopisu Slavica Slovaca, ktoré su plne k dis-
pozicii v internete. V sicasnosti sa na vydanie pripravuje piaty zvizok edicie, ktory spristupni najstarsi
prament adm1mstrat1vno-pravneJ povahy, ktory pripravuje P. Zefiuch, E. Bel'akovova a D. Najdenovové
v spolupraci so S. Marin¢akom a P. Zubkom. Siestym zviizkom edicie bude vydanie dvoch uglianskych
rukopisov (pripravuje S. Vasi¢kova), ktoré vyznamnym spdsobom dokumentujii vztah medzi byzant-
skou a latinskou duchovnou a konfesionélnou tradiciou pod Karpatmi.

Prave digitalne kopie zdrojovych materialov sa pouzivaja pri komplexnom vyskume pramenov
v projekte. Bez nich by sa nemohol uskuto¢nit’ nielen vyskum paraliturgickych piesni, ale ani vyskum
irmologionovej hudobnej kultliry, ba ani vyskum jazyka veriacich byzantsko-slovanského obradu,
ked’ze zakladnym zdrojom a materialom na Studiu st digitalne spracované rukopisné pramene a na-
hravky. Mnohé materialy su podnes ulozené aj v d’al§ich fondoch v knizniciach a archivoch, ktoré sa
vSak nateraz nepodarilo naplnit’ pre rozlicné obstrukcie byrokratického charakteru.

Dr. E. Kocojova (Pol'sko) sa zaujimala aj o to, v ktorych archivoch sa uskutocnil vyskum a odkial
pochadzaju skiimané pamiatky, pricom podotkla, Ze ma informacie zo svojich vyskumov, ze v 19. storo¢i
na Orave eite bolo pravoslavne obyvatel'stvo. Peter Zetiuch vysvetlil, Ze programovy terénny vyskum za
ucelom zhromazd’'ovania pisomnych pamiatok sa uskutocnil predovsetkym v gréckokatolickych farnos-
tiach, ale aj v pravoslavnych chramoch na vychodnom Slovensku. Dr. E. Kocéjova tiez dodala, ze nadva-
zujuce projektové vyskumy by sa mali venovat’ nielen cyrilskej pisomnej kulttre, ale kultirnemu dedic-
stvu v§eobecne, ked’ze v uvedenom obdobi vel'mi zaujimavou je oblast’ ikonografie chramov, ktora odraza
naplnenie cyrilo-metodskej misie na Slovensku. Prof. Zefiuch pripomenul, Ze na Slovensku pdsobi odbor-
nik na ikonografiu menom Vladislav Greslik, ktory je uc¢astnikom konferencie a na konferencii prezentuje
prispevok na tato tému, a doplnil, Ze Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV este v roku 2012 zorganizoval
medzinarodnu vedecku konferenciu ,,Jazyk a kultira na Slovensku v slovanskych a neslovanskych suvis-
lostiach”, ktora sa uskutocnila v Michalovciach, a na nej prebehla zaujimava diskusia medzi V. Greslikom
a B. Puskasovou (Mad’arsko) prave v stvislosti s problematikou ikonografického vyskumu.?

Prof. Jelena Bel'akovova z Ustavu ruskej historie Ruskej akadémie vied v Moskve poukézala na
kultarne Specifika skimaného regionu, kde sa nezachovali archaické pamiatky, ale zachovali sa pa-
miatky spojené s nabozenskou kazdodennost'ou. Poznamenala, Ze v stvislosti s ukoncenim prace nad
projektom je nevyhnutné urobit’ syntetizujucu spravu. Podotkla, ze pre vyskumnikov je dolezité sta-
novit kritéria, podla ktorych sa urcuje prislusnost k istému spolocenstvu, spresnit’ geografické kritéria
a terminologické nezrovnalosti a upozornila, ze vysledky projektu musia byt’ spristupnené pre vsetkych
zaujemcov. Prof. Bel'akovova osobitne vyzdvihla pozitiviu stranku vydania novsich historickych pa-
miatok, ked’Ze zvycajne sa vydavaju iba starSie pramene. Vyskum kultiry kazdodennosti, ako v reakcii
podotkol P. Zefiuch, tvori neoddelitelni stidast’ slavistického badania, lebo je ddlezity pre poznanie nas
samych predovsetkym z hl'adiska jazyka, literatiiry, dejin, etnolingvistiky a inych oblasti slavistického
vyskumu. Sam vyskum liturgickych rukopisov nemdze priniest’ také Siroké poznatky o kazdodennom
zivote, ako pamiatky neliturgického zanru. Tieto texty vysli na Groven autorskej spisby, sledujeme
v nich vplyv ukrajinskej, pol'skej, bulharskej kultury a jazyka, ktory sa odraza predovsetkym na le-
xikélnej, morfologickej a syntaktickej trovniach textu. Identifikdcia takych textov nie je jednoducha,
lebo vyzaduje rozliSovanie sféry pouzitia pamiatky — liturgicka alebo kazdodenna.

Dr. hab. Jan Stradomski z Jagelonskej univerzity v Krakove prispel k diskusii s ndzorom,
ze vysledky projektu nie st len vedeckym vystupom a vysledkom prace timu badatel'ov, ale aj
prezentaciou slovenského kultarneho dedi¢stva zaznamenaného cyrilskym pismom. Opytal sa,

2 Vysledky tejto diskusie st publikované v kniznej publikacii z konferencie Zetuch, P. — Uzetiova, E. — Zefiuchova, K.
(eds.): Jazyk a kultura na Slovensku v slovanskych a neslovanskych suvislostiach. Bratislava: Slavisticky ustav Jana
Stanislava SAV / Slovensky komitét slavistov / Zemplinske mizeum v Michalovciach / MHCTHTYT criaBsHOBEICHUS
Poccuiickoit akasemun Hayk / Kupuno-MeronueBckusT HayueH eHTsp kbM BAH , 2013. 250 s.
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&i bude korpus textov spristupneny v internete. Prof. Zetiuch odpovedal, Ze v ramci podmienok
projektu internetové stranky maji povinnu udrzatel’nost’ 5 rokov po skonceni projektu, preto
vysledky na strankach cyrslav.sav.sk sa budu aktualizovat’. Pripravuje sa aj preklad interneto-
vej stranky do ruského a anglického jazyka. V suvislosti s vyskumom poucitel'nych evanjelii
sa profesor Dr. J. Stradomski zaujimal, ¢i na Slovensku existuje vlastna/osobitna tradicia po-
uénych evanjelii, na &o prof. Zefiuch odpovedal, Ze uz pol'ska vyskumni¢ka Halyna Cubova
(Czuba)® poukazala na existenciu dvoch smerov rozvoja tohto zanru vo vychodoslovensko-
-podkarpatskoruskej tradicii, priCom sa v nich odrazaja aktualne realie typické aj pre slovenské
obyvatel'stvo. Osobitne dolezité je preto poznat’ napr. aj problematiku vztahov pravoslavnych,
gréckokatolikov a kalvinov, podmienky a pri¢iny zavedenia cirkevnej inie a pod. V rukopisoch
karpatskej proveniencie spojenych so slovenskym kultiirnym arealom sa nachadzaju aj zmienky
o historickych udalostiach, ktoré sa uskutoc¢nili prave v tom regione, napr. o formovani narod-
ného hnutia, o reformacnych i protireformacnych aktivitach a i.

Dr. hab. Walerian Bugel (Cesko) sa pytal, &i sa podarilo realizovat’ vietky ciele a zamery projek-
tu, a ¢i sa pri vyskumoch nasli aj také oblasti, ktoré zostali nepokryté a nedoriesené. V tomto kontex-
te sa diskutovalo najmai o interdisciplindrnom vedeckovyskumnom zamerani projektu a jednotlivych
Clenov riesitel'ského kolektivu, pricom sa zdoraznil fakt, ze vyskum tychto otazok sa uz na zaciatku
20. storocia realizoval v Zbore pre vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi pri Slovanskom ustave
v Prahe, na ktory sa podarilo nadviazat’ najma vysledkami vyskumov, ktoré realizovali ¢lenovia rie-
Sitel'ského timu v projekte uskuto¢nenom v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV.

Docentka Dr. Marina Valencovova z Instititu slavianovedenija Ruskej akadémie vied v Moskve
vyzdvihla vyznam vedeckych zisteni v projekte a poznamenala dolezitost’ budovania interdisciplinar-
ne orientovaného vedeckého pracoviska, ktoré moéze znamenat’ aj vznik vedeckej skoly, lebo taka
$kola ma vyznam pre pokra¢ovanie vyskumu pisomnych pramenov. Slavistické pracovisko Slovenskej
akadémie vied ma pre to vSetky predpoklady, lebo ho tvori mlady a perspektivny vedeckovyskumny
tim. Prave interdisciplinarny vyskum M. Valencovova ako etnolingvistka poklada za vyznamny prinos
pre rozvoj slavistiky ako vednej discipliny. Zdoraznila, ze interdisciplinarne viacaspektové vyskumy
uskutociiované v SUJS SAV sa opierajii o spoloéné jadro, ale kazdy badatel’ skiima osobitné odvetvie,
teologické, lingvistické, historické, etnolingvistické atd’., ¢o umoznuje skiimat’ jednotlivé pisomné
pramene z viacerych hl'adisk. Na zaver svojho vystupenia dodala, ze vyskum l'udovej Biblie, ako ho
realizuje O. Belovova (Moskva),* zatial’ neobsahuje slovensky material, no dufa, Ze aj v SUJS SAV sa
najdu podmienky na realizaciu etnolingvistického vyskumu tohto typu. Aj docentka Dr. Elena Uzeno-
vova (Ruska federacia) sa pridala k ostatnym predre¢nikom a zdoraznila prinos vyskumov zameranych
na slovanskt pisomnu kulttiru a tradiciu, ku ktorym vyznamne prispieva aj realizovany vyskumny pro-
jekt Slavistického ustavu Jana Stanislava SAV. Projekt podl'a jej slov ma ddlezity dosah aj na vyskumy
v oblasti modernej karpatologie, ktorej sa v sucasnosti venuje malo pozornosti.

Verejnii oponentiiru uzavrel diskusny prispevok docentky dr. Eriky Brtafiovej z Ustavu sloven-
skej literatiry SAV, v ktorom zddraznila dolezitost’ vyskumu literarnej kazdodennosti a zanrove;j
réznorodosti pre literarnu historiu ako vednu disciplinu. Vzhl'adom na podmienky distribiicie vy-
sledkov vyskumov dodala, ze nepredajnost’ vydanych kniznych titulov v projektovych schémach
na Slovensku znizuje ich dostupnost’ najmé tym zaujemcom z Sirokej odbornej a laickej verejnos-
ti, ktori sa o takychto vysledkoch vyskumov dozvedaju iba na zaklade osobnych kontaktov, alebo
v ramci ucasti na takto organizovanych vedeckych konferenciach.

3 Halyna Czuba z Jagelonskej univerzity v Krakove absolvovala trojmesa¢ny $tudijny pobyt v Bratislave na pode Sla-
vistického ustavu Jana Stanislava SAV v r. 2015. V ramci svojho pdsobenia v ustave predniesla prednasku ,,Ksiazka
cyrylicka XVI-XVIII ww. w kontekcie interkulturowosci regionu Karpackiego”.

4 «Haponnast bubnusi»: BocrounocnassiHckue stronorndeckue jgerenasl. Coct. n kommeHt. O. B. Benosoii. Mocksa:
Wunpuk 2004. 575 s.
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Po verejnej oponenture k vysledkom riesenia projektu konferencia pokracovala podl'a naplano-
vaného programu. Druhy rokovaci den konferencie otvorila Julia Dudasova-Krissakova (Presov)
s prispevkom na tému staroslovienciny a cirkevnej slovanciny. Elena Bel'akovova (Ruska federacia)
vo svojom referate hovorila o §ireni cyrilskych pravnych pamiatok medzi Slovanmi v ranom novo-
veku. Na jej vystapenie nadviazala D. Najdenovova (Bulharsko), ktora zhrnula doterajSie badanie
v oblasti vyskumu dejin slovanskych pravnickych pramenov od Velkej Moravy. Vo svojom vystu-
peni sa J. Stradomski (Pol'sko) venoval pol'sko-ruskym sporom o histérii a statuse ,,gréckej vie-
ry” v Karpatoch v 17. storo¢i. R. Jager (Banska Bystrica) predstavil pohl'ad na vztah vladnej moci
a cirkvi na Vel'kej Morave. E. Brtanova (Bratislava) prezentovala obraz konfesii a kultur v katolickej
kazinovej tvorbe na Slovensku v 18. storo¢i. R. Letz (Bratislava) nacrtol aj dnes vel'mi aktudlnu tému
konfesionalizmu a jeho vyznam pri formovani slovenskej kultury. V prispevku W. Bugela (Cesko)
odzneli najnovsie vyskumy o polemickych spisoch M. Andrelu Orosvigovského. J. Krsko (Banska
Bystrica) hovoril o odraze stredovekych byzantsko-slovanskych kultarnych a jazykovych kontak-
tov na priklade toponym na Slovensku. E. Kocojova (Pol'sko) vysvetlila vyznam architektonického
a ikonografického vyskumu pre poznanie kultirneho dedi¢stva. Svoje vyskumy dokumentovala na
priklade kostola v Orawke. Aj etnolingvisticka sekcia priniesla zaujimavé referaty. E. Uzeniovova
(Moskva) vysvetlila procesy formovania kultirnej tradicie v Karpatoch z hl'adiska balkanistické-
ho interdisciplinarneho vyskumu. M. Valencovova (Rusko) referovala o krestanskych hodnotach
v narodnej tradicii Rusinov. K. Micevova-Pejcevova (Bulharsko) predstavila etnolingvistické zv1ast-
nosti slovenskych a bulharskych apokryfickych modlitieb a K. Kirilov sa venoval terminologickym
aspektom v literarnej produkcii v starSich bulharskych dejinach najma na priklade dvoch pramenov
— Sestodneva a Nebies od Jana Exarchu.

Treti rokovaci den bol venovany umenovednym vyskumom, ktoré prezentoval 1. Zadoroznyj
(Ukrajina) v referate zameranom na vyskum pramenov hudobnych textov liturgii Boksaja a Malyny¢a.
O ukrajinskych paraliturgickych piesniach veriacich v Mukacevskej eparchii referoval J. Medvedyk
(Ukrajina). V. Greslik (Presov) predstavil ikonografiu ryboty¢skych majstrov na vychodnom Sloven-
sku v 17. a 18. storo¢i. E. M. Hrdinova (Cesko) poukazala na problematiku napisu na Michalovskom
kameni a venovala sa aj inym napisom. V. Zeiiuch prezentoval referat o materidlnom zabezpe&eni
uniatskych presbyterov na priklade dokumentacie z obce Starina (okr. Stara Cuboviia). Po konferencii
nasledovala prechadzka historickym centrom Kosic a prehliadka kultrnych pamitihodnosti.

V kontexte doterajSich vyskumov sa ukézalo, Ze zjednocujucim znakom jazykovej identity kaz-
dého naroda nie su pouzivané rozlicné liturgické jazyky, ale ich reprezentantom je hovorena po-
doba jazyka. V slovenskom jazykovo-kultirnom kontexte tou vzdy bola a je slovencina, ktorou sa
mozno dorozumiet’ vo vietkych oblastiach kazdodenného Zivota. Ugastnici konferencie sa zhodli
na tom, ze jazykové povedomie pouzivatelov v cyrilskych rukopisnych pramenoch dokazuje ich
jazykovo-etnicku identitu, pricom byzantska konfesionalna identita zalozena na slovanskej pisomnej
a duchovnej kultare a tradicii ma svoj zaklad v cirkevnoslovanskom jazyku, ktory je predovsetkym
liturgickym jazykom bohosluzobnych obradov v cirkvach byzantsko-slovanského ritu. Cirkevnt slo-
vancinu ako liturgicky jazyk preto nemozno vnimat’ ako reprezentanta jednej jazykovej entity, lebo
v jednotlivych slovanskych narodnych spolocenstvach, kde sa uplatiuje byzantsky obrad a cirkev-
noslovansky liturgicky jazyk, sa realizuje jej konkrétna jazykova redakcia.

185



SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 53 @ 2018 ® CISLO 2

SPRAVY A RECENZIE

Vyznamné Zivotné jubileum profesora
Jana Dorulu

Univerzitny profesor PhDr. Jan Dorula, DrSc., patri
k vyznamnym predstavitel'om slovenskej i medzinarodnej
slavistiky. Je Cestnym predsedom Slovenského komitétu
slavistov a Cestnym ¢lenom Medzinarodného komité-
tu slavistov. S jeho aktivitami sa spaja dlhorocna praca
na poli slavistického vyskumu v oblasti slovensko-slo-
vanskych, slovensko-nemeckych, slovensko-latinskych
a slovensko-madarskych jazykovych a kulturnych vzta-
hov. Osobitne sa zaslizil o badatel'ské aktivity i organi-
zaciu celého radu doteraz zanedbavanych slavistickych
vyskumov na Slovensku. Predstavu o koncepcii rozvoja
modernej slavistiky na Slovensku predlozil na verejnu
oponenturu (1988) a nasledne uverejnil v medzinarodne
uznavanom slavistickom ¢asopise Slavica Slovaca.

Jan Dorul’a sa narodil 31. augusta 1933 v Ortutove;.
Po stadiach na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho v Bratislave zacal v roku 1957 pracovat’ na Vysokej
skole ruského jazyka a literatury v Prahe. Od 1. septembra
1959 do 31. maja 1995 pracoval v Jazykovednom ustave
. Stira SAV v Bratislave. V rokoch 1991-1995 vyko-
naval funkciu riaditel'a Jazykovedného ustavu Ludovita
Stara a od 1. jina 1995 do 30. juna 2006 bol riaditefom
Slavistického kabinetu SAV (od 1. januara 2005 Slavistic-
ky tstav Jana Stanislava SAV). V roku 1993 sa na Fakulte
humanitnych a prirodnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici habilitoval na docenta v odbore slo-
vensky jazyk a v tom istom roku na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave obhajil doktorsku
dizertacnu prace na ziskanie hodnosti DrSc. Po inaugura-
cii na profesora v odbore slovensky jazyk na Filozofickej
fakulte Univerzity P. J. Safarika v PreSove bol Jan Dorul'a
v roku 1995 vymenovany za univerzitného profesora.

V rokoch 1968-1970 bol Jan Dorul’a na 14-mesacnom
vyskumnom pobyte v Nemeckej spolkovej republike ako
Stipendista nadacie Alexander von Humboldt-Stiftung. Na
dralsich dvoch polroénych vyskumnych pobytoch v NSR bol
J. Dorul’a v rokoch 1990 a 1992-93. J. Dorul’a stal pri budova-
ni materialovej zakladne Historického slovnika slovenského
jazyka Doma 1 v zahranici uverejiloval stidie z dejin sloven-
ského jazyka, slavistiky a zo slovenske;j historickej lexikolo-
gie a tiez Studie o vztahoch slovenciny a inych slovanskych
aj neslovanskych jazykov z vyvinového hl'adiska. Slovenska
jazykovedu a slavistiku podnes reprezentuje na domacich aj
zahrani¢nych konferenciach, sympoziach a zjazdoch. V Sla-
vistickom ustave Jana Stanislava SAV do roku 2017 vykona-
val funkciu predsedu Vedeckej rady SUJS SAV.

V rokoch 1990-2006 vykonaval J. Dorul'a aj funk-
ciu predsedu Slovenského komitétu slavistov, ktory ko-
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ordinoval celil pripravu a priebeh 11. medzinarodného
zjazdu slavistov v Bratislave v roku 1993 a vsestranne
zabezpecoval Gcast slavistov z celého sveta a prezentaciu
slavistickych vyskumov na tomto svetovom slavistickom
podujati, ktoré sa kona od roku 1929 (s prestavkou pocas
druhej svetovej vojny) kazdych 5 rokov v inej slovan-
skej krajine. Organizoval aj ucast’ slovenskej delegéacie
slavistov na 12. medzinarodnom zjazde slavistov v roku
1998 v Krakove a na 13. medzinarodnom zjazde slavistov
v roku 2003 v Cublane. Na pozvanie katedier a istavov
slavistiky J. Dorul'a prednésal na univerzitach v Bonne,
v Regensburgu, v Koline nad Rynom, vo Wiirzburgu, vo
Viedni, vo VarSave, Kyjeve a Uzhorode. Je autorom vyse
200 vedeckych studii v ¢asopisoch a monotematickych
zbornikoch a kniznych publikacii. Jeho prinos vo vedec-
kom vyskume v domacom i medzindrodnom kontexte
dokumentuju citacie vo vyznamnych medzinarodnych
i domacich periodikach a kniznych publikaciach.

Jan Dorula viedol diplomantov, bol Skolitelom
uspesnych doktorandov, zasluzil sa nielen o vybudovanie
slavistického pracoviska na pode Slovenskej akadémie,
ale vychoval vlastnt generaciu vedcov, ku ktorym sa hrdo
hlasi aj autor tohto prispevku.

Profesor Jan Dorul’a sa osobitne zasluzil o zviditel'ne-
nie celého radu zanedbavanych slavistickych vyskumov
na Slovensku so Sirokym interdisciplinarnym zameranim,
vyskum v rozli¢nych oblastiach, najmé v oblasti jazykoved-
nej, historickej, narodopisne;j i literarnovednej slavistiky.

V roku 1977 vysla vo vydavatel'stve SAV Veda
jeho monografia Slovaci v dejindch jazykovych vztahov
a v roku 1993 vysla tlacou jeho d’alSia knizna praca Tri
kapitoly zo zivota slov. Publikoval aj d’alSie vyznamné
knizné monografické prace, z ktorych mozno uviest' najmé
monografickt pracu O krajine a vlasti starych Slovikov
(Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2011.
92 s.), v ktorej predlozil poznatky opierajuce sa o vysled-
ky vyskumov v tych oblastiach slovenskych dejin, jazyka
a kultury, ktoré sa v nasej stiCasnosti stali predmetom poli-
tického zaujmu a s nim spojenych ,,odbornych™ a publicis-
tickych interpretacii a politickych, ba aj tzv. ob¢ianskych
aktivit. Na zaklade dlhodobych pramennych vyskumov
sa prinasaji udaje a doklady o pomenovani a pomenova-
niach izemia obyvaného slovenskym etnikom a zaujima
sa stanovisko k tzv. legitimite pomenovania tohto uzemia
v podobe Slovensko a Felvidék, osobitna pozornost’ sa
venuje dnes ucelovo spolitizovanej problematike pisania
tzv. historickych mien z uhorského obdobia slovenskych
dejin. Popri rekapitulacii genézy nazorov na tito proble-
matiku sa prinaSaju nové udaje a doklady dokumentujuce
slovensku tradiciu pisania historickych mien, prinasaju sa
udaje a predkladaji vyklady o pisani tychto mien nielen



v slovenskych textoch, ale aj v nemeckych pisomnostiach
zo Slovenska v 16.-18. storo¢i. V publikacii sa d’alej ve-
nuje pozornost’ otazke obnoveného pouzivania umelych
madarizatorskych predtrianonskych pomenovani sloven-
skych obci a miest na uizemi Slovenskej republiky, zaujima
sa postoj k viacerym verejne uskutocnovanym aktivitim
zameranym na zviditeovanie ozivenej predstavy o Uhor-
sku ako mad’arskom $tate. Osobitna pozornost’ sa venuje
v nasej sucasnosti extrémne spolitizovanej problematike
stuvisiacej s verejne proklamovanou diskreditaciou pojmu
stari Slovaci ako vraj historicky neopravneného. V zarade-
ni do celkového kontextu slovenského jazykovo-historic-
kého a kultarneho vyvinu sa v publikdcii prinasaju udaje
a doklady o pouzivani a o vyznamovej naplni spojenia sta-
ri Slovéci, doklada sa opravnenost’ jeho pouzivania.

V monografickej praci s nazvom O slovensko-nemeckom
spolunazivani v 16.-18. storoci. (Bratislava: Slavisticky Gstav
Jana Stanislava SAV, Slovensky komitét slavistov, 2014. 352
s.) zosumarizoval vysledky vyskumov nemeckych a sloven-
skych pisomnosti ulozenych v mestskych archivoch Levoce
a Banskej Bystrice, ako aj v niektorych dalsich archivoch
slovenskych miest a mesteCiek. V tychto pisomnostiach sa
v pozoruhodnom rozsahu odzrkadl'uje skuto¢ny priebeh spo-
lunazivania domaceho slovenského obyvatel'stva s Nemcami
usadzovanymi na Slovensku uz od 13. storocia. Osobitna po-
zornost sa venuje analyze nemeckych pisomnosti a zapisov
i paralelnych, obsahovo ekvivalentnych nemeckych a sloven-
skych textov. Viacvrstvova konfrontacna analyza takychto
textov umoziuje nahliadnut’ do zivého priebehu slovensko-
-nemeckého spolunazivania, ktoré obidva jazyky prezentu-
ju vlastnymi vyjadrovacimi prostriedkami. V predkladanej
praci sa osobitny doraz kladie na dokumentaciu autorskych
vykladov a zistenych vysledkov skiimania.

Charakteristike jazyka slovenskych 'udovych rozpra-
vok, ako ich pozname najmé z vydani P. Dobsinského, sa
venoval v monografii Carovny svet a skutocny Zivot v slo-
venskej rozpravke (Bratislava: Goralinga, 2012. 123 s.).
Poukazuje v nej nielen na jazykové bohatstvo zachované
v slovenskych 'udovych rozpravkach, ale aj na ich kultar-
ne a historické hodnoty, ako to potvrdzuje aj konfrontacia
textu rozpravok s textami slovenskych pisomnosti a za-
pisov zo 16.-18. storocia i s d’alSimi starSimi aj novsimi
textami rozlicnych zanrov. Ukazuje sa, ze aj v textoch
rozpravkového zanru sa odrazaji mnohé duchovné aj
materialne stranky zivota nasich predkov. V knizke sa po-
ukazuje aj na uskalia tzv. modernizacie textu I'udovych
rozpravok, na Casto az nekultirne vyznievajice ,,preroz-
pravania“, vykonavané bez nalezitého porozumenia textu,
bez nevyhnutnej odbornej erudicie tzv. spristupniovatel'ov,
upravovatel'ov textu rozpravok pre dnesnych Citatel'ov.

Jeho najnovsou syntetizujicou monografickou pra-
cou je publikacia Slovdci medzi starymi susedmi. Mozu
byt aj Slovaci stari? (2015), v ktorej sa predkladaju
vysledky dlhodobého skumania viacerych klicovych
problémov zo slovenského jazykovo-historického a kul-
tarneho vyvinu predovsetkym z filologického hl'adiska,
ako sa to usiluje dokumentovat’ aj subor studii zahrnu-
tych do 17 priloh. Pomocou argumentov opretych o bo-
hata dokumentéciu sa predklada obraz o hibke ¢asového
priebehu tohto vyvinu, porovnatelnej s vyvinom v oko-
litych krajinach.

Vo vsetkych svojich publikdciach pontka verejnosti
bohaté znalosti o problematike vztahov slovenského ja-
zykovo-historického a kulturneho vyvinu k slovanskému
i neslovanskému vyvinu eurépskej kultiry. Centralne
miesto v jeho vedeckovyskumnej ¢innosti predstavuje
Stidium pramennej dokumentacie, vdaka vynikajucej
znalosti latin¢iny a nemciny prof. J. Dorul’a pri svojej pra-
ci uplatiluje metodologicky pristup ad fontes, informacie
o skumanej problematike ¢erpa priamo z povodnych zdro-
jov, z pramennych materialov, ¢o je najsilnejSou strankou
jeho diela. So svojimi spolupracovnikmi v Nemeckej spol-
kovej republike, najmé v spolupraci s prof. Dr. Hansom
Rothem pripravil na vydanie Kamaldulski Bibliu — prvy
preklad celej Biblie do slovenciny, ide o rukopisny text
z polovice 18. storoc¢ia. Kamaldulska Biblia vysla v dvoch
zvédzkoch v roku 2002 vo faksimilnom vydani v me-
dzinarodne renomovanej vedeckej edicii Biblia Slavica
v Nemeckej spolkovej republike (Swaté Biblia Slowén-
ské aneb Pisma Swatého ¢astka 1., II. Slovakische Bibel
der Kamaldulenser. Band I-II. Biblia Slavica. Ed. Hans
Rothe und Friedrich Scholz unter Mitwirkung von Jan Do-
rula. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich: Ferdinand
Schoningh, 2002. 920 + 1063 s.). Jan Dorul'a na zéklade
systematického vyskumu tohto vzacneho slovenského ru-
kopisu spolahlivo dokézal, ze autormi prekladu Svétého
pisma do slovenéiny su uéeni kamaldulski mnisi, ktori
téinkovali v Cervenom Klastore v rokoch 1745-1769.
Kamaldulski mnisi v Cervenom Klastore pristipili ku
prekladaniu Biblie do slovenciny po dokladnej priprave,
ktora zahfhala aj zostavenie latinsko-slovenského slov-
nika (Syllabus dictionarij latino-slavonicus...). V doslove
k tomuto obsiahlemu slovniku, ktory, tak ako Biblia, zostal
v rukopise (jeho original je v zbierkach univerzitnej kniz-
nice v Budapesti) jeho kamaldulsky autor sformuloval cely
rad pravidiel o pisani a vyslovovani hlasok slovenského
jazyka (lingua slavonica). Kamaldulski prekladatelia vy-
chadzali z tej tradicie, ktora sa pri pouzivani slovenského
jazyka ustalila v priebehu prirodzeného jazykovo-historic-
kého vyvinu v jeho katolickej linii, sami vSak prispeli k jej
upevneniu najma svojim Usilim o zavedenie pravidelnosti
do viacerych oblasti pouzivania tohto jazyka. Hoci Kamal-
dulska Biblia zostala v rukopise, je sama osebe svedec-
tvom o svojej dobe a jej kultiirnej vyske, aj dokazom vernej
sluzby cirkvi svojmu narodu. Je to vyznamny odkaz aj pre
dnesnu cirkev. Komentare k faksimilnému vydaniu pouka-
zujl na vysokt duchovnu a jazykovu vyspelost’ prostredia,
v ktorom vznikol tento preklad, plne porovnatelny s inymi
vtedajs$imi ¢i dovtedaj$imi inojazyénymi prekladmi.

Profesor Jan Dorul’a je nositelom viacerych vyznam-
nych rezortnych i odborovych ocent, ku ktorym patri Zlata
plaketa Dudovita Stira SAV za zasluhy v spoloenskych
vedach (1993), Velka medaila sv. Gorazda — najvyssie
rezortné vyznamenanie Ministerstva Skolstva SR (1998),
Cena Stefana Moyzesa za prinosy k slovenskému nérod-
nému zivotu (2003), Pamétna medaila sv. Cyrila a Metoda
za prinos do slovenskej vedy a kultary (2003), Medaila
SAV za podporu vedy (2004), Zlata medaila Slovenskej
akadémie vied (2008), Zlata medaila Matice slovenskej
(2008), Cena SAV za popularizaciu vedy (2010), Cena Li-
terarneho fondu za celozivotné dielo (2017). V roku 2018
akademicka obec Slavistického ustavu Jana Stanislava
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Slovenskej akadémie vied na navrh riaditel’a organizacie
udelila profesorovi PhDr. Janovi Dorulovi, DrSc., titul
Cestného Clena akademickej obce Slavistického ustavu
Jana Stanislava Slovenskej akadémie vied.

Ha mnorda u Baarda akra!

Peter Zeruch

K Zivotnému jubileu
Svetlany Michajlovny Tolstej

V decembri tohto roku si medzinarodna vedecka ko-
munita pripomina okrihle Zivotné jubileum prof. Svetla-
ny Michajlovny Tolstej, DrSc., ktorej vedecka ¢innost’ je
spita s viacerymi oblastami slavistiky. Je autorkou vyse
850 vedeckych prac zo slovanskej lexikologie, gramati-
ky, dialektologie, typologie slovanskych jazykov, z et-
nolingvistiky a folkloristiky. Je autorkou Siestich vedec-
kych monografickych prac Mopdononorust B cTpykrype
clIaBsHCKUX sB3BIKOB (1998), Ilomecckmit HapogHBII
kanenaapb (2005), ITpocrpancrBo ciioBa. Jlekcuueckas
cemaHTHKa B oOmecnaBsHckol mepcrekrise (2008),
CeMaHTHYECKUE KaTeropuu s3bika KyasTypsl (2010),
CraBsiHCKasi STHONMHIBUCTHKA. Borpocs! Teopun (2013),
O6pa3 mupa B ciose u putyaie (2015) a viacerych kapitol
vo vedeckych monografiach ¢i série Studii z oblasti po-
rovnavacej slovanskej jazykovedy a etnolingvistiky.

S. M. Tolsta je spolu s N. I. Tolstym zakladatel'kou kon-
cepcie a zodpovednou redaktorkou Styroch zvizkov obsiah-
leho pétzvizkového etnoligvistického slovnika Crasancrue
opesnocmu (1995-2012), kde autorsky pripravila 120 slov-
nikovych hesiel. Obsiahle patzvizkové dielo formou encyk-
lopedickych hesiel predstavuje zakladné sémantické jednot-
ky l'udovej kultury, tradicny systém hodnoét, folkloristické,
mytologické i obradové kategorie slovanskych kultarnych
systémov. Po smrti N. I. Tolstého viedla S. M. Tolsta cely au-
torsky i redakény kolektiv a stala ako zodpovedna redaktorka
pri priprave diela az do jeho ukoncenia.

Slovnikové encyklopedické dielo Crassanckue opes-
Hocmu je monumentalnou slavistickou pracou o tradi¢nej
ludovej kulttre, ktora sleduje historicky vyvin slovanskych
narodov pocas dvoch tisicroci. Etnolingvisticky slovnik
svojou koncepciou, metodologickym uchopenim, vycer-
pavajicim tematickym zaberom, Sirkou excerpovaného
a sledovaného pramenného materialu, Struktirou hesiel nie
je prostym kompendiom faktov, ale svojich Citatel'ov pri-
blizuje k pochopenie podstaty mechanizmov kultiry, sp6-
sobov konceptualizacie a kategorizacie sveta priznac¢nych
pre nositelov hodnét tradiénej l'udovej kultury, a preto je
neocenitelnou a zakladnou priruckou etnoligvistov.

Podnes je veducou osobnost'ou moskovskej etnolingvis-
tickej Skoly, ktora realizuje vyskum v mnohych oblastiach
slavistiky a etnolingvistiky, ako st napriklad elementy du-
chovnej kultiry Slovanov, rozpracovavaju sa i metodologic-
ké a teoretické otazky jazyka ako symbolického kultirneho
kodu a jeho kategorii, axiologické elementy kultiry, myto-
logia slovanskych narodov, l'udovy kalendar, etnoligvistiska
arealogia, otazky vplyvov ustnej a kniznej tradicie, krest'an-
skych a pohanskych prvkov v kultire Slovanov.

Osobitne treba zdoéraznit', ze nasa jubilantka pocas
dvadsiatich rokov viedla s N. I. Tolstym terénne vyskumy
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zamerané na vyskum dialektov, l'udovej kultary a folklo-
ru v Polesi. Vysledky tejto expedicie, ktorej sa z(castnili
mnohi kolegovia a Studenti S. M. Tolstej, st zhromazdené
v $pecialnych zbornikoch $tudii a v monografiach, po jej
vedenim vznikla aj elektronicka databaza, ktora zahina
materialy z expedicie.

Svetlana Michajlovna Tolsta predniesla vysledky svo-
jej prace na osmich slavistickych kongresoch a vyznam-
nych medzinarodnych sympoziach, je ¢lenkou komisie pre
etnolingvistiku a ¢lenkou komisie pre folklor pri Medzi-
narodnom komitéte slavistov. Aktivne pracuje ako ¢lenka
redakénych rad casopisov doma v Rusku i v zahraniéi:
JKupas crapuna (Rusko, Moskva), M3Bectust Otaenenus
nuteparypsl U si3bika PAH (Rusko, Moskva), Pycckuit
s3bIK B Hay4HOM ocBemieHnu (Rusko, Moskva), Etnolin-
gwistyka (Pol'sko, Lublin), Bonpocs! onomactuxu (Rusko,
Jekaterinburg), 36opHuk Maruue cpricke 3a Guiaonorujy
u uHrBUcTUKY (Srbsko, Novy Sad), Balkanoslavica (Ma-
cedonsko), je zodpovednou redaktorkou vedeckej série
CnaBsinckuid 1 Oankanckuii dosbkiop. V rokoch 1998—
2003 prednasala a viedla seminare na Filologickej fakulte
Moskovskej Statnej univerzity v Moskve, no jej vedecka
ginnost’ je uz vyse polstoro&ie nerozluéne spita s Ustavom
slavistiky Ruskej akadémie vied, kde trpezlivo a s laskou
vychovava doktorandov - mladé vedecké posily.

Pri tomto vyznamnom zivotnom jubileu v mene slo-
venskych slavistov zelame Svetlane Michajlovne Tolstej
pevné zdravie a vel'a tvorivych sil do d’alsej prace.

Katarina Zefuchova

Odisla docentka Elena Krasnovska

Dna 25. oktobra 2018 slovensku jazykovedu a sla-
vistku navzdy opustila doc. PhDr. Elena Krasnovska, CSc.
Patrila k zakladatel'om slavistického pracoviska (Slavis-
tického kabinetu, ktory sa od roku 2005 premenoval na
Slavisticky ustav Jana Stanislava) na pdde Slovenskej
akadémie vied. Bola nielen jeho zakladatel'om, ale patrila
aj k dlhoro¢nym ¢lenom Slovenského komitétu slavistov.

Docentka PhDr. Elena Krasnovska, CSc., sa narodila
v Banskej Bystrici 30. juna 1943. V slavistickej vedeckej in-
stitacii Slovenskej akadémie vied pracovala ako samostatna
vedecka pracovnicka do roku 2006. V rokoch 1995 — 2001
vykonavala funkciu vedeckej tajomnicky Slavistického ka-
binetu SAV, v roku 1998 a 2002 funkciu zastupkyne riadi-
tel'a Slavistického kabinetu SAV. Od roku 1996 posobila na
Katedre slovenského jazyka a literatiiry Pedagogickej fakul-
ty Trnavskej univerzity. Prednasala $tudijné predmety zékla-
dy slavistiky, dejiny slovenského jazyka, vyvin slovenského
jazyka a dialektologia, dejiny spisovnej slovenciny, staroslo-
vien€ina a rusky jazyk. Viedla bakalarske a diplomové prace
venované prave dejinam jazyka, dialektologii a onomastike.
Bola skolitel’kou dvoch doktorandov na Katedre slovenské-
ho jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Trnavskej uni-
verzity, kde pracovala az do augusta roku 2012.

Vo svojom hlavnom badatel'skom zamerani sa docentka
Elena Krasnovska venovala vyskumu slovenskych pisom-
nosti 17. — 20. storocia, s osobitnym zretel'om na pisomnosti
z okruhu nabozenskej literatiry. Ako spoluriesitel’ka projek-



tu Vedecké vydanie rukopisu tzv. Kamaldulského slovnika
z roku 1763 sa v roku 2001 spolu s d’al$imi autormi podiel’a-
la na priprave odbornych komentéarov k faksimilnému vyda-
niu Kamaldulskej Biblie, ktora vysla v edicii Biblia Slavica
v Nemeckej spolkovej republike. Zucastnila sa na rieseni
projektov zameranych na koncipovanie hesiel Historicke-
ho slovnika slovenského jazyka a svojimi Stadiami prispela
k vyskumu nabozenskej literatury a umeleckej tvorby zo 17.
—19. storocia. Docentka E. Krasnovska svoje vysledky vy-
skumov prezentovala na medzinarodnych vedeckych konfe-
renciach a zjazdoch slavistov. V ramci spoluprace s Maticou
slovenskou vykonavala funkciu hospodarky v Jazykovom
odbore Matice slovenskej. V rokoch 2001 — 2004 bola ¢len-
kou Bernolakovej spolocnosti. V roku 2002 sa E. Krasnov-
ska pred vedeckou radou Filozofickej fakulty PreSovskej
univerzity v odbore slavistika — slovanské jazyky Gspe$ne
habilitovala. V rokoch 2001 — 2005 pracovala v spolo¢nych
odborovych komisiach pre doktorandské stidium. V rokoch
2002 — 2005 bola clenkou spolo¢nej odborovej komisie
v odbore 71-09-9 Slavistika — slovanské jazyky.

Neda mi, mila Elenka, okrem obligatnej formuly
— Cest' Tvojej pamiatke! — nevyjadrit’ este svoju vdaé-
nost’ za to, ze si ma od samého zaciatku Tebe vlastnou
bezprostrednost'ou naucila vnimat’ prostredie slovenskej
jazykovedy a slavistiky aj z inej ako rigor6zne vedeckej
perspektivy. Naucila si ma poctvat’ ducha kazdého slova,
ked’ som sa ho celkom vystrasene este len ucil spoznavat’
u mojich ucitel'ov slavistiky tu v Bratislave.

Aj za to nech Ti v nebi znie Baamennniii noksi, skunan
NAMATE.

Peter Zeituch

Z.a Zuzanou Profantovou

Prvého jula 2018 sa slovenska vedecka a kultarna ve-
rejnost’ dozvedela smutnt spravu. Vo veku nedozitych 65
rokov odisla do ve¢nosti PhDr. Zuzana Profantova, CSc.,
vyznamna slovenska folkloristka a etnologicka.

Narodila sa v Bratislave, vyStudovala etnografiu
a folkloristiku na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v rodnom meste. Po kratkom pdsobeni na mieste
asistentky na Katedre etnologie a folkloristiky UK sa
v roku 1977 pracovne usadila vo vtedajSom Narodopis-
nom tstave SAV (dnes Ustav etnologie SAV) v Bratisla-
ve, kde posobila az do odchodu do déchodku.

Pociatky odbornej ¢innosti Zuzana Profantova zasviti-
la budovaniu paremiologického archivu pod vedenim Ma-
rie Kosovej a vedecké poznatky a skiisenosti z tejto oblasti
zurocila pri vyskume sémantiky a poetiky slovenskych pa-
rémii. Prva Gspe$na monografia Zuzany Profantovej Diha
vodu pije (Bratislava 1986) ale aj jej dizertacna praca Kul-
turno-historické a siucasné spolocenské kontexty pranostik
(1988) sa tematicky viazu na problematiku paremioldgie.
Z tohto okruhu pripravila aj vedecky komentované vybery
paremiologického materidlu Slovenské prislovia a poreka-
dla. I, II. Vyber zo zbierky A. P. Zatureckého (1996) a Sloven-
ské pranostiky (1997). Jej vedecky zdujem sa neobmedzoval
iba na oblast’ parémioldgie, venovala sa otazkam teodrie a
metodologie etnologickych vied, dejinam folkloristiky, ale

aj umeleckej kulture, literarnemu folklorizmu a folklornym
slovesnym prejavom ¢asto s presahmi do pribuznych vied,
ako je literarna historia a tedria, slavistika ¢i etnolingvistika.
Zuzana Profantova participovala ako spoluautorka na vzniku
Etnografického atlasu Slovenska (1990) a Encyklopédie Iu-
dovej kultury Slovenska. 1, 11 (1995). Vo viacerych pracach sa
venovala otdzkam tzv. ,,malej historie“ ¢i ,,pohl'adu zdola* na
kazdodenné prezivanie ¢loveka v obdobi socializmu. Editor-
sky pripravila kolektivnu monografiu Zili sme v socializme I.
(2012); Zili sme v socializme II. . Helena (2015).

Osobitne treba ocenit’ interdisciplinarne hl'adisko v jej
vedeckom pristupe, v ktorom ¢asto prestupovala za hra-
nice folkloristiky do pribuznych vednych oblasti blizkych
literarnej vede, jazykovede, slavistike ¢i historii. Sved¢i
o tom mnozstvo $tudii publikovanych v domécich i zahra-
ni¢nych vedeckych casopisoch a zbornikoch. Osobnost’
Zuzany Profantovej sa spéja aj s uc¢inkovanim v Medzind-
rodnej komisii slovanského folkloru pri Medzindarodnom
komitéte slavistov, kde vykonavala aj funkciu podpredsed-
ni¢ky, z(castiovala sa medzinarodnych zjazdov slavistov,
kde aktivne vystupovala s referatmi a organizovala aj te-
matické bloky. Od roku 1992 do svojej smrti pracovala ako
¢lenka redakénej rady Casopisu Slavica Slovaca.

Svoje vedecké skusenosti odovzdavala aj mladym adep-
tom v odbore etnologia a folkloristika, a to na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, na Filozofic-
kej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre ¢i na Fi-
lozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

Zuzana Profantova svojou zanietenostou a vedeckou
erudiciou, koncepénymi uvahami o sucasnej folkloristike,
o postaveni folkloru v postmodernej spolo¢nosti nastol'o-
vala aktudlne problémy folkloristiky a usilovala sa nacha-
dzat’ nové a netradicné rieSenia.

Odpocivaj v pokoji!

Katarina Zeiuchova

Obzretie sa za 16. medzinarodnym
zjazdom slavistov

V diioch 20. — 27. augusta 2018 sa v Belehrade v Srb-
sku uskutocnil 16. medzinarodny zjazd slavistov, na ktorom
sa aktivne s referatmi v sekciach, v tematickych blokoch i na
zasadnutiach komisii zcastnili slovenski slavisti. Slovensk
slavistiku na 16. medzinarodnom zjazde slavistov v Beleh-
rade zastupovali akademicki i vysokoskolski vedecki a ve-
deckovyskumni pracovnici z viacerych vedeckych organiza-
cii Slovenskej akadémie vied a vysokych $kol (Slavisticky
Gistav Jana Stanislava SAV, Ustav slovenskej literatiry SAV,
Jazykovedny tstav Ludovita Stira SAV, Ustav divadelnej
afilmovej vedy SAV, Filozoficka fakulta Univerzity Komen-
ského, Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre, Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, Filozofic-
ka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Filo-
zoficka fakulta Univerzity Cyrila a Metoda v Trnave).

Referaty ¢lenov slovenskej delegacie, ktoré odzneli na
16. medzinarodnom zjazde slavistov, vysli v ¢asopise Slavi-
ca Slovaca (Supplementum, ¢. 3.-4., ro¢. 53, 2018) a su plne
pristupné na internetovej stranke Slavistického ustavu Jana
Stanislava SAV  (http://slavu.sav.sk/casopisy/supplemen-
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tum3-4.php). Na medzinarodnom zjazde slavistov odzneli
referaty nielen v sekciach, ale aj pri vystapeniach a diskus-
nych prispevkoch v ramci okrahlych stolov a v tematickych
blokoch. Slovenski literarnovedni slavisti pod vedenim
Dany Huckovej vSak zorganizovali aj samostatny tematic-
ky blok na tému ,,Cesty na slovansky juh (Srbsko a krajiny
Balkanu v cestopisnej literature 16. — 20. storocia)*.

Slovensko sa na 16. svetovom slavistickom podujati
okrem prednesenych referatov pochvalilo vyznamnymi
slavistickymi publikaciami. Vystavované vedecké a odbor-
né monografie, zborniky vedeckych studii, ro¢enky, casopi-
sy i d’alSie neperiodické i periodické publikacie, v ktorych
slovenska akademicka i vysokoskolska slavistika publikuje
vysledky svojich slavistickych vyskumov, su nasou dostoj-
nou prezentaciou. Slavistické publikacie po skonceni vy-
stavy zostali ako dar Srbskému komitétu slavistov.

Uspesnost’ delegacie slovenskych slavistov na tom-
to svetovom slavistickom podujati v Belehrade dokazuju
diskusie a pozitivne bezprostredné reakcie ucastnikov na
prednesené referaty a na prezentované vysledky vedecko-
-vyskumnych aktivit v SirSom medzinarodnom a inter-
disciplinarnom zabere. Rokovacimi jazykmi svetovych
slavistickych zjazdov, ktoré sa uskutociuju v pdtro¢nych
intervaloch, st vzdy vsetky slovanské jazyky, neméina, fran-
cuzstina a anglictina. Osobitne treba spomenut’, ze spomedzi
mnohych slavistickych periodik Medzinarodny komitét sla-
vistov zaradil slovensky slavisticky ¢asopis Slavica Slovaca
do zoznamu svetovych relevantnych slavistickych periodik.

Slavisticky vyskum v medzindrodnom kontexte de-
terminuju vyskumné priority realizované v narodnych sla-
vistickych instituciach a tento vyskum koordinuje Medzi-
narodny komitét slavistov, ktory zdruzuje 42 narodnych
komitétov z celého sveta. Stard sa aj o to, aby sa vysledky
porovnavacich slavistickych vyskumov realizované v jed-
notlivych slavistickych institaciach slovanskych i neslo-
vanskych krajinach prezentoval na ¢o najsirSej medzina-
rodnej Girovni, a tak mal moznost’ vplyvat na programovu
i obsahovu zlozku medzinarodne;j slavistickej vednej po-
litiky. Dolezitou podmienkou prezentacie narodnych vy-
skumov na medzinarodne;j slavistickej tirovni je porovna-
vacie hl'adisko. Prave poznavanie vztahov medzi slovan-
skymi jazykmi a kultirami vyznamnou mierou prispieva
k poznaniu eurdpskej i globalnej kulttry. Slavistika preto
vyznamne prispieva k osvetleniu principov spoluzitia
a synergie narodov, jazykov a kultar v kontexte eurdpske-
ho i SirSieho medzinarodného spolocenstva.

V ramci 16. medzinarodného zjazdu slavistov sa usku-
to¢nili tri zasadnutia Medzinarodného komitétu slavistov,
na ktorych sa prediskutovalo aktudlne smerovanie slavis-
tickej vednej politiky v globalnom kontexte, na pracovnych
stretnutiach sa hovorilo o ¢innosti komisii zriadenych pri
Medzinarodnom komitéte slavistov (MKS), ktorych koor-
dinatorom v obdobi rokov 2013 — 2018 bol Peter Zetiuch.
Komisie akreditované pri MKS predstavuju autonémne or-
géany, ktoré zdruzuji odbornikov z rozli¢nych slovanskych
i neslovanskych krajin sveta v tematicky rovnakych ved-
nych oblastiach. Vysledky ¢innosti komisii prezentované
na 16. medzinarodnom zjazde slavistov tvorili najma vy-
sledky medzinarodnych timov v oblasti vyskumu slovan-
ského jazykového atlasu, slovanskej onomastiky, v oblasti
vyskumu slovanskej frazeologie, slovotvorby, folkloru, et-
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nolingvistiky, d’alej v oblasti vyskumu gramatickej stavby
slovanskych jazykov, lexikologie a lexikografie, fonetiky
a fonoldgie, balkanistiky, etymologie, terminologie, pri
spractivani cirkevnoslovanskych slovnikov, pocitacového
spracovania slovanskych rukopisov a starych tlaci, dejin
slavistiky, jazykovednej i literarnovednej bibliografie, as-
pektologie slovanskych jazykov, vo vyskume slovanskych
Biblii, staroobradnictva, nabozenského S$tylu v slovan-
skom prostredi, translatologie, sociolingvistiky, slovanskej
dialektologie, slovanskych mikrojazykov, korpusovej lin-
gvistiky, v oblasti vyskumu starSich i novsich slovanskych
dejin, slovanskej literarnovednej komparatistiky.

Na plendrnom zasadnuti Medzinarodného komitétu
slavistov bol dia 23. a 25. augusta 2018 za miesto reali-
zacie nasledujuceho 17. medzinarodného zjazdu slavistov
v roku 2023 v tajnej vol'be zvoleny Pariz vo Franctzsku.
Za predsednicku Medzinarodného komitétu slavistov bola
zvolena vyznamna franctizska slavistka z parizskej Sor-
bony Natalia Bernitskaia. Pritomni delegati na funkéné
obdobie 2018-2023 zvolili za koordinatora komisii Petra
Zetiucha, riaditel'a Slavistického tstavu Jana Stanislava
SAV a predseda Slovenského komitétu slavistov.

Na zaveretnom plenarnom zasadnuti 16. medzinarod-
ného zjazdu slavistov diia 27. augusta 2018 si z ruk pred-
sedu MKS Boska Suvajdzi¢a a koordinatora komisii Petra
Zetucha prevzali akreditaény diplom predsedovia 41 ko-
misii, ktoré budi v obdobi rokov 2018-2023 koordinovat’
ich vedeckovyskumné aktivity. Medzinarodny komitét
slavistov garantuje vysoku kredibilitu aktivit realizova-
nych prostrednictvom komisii, ked’ze jednotlivé komisie
zriad'uje vo svojej posobnosti. Na praci jednotlivych ko-
misii sa z(castiuji zastupcovia z rozli¢nych slovanskych
i neslovanskych krajin, kde sa rozvijaji vedeckovyskumné
kompetencie v rozliénych tematickych okruhoch slavistic-
kého badania. Ide o aktudlne vedeckovyskumné oblasti,
ktoré prinasaju medzinarodne vyznamné vysledky. Prave
tieto vyskumné vysledky, na ktorych sa podiel’aju timy sla-
vistov utvorené z odbornikov z rozli¢nych krajin sveta, st
vyznamnym prispevkom ku komplexnému poznaniu dejin
i aktualneho stavu a rozvoja slovanskych jazykov, literatir
a slovanskych kultir v $irSom eurépskom i globalnom kon-
texte (blizsie pozri Zefiuch, Peter: Komisie pri Medzinarod-
nom komitéte slavistov — postavenie a Cinnost. Aktudlny
stav a perspektivy. In Slavica Slovaca, 2017, ro¢. 52, €. 2,
s. 150-161). Slovensky slavisticky vyskum je zastipeny
takmer vo vsetkych komisiach zriadenych pri MKS. Chyba
zastiipenie v komisiach pre vyskum slovanskych dialektolov,
aspektologicky vyskum slovanskych jazykov, pre vyskum
v oblasti jazykového diskurzu, pre translatologicky vyskum,
dalej v komisii pre vyskum slovanskych jazykovych kon-
taktov, historicky a kulturologicky balkanisticky vyskum,
v komisii zameranej na vyskum slovanskej emigracie, pre
vyskum zamerany na najnovsie dejiny Slovanov. St to pre-
dovsetkym také vedeckovyskumné oblasti, ktoré je potrebné
rozvinut’ aj v slovenskom slavistickom prostredi. Treba v§ak
poukazat’ na skutocnost, ze v dvoch komisiach zriadenych
pri MKS ma Slovensko zastipenie vo funkcii predsedu. Ide
o Komisiu pre slovansku fonetiku a fonologiu, ktorej pred-
sedom je prof. Jan Sabol z Univerzity P. J. Safarika v Ko-
siciach. Doc. Lubor Matejko z Univerzity Komenského
v Bratislave je predsedom Komisie pre dejiny slavistiky.



V suvislosti s koncepciou zjazdu treba upozornit’ na
skuto¢nost’, ze historické zameranie jazykovednej slavis-
tiky, ktorym sa vyznacovali prispevky prezentované na
niektorych predchadzajucich zjazdoch slavistov, na tomto
zjazde vystriedala najmé stcasna problematika slovan-
skych jazykov, ¢i uz ide o teoretické a metodologické as-
pekty gramatickych vyskumov, sémantiku, Stylistiku ale-
bo interdisciplinarny vyskum. V Ustrani nezostali ani psy-
cholingvistika a neurolingvistika, po¢itacova a korpusova
lingvistika alebo narodné programy jazykovej politiky.

Dal$ou vyraznou &rtou niektorych jazykovednych sek-
cii zjazdu bola okrem tematickej pribuznosti prispevkov
aj analogickd formulacia ich zaverov, logicky vyplyvajuca
z jednotlivych vyskumov rozli¢nych slovanskych jazykov.
Podobnou homogénnostou prispevkov sa vyznacoval aj te-
maticky blok Globalizdacia a slovanska slovotvorba, kde uz
v uvodnom referate boli postulované hlavné znaky jazykovej
globalizacie, jej rozsah a vplyv na systém bieloruského jazy-
ka v kontexte s inymi slovanskymi jazykmi (A. LukaSanec).
V obdobnom duchu vyzneli aj ostatné prispevky uvedeného
tematického bloku Specifikujuce globaliza¢ny vplyv anglic-
tiny na konkrétny jazyk, napr. na srbéinu (A. Dragicevic),
macedoncinu (L. Arizanovska), pol'Stinu (M. Pastuchowa),
slovin¢inu (I. Stramlji¢ Breznik). Napriek niektorym osobi-
tym ¢rtdm v ramci univerzalnej tendencie globalizacie slo-
vanskych jazykov v poslednych rokoch, jednotlivi referenti
zhodne konstatovali, Ze pri rieSeni napétia medzi globalnym
a narodnym posobia aj protikladné vyrovnavacie tendencie
prejavujuce sa hlavne v adaptacii cudzich prvkov podl'a nor-
mativnych pravidiel prislusného jazyka.

Svojraznym sposobom na problematiku globalizacie
jazyka nadvdzoval prispevok predstavitelky slovenskej
delegacie Dynamika jazyka v zrkadle slovnikového spra-
covania (M. Koskova), ktory odznel v sekeii Lexikografia.
Autorka sa zamerala na $pecifickt stranku odrazu dynamiky
jazyka v konkrétnom slovnikovom spracovani na priklade
Bulharsko-slovenského slovnika. V konfrontacnom vyklade
poukazala na zakladné tendencie a pohyby v slovnej zaso-
be ako najviac zasiahnutej jazykovej rovine a v slovotvorbe
bulhar¢iny a slovenciny, pricom vyzdvihla internacionaliza-
ciu ako vSeobecnil a dominujucu tendenciu jazyka. Na ja-
zykovom materiali dokumentovala skuto¢nost’, Ze inovaéné
procesy obidvoch porovnavanych jazykov obcas sprevadza
nereSpektovanie normativnych pravidiel a neziaduce vnasa-
nie cudzich systémovych rysov, cudzich slovotvornych mo-
delov, s ktorymi sa preberajice jazyky musia vyrovnavat'.
Zdoraznila, ze lexikografickd prax nestaci celit’ silnému tla-
ku a expanzivnemu prilevu novych slov, novych vyznamov,
ako aj prehodnocovaniu a zmene Stylistického statusu mno-
hych lexikalnych jednotiek. Vzhl'adom na Castu absenciu
normativnych zdrojov praktické riesenie lexikografickych
problémov ostava na lexikografovi.

O tom, ze sa seridzna lexikografia buduje na vedec-
kych zakladoch, sved¢ili aj prispevky dalsich referentov
Lexikografické technologie vykladu gramatickej séman-
tiky (A.P. Zagnitko), Osobitosti heslovych stati v Rusko-
-pol'skom slovniku lexikalnych paralel (M. Kozdra).

Aj etnolingvistika je v ramci systému slavistickych
vied pomerne mlada vedna disciplina; nestorom slovanskej
etnolingvistiky je rusky slavista Nikita IIji¢ Tolstoj, ktory
zalozil rusku etnoligvisticku $kolu, a jeho ziaci pod vedenim

S. M. Tolstej uspesne pokracuji a rozvijaji jeho myslienky
o spitosti slovanskych jazykov a kultur. Na 16. medzina-
rodnom zjazde slavistov mala etnolingvistika vyznamné za-
stiipenie, a to v tematickych blokoch, v rokovani okrahlych
stolov, ale aj v $pecidlne zameranej etnolingvistickej sekcii.
Interdisciplinarny a metodologicky prienik s etnolingvistic-
kym vyskumom vSak mozno najst’ takmer v kazdej oblasti
slavistiky, napriklad aj pri etymologickych vyskumoch, pri
vyskume dejin praslovanského jazyka, dialektologickych
a folkloristickych ¢i frazeologickych vyskumoch.

V tomto kontexte treba poznamenat’, ze aj na pode Sla-
vistického stavu Jana Stanislava SAV v spolupraci s rusky-
mi a bulharskymi kolegami sa realizuje projekt Jazykové
a etnokultirne procesy spité s tradiénymi a netradi¢ny-
mi hodnotami v slovanskom kontexte (ERA-NET RUS
ST2017-472), ktorého hlavnym cielom je identifikacia
a analyza rozmanitosti procesov tradi¢nych a netradi¢nych
hodnét zivota ¢loveka z etnolingvistického a etnokultirneho
hladiska v slovanskom prostredi Eurdpy (najmd v Rusku,
Bulharsku, na Slovensku so srbskymi, macedonskymi
a Ceskymi paralelami). Projekt je zamerany na poznavanie
podobnosti a osobitosti slovanského kultirneho dedi¢stva,
slovanskej jazykovej a kultirnej jednoty v historicko-kul-
tirnej perspektive a v kontexte zakladnych konceptov. Treba
podotknut’ aj skutocnost,, Ze na projekte sa intenzivne pracu-
je a na zjazde v ramci vysledkov tohto vyskumu odznel re-
ferat Petra Zefiucha na tému Vojvodinski Rusndci a slovenski
rusndci: jazykovd, konfesiondlna a etnicka identita v kom-
paracii. Referat poskytol uceleny pohl'ad na jazyk Rusnakov
vo Vojvodine v porovnani s l'udovym jazykom slovenskych
gréckokatolikov (rusnédkov) na vychodnom Slovensku.
P. Zetuch v fiom sumarizoval nielen vysledky doterajsicho
viacro¢ného vyskumu jazyka vybranych cyrilskych ruko-
pisnych textov z prostredia gréckokatolikov vo Vojvodine
v porovnani s podobnymi cyrilskymi pisomnostami gréc-
kokatolikov z vychodného Slovenska, ale podal podrobny
opis jazykovych javov, ktoré spajaju jazyk vojvodinskych
gréckokatolikov s jazykom vychodoslovenskych narec¢i. Pri
svojej prezentacii sa opieral aj o zistenia Jozefa Stolca zo
40. 1 60. rokov 20. storo¢ia. Na zaklade tychto jazykovych
javov pomenoval aj stereotypy, ktoré sa utvorili na zéklade
mimojazykovej, najmd konfesionalno-etnickej (samo)iden-
tifikacie prislusnikov gréckokatolickej cirkvi vo Vojvodine.

Na kongrese odznelo aj niekol’ko referatov suvisia-
cich s historickymi presahmi slavistiky. Antickym a stre-
dovekym koncepciam povodu Slovanov sa venovala cely
tematicky blok, ktory viedol Ryszard Grzesik a vo svojom
prispevku Biblijna wieza Babel i ludy starozytne predstavil
stredoveké uhorské kroniky (Gesta Hungarorum, Uhorsko-
-pol’ska kronika, kronika Simona Kéziho), kriticky porov-
nal ich obsah a analyzoval redlie dolezité¢ pre etnogenézu
Slovanov. Vysvetlil mieSanie madarskych a slovanskych
realii vo svetle stredovekej sakralizacie a hungarizacie de-
jin, ktoré sluzili k upevneniu dynastickej moci. Prepajanie
svetskych a biblickych dejin bolo dobovym javom v celej
Europe, vd’aka comu sa na krest'anskom zaklade cely konti-
nent zjednotil. Neslo o unifiké4ciu, ale o r6znorodost’ v jed-
note. Ten isty profesor predstavil slovanski stnogenézu v vo
svojom druhom referate vo svetle pol'skych kronik. Rozlisil
niekol’ko stredovekych tradicii, ktoré boli na sebe nezavis-
1¢. Anna Kotlowska predstavila dielo Teofilakta Simokatta
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z prvej polovice 7. storo€ia Historiae ako pramen pre rané
dejiny Slovanov. Nachadzaju sa v ilom spravy o podunaj-
skych Slovanoch a cez preberanie slovanskych mien do
gréctiny identifikovala viaceré slovanské mena a realie
70 zivota vtedajSich Slovanov. Mad’arska slavistka Marta
Font v prispevku Pacckaz o npoucxoxcoenuu ciagsn no
Tosecmu spemenneix nem kriticky porovnala znamu ruskt
kroniku s inymi stredovekymi pramenmi, napr. s Kozmom
Prazskym, Anonymom Gélom, chronologicky usporiadala
udalosti spominané v ruskom prameni a identifikovala ich
zdroje a historickll pravdivost, ¢im identifikovala vlastny
prinos ruského autora a odlisila aj mytologické vypovede.
Pocas diskusie sa rozprudila debata, pretoze mapy, ktoré
autorka v prezentacii ukazala, oznacovali rozlicné Statne
utvary, ale ziadny slovansky, co vysvetlila tak, ze v stredo-
veku podl'a nej Stat ako taky vnika az prijatim krestanstva.
Kyjevskéa Rus bola dlho ,len kmeniovy zvédz*, Rimska risa
bola vynimkou, no existenciu Velkej Moravy ako krestan-
skej krajiny ignorovala. Ceska slavistka Marie Bldhové sa
v prispevku Origo gentis v Ceské stredovéké historiografii
venovala najstarSim Ceskym dejindm vo svetle ceskych
stredovekych kronik, vyvoju pohl'adu kronik na cesku et-
nogenézu, posuny vo vyvoji pohl'adov, pristupy kronikarov
k téme. Rozlisila realie, vymyslené ¢asti, no najmé propa-
gandistické témy, ktorym slizila etymologia poplatna sak-
ralizacii dejin (odvadzanie pomenovania krajiny Bohemia
od Boh/Deus, ¢o zodpovedalo stredovekym trendom), pou-
zivanie dejin ako argumentu na vlastnu existenciu (Slovania
osidlili Cesku kotlinu ako prvi, nasli ju zalesnent a neoby-
vanu, preto na fiu maju pravo), upeviiovanie krajin pod ces-
kou korunou (moravsky Svétoplukov tron bol preneseny na
Cesky). Viaceré tieto témy boli Zivé eSte za Karola IV. a i§lo
o vnutroceské problémy, pretoze napr. v nemeckych kroni-
kach niet o tychto témach ani zmienky. Komisia pre véasné
dejiny Slovanov, ktora zasadala 23. augusta, prijala za svoj-
ho ¢lena Petra Zubka. Za staronového predsedu komisie
bol zvoleny prof. Ryszard Grzesik. Zo Slovenska st ¢len-
mi komisie Rastislav Koziak a Martin Homza, celkom ma
komisia 25 ¢lenov. Komisia sa doteraz primarne venovala
vyskumu etnogenézy Slovanov v stredovekych kronikach,
sustredi svoju ¢innost’ aj na konfrontaciu poznatkov z pisa-
nych pramenov s vysledkami archeologickych vyskumov.

Novinkou v programe tohtoroéného 16. medzinarod-
ného zjazdu slavistov v Belehrade bolo, ze etnoligvistika
mala aj osobitni rokovaciu sekciu rozdelena do dvoch
blokov, kde badatelia predstavili najnovsie vysledky slo-
vanskych etnolingvistickych $kal.

Uz na uvodnom plenarnom zasadnuti J. Bartminski
oboznamil ucastnikov zjazdu s najnovsimi vysledkami
pol'skej (lublinskej) etnolingvistickej $koly, ¢o predstavo-
valo pre zadujemcov o etnolingvistiku hodnotny vstup do
problematiky ulohy jazyka v kontexte kultury a jazykového
obrazu sveta. Na karpatsko-balkanske paralely v terminolo-
gickej lexike duchovnej kultury upriamila pozornost’ Anna
Plotnikovova, ktora otvorila rokovanie etnolingvistickej
sekcie. Systematicky vydelila niekol’ko skupin lexikalnych
paralel, ktoré mozno vysvetlit’ napriklad na zéklade histo-
rickych osidlovacich procesov v sledovanych regiénoch.
Na zéklade vlastnych terénnych vyskumoch poukézala na
karpatsko-balkanske paralely pomenovani spétych s ma-
giou a mytologickymi postavami, folklornymi zaklinaniami
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a zariekaniami, ktoré patria k najstarSej vrstve jazykovej
a kulturnej tradicie Slovanov. O rozvijajucich sa aktivitach
srbskej etnolingvistiky od poslednych decénii 20. storocia
informoval prispevok S. Risti¢ a I. Lozi¢ Konik. Autorky
poukazali na priamu nadvdznost’ na dve slovanské etno-
lingvistické skoly — rusku a pol'sku. Doterajsie vysledky
srbskej etnolingvistiky aj vzh'adom na $pecifikd metodolo-
gickych pristupov a osobitosti srbského jazyka upozornili na
skuto¢nost’, ze mozno hovorit' o formujucich sa zakladoch
srbskej etnolingvistiky a srbskej etnolingvistickej skoly. Na
priklade ruskych a inoslovanskych kultarno-jazykovych
prvkov spitych s F'udovym stravovanim predstavila X. V.
Osipova variant videnia a kategorizacie obrazu sveta. Para-
metre opozicii kategorii spojenych s jedlom a stravovanim
slazili autorke ako doklad, ktory ponuka obraz o l'udovej
strave v jednotlivych slovanskych regionoch, ale mnohé
z terminov z oblasti 'udovej stravy nadobtdaju aj hodnoto-
vu sémantiku a symbolickt funkciu. Vysledky arealovych
vyskumov mytologickej lexiky slovanskych jazykov a dia-
lektov v karpatskom regione predstavila M. M. Valencovo-
vé. Poukazala na $pecifikd karpatskej mytologickej lexiky
spocivajuce v prevzatiach z mad’arskych, romanskych a tu-
reckych dialektov, upozornila na niektoré posuny v séman-
tickej naplni karpatskej terminologie. Zaroven uviedla zau-
jimavé paralely karpatskej mytologickej lexiky s poleskymi,
severo-ruskymi a CiastoCne aj so srbsko-luzickymi tradicia-
mi. Na tento aredlovo zamerany vyskum nadviazala K. Za-
doja referatom venovanym eufemistickym a tabuizovanych
pomenovaniam hadov vo vychodnych dialektoch Karpat.
Hady v mnohych slovanskych kulturach vyvolavaju mystic-
ky strach a hrozu, co ma zéklad v davnych predstavach, ze
had je zviera zastupujuce podzemny svet, z ¢oho prameni
mnozstvo povier a zékazov v tradicnych slovanskych kul-
tirach. M. V. Jasinskaja venovala pozornost zaujimavej
kategorii zraku pri Specifickej pohrebnej obradnosti u Slo-
vanov, ktora zastupuje jeden z prechodovych ritualov v 'u-
dovej kulture. Referat I. A. Sedakovovej priniesol zaujimavé
a hodnotné vysledky vyskumu mnohoaspektového konceptu
laska* na priklade bulharského a Ciasto¢ne i inoslovanské-
ho pramenného materialu. Referat S. Niebrzegowskej-Bart-
minskej odpovedal na otazky miesta konceptu ,,soliddrnost
s kozmom* v axiologickom systéme l'udovej kultury. E. S.
Uzenovova zacielila pozornost’ na terminologické systémy
Slovanov-moslimov zijucich na Balkane. Na vybranych ter-
minologickych prikladoch z oblasti kalendarnej a rodinnej
obradnosti a mytologie upozornila na prevzatia — turcizmy,
pricom predlozila aj ich percentudlne zastupenie a pomer vo
vztahu k domécej slovanskej lexike. O. V. Cocha analyzo-
vala motivacné modely pomenovani faz mesiaca v jazykoch
balkanskych Slovanov a v jazyku ich susedov. Prichadza
k zaveru, ze nominacné schémy mozno rozdelit do dvoch
skupin — prva je antropocentricka (mlady a stary mesiac,
smrt’ mesiaca apod.), druhé skupina zalozena na vonkajsom
pozorovani mesiaca ako objektu meniaceho svoj objem.
Rokovanie etnolingvistickej sekcie spestril metodologicky
inovativny referat M. Antropova, C. Avilina a A. Boganeve;.
Prostrednictvom kartografickej projekcie autori ukdzali bie-
lorusko-inoslovanské izodoxy a vyslovili ambicie, ze prave
kartograficka projekcia doterajsich vysledkov v oblasti etno-
lingvistky by mohla poskytnut’ dobré vychodisko k nacrtu
etnogenetického charakteru.



Slovenska delegécia slavistov mala v sekcii etnolin-
gvistiky zastupenie referitom K. Zefuchovej, ktora veno-
vala pozornost’ analyze pomenovani chorob v cyrilskom
lie¢ebniku z 18. storo¢ia. V skumanych cyrilskych lieci-
tel'skych priruckéach sa uplatiluje terminologia pochadza-
juca zo slovenského, rusinsko-ukrajinského, nemeckého
i mad’arského jazykového prostredia, mnohé terminy su
doplnené i o latinsky nazov. V stilade s intenciou sledo-
vaného I'udového liecebnika sa nomindcie ndzvov chorob
vyznacuju tendenciou zachovavat’ terminologiu zauziva-
nt v 'udovom prostredi, ktord zodpoveda aj znamym no-
minaénym schémam v inoslovanskom prostredi.

Na zjazde odzneli aj d’alSie referaty v sekciach, z kto-
rych mozno spomenut’ napriklad referat profesora Juraja
Gloviwu Stav a perspektivy vojvodinskej slovenciny ako
enklavneho jazyka sa opieral o Statistické realie nositel'ov
slovenciny, ich historicky pokles a postavenie v Srbsku
a vzt'ah k Slovensku. Slovaci su v Srbsku druha najpo-
Cetnej$ia mensina, ktord je vel'mi vitdlna. Na rozdiel od
Madarov je pre Slovakov ich materinsky jazyk v pozicii
kooperujiceho jazyka k srbskému jazyku, pretoze ide
o slovanské jazyky, kym mad’ar¢ina je vo funkcii konku-
renéného jazyka. Mlada slovenska generacia v Srbsku je
bilingvalna. Vojvodinska slovencina po staro¢iach vyvinu
je dnes ekvivalent, ktory na Slovensku nemé obdobu. Re-
ferent potom identifikoval rozdiely medzi vojvodinskou
a spisovnou slovencinou, ktoré spocivajui nielen v prebe-
rani terminov oznacujucich realie moderného Zivota (napr.
techniky, pocitacov), ale i v lexike, syntaxe a pod.

Peter Zubko v referate Polsko-uhorské suvislosti
v dejindch uniatov porovnanim Brestskej a Uzhorodske;j
unie z rokov 1596 a 1646 vzbudil pozornost najmé me-
dzi Poliakmi, pre ktorych je tato téma sice okrajova, no
ukazala vysoku organiza¢nu, kulturnu a politickl uroven
Pol'ska v ranom novoveku a moralny vplyv Pol'ska v su-
sednych krajinach. Komparaciou unii referent vysvetlil,
ze Uzhorodska unia sa vo vsetkych parametroch radikélne
odlisuje od klasickych cirkevnych tnii, za uniu bola ozna-
¢ena az neskor a prave predsudky pohladov cez prizmu
inych Unii, najmé Brestskej, ju takmer uplne vnimali a vni-
mali ako klasick dohodu medzi zapadnou a vychodnou
cirkvou, ¢o vSak nebola pravda, pretoze i§lo o personalnu
uniu, o ktor (ne)mali zaujem zemepani. Vnutrouniatsky
duchovny a liturgicky zivot bol autonémny a spontanny,
vztahy s latinskym prostredim mali uplne odlisna formu
v Pol'sku a Uhorsku a st nespravne stotoziiované. Referent
poukézal na metodologické problémy a viaceré nekritické
pristupy k pramefiom, ¢o viedlo k mylnym zaverom.

Suvisiacu cirkevno-historicku a kunsthistorickt tému
predstavil Vladislav Greslik. V referate lkony vychodného
Slovenska a ich inSpiracné pramene v zdapadnom umeni
poukazal na konkrétnom obrazovom materiali od 15. do
19. storocia. V najstarSom obdobi, v 15. — 16. storo¢i bol
zapadny vplyv podruzny, odrazil sa len v istych detailoch
zobrazovanej architektry. Neskor pribudlo napodobmio-
vanie grafik zapadnych klasikov v kompozi¢nych pristu-
poch. Od 17. storocia sa zapadné vzory stali suc¢astou po-
stbyzantského umenia aj na uzemi dne$ného Slovenska.
Na mal'ovanie ikon mala ideovy vplyv aj reformécia a re-
katolizacia. Cirkevnoslovanska kaligrafia mala sakralny
rozmer a na ikonach mala vylu¢né postavenie, kym latin-

ka mala pre vychodné prostredie profanny rozmer, bola
povazovana za svetské pismo, v ktorom bola pouzivana
madarska ortografia, lebo iny spdsob zapisu pre miest-
nych obyvatel'ov nebol znamy. Vychadzajic z vlastnych
vyskumov referent vysvetlil, Zze v obdobi pred stavanim
klasickych ikonostasov sa v cerkvach pouzivali tlacené
grafické listy. Dnesné ikonograficka tvorba na Slovensku
ma trojaku inSpiraciu: byzantsku, grécku a rusku, no este
jej chyba nad¢asova kvalita.

Pol'ska slavistka Joanna Goszczynska v prispevku
Stowianszczyzna i Zachod Europy w dyskusjach intelek-
tualistow poludniowostowianskich przetomu wiekow XIX
i XX poukézala na fascinovanie Vychodom u vyznamnych
a vplyvnych osobnosti slovenského narodného obrodenia
v 20. a 30. rokoch 19. storocia, ¢o sa odrazilo v ich literar-
nej, kulturnej, ale 1 politickej ¢innosti a nazoroch. Vyvin
pohladov bol predstaveny na tychto autoroch: Jan Kollar,
Samuel Hroboti, Cudovit Star, Michal M. Hodza, Jozef
Podhradsky a Jan Palarik. Referentka poukazala na po-
suny v nazoroch na Vychod a Zapad, navyse v kontexte
rakuskej a mad’arskej politiky.

Novinkou na zjazde slavistov v Belehrade bola moz-
nost’ prezentacie posterovych referatov. Slovensky slavis-
ticky diskurz formou posterovych prispevkov prezentova-
la mlada vedecka pracovnicka Slavistického tstavu Jana
Stanislava SAV Maria Prokipc¢akova (Liturgicka hudba
byzantsko-slovanského obradu v diskurzoch hudobnej
slavistiky), Maria Stry¢kova (Latinsko-cirkevnoslovanské
vztahy v priestore historickej Mukacevskej eparchie), Pa-
ulina Smeringaiové (Slovensko-nemecké vztahy v 15.-18.
storoci), Lubomira WilSinska (Slovensko-latinské vztahy
v literature z prostredia byzantsko-slovanskej tradicie na
Slovensku). Aj tieto posterové referaty su v podobe vedec-
kych prispevkov publikované v spolo¢nom zborniku slo-
venskej delegacie na 16. medzinarodny zjazd slavistov.

Ucast’ slovenskej delegicie na 16. medzinarodnom
zjazde slavistov v Belehrade bola opét’ vyznamnou pri-
lezitost'ou na prezentaciu vysledkov slovenskej slavistiky
na svetovom fore. Kongres svojim rozsahom a pestrost'ou
tém, otvorenost'ou pohl'adom aj neslovanskym slavistom
ukazal vedeckll rozmanitost’ slavistiky, jej perspektivy
ajej vyznam pre hlbsie poznanie vzt'ahov v ramci sirSieho
eurdpskeho i globalneho kontextu.

Peter Zeruch — Maria Koskovd —
Katarina Zenuchova — Peter Zubko

Medzinarodna vedecka konferencia

a 40. vyrocie lektoratu slovakistiky na
Univerzite Sv. Cyrila a Metoda vo Vel’kom
Trnove v Bulharsku

8.—9. juna 2018 sa na Filologickej fakulte na Univer-
zite Sv. Cyrila a Metoda vo Velkom Trnove v Bulharsku
(VTU) uskutocnila kazdoro¢na medzinarodna vedecka
konferencia Esuyu, xkynmypu, komynukayuu (Jazyky, kul-
tury, komunikacie). V tomto roku sa konferencie zucastni-
lo vyse 100 referentov (univerzitnych pedagdgov, vedcov,
doktorandov, $tudentov) z 10 vedeckych pracovisk (uni-
verzit, vysokych §kol, ustavov akadémii vied) v Bulharsku
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a v zahrani¢i. Konferenciu, ktora bola aktualne venovana
aj oslave 55. vyrocia Filologickej fakulty na Univerzite
Sv. Cyrila a Metoda vo Velkom Trnove, otvoril rektor
univerzity profesor Christo Bondzolov. V ramci otvorenia
konferencie zaznel i sldvnostny prejav venovany spomien-
ke na profesora Georgia Dimova — jedného z vyznamnych
vedcov a rektorov univerzity. Pri prilezitosti 100. vyrocia
jeho narodenia mu bola odhalena aj pamitna tabula.

Plenarny referat na konferencii Cwobama Ha
xymanumapnume nayku ¢ Hauaromo Ha XXI éex (Osud hu-
manitnych vied na zaciatku 21. storo€ia) predniesla Mag-
dalena Kostova-Panajotova, dekanka Filologickej fakulty
Juhozéapadnej univerzity Neofita Rilskeho v Blagoevgra-
de. Tato téma koreSpondovala aj s hlavnou diskusnou té-
mou konferencie Coyuannu acnekmu na xymanumapromo
obpazosanue (Socialne aspekty humanitného vzdelania).
Ako je dobrym zvykom, aj na tohtoro¢nej konferencii bol
zorganizovany diskusny blok (tzv. okruhly stol) na témy
spojené s aktualnymi otdzkami vedy a vzdelavania. V tom-
to roku zGcastneni debatovali o postaveni humanitnych vied
a vzdelania a o nevyhnutnej potrebe zachranit’ humanitaris-
tiku, ktora je vystavena zosiliiujuci tlakom ostatnych vied.

Referaty ucastnikov konferencie boli zamerané na
rozli¢né tematické oblasti a na zaklade toho bolo sfor-
movanych niekol'ko sekcii: Jazyky a kultary, Literatary
a kultary, Komunikacie a média, Didaktika a metodika,
Preklad medzi teoriou a praxou.

40. vyroc€iu zalozenia Lektoratu slovakistiky na vel-
kotrnovskej univerzite bola venovana aj osobitnd sek-
cia s nazvom 40 200uHu CILOBAWIKU €3UK, TUMEPAmypa
u kyimypa 6vé BTY. Cenka Ivanova, dekanka Filologic-
kej fakulty Univerzity Sv. Cyrila a Metoda vo Velkom
Trnove a veduca Katedry slavistiky, privitala hosti, pri-
pomenula prvé kroky lektoratu slovenského jazyka na
velkotrnovskej univerzite, ktory patri k prvym lektoratom
slovenciny v Bulharsku, a predstavila slovenskych lekto-
rov posobiacich na univerzite od roku 1978 az podnes.
Tiez zdoraznila, ze prave lektori svojou pracou a zanie-
tenim rozsirovali slovenskua kulturu a pritahovali zaujem
o Stadium slovenéiny na Univerzite Sv. Cyrila a Metoda
vo Velkom Trnove. Potom Daniela Konstantinovova,
veduca slovakistického kolégia na Katedre slavistiky Fi-
lologickej fakulty na Univerzite Sv. Cyrila a Metoda vo
Vel'kom Trnove, predstavila vedecké publikacie velkotr-
novskych slovakistov a vo svojom referate Crosawkusm
U Ova2APCKUAM e3UK Nped no2ieda Ha CmyoeHmume pre-
zentovala sucasné predstavy a stereotypy bulharskych
a slovenskych $tudentov o Slovensku, Bulharsku, slo-
ven¢ine a bulhar¢ine. Vo svojom referate /lpoexmwvm
,, Bupmyanna croeaxucmuxa’ u 06yyenuemo no cioeauixu
esuk 6 CV ,,Ce. Knumenm Oxpuocku” Velicko Panajotov,
garant slovakistiky na Sofijskej univerzite Sv. Klimenta
Ochridského v Sofii, predstavil projekt virtualnej slova-
kistiky na univerzite, vedecké prace sofijskych slovakis-
tov aj vzucovanie slovenciny na najstarSej a najvicsej
univerzite v Bulharsku. V sekcii tiez odzneli aj referaty
venované metodike vyucovania slovenciny ako cudzieho
jazyka. Jana Ories¢ikova z Humboltovej univerzity v Ber-
line venovala pozornost aspektom problematického slovo-
sledu v slovencine pre cudzincov a Lenka Jezo GaranCov-
ské (lektorka slovenského jazyka a kultiry na Univerzite
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Sv. Cyrila a Metoda vo Velkom Trnove) predstavila
Pocuvanie s porozumenim v procese vwucby a ucenia
sa cudzich jazykov trochu inak. Problematike lingvis-
tickej prirody $tylu v slovenskej jazykovede sa venoval
vo svojom referate The Linguistic Nature of Style Jozef
Pavlovi¢ (lektor slovenského jazyka a kultiry na Sofijskej
univerzite Sv. Klimenta Ochridského v Sofii). Na konfe-
rencii bola moznost aj na diStan¢nt ucast’, ktort vyuzili
kolegovia (vratane aj zo Slovenska), ktori sa konferencie
nemohli zucastnit. Referaty kolegov z Presovskej uni-
verzity v PreSove boli zamerané na rozli¢né témy najma
z oblasti lingvistiky a sociolingvistiky, médii a komunika-
cie. Marianna Kraviarova venovala pozornost’ t¢éme Roz-
diely v akustickych vlastnostiach vybranych oslovovacich
komunikacnych aktov v trénerskom komunikacnom regis-
tri, Juraj Rusnak hovoril o sociokultirnom pozadi tvorby
a fungovani hybridnych textov v elektronickych médiach
(Sociocultural Background of the Creation and Functi-
oning of Hybrid Texts in Electronic Media Production),
Lenka Regrutova o edukativnej funkcii povodnej televiz-
nej dramatickej tvorby pre deti a mladez, Viera Smolako-
va sa sustredila na funkéné parametre medialnej produk-
cie pre deti (Media Producton for Children — Functional
Parameters) a referat Jozefa Mergesa bol o slovenskych
Sportovych celebritach v slovenskych Sportovych médi-
ach (Sport Celebrities in Slovak Mediasport). Nechybali
ani referaty venované literarnej problematike — napriklad
Kristina Pavlovicova z Trnavskej univerzity v Trnave sa
venovala problematike zanru v Proglase (Problematics of
Proglas Genre) a Irena Dimova, doktorandka z Univer-
zity Mateja Bela v Banskej Bystrici, literarnej generacii
v slovenskej literatire druhej polovice 20. storo¢ia (The
Concept of Literary Generation in Slovak Literature from
the 20th Century).

Daniela Konstantinovova

Lapko, R. (Ep.): Martin Luther

po pét’sto rokoch.

Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo SAV,
2018. 87 s.

Recenzovana publikacia obsahuje subor vedeckych
stadii, ktoré v podobe referatov odzneli na rovnomennom
vedeckom podujati, ktoré sa uskutocnilo dna 5. oktobra
2017 v Kosiciach. Medzinarodna konferencia bola orga-
nizovana pod zastitou Slavistického ustavu Jana Stanisla-
va SAV a Slovenského komitétu slavistov v ramci rieSenia
projektu APVV-16-0514 Terminologické diskurzy a Spe-
cifika biblickych jazykov vzhladom na preklady Biblie do
slovenciny v spolupraci s Centrom spirituality Vychod-
-Zapad Michala Lacka a Centrom pre $tudium biblického
a blizkovychodného sveta.

Monotematicky zbornik obsahuje studie Siestich auto-
rov. Uvodna kapitola Na pociatku bolo Slovo editora Ro-
berta Lapka je venovana 500. vyro¢iu zverejnenia 95 téz,
ako symbolickému pociatku reformacie. Spajanie do istej
miery mozno konfliktného pohl'adu protestantov a katoli-
kov je jednym z prvych vystupov v ramei vysSie spomina-
ného projektu, kde sa riesitelia zameriavajii na definovanie
nomenklatiry pojmov a pomenovani nadkonfesionalneho



charakteru s prihliadnutim na normy spisovného sloven-
ského jazyka. Jednym z cielov projektu je tiez preklad
Evanjelia podl'a Lukasa a Evanjelia podl'a Jana a vydanie
vybranych slovenskych prekladov obohatenych o kriticky
komentar. Sticastou uvodného prispevku Roberta Lapka je
i nacrt planovanej metodiky pristupu k prekladu textov so
zhrnujicim prehl'adom $tidii v tomto zborniku.

Stidia teologa a renomovaného biblistu Christopha
Levina Die Bibeliibersetzung Martin Luthers und ihre ne-
ueste Revision (Preklad Biblie Martinom Lutherom a jeho
najnovsia revizia) predstavuje syntetizujici pohlad na
Lutherovu prekladatel'sku pracu Biblie. Predstavil dejiny,
pozadie a naslednost’ prekladu Biblie do nemciny, ktory
v ¢asovom rozmedzi dvanastich rokov realizoval Martin
Luther v rozlicnych spolupracach, pricom autor pripo-
mina aj Lutherovo obdobie revizii. Uskalia niekdajsej
kritiky privol'ného prekladu biblickych textov (ako samo-
statna kategoria su uvedené zalmy) su vyvazené prikladmi
z Lutherovho Otvoreného listu o prekladani. Predstavené
su i vplyvy a presahy do inych sfér, ako napr. literatury ¢i
hudby. Zavere¢na cast’ Studie sa v chronologickom slede
venuje pocetnym reviziam az po najnovsie vyro¢né vyda-
nie z roku 2017.

Bohdan Hrobon sa v ¢lanku Lutherov prinos k vykla-
du Zalmov ststredil na $pecifické druhy zalmov a Lutherov
pristup k ich prekladu. Autor prinasa pohl'ad na Lutherov
celozivotny preklad Knihy zalmov znamej aj ako tzv. ,,mala
Biblia“, konfrontuje jeho pristup s inymi prekladatel'mi
a teoretikmi prekladu. Tedrie st dolozené mnozstvom na-
zornych prikladov. Reformacia predstavovala tiez i zmenu
interpretacie Pisma, a tak prispevok ststredi pozornost’ i na
zékladné vychodiska interpreticie a prekladu Zalmov.

Autor $tudie Nabozensky a teologicky vyvoj Martina
Luthera v erfurtskom kldstore, Juraj Pigula, prinasa novy
pohl'ad na uz zname poznatky o Lutherovej formacii v au-
gustinianskom klastore v nemeckom Erfurte, ktoré si obo-
hatené o také oblasti, ktorym doposial’ nebol v slovenskej
katolickej teologii a historii venovany dostato¢ny priestor.
Nosnymi piliermi §tadie su tri okruhy. Prvy z nich opisuje
prichod budiceho reformatora do augustinianskeho klas-
tora v Erfurte, kde mu bol v rdmci vzdelavania poskytnuty
priestor na individualne $tudium Biblie. Dalim okruhom je
formacia jeho osobnosti a zaujem Martina Luthera inklinu-
juci ku spisom sv. Augustina, ktorym sa sice dlhé roky ve-
noval, hoci d’alej nepokracoval v priamej linii jeho ucenia.
Treti pilier pozostava z kritického postoja k filozofii vse-
obecne (autor blizSie uvadza najmé postoj voci Aristotelo-
vi). Vyzdvihnuté boli aj spisy talianskych augustinianov zo
14. storo¢ia, ktoré Luther v erfurtskom klastore Studoval.
V zavere autor usudzuje, nakol’ko mali vyssie spomenuté
zlozky vplyv na neskorsie Lutherovo ucenie.

Blazej Strba v stadii Milost v modernych vydaniach
Lutherovej Biblie a v banskobystrickej Biblii wittember-
ského vydania z roku 1555 chronologicky skima pouzitie
pojmu milost’ resp. nemeckého ,,Gnade* vo viacerych vy-
daniach Lutherovej Biblie (z roku 1534, 1545, 1555, ako
aj v novsich vydaniach z r. 1984 a 2017). Komparaciou
vyuzitia tohto slova v textoch nemeckych a hebrejskych,
aramejskych a gréckych ponuka autor prierezovy pohl'ad
na preklad a jeho neskorsie revizie. V studii st vSetky po-
rovnania slova ,,Gnade* doplnené prehl'adnymi registrami

jeho vyskytu v jednotlivych vydaniach a kazdy celok ob-
sahuje aj sthrnné vyhodnotenie vyskumu.

Recenzovanu publikaciu uzatvéara prispevok Petra Zub-
ka Slovensky Zaltdr kalvinskej cirkvi z roku 1752. Autor sa
zameral na problematiku vynimo¢ného slovenského prekla-
du knihy Zalmov z roku 1752. Ide o prva tlagent biblicka
knihu v slovencine vobec. Ako P. Zubko uvadza, preklad bol
vydany kalvinskou cirkvou pre slovensky hovoriace zbory,
pricom sa Studia zameriava na priiny tohto prekladu a formy
jeho vyuzitia v zivote veriacich v obdobi rekatolizacie. Pri-
blizena je okrem iného aj genéza a vyvin modlitby ruzenca,
ktora predstavovala paralelu prave s kalvinskym zaltarom.

Zbornik pontika okrem vSeobecne znamych poznat-
kov obohatenych o nové uhly pohladu aj celkom nové
oblasti, ktoré pre odbornu verejnost’ predstavuji moznost’
prehibenia a rozsirenia svojich obzorov.

Paulina Smeringaiova
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