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STUDIE

IGOR HARAJ"

Kristologia vo svetle vybranych katechizmov Vychodu a Zapadu

HARALJ, L.: Christology in the light of selected Eastern and Western short catechisms. Slavica Slovaca, 51, 2016,
No. 2, pp. 103-117 (Bratislava).

Oriental catechisms represent miaphysitic Christology based on formulations of St. Kyrillos of Alexandria (pio
Vo1 Tov Oeb Adyov cesapkopévn). Catholic and Eastern Orthodox catechisms are written in the light of the Christol-
ogy of St. Leo the Great (lesus Christus est Deus vere et Homo vere). The analysis of both types of the catechisms shows,
that their Christology is orthodox. Doctrine of the Oriental catechisms is made aviable in Slovakia for the first time.

Christology, Non-chalcedonian oriental orthodox churces, Chalcedonian churches: Catholic church and Eastern
Orthodox church, The Shorter Catechism, Monophysitism, Miaphysitism, Hypostatic union, Common christological
declaration.

Uvod

Kym v naSich kultirnych podmienkach pozndme mnozstvo katolickych a protestantskych
katechizmov, ba dokonca v byvalom Ceskoslovensku bol napisany aj jeden povodny pravoslav-
ny katechizmus,' orientalne katechizmy st u nas prakticky nezname. Vyplyva to jednak z faktu,
ze az na zriedkavé vynimky (napr. malé skupiny arménskych, etidpskych ¢i syrskych krest'an-
skych Studentov a pod.), orientalni krest’ania u nds neziju, jednak z pomerne velkej jazykovej
a sCasti aj kulturnej bariéry. Popri mftvych liturgickych jazykoch (koptstina, ge‘ez, starosyrcina,
resp. aramejc¢ina, klasickd arméncina) je pre vacsinu orientalnych krestanov zivym dorozumie-
vacim jazykom arabcina, amharsky jazyk, indické jazyky, ¢i modernd arméncina, ¢o do znacnej
miery stazuje pristup k poznaniu viery tychto cirkvi. Aj v krajinach, kde dnes orientalni kres-
tania ziju v diaspore (zdpadnad Eurdpa, Amerika, Australia atd’.), je pomerne naro¢né dopraco-
vat’ sa ku katechizmom, ktoré by boli napisané v pre nas zrozumiteInych jazykoch. Tato §tadia
predstavuje jeden z prvych pokusov o sprostredkovanie kristologickej casti obsahu vybranych
orientalnych katechizmov nd$mu citatel'ovi a ich porovnanie s kristolégiou malych katechizmov
pochalcedonskych cirkvi.

Analyzované katechizmy boli vybraté na zéklade jednotného kritéria. Ide o tzv. ,,malé ka-
techizmy*, ktoré obsahuju sthrn tych najpodstatnejSich vierou¢nych obsahov pre zaciatocnikov
v krestanskej viere. Vierou¢né tvrdenia st tu podavané jednoduchsim, ale pri tom jednozna¢nym
jazykom, a je v nich obsiahnuty nevyhnutny zaklad krestanskej viery, ktory sa vyzaduje od kate-

* PhDr. Igor Haraj, PhD., Katedra zurnalistiky, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Starova 9, 814 99 Bratislava 16.
! Autorom prvého ¢eského Pravosldavneho katechizmu (Tesaloniky : Orthodox Kypseli 1993; orig. Praha 1950) je svity
novomucenik Mat¢j Pavlik, ktory prijal pred biskupsk}'/m svitenim v Belehrade meno Gorazd. Okrem toho vydal aj pre-
klady bohosluzobnych textov do Cestiny vo svojej antologii s ndzvom Lidovy sbornik modliteb a bohosluZebnych zpévii
pravosldvné cirkve (Praha : Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku 1951). Zostavil tiez obradni prirucku: Trebnik — Rukovet
posvitnych obiadii cirkve pravoslavné, zkrdceny pro ticely misijni (Praha : Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku 1931).
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chumena ¢i novokrstenca a ktory sa prebera napr. v nedel'nych skolach. Pri vybere katechizmov
sme zvolili aj pomerne jednotné casové kritérium. Vsetky skimané malé katechizmy (orientalne,
pravoslavne aj katolicke) boli pévodne napisane v podobnom obdobi — na konci 19. a zaciatku
20. storoc¢ia. Da sa teda predpokladat’, ze v ich artikulacii krestanského tajomstva sa prejavuje
rovnaky ,,duch doby*. Dal§im znakom, ktory tieto katechizmy spéja, je ich jazyk. Vsetky boli
prelozené z pdvodnych jazykov (arabcina, arméncina, gréctina, latinCina, talian¢ina) do anglic-
tiny a tieto ojedinelé preklady boli autorizované cirkevnou hierarchiou ako autentické. Primarne
teda pracujeme s anglickymi verziami tychto malych katechizmov, pricom pri gréckych, talian-
skych a latinskych prihliadame aj na jazyk originalu.

I. Pravoverna kristologia a ekumenické koncily

Krestanstvo sa od inych monoteistickych nabozenstiev odliSuje dvoma zakladnymi viero-
uénymi tvrdeniami. V katechetickej tradicii sa hovori o ,,hlavnych tajomstvach viery (praeci-
pua fidei mysteria):

1.  Tajomstvo jediného Boha v troch rozdielnych Osobach: Otec, Syn, Duch Svity;

2.  Tajomstvo l'udského vykupenia vtelenim, smrtou a zmftvychvstanim JeziSa Krista
— Bozieho Syna.?

Kym vsetky krestanské denominécie sa zhoduju v zakladnom obsahu tychto dvoch viero-
uénych tvrdeni a pokladaju ho za jadro krestanskej nauky, ktoré musi kazdy krest'an poznat’
a explicitne vyznavat, aby bol spaseny,’ rozdiel medzi krestanskym Vychodom a Zapadom sa
prejavuje v jemnej interpretacii ako triadologie (1. tajomstvo), tak aj kristologie a soteriologie
(II. tajomstvo). A prave tieto odliSnosti v interpretacii, pouzivani teologickych terminov a ak-
centov, na ktoré sa kladol v jednotlivych cirkevnych spoloc¢enstvach doraz, viedli k roz¢leneniu
krestanstva na r6zne denominacie.

Ak skimame vierou¢né kontroverzie s odstupom storo¢i, mézu sa nam na prvy pohlad javit
ako abstraktné a pomerne zlozité. Timothy Ware vSak vo svojej slavnej knihe Pravoslavna cirke-
v* spravne tvrdi, Ze dogmatické zapasy naopak vychadzaji z pomerne jednoduchého posolstva
Nového zakona o l'udskom vykupeni. Prvych Sest’ ekumenickych koncilov sa nesnazilo tato
biblicku a apostolskii nduku nejako modifikovat’ &i obsahovo dopliiat’. Naopak, snahou konci-
lovych Otcov bolo strazit’ neporusenost’ a autentickost’ zakladného posolstvo krest'anskej viery
— Kristus je pravy Boh a pravy clovek — a to aj pomocou vytvarania novych teologickych pojmov
a konstrukcii, pravda, pri zachovani autentického a nezmeneného obsahu krestanskej zvesti.

Ak sana prvych Sest’ ekumenickych koncilov pozrieme trocha zjednodusene iba z perspektivy
obrany zakladného kristologického tvrdenia a nebudeme si vSimat’ problematiku ekleziologie
ani kanonického prava, ktoré sa na konciloch tiez riesili, mozno o nich tvrdit’ toto: prvé dva,’
ktoré sa konali v 4. storo¢i po Kristovi, sa zameriavali na obranu prvej Casti tvrdenia (Kristus
je pravy Boh) a jasne sformulovali u¢enie o Najsvitejsej Trojici. Triadologii sa vSak pri analyze
malych katechizmov nebudeme venovat. Zvysné $tyri koncily,® konané od piateho po siedme sto-

2 Porov. napr. Gasparri, P.: Catechismus Catholicus. Romae : Typis Polyglottis Vaticanis, 1930, s. 19; Filothaus, A.:
A Catechism of the Coptic Church. The Guide to Beginners in Religious Knowlage. London : The Church Printing
Company, 1892, s. 21.

3 Porov. vyznanie viery Quicumque tradi¢ne nazyvané ako Symbolum pseudo-Athanasianum, DS 75 —76.

+Ware, T.: The Orthodox Church. London : Penguin Books, 1997, s. 20 —21.

3 Prvy nicejsky koncil (325) a Prvy konstantinopolsky koncil (381). Tanner, N. P.: Decrees of the Ecumenical Councils
1. Washington : Georgetown University Press 1990, s. 5 —35.

¢ Efezsky koncil (431), Chalcedonsky koncil (451), Druhy konstantinopolsky koncil (553), Treti konstantinopolsky koncil (680
—681). Tanner, N. P.: Decrees of the Ecumenical Councils I. Washington : Georgetown University Press 1990, s. 40 — 156.
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roCie po Kristovi, sa venovali objasneniu druhej Casti kristologickej tézy (Kristus je pravy clovek)
a vysvetleniu toho, ako méze byt 'udsky a bozsky aspekt zjednoteny v jedinej osobe Krista.

Na prvych dvoch ekumenickych konciloch biskupi pracovali s teologiou, ktora premysleli
sv. Atanaz a kappadocki otcovia (sv. Gregor Naziansky, sv. Bazil Vel'ky a sv. Gregor z Nys-
sy). Centralnymi terminmi, s ktorymi tito teoldgovia a potom aj koncilovi otcovia pracuju, st
‘opoovotog’ a ‘vmdotacic. Kym sv. Atanaz terminom jednej podstaty s Otcom (gr. ‘'opoo0c10g
10 Iotpi) zdoraziuje jednotu v Bohu, ved’ Otec a Syn su jednej podstaty, Kappadécania vy-
zdvihuju boziu trojicnost’: Otec, Syn a Duch Svity su tri osoby (gr. Tpel¢ “vmdcTacsic). ,,Zdoraz-
nenim tejto jemnej rovnovahy trojjedinosti Boha dali spomenuti teologovia plny zmysel starej
krestanskej trojicnej nauke — tri osoby jednej podstaty. Nikdy pred tym cirkev nemala v jednej
generacii takychto vynikajucich teologov.«

Z hladiska kristologie doslova burku vo vtedajsej cirkvi spdsobila téza, s ktorou prisiel knaz
z Alexandrie — Areios (lat. Arius). V dobrej viere cheel uchranit’ transcendentnost’ a jedinost’ Boha,
a tak tvrdil, ze Kristus je menej ako Boh, je iba najdokonalejsie stvorenie. Polozil tak neprekona-
tel'nt bariéru medzi Logos a Boha, ¢im podl'a koncilovych otcov znemoznil vykupenie a zboZzste-
nie ¢loveka (gr. 6¢maoic). Biskupi zhromazdeni na Prvom nicejskom koncile totiz tvrdili, Ze iba ak
je Kristus pravy Boh, mdze I'udstvo zjednotit’ s Bohom, ¢lovek sa inak k Stvoritel'ovi nema ako
dostat’ pre jeho zvrchovanost’ a absolutnu odlisnost’ od svojho stvorenia. A tak je Kristus ,, pravy
Boh z Boha pravého, splodeny, nie stvoreny, jednej podstaty s Otcom. ' MozZno konstatovat,, ze
tejto nicejskej kristologie, resp. vyznania viery sa drzia vSetky krestanské denominacie, aj tie,
ktoré neprijali rozhodnutia Efezského a Chalcedonskeho koncilu, ako uvidime d’alej.

Cirkevno-pravne otazky, ktoré sa na prvych dvoch konciloch riesili, a napitie, ktoré z toho
vznikalo najmd medzi alexandrijskym a konstantinopolskym patriarchdtom ohl'adom poradia
ich cti, sa prenieslo aj do dogmatickych sporov. Efezsky koncil (r. 431) sa musel vyrovnat’ s Ne-
storiovou tézou, Ze nie je spravne hovorit’ o0 Marii ako o Bohorodicke (gr. ®=otdxoc), ale ked’ze
porodila Krista ,,len ako ¢loveka, v ktorom vSak prebyvalo bozstvo,”!! je opravnené nazyvat’ ju
»iba* Kristorodicka (gr. Xpiototoxoc). ,,Nestoriovou snahou bolo nezlu¢ovat’ Bozstvo s ¢love-
Censtvom, preto presadzoval formulaciu: Maria porodila ¢loveka, ndstroj boZstva.'> Tento naoko
mariologicky problém ma vsak vazne kristologické dosledky. A toto si biskupi na tretom eku-
menickom koncile na ¢ele s patriarchom sv. Cyrilom, ktory mu predsedal,'* dobre uvedomili.
Obaja patriarchovia superiacich stolcov — Nestorios aj sv. Cyril Alexandrijsky sthlasili s tym,
ze Kristus je pravy Boh, druhd osoba Najsvitejsej Trojice. Navzajom sa vSak lisili v chapani
Kristovho ¢loveéenstva a v spdsobe, akym vysvetl'ovali jednotu bozského a l'udského v jednej
osobe. Tieto rozdiely su dané najmé spdsobom ich myslenia, ktoré bolo poznacené teologickymi
Skolami, z ktorych obaja velknazi pochadzali. Kym alexandrijska skola vychadzala z jednej pri-
rodzenosti Krista ako vteleného Bozieho Slova," antiochijski teologovia, z ktorych pochadzali aj

7 Gr. homo-usios sa zvy¢ajne preklada v teologickej literature ako ,,jednej podstaty*, ,,supodstatny* alebo ,,jednobytny*. Po-
rov. oficialny &esky pravosldvny preklad Nicejsko-konstantinopolského symbolu, ako sa dnes pouziva v liturgii v Cechach.
8 Gr. hypo-stasis sa tradi¢ne preklada ako ,,0soba“.

°T. Ware, c. d., s. 23.

10 Porov. Symbolum Nicaenum DS 125.

"' Schatz, K.: Veobecné koncily. Ohniska cirkevnich dé&jin. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014, s. 44.
2K. Schatz, c. d., s. 44.

13 Porov. Gorazd: Pravoslavny katechismus. Tesaloniky : Orthodox Kypseli, 1993; Jedin, H.: Malé dé&jiny koncilt. Praha :
Ceska katolicka charita 1990; K. Schatz, c. d.

4 Porov. Jn 1, 14. Vo svojom spise Adversus Nestorii blasphemias sv. Cyril Alexandrijsky hovori o jednej vielivsej sa
prirodzenosti Boha Slovo (pio. gbe1g 100 Ogv Adyov cecopkmuévn). Prave tejto Cyrilovej terminolégie sa pri svojich
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mnohi konstantinopolski hierarchovia, viac zdoraznovali principidalnu odlisnost bozského a lud-
ského v Kristovi, ¢o napokon u niektorych z nich viedlo ku klasickej nestorianskej téze, ktoru
ale vo vyhranenej podobe explicitne Nestorios nesformuloval a to, ze v Kristovi su dve osoby
resp. prirodzenosti (bozska a l'udska) iba volne koexistujiice v jednom tele.'> Konstantinopolsky
patriarcha Nestorios sa v dobrej viere snazil zabranit’ tomu, aby termin ,,Bohorodi¢ka — vo vel-
kom pouzivany v l'udovej zboznosti (aj v Egypte) — neviedol k zmieSaniu I'udského a bozského
v Kristovi. Nestorios v§ak nikdy netvrdil, ze Kristus je iba ¢lovekom. Kladie vSak vel'ky doraz
na rozliSenie oboch prirodzenosti, pri¢om si ,,obe prirodzenosti zachovavaju svoje Specifické
zvlastnosti a vlastnosti.“!® Jeho odporcovia v8ak namietali, Ze ak by Panna Maria bola len Kris-
torodickou, porodila by ¢loveka — Krista, ktory je len vonkajskovo a vel'mi volne zjednoteny
s Bohom. K takémuto chapaniu prispelo aj nestastné Nestoriovo obrazné vyjadrenie, ze Bozstvo
Syna prebyva v JeziSovom tele ako v chrame, ktory boZstvo tplne prijalo zo svoj."” To, ze je
Maria skutocnou Bohorodickou zaruéuje, ze z nej narodeny Kristus je Boh aj clovek. Mariolo-
gicky titul ,,Bohorodic¢ka“ sa tak primarne vzt'ahuje na Krista a zarucuje jednotu Kristovej osoby
a zabrafiuje v ramci tajomstva vtelenia rozdeleniu Krista na dvoch (Krista ako ¢loveka a vecny
Logos). ,,Rovnakl dolezitost’, akii ma termin ‘opoovoiog v nauke o Presvitej Trojici, zaujima
termin @gotdkoc v nauke o vteleni.*!3

»Koncil v Chalcedéne (451) udrzoval rovnovahu medzi faloSnymi obrazmi Krista nestori-
anov a monofyzitov. Sucasne to bola syntéza medzi Vychodom a Zapadom, medzi papezom
a cisarom.“!" A vskutku pravovernu formulaciu, ktora vystihovala apostolsku vieru o Kristovi,
sformuloval rimsky papez sv. Lev Velky (440 — 461) vo svojom slavnom dogmatickom liste
Tomus ad Flavianum.*® Konstantinopolsky archimandrita Eutyches (380 — 456) totiz ako hor-
livy odporca nestorianstva a antiochijskej kristologie tvrdil, Ze po zjednoteni bozskej a 'udskej
prirodzenosti v Kristovi sa I'udska v bozskej stratila a preto je opravnené hovorit’ iba o jednej
prirodzenosti v Kristovi — bozskej (monofyzitizmus). Sam Eutyches tvrdil: ,,Vyznavam, Ze nas
Pan mal pred zjednotenim dve prirodzenosti, po zjednoteni vSak vyznavam iba jednu prirodze-
nost’.“*! Napriek tomu, Ze bolo Eutychovo u¢enie na miestnom sneme Konstantinopolskej cirkvi
odsudené ako nepravoverné (r. 448), predsa sa Eutycha zastal Cyrilov nastupca — patriarcha
a 25. alexandrijsky papez Dioskuros (444 — 454). Po ,,lupi¢skej synode” v Efeze (r. 449) zvo-
lanej cisarom Theodosiom II. na popud patriarchu Dioskura, kde bol Eutyches s jeho uéenim
rehabilitovany, zvolal na naliechanie rimskeho papeza Leva Velkého cisar Marcian (450 — 457)
do Chalcedonu novy koncil. Na nom bola prave zasluhou dogmatického listu velkého rimskeho
papeza jasne vysvetlena pravoverna kristologia, ktora je dodnes spoloéna tzv. pochalcedonskym
cirkvam: Katolickej cirkvi, Vychodnym pravoslavnym cirkvam a aj protestantskym spolocen-

kristologickych vykladoch pridrziavaju orientalni ortodoxni krestania. Sami seba preto zvyknl nazyvat miafyzitmi,
ako uvidime v III. ¢asti §tadie Obraz Krista vo vybranych katechizmoch. Porov. Muller, G. L.: Dogmatika pro studium
a pastoraci. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 347.

15 Do Chalcedonskeho ekumenického koncilu sa vSak terminy ,,0osoba“ (gr. “vndéotacig /péc®TOV) a ,,prirodzenost™ (gr.
@Vo1G) viacerymi otcami a bohosloveami pouzivali ako synonymné a vzajomne sa vol'ne zamienali, ¢o okrem iného spo-
sobovalo neskdr mnohé teologické nedorozumenia medzi krestanskymi tradiciami. Porov. Belejkani¢, I.: Pravoslavne
dogmatické bohoslovie I. : PreSov. Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 1995, s. 144 — 161.

16 G. L. Muller, c. d., s. 346.

7G. L. Muller, ¢. d., s. 346.

1 T. Ware, c. d., s. 25.

Y H. Jedin, c. d., s. 23.

20 Porov. DS 290 — 295. Do slovenciny tento vierouény list prelozil a uvodni §tadiu o Levovej kristologii napisal Milo§
Lichner (Lev Velky a jeho Tomus ad Flavianum. Trnava : Dobra kniha 2014).

I Citované podl'a G. L. Muller, c. d., s. 349.
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stvam, ktoré vzisli z reformacie v 16. storo¢i na Zapade. Podla chalcedonskej viery je ,jeden
a ten isty Syn, nas Pan Jezis Kristus, dokonaly v bozstve a dokonaly v ludskej prirodzenosti,
skutocne Boh a skutocne clovek, z rozumovej duse a tela, jednej podstaty s Otcom co do bozstva
a jednej podstaty s nami c¢o do ludskej prirodzenosti, podobny nam ,,vo vsetkom okrem hriechu
(Hebr 4, 15); zrodeny z Otca pred vsetkymi vekmi ¢o do bozstva a v poslednych dnoch pre nas
a pre nasu spasu zrodeny z Marie Panny, Bohorodicky, ¢o do ludskej prirodzenosti: Jeden a ten
isty Kristus, jednorodeny Syn a Pan, sa mad uznavat'v dvoch prirodzenostiach bez pomieSania,
bez premeny (proti monofyzitom), bez rozdelenia, bez odlii¢enia (proti nestorianom). Rozdiel-
nost oboch prirodzenosti sa ich zjednotenim neodstranila, ale skor sa vlastnosti oboch prirodze-
nosti zachovali a zjednotili v jednej osobe a v jednej hypostize. >

II. Osamostatnenie sa orientalnych krest’anov

Vyssie spomenuté teologické kontroverzie boli do zna¢nej miery zapri¢inené kulturnymi od-
lisnostami grécko-latinského a semitského myslenia, v ktorom ma zrejme tiez povod rozne cha-
panie terminu @Vo1g, a tym aj odlisné interpretovanie zaverov Chalcedonskeho koncilu. Okrem
kultarnych rozdielov vSak badat’ aj politicky motivované separatistické snahy od centra rise
vzdialenejSich provincii (Aegyptus, Oriens, Armenia a 1.), ¢o ¢asom viedlo ku konstituovaniu
samostatnych akoby ,,narodnych cirkvi®, ktoré sa povazovali za dedi¢ky apostolskej viery a za
spredmetnenie pravej Kristovej cirkvi. Hovorime o tzv. orientdalnych krestanoch, starobylych
cirkvach Vychodu ¢&i predchalcedonskom krestanstve.”

Syrski krest'ania, ktori zili po roku 226 v obnovenej Perzskej risi (vtedy nepriatel'sky Statny
utvar voc¢i Byzancii), mocensky a administrativne zaviseli prave od Perzanov, cirkevno-pravne
vsak spadali pod jurisdikciu Antiochijského patriarchatu, ktory zasa politicky patril do Byzant-
skej rise. Z tohto protikladu vznikali napétia a problémy, a tak sa vychodni Syr¢ania t.j. Asyrca-
nia rozhodli ustanovit’ vlastného najvyssicho predstavitela cirkvi. Uz v roku 410 sa vyhlasili na
synode v Seleukii — Ktésifonte za nezavislii Apostolsku cirkev Vychodu? s vlastnym patriar-
chom — katolikosom so sidlom v kralovskom meste, ktorym bola vtedy prave Seleukia. Neza-
vislou cirkevnou rodinou sa teda syrsko-perzski ¢i asyrski krestania stali este pred tretim eku-
menickym koncilom v Efeze. Tito krest'ania sa teda pridizajt iba prvych dvoch ekumenickych
koncilov a netvoria kanonick jednotu ani s dne$Snym pochalcedonskym Pravoslavim s centrom
v Konstantinopole, ani s ostatnymi orientalnymi krest'anmi.?

V dvoch starobylych apostolskych stolcoch — v Alexandrii*® a Antiochii*’ po neprijati kristo-
logie sv. Leva Velkého a Chalcedonskeho koncilu vznika schizma. VacSina krest'anov alexan-

22 Porov. Symbolum Chalcedonese DS 301 — 302; KKC, 2007: 121 § 467. Polotuéné pismo a poznamky v zatvorkach
vlozil do citatu autor Studie.

3 Starobylé orientalne cirkvi tvoria kanonicku aj sviatostnt jednotu, pricom vSak nemaji jednu spolo¢nu hlavu, ale kaz-
da z cirkvi sa spravuje sama (autokefalita), zachovéva si liturgicku osobitnost’ (starobylé formy liturgie so Specifickymi
anaforami), jedineénu duchovnost’ aj teologiu. O akomsi narodnom charaktere svedéia aj ich pomenovania. Do oriental-
nej predchalcedonskej ¢i nechalcedonskej rodiny krestanstva zarad’ujeme tieto cirkvi: Koptskt pravoslavnu cirkev Ale-
xandrie a celej Afriky, Syrsku pravoslavnu cirkev Antiochie a celého Vychodu, Arménsku apostolsku cirkev, Etiopsku
pravoslavnu cirkev, Eritrejska pravoslavnu cirkev a Malabarsku pravoslavnu syrsku cirkev Indie. Mensia Cast’ veriacich
z tychto cirkvi prijala ¢asom tniu s Rimom.

2 Porov. Filipi, P.: Kiestanstvo. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury 2012; Farrugia E. G.: Encyklopedicky
slovnik kiestanského Vychodu. Olomouc : Refugium 2010.

3V tomto pripade vicSia Cast asyrskych krestanov na rozdiel od orientilnych ortodoxnych krestanov prijala
v 16. storo¢i tniu s Rimom, ide o tzv. Chaldejsku katolicku cirkev Vychodu. Porov. Robertson, R. G.: The Eastern Chris-
tian Churches. Roma : Pontificium Institutum Studiorum Orientalium 1990.

26 Alexandrijska katedra podla cirkevnej tradicie odvodzuje svoj povod od evanjelistu sv. Marka.

27 Antiochijska katedra biblicky odvodzuje svoj povod od apostola sv. Petra (porov. Gal 2, 11).
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drijského patriarchatu zostava verna predchalcedonskym kristologickym formulaciam ,,dvoch
hviezd Orientu — alexandrijskych patriarchov sv. Atanaza a sv. Cyrila.“* Specifikum egyptskych
krestanov — Koptov vsak treba hl'adat’ uz pred tym v slavnej alexandrijskej skole s postavami
ako Origenes, Klement Alexandrijsky a i., d’alej v starobylej mnisskej tradicii egyptskych ot-
cov puste a napokon v akejsi dvojkol'ajnosti samotnej miestnej cirkvi v Egypte. Kym bohati
krestania z vyssich postov boli plnopravnymi obéanmi rimskeho impéria (etnicky boli zvacsa
Grékmi), vacsinu tamojSich krestanov tvorili chudobni egyptski krestania — Kopti, ktori ¢asto
ani nevedeli po grécky.?> Casom tato socialna 3truktira spolocnosti a jazykovo-kultirne bariéry
medzi oboma skupinami krest'anov prerastli do otvoreného separatizmu podporeného doktrinal-
nymi a cirkevno-pravnymi spormi. Od grécko-ortodoxného patriarchu Eulogia (580 — 607) sa
datuje aj dvojita rada alexandrijskych papezov — pravoslavnych a koptskych. Stcasnym kopt-
skym patriarchom je Tawadros II. (od 12. novembra 2012). Grécko-ortodoxnym patriarchom
alexandrijskym je zasa Theodoros II. (od 24. oktobra 2004).%°

Edesky biskup Jakub Baradaios (500 — 578), ktorého za biskupa vysvitil r. 543 alexandrijsky
monofyzitsky patriarcha Teodor vdzneny v Konstantinopole, je hlavnou postavou pri cirkevno-
-pravnom konstituovani samostatnej Syrskej pravoslavnej cirkvi.’! Hoci aj td& ma, podobne ako
Koptska pravoslavna cirkev, svoju osobitnu ovel’a star$iu tradiciu, na ktorej stavia. V prvom rade
su to tradi¢né centra syrskeho krestanstva — popri Antiochii aj Edessa a Nisibis. Prave v Antio-
chii boli nasledovnici Jezisa Krista po prvy raz nazvani ako krestania® a samotny patriarchalny
stolec, podobne ako rimska biskupska katedra, odvodzuje svoj povod od sv. apostola Petra, ktory
tu isty Cas posobil (porov. pozn. 27). Historicky bola Antiochia viac otvorena helenizacii krest'an-
stva, naopak, v Edesse vznikol osobitny typ miestneho — syrskeho krestanstva. A prave z Edessy
pochadzaji vynikajuci teoldgovia — syrski otcovia ako sv. Efrém Syrsky, biskup Rabbula i samot-
ny Jakub Baradaios a i. V syrskom krestanstve maji tiez podvod dve osobitné formy mnisskeho
Zivota — stlpnictvo, t.j. asketické zotrvavanie na stipe a blaznovstvo pre Krista, tzv. jurodivost (gr.
nopog). ,,Kym antiochijska skola so sklonmi k dyofyzitizmu ¢i nestorianstvu mala svojich priaz-
nivcov skor medzi vychodnymi Syréanmi (t.j. Asyréanmi), zapadna Syria, pod nadvladou Vycho-
dorimskej riSe, sa priklanala skor k egyptskej teologii alexandrijskej skoly s jej monofyzitskymi
sklonmi, pricom zapadni Syrcania boli ¢iastocne vedeni odporom voci gréckemu Konstantinopo-
lu.“** Od grécko-ortodoxného patriarchu Pavla (518 — 521) pozname dvojity rad antiochijskych
patriarchov. Stcasnym grécko-ortodoxnym patriarchom Antiochie a celého Vychodu je Jan X.
(od 10. 2. 2013). Syrskym patriarchom Antiochie je Mor Ignatius Ephrem II. (od 31. 3. 2014).%
Napriek vzniknutej schizme aj mensia Cast’ (najméd grécky hovoriacich) krestanov v alexandrij-
skom a antiochijskom patriarchate prijala chalcedonsku kristologiu. Monofyzitska vacsina ich
preto nazyvala melchiti t.j. ti, ¢o ostali verni cisarovi (porov. hebr. 77 — kral’).

Arménski krestania s velkou hrdostou zdoéraziuju historicky fakt, ze ich kralovstvo prijalo
krestanstvo za $tatne nabozenstvo ako prvé na svete, a to esSte v roku 301, po tom ako apostol

28 A. Filothaus, c. d., s. 25.

2 Porov. Krystof: Orientalni pravoslavné cirkve. Presov: PreSovska univerzita v PreSove, 2004, s. 10.

3 Je zaujimavé a zrejme nie nahodné, Ze obaja alexandrijski patriarchovia maju rovnaké meno. Ked’ze koptské meno
Tawadros ma svoj grécky ekvivalent v mene Theodoros.

31 Syrskych krestanov tradiéne na Zapade nazyvali prave podla postavy Jakuba Baradaia jakobitmi.

32 Porov. Sk 11, 19 —26.

3P, Filipi, c. d., s. 50.

3* Podobne ako pri alexandrijskom stolci aj pri katedre v Antiochii pre zjednodusenie zlozitosti stavu paralelnych cirkev-
nych $truktar abstrahujeme od uniatskych patriarchov. Problematika vzniku paralelnych patriarchatov a tnie presahuje
ramec tejto Studie.
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Arménov — sv. Gregor Osvietitel' (240 — 335) pokrstil arménskeho krala Tiridata III. V Rimskej
risi sa stalo krestanstvo $tatnym nabozenstvom az v roku 391 za cisara Theodosia. Podla tradi-
cie do Arménska krestanstvo priniesli apostoli sv. Bartolomej a sv. Tadea$. Arméni udrziavali
spojenie s ostatnymi cirkvami v Byzantskej risi priblizne do roku 428. Vtedy sa k moci dostali
Perzania, ktori Arménov a ich cirkev izolovali od zvysku krest'anstva podobne, ako to bolo v pri-
pade Asyrskej cirkvi Vychodu. A tak sa arménski biskupi nemohli zuc¢astnit’ ani Chalcedonskeho
koncilu (r. 451) a jeho rozhodnutia formalne odmietli na miestnom sneme v Dvine v roku 507.
Pri tomto odmietnuti udajnych ,,nestorianskych* formulacii Chalcedonskeho snemu zavazilo aj
to, ze v rozhodujucej chvili v roku 451 Arménom nepomohol byzantsky cisar Marcian v boji
proti Perzanom. Tento cisar ekumenicky koncil zvolal v ten isty rok, kedy sa konal aj rozhodu-
juci protiperzsky boj Arménov. Ich hnev sa teda obratil na uznesenia tohto v§eobecného snemu,
ktor¢ interpretovali ako ,,cisarske®, a teda neprijatel'né.

III1. Obraz Krista vo vybranych katechizmoch

Doteraz sme sledovali vierou¢né predpoklady odlisnej kristologie, ktoré sa spolu s kulturny-
mi a historicko-politickymi suvislostami stali pri¢inou rozdelenia krestanstva pred 1500 rokmi.
Teraz sa pozrieme na to, ako chapu Jezisa Krista predchalcedonske a pochalceddnske cirkvi vo
svojich katechizmoch.

Maly koptsky katechizmus, ktorého autorom je dekan patriarchalnej Katedraly sv. Marka
v Kahire Abouna Filothaus a bol vydany pod zastitou patriarchu celej Afriky a alexandrijskeho
papeza Kyrilla V.5, ma podtitul Sprievodca pre zaciatocnikov v nabozenskom uceni. Cleni sa na
Styri Casti, v ktorych sa rozoberaji najdolezitejSie skutoCnosti krest'anskej nauky, duchovnosti
a zivota: prva Cast’ je venovana viere, druha sviatostiam, tretia dobrym skutkom a v Stvrtej sa rozo-
bera zavrsenie ¢loveka a jeho posledné veci. Katechizmus sa zac¢ina tvodom, kde sa vymedzuje,
kto je to krest’an, a konci sa zdverom, v ktorom st zhrnuté najdolezitejsie kazdodenné modlitby,
je v nom tiez Nicejsko-konstantinopolské vyznanie viery a vymenované ekumenické koncily,
ktoré ,,uznava cirkev sv. Marka. Je to koncil 318 biskupov konany v Nikai za dni Konstantina
Velkého, kde bola odsiidend Ariova heréza, ktory sa rihal vecnému BozZiemu Synovi. Dalej kon-
cil 150 biskupov, ktori sa zisli v Konstantinopole za dni Theodosia Velkého, kde bola odsudena
Macedoniova heréza, ktory sa rithal Duchu Svitému. A napokon koncil v Efeze konany za dni
Theodosia Mladsieho, kde bola odsudend Nestoriova heréza. Iba tieto tri ekumenické koncily su
uznané nasou cirkvou a cirkvami, ktoré su s nami plne zjednotené — menovite: Etiopska cirkev,
ktord je vetvou nasej cirkvi sv. Marka, d'alej Syrska cirkev Antiochie a Arménska cirkev.*>®

Kristologicka problematika sa rozobera v prvej Casti katechizmu. V ramci krest'anskej na-
uky o tajomstve Boha sa ako najzakladnejSie vycleniuje tajomstvo jedného Boha v Trojici a ta-
jomstvo slavneho vtelenia BozZieho Syna.’” Vtelenie podl'a ucenia tohto koptského katechizmu
spociva v tom, ze ,,vecny Syn, druhd osoba Trojice, bol podla Zelania svojho dobrého Otca
vteleny Duchom Svdtym a narodil sa z Panny Mdrie a stal sa clovekom pre nasu spdasu.“*® Tato

3> Alexandrijsky papez Kyrill V. (1824/1830 — 1927) bol v poradi 112. patriarchom na katedre sv. Marka a bol najdlhsie
sliziacim patriarchom v dejinach Koptskej pravoslavnej cirkvi. Za patriarchu bol zvoleny v roku 1874 a svoj urad zastaval
dlhych 52 rokov az do svojej smrti. Pred svojim zvolenim za patriarchu bol mnichom a neskér opatom v slavnom egypt-
skom klastore Skétis (Casto sa nan odvolavaji vyroky v Apofthegmata ¢i vo Filokalii). Jeho pdsobenie sa vo vSeobecnosti
hodnoti ako prinosné pre obnovu zivota Koptskej cirkvi, pricom pokracoval v reforme a podpore koptského vzdelavania,
ktoru zacali jeho predchodcovia. Na druhej strane sa priklanal k tradi¢nejSiemu chapaniu cirkvi a krestanského zivota, o
viedlo k sporom s reformnymi pradmi najma laickych koptskych krestanov (porov. Krystof, c. d., s. 23).

36 A. Filothaus, c. d., s. 52.

37 Porov. A. Filothaus, c. d., s. 20.

3% A. Filothaus, c. d., s. 24.
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formulacia je de facto zhodna s Nicejsko-konstantinopolskym symbolom a je spolo¢na pre obe
vetvy krestanstva, ako predchalcedonku, tak aj pochalcedonsku. Kopti veria, ze ,,pri zvestovani
Duch Svéty zostupil na Bohorodicku a pripravil ju na bozské pocatie, ked' sa vecné Slovo Otcovo
milostivo zniZilo a vyformovalo v presvitom lone Panny cisté a neposkvrnené telo a dovrsilo ho
prostrednictvom mysliacej a hovoriacej duse, pricom zjednotilo seba samé s tymto oduSevne-
nym telom v nevyslovnom tajomstve.“*® Zjavné rozdiely v kristoldgii medzi oboma cirkevnymi
tradiciami vyvstanu pri blizS8om vysvetleni resp. priblizeni tajomstva tohto zjednotenia: ,,Syn
Bozi prijal svoje clovecenstvo, tj. svoje telo a dusu a zjednotil ho so sebou v osobnej a sub-
stancidlnej jednote bez zmiesania ¢i pomiesania, prepodstatnenia t.j. premeny jednej podstaty
na druhu (proti eutychovskému monofyzitizmu) a bez oddelenia podstat (proti nestorianstvu).
Tymto skutoénym zjednotenim podstaty sa stal jednou osobou (miafyzitizmus), jednou odde-
lenou substanciou s jednou prirodzenost'ou, jednou volou a jednou cfinnost’ou, tj. jednym
vtelenym Synom. [...] Toto zjednotenie vecného bozstva s ¢lovecenstvom v osobe Krista Pana
sa deje v jednote podstaty (miafyzitizmus). Verime, ze Kristus je jeden a jeho prirodzenost’ je
jedna, a to prirodzenost’ vteleného Slova BoZieho. [...] Preto je po vteleni Jezis Kristus v jednej
podstate tak, ako je jednym Synom a jednou Osobou.“*

Autorom Malého syrskeho katechizmu je antiochijsky patriarcha Mor Ignatius Ephrem Bar-
soum.*! Napisal ho po arabsky este ako arcibiskup v Syrii a vydal ho uz v roku 1912. Syrsky kiaz
Elias Sugar, posobiaci v zdpadnom New Yorku v chrame Panny Marie, ho v roku 1950 prelozil
z arabCiny do angli¢tiny. Reediciu pripravila v roku 1999 arcidiecéza Syrskej pravoslavnej cirkvi
pre vychodné USA, pri¢om jej vtedajsi arcibiskup Cyril Ephrem Karim* v ivode katechizmu
odporaca pouzivat’ tento spis v nedel'nych skolach, pretoze ,je vhodny pre vsetkych, ktori sa chcu
zozndmit s vierou a praxou Syrskej pravosldavnej cirkvi.“* Katechizmus sa sklada z troch Casti:
prva Cast’ vysvetluje pravdy krestanskej viery, v ktoré je treba verit’, v druhej ¢asti sa rozoberaju
prostriedky milosti, ktoré treba pouzivat’ pre spasu (modlitba a sviatosti) a v tretej Casti je re¢
o Bozich prikazaniach, ktoré treba zachovavat'. Katechizmus otvara uvod, v ktorom sa vysvetl'uje,
v ¢om spociva podstata krest'anskej nauky. ,,Povodom tejto nauky je svdita Biblia, ako je vysvet-
lena svitou cirkvou a jej uctyhodnymi tradiciami.*** Zaver syrskeho katechizmu znova pripomi-

3 A. Filothaus, c. d., s. 24.

40'Vyrazy pod¢iarkol a napisal polotuénym pismom autor $tidie, aby dolezité formulacie tohto uéenia, ktoré sa odlisuji
od pochalcedonskej kristologie, jasne vyjadrili pozicie orientalneho miafyzitizmu. Podobne vyrazy v zatvorkach dopl-
nil autor a nenachadzaji sa v povodnom texte koptského katechizmu. Formulécia ,,jedna vtelend prirodzenost Bozieho
Slova® pochadza od sv. Cyrila Alexandrijského a bola prijata na Efezskom ekumenickom koncile v r. 431. (A. Filothaus,
c.d., s. 24 — 25; pozri k tomu aj pozn. 14).

4 Mor Ignatius Ephrem Barsoum (1887 — 1957) bol 120. syrskym ortodoxnym patriarchom Antiochie a celého Vychodu.
Narodil sa v irackom Mosule. Najprv navstevoval $koly, ktoré viedli dominikani. Naucil sa po franctzsky a turecky a ve-
noval sa dejinam literatury a nabozenstvu. Potom si u moslimskych uéencov osvojoval arab&inu. Napokon sa v syrskom
klastore Deir az-Za'faran v dneSnom Turecku naucil start syr¢inu. Bol literarne mimoriadne ¢innym autorom. Okrem
Malého syrskeho katechizmu napisal Dejiny Syrskej cirkvi, Dejiny syrskych pravoslavnych patriarchov, vydal mnohé
cenné syrske rukopisy a aj syrsko-arabsky slovnik. V roku 1933 bol zvoleny za syrskeho patriarchu Antiochie a ako
hlava Syrskej pravoslavnej cirkvi netinavne pracoval na budovani cirkevného zivota, zakladal nové farnosti, budoval
zni¢ené diecézy, a zriadil aj teologicky seminar pre buducich bohoslovcov.

4 Tento arcibiskup a patriarchalny vikar pre vychodné USA Cyril Ephrem Karim sa stal v roku 2014 sucasnym
123. syrsko-pravoslavnym patriarchom Antiochie a celého Vychodu a zvolil si meno svojho davnejSieho predchodcu
a autora skiimaného katechizmu a prijal meno Mor Ignatius Ephrem I1. Katechizmus je teda nielen napisany najvyssim
predstavitelom syrskych pravoslavnych Mor Ignatiom Ephremom, ale je aj autorizovany st¢asnou duchovnou hlavou
syrskych krest'anov.

4 Barsoum, I. E.: The Shorter Catechism of the Syrian Orthodox Church of Antioch. Damascus : Sidawi Printing House
1999, s. 3.

“1. E. Barsoum, c. d., s. 5.
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na podstatu krestanskej viery a krest'anského konania. ,,Podstata viery je v tom, ze musime verit
v jestvovanie Boha a najmd v tajomstva jedinosti Boha, Najsvitejsej Trojice, vtelenia Bozieho
Syna a vykupenia ¢loveka, svitu cirkev, jej autoritu a jej sviatosti, vzkriesenie mrtvych a vsetko,
¢o Boh prikazal vo sviitej Biblii. [...] Spasonosné skutky spocivaju v zachovavani prikazani Bozich
a predpisov jeho cirkvi, vo vyhybani sa hriechu a v cviceni sa v cnostiach a v konani dobra.“*
Podobne, ako v koptskom katechizme a tiez v katechizmoch katolickych a pravoslavnych, aj
v Malom katechizme Syrskej pravoslavnej cirkvi Antiochie sa vtelenie chape ako skutoc¢nost’,
nked Bozi Syn, druhd osoba Najsviitejsej Trojice vzal na seba ludské telo a stal sa ¢lovekom.*
Uskutoénenie tajomstva vtelenia Syrc¢ania vysvetl'uju takto: ,,Duch Svity zostupil na Pannu Ma-
riu a ocistil ju od kazdej prirodzenej necistoty naplniac ju svojou milostou. Potom jediny Syn
Bozi zostupil a vstupil do jej neposSkvrneného lona a zobral skrze nu na seba telo, a tak sa stal
dokonalym c¢lovekom s dokonalou dusou.“¥ Pri priblizeni tajomstva zjednotenie bozského a l'ud-
ského v JeziSovi Kristovi syrsky katechizmus prechadza na pozicie miafyzitizmu: ,,Verime Ze
Jeho pravé bozstvo a clovecenstvo boli v nom bytostne zjednotené, suc jednym Panom a jednym
Synom a zZe potom, ¢o sa v nom uskutocnilo zjednotenie, mal iba spojenu prirodzenost’ (miafy-
zitizmus) a je jednou osobou, ma jednu volu a jednu cinnost [...] Treba osobitne zdoraznit, ze
v tejto jednote prirodzenosti a osoby nie je miesto pre Ziadne oddel’ovanie (proti nestorianstvu),
vzdjomné mieSanie, premenu i transformdciu (proti eutychovskému monofyzitizmu).
Katechizmus Arménskej apostolskej cirkvi napisal knaz Bedros Kasarian. Autorizoval ho
biskup Arménskej diecézy v Kalifornii S. D. V. Kaloustian, ktory tento katechizmus odporu-
¢il pouzivat’ vSetkym ¢lenom miestnej arménskej krest'anskej komunity, najmé vSak mladym
v nedel'nych skolach.* Katechizmus otvaraji najdolezitej$ie modlitby krest'ana: Otée nas, ranna
a vecerna modlitba a modlitba pred a po jedle. Pred modlitbami je kratke poucenie o tom, ako
treba sprave vykonat’ znamenie sv. kriza.® Katechizmus je rozdeleny na dve osobitné ¢asti: Prva
Cast’ je venovana zakladnym pravdam viery a krestanskym mravom. Hovori sa tu o Bohu a jeho
vlastnostiach, o tajomstve NajsvétejSej Trojice, d’alej o stvoreni sveta a cloveka, o neposlusnosti
prvych l'udi a ich pade. Rozobera sa tiez zadkladna krestanska antropologia. Potom je spristup-
nené tajomstvo vykupenia I'udi prostrednictvom vtelenia, smrti a zmftvychvstania JeziSa Krista
— Bozieho Syna. Napokon sa priblizuji zéklady krestanskej mravouky a Bozie prikazania. Dru-

4 1. E. Barsoum, c. d., s. 93.

“ 1. E. Barsoum, c. d., s. 18.

471. E. Barsoum, c. d., s. 18.

4 Zvyraznenie polotuénym pismom a vyrazy v zatvorkach doplnil autor $tidie a nenachadzaju sa v povodnom texte
syrskeho katechizmu. Orientalne ucenie o jednej voli a jednej ¢innosti na prvy pohl'ad odporuje nduke Vernardikisovho
pravoslavneho katechizmu a tiez u¢eniu Katechizmu Pia X. Oba katechizmy totiz prijimaju uznesenia Treticho kon-
Stantinopolského koncilu (680) o Bozskej a ludskej voli v Jezisovi Kristovi. Ak by sa jedna vol'a a jedno konanie, ktoré
sa opisuju v koptskom a syrskom katechizme, chapali tak, ze v sebe tato vol'a a toto konanie obsahuje nezmie$ane, ale
zaroven nerozlu¢ne spojené a zachované vlastnosti Bozského a I'udského, pravovernej kristologii by to zrejme neodpo-
rovalo. (I. E. Barsoum, c. d., s. 18)

4 Porov. Kasarjian, B.: Catechism of the Armenian Apostolic Holy Church. Oakland : Diocese of the Armenian Church
of California, 1956, s. 2-3.

3 Arméni, Syrcania, ale aj Kopti sa prezehnavaju ako vychodni pravoslavni krest'ania resp. ako grécki katolici: sprava
dolava, pri¢om su spojené palec, ukazovak a prostrednik pravej ruky ako symbol trojjediného Boha, a prstennik s mali¢-
kom st pritlacené k dlani ako symbol zjednotenia Bozskej a 'udskej prirodzenosti v Osobe Jezisa Krista. Hoci sa v litera-
ture uvadza, ze Kopti a Syr¢ania sa prezehnavaju starobylym spésobom pochadzajucim z ¢ias sv. evanjelistu Marka, a to
jednym prstom na znak jedinosti Boha, takyto spdsob znamenia sv. kriza som na koptskych ani syrskych bohosluzbach
v Jeruzaleme nikdy nevidel. Na liturgii a aj pocas modlitby zalmov ¢i pred ikonami v Bozom hrobe, ale aj v chrame
sv. Heleny sa Kopti a Syrcania prezehnavali pravoslavnym spdsobom. To isté plati o Arménoch (o prezehnavani sa
jednym prstom porov. Krystof, c. d, s. 38 a 59 a i. O koptskej duchovnosti, ktora ¢erpa svoj zdroj z liturgického zivota
cirkvi, porov. Franc, J.: Ekumenické konsenzy III. Olomouc : Refugium 2011, s. 30 — 53).
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ha Cast’ arménskeho katechizmu sa podrobnejSie zaobera ekleziologiou, pri¢om sa priblizuje aj
povod Arménskej apostolskej cirkvi a jej cirkevna sprava, d’alej postna disciplina, sviatosti a ich
spravne vykonavanie, cnosti a napokon modlitba.

Ak porovname dokladnost’ vysvetlovania krestanského ucenia v arménskom, syrskom
a koptskom katechizme, arménsky katechizmus sa javi vo vykladoch krestanskej viery ako naj-
jednoduchsi, ako by bol urceny pre absolutnych zaciatoc¢nikov vo viere. Obmedzuje sa totiz iba
na zakladné krest'anské formulacie, pricom nepodava ich hlbsi vyklad. Budi to dojem, akoby sa
vyhybal konfrontacii s inymi krestanskymi denominaciami, resp. akoby zdoraznoval spolocné
krestanské dedicstvo. Prejavuje sa to napriklad v uéeni o Najsvitejsej Trojici. ,,Boh je v troch
osobach: Otec, Syn a Duch Svdty. Hoci sa bozské osoby od seba redlne odlisuju, predsa je Otec,
Syn a Duch Svity jeden Boh, pretoZe vsetci maju tu isti boZskii prirodzenost.*>' S takouto for-
muléciou zrejme budu sthlasit’ vSetky krestanské tradicie, vSetci krestania totiz veria v jedného
Boha v troch Osobach. Medzi krestanmi Vychodu a Zapadu je vSak rozdiel vo vysvetlovani
tohto tajomstva, ktoré sa prejavuje najma v pneumatologii. Kym pravoslavni krest'ania (oriental-
ni aj byzantski) pokladaju Otca za pramen bozstva a tvrdia, Ze prave preto Duch Svity vychadza
(iba) z Otca, katolici vyznavaju, ze Duch Svity vychadza z Otca i Syna ako zo spolo¢ného pra-
mena, hoci aj latinski krestania za povodcu celého troji¢ného zivota a bozstva pokladaju Otca.
V kone¢nom désledku totiz to, ze Duch Svéty vychadza aj zo Syna malo zdoraznit' Synovu
supodstatnost’ s Otcom (proti arianizmu!), pretoze Otec dal Synovi vSetko ¢im je, aZ na svoje
otcovstvo, teda aj vychadzanie Ducha Svitého. V kazdom pripade o tychto roznych vykladoch
trojiéného tajomstva v skimanom arménskom katechizme nie je vobec re¢.*> Podobne ani otazka
kristologie nie je v arménskom katechizme hlbsie rozobrata. Vtelenie sa opisuje ako ,,bozsky
utkon, prostrednictvom ktorého si jednorodeny Bozi Syn vzal na seba ludské telo a stal sa clo-
vekom. [...] Po deviatich mesiacoch od zvestovania sa jednorodeny Bozi Syn narodil z Panny
Marie, ktoru zatonil Duch Svity, ako dokonaly ¢lovek s dokonalou dusou a myslou.*>3 Napriek
struénosti tejto formulacie, ktorti by bez problémov v takejto forme prijali aj chalcedonski kres-
tania, nemozno tvrdit’, Ze by sa arménska kristologia nepridizala miafyzitskej koncepcie podob-
ne, ako ostatné orientalne ortodoxné cirkvi. Vidno to napriklad v bezne pouzivanej arménskej
modlitebnej knihe, ktora vysla aj v anglickej mutacii.**

Obraz Kirista je vo vybranych pochalcedonskych katechizmoch Pravoslavnej a Katolickej
cirkvi vykresleny z trocha inej perspektivy. Svdty katechizmus Pravoslavnej cirkvi, ktory napisal

1 B. Kasarjian, c. d., s. 11.

32 Nejde pri tom o ni¢ prekvapivé, kedze Kasarianov katechizmus patri medzi tzv. malé katechizmy, ktoré zoznamuju
zaujemcov so zakladnymi pravdami krestanskej viery a nezaoberaju sa uz ich hlbsim teologickym zddvodnenim, ¢o je
v klasickom katechetickom ¢leneni ulohou tzv. velkych katechizmov. Podobne slovensky tradiény Maly katechizmus pre
katolicke dietky schvaleny biskupmi Vojtasakom, Kmetkom a i., ktory vydal Spolok sv. Vojtecha v roku 1934, na strane
23 uvadza podobnu formuléciu troji¢nej krest'anskej doktriny bez hlbsieho vysvetlenia: ,,V jednom Bohu st tri osoby:
Otec, Syn a Duch Svity. Kazda z troch 0sob je pravy Boh a spolu st len jednym Bohom, lebo maju tu ista nerozdielnu
bozsku prirodzenost’.*

3 B. Kasarjian, c. d., s. 23.

3* Arménsko-anglicky modlitebnik som si zaobstaral v sidle Arménskeho jeruzalemského patriarchatu v Arménskej $tvrti
v starom Jeruzaleme v roku 2012. V modlitebniku nie si uvedené bibliografické udaje, iba poznamka, ze kniha vysla
s podporou darcu Khachiga Bekariana. Vo vyznani viery na strane 7 sa v suvislosti s Vtelenim uvéadza: ,,v lone neposkvr-
nenej Panny sa Slovo Bozie stic dokonalym Bohom stalo dokonalym ¢lovekom s dusou, mysl'ou a telom: jedna osoba,
jedna forma a jedna zjednotena prirodzenost. Syn Bozi sa teda stal vtelenym Bohom bez zmeny ¢i zmiesania.* Podobne
ucenie 0 Duchu Svitom zodpoveda perspektive vychodného krest'anstva ako predchalcedonskeho, tak aj pochalcedon-
skeho. ,,Verime, ze Duch Svity je Boh, nestvoreny, bez€asovy a nezrodeny, ale vychddzajiici z Otca, jednobytny s Otcom
a majuci ta istd slavu ako Syn“ (Bekarian, K.: The Armenian’s prayerbook, s. 6).
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historik, laicky teolog a filolog Demetrios N. Vernardakis (1833 — 1907),% bol v roku 1872 (¢o
bol pévodny rok jeho vydania tlatou po grécky) vybraty Ekumenickym patriarchatom v Kon-
Stantinopole za najlepsi pravoslavny katechizmus svojej doby. Na tomto katechizme ucenci do-
dnes ocenuju jeho preciznost’, jasnost’ a autentickost’ vo vysvetl'ovani, ktoré spociva na Cistych
pravoslavnych formuléaciach. Prva Cast’ sa ststred’uje na dogmy obsiahnuté v Symbole pravo-
slavnej viery (Nicejsko-kons$tantinopolsky symbol), druha ¢ast’ opisuje bohosluzbu pravoslavnej
cirkvi a svdté tajiny (sviatosti). Tretia a Stvrta ¢ast’ sa ststred’uje na krestanski moralku: najprv
sa rozoberaju Bozie prikdzania a potom Blahoslavenstva.

Jezi$ Kristus je v perspektive Vernardakisovho pravoslavneho katechizmu chapany v prvom
rade ako Bohoclovek. ,,Bozi Syn, ked’ sa stal ¢lovekom, zostal Bohom, takym ako predtym.
A tak jedna a ta ista osoba bola zaroven Bohom i ¢lovekom. Ked’Ze mal Jezis Kristus dve
prirodzenosti, mal tiez dve vole: bozska a l'udsku, pricom I'udska vola bola vzdy podriadena
jeho bozskej voli. Zivot Jezisa Krista bol tak bozskym aj 'udskym zarovei.** V tejto formulacii
vidime jasnu chalcedonsku kristologiu, ktordt mézeme vyjadrit’ aj takto: Po vteleni Bozieho Syna
ma druhd osoba Najsvitejsej Trojice dve prirodzenosti — bozsku a I'udskd. A k prirodzenosti ne-
vyhnutne prisluchaju aj vol'a a ¢innost’, a tak v JeziSovi Kristovi rozoznavame bozsku a zaroven
Pudska volu a tiez bozské a 'udské konanie (proti heréze monoteletizmu a monoenergizmu).
Vernardakis to vysvetluje takto: ,,Niektoré Kristove skutky treba pripisat’ bozskému, niekto-
ré jeho Clovecenstvu. Napriklad ked’ plakal za zosnulym Lazarom, plakal ako ¢lovek. Ked” ho
vzkriesil z hrobu, vzkriesil ho ako Boh. [...] Tak isto ked’ bol vydany svojim nepriatel'om a ked’
bol odsudeny na smrt’, zomrel a bol pochovany, trpel ako ¢lovek. A ked’ po troch diioch slavne
vstal z mitvych, vstal ako Boh.*’

Podobne Maly katechizmus Vychodnej pravoslavnej katolickej cirkvi, ktory napisal pre pra-
voslavnych krestanov v Kanade biskup Arsenij*®, zobrazuje Krista ako Boha a ¢loveka zaroven.
,,B0Zi Syn zostupil z nebies, vzal na seba prirodzenost’ cloveka, t. j. rozumova dusu a l'udské telo.
Stal sa ¢lovekom bez toho, aby prestal byt Bohom. Prebyval na zemi, kde bol nazyvany Jezi§
Kristus.”? Viac sa sposob tejto tajomnej jednoty po vteleni v Arsenijovom katechizme nerozo-
bera.® Predsa vSak v dodatku k prvej ¢asti malého katechizmu, ktora je venovana krestanskému

3 Prof. Dr. Demetrios N. Vernardakis sa narodil na ostrove Lesbos, kde ziskal aj zakladné vzdelanie. V Aténach na-
vstevoval strednu skolu a potom Studoval na Filozofickej fakulte Aténskej univerzity a tiez na univerzitach v Mnicho-
ve a Berline (1856 — 1861) historiu, literataru, filologiu a filozofiu. Po navrate do Grécka sa stal profesorom historie
a klasickej filologie na Aténskej univerzite. Okrem znameho Svétého katechizmu napisal aj Svdtu historiu (t. j. biblické
dejiny), d’alej vedecké komentare k Euripidovym dramam a tiez monografiu o byzantske;j liturgickej hudobne;j tradicii.
Gréci Vernardakisa zarad’uju medzi velkych modernych ucitel'ov svojho novodobého naroda.

* Polotuéne zvyraznil prislusné slova autor Studie, aby sa jasne ukazalo chalcedonske uéenie o hypostatickej vinii: Jezi$
Kristus v jednote tej istej bozej osoby md bozskii a ludskui prirodzenost nezmiesane a nerozdelene: je zaroven skutocny
Boh a skuto¢ny ¢lovek. V originalnom texte pravoslavneho katechizmu sa toto plnotuéné zvyraznenie nenachadza. (Ver-
nardakis, D. N.: Sacred Catechism of the Orthodox Church. Belmont : The Institute for Byzantine and Modern Greek
Studies, 2004. (orig. 1903), s. 36; o dvoch volach porov. aj pozn. 48.)

S7D. N. Vernardakis, c. d., s. 37.

% Sv. Arsenij z Winnipegu (1866 — 1945) bol biskupom Ruskej pravoslavnej cirkvi v Amerike, z ktorej sa asom vy-
tvorila samostatna Pravoslavna cirkev Ameriky (nie je uznana vsetkymi pravoslavnymi cirkvami za autokefdalnu). Na
zaciatku 20. stor. priSiel Arsenij do USA, kde spoluzakladal pravoslavny klastor sv. Tichona. Potom bol administratorom
pre veriacich v Kanade. V roku 1910 sa vratil do Ruska, kde zotrval az do ob¢ianskej vojny. V roku 1926 bol zvoleny
za biskupa vo Winnipegu. V roku 1938 zalozil Pravoslavny teologicky seminar sv. Tichona. V roku 2004 bol Synodou
Pravoslavnej cirkvi Ameriky vyhlaseny za svétého.

39 Arsenij: The Shorter Catechism of the Eastern Orthodox Catholic Church. Chicago : Morehouse Publishing, 1929, s. 7.
8 Maly katechizmus Vychodnej pravoslavnej katolickej cirkvi sa sklada z troch Casti. V prvej Casti sa vysvetl'uju zakladné
pravdy krest'anskej viery, ako su uvedené v Nicejsko-konstantinopolskom symbole. V druhej ¢asti je podany vyklad Modlitby
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vyznaniu viery, kde okrem iného vymenuava sedem ekumenickych koncilov, ktoré uznava Pra-
voslavna cirkev, sa v kratkosti vymedzuje pravoslavna kristologia aj triadologia vzhl'adom na
odsudené herézy. ,,Na prvom ekumenickom koncile v meste Nikaia (r. 325) sa odsidila Ariova
heréza, ktory popieral bozstvo nasho Pana Jezisa Krista, a bolo zostavenych prvych sedem ¢lan-
kov krestanskeho Symbolu. Na druhom ekumenickom koncile v Konstantinopole (r. 381) bola od-
sudena Macedoniova heréza, ktory popieral bozstvo Ducha Svdtého, a bolo zostavenych zvysnych
pdt ¢lankov krestanského Symbolu. Na tretom ekumenickom koncile v Efeze (r. 431) sa odsudila
Nestoriova heréza, ktory ucil, ze ndas Pan JeZi§ Kristus bol zloZeny z dvoch oddelenych o0sob.
Na stvrtom ekumenickom koncile v Chalcedone (1. 451) bola odsudend Eutychova heréza, ktory
ucil, ze v naSom Pdnovi JeZiSovi Kristovi bola len jedna prirodzenost’, a to boZskd. Na piatom
ekumenickom koncile v Konstantinopole (r. 553) bolo odsudené ucenie Theodora, Nestoriovho
nasledovnika. Na siestom ekumenickom koncile v Konstantinopole (1. 680) bola odsudena heréza
monoteletistov, ktori popierali Pudskit vol’u v nasom Pdanovi JeZiSovi Kristovi a uzndvali v iiom
len boZskii volu. Siedmy ekumenicky koncil v Nikai (v. 787) potvrdil victu k svitym ikondm.*“¢' Ako
sme to videli aj pri koptskom katechizme, na prvych dvoch konciloch sa vymedzila pravoverna
triadologia, ostatné koncily sa snazia definovat’ spravnu kristologiu. V Jezisovi Kristovi je teda
v jednej bozskej osobe zjednotend bozska a l'udska prirodzenost, pricom ma Kristus nielen boz-
sku, ale aj 'udsku vol'u, ktora sa podriad’uje tej bozskej. Od tejto pravoslavnej kristologie sa neod-
liSuje ani katolicka kristologia prezentovana v skimanych katechizmoch, ako to uvidime nizsie.
Katolicky katechizmus, ktory po latinsky napisal kardinal Pietro Gasparri®, sa venuje kristo-
l6gii v prvej Casti spisu pri vysvetlovani treticho ¢lanku Apostolského vyznania viery. ,,Verime,
ze Bozi Syn, nad kazdy prirodzeny poriadok veci, mocou Ducha Svditého vzal na seba ludsku
prirodzenost, tj. telo a dusu v lone precistej Panny Marie a z nej sa aj narodil.“® Vidime, zZe
toto zakladné ucenie o vteleni Bozieho Syna je rovnaké pre vsetky skiimané katechizmy, ¢i uz
ide o orientalne alebo pravoslavne. Gasparri zdorazivuje, ze ,,Bozi Syn, staniic sa ¢lovekom, ne-
prestal byt Bohom, a tak su v Jezisovi Kristovi dve prirodzenosti: bozska a ludskd, ale iba jedna
osoba, a to osoba BoZieho Syna.*** Dokladnejsie toto tajomné zjednotenie bozského a l'udské-
ho v osobe Jezisa Krista, vztah dvoch prirodzenosti a dvoch voli opisuje Katechizmus Pia X.%

Pdna. Tretia Cast’ je venovana Bozim prikdazaniam. Na uvod celého katechizmu sa vysvetl'uje, preco je pre ¢loveka poznanie
a zachovavanie krestanskej nduky dolezité, a zaver tvoria zékladné formuly krest'anského ucenia (krestanské cnosti, hlavné
hriechy, skutky telesného a duchovného milosrdenstva, zlaté pravidlo, blahoslavenstva a posledné veci ¢loveka).

" Arsenij, c. d., s. 12.

2 Pietro Gasparri (1852 — 1934) bol kardinal Rimskej cirkvi, diplomat a signatar tzv. Laterdanskych dohod, na zaklade
ktorych vznikol Vatikansky mestsky Stat. V roku 1904 bol povolany do Rima a stal sa sekretarom Komisie pre tvorbu
Kodexu kanonického prava (vydany v roku 1917). V roku 1929 zacal pracovat’ na diele Kanonické pravo Vychodnej
katolickej cirkvi, ktory ale pre svoje umrtie nedokon¢il a nikdy nebol ani vydany. V roku 1930 vyslo vo Vatikane druhé
vydanie jeho po latinky pisaného Katolickeho katechizmu. Cleni sa na 12 Gasti: v prvej je re¢ o znament sv. kriza a o naj-
zakladnejSich tajomstvach krestanskej viery, ktoré sv. kriz vyjadruje. Druha ¢ast hovori o BoZom zjaveni. V tretej Casti je
vysvetlené Apostolské vyznanie viery, v Stvrtej Casti sa rozoberaji Bozie prikdazania, v piatej cirkevné prikazania a v Sies-
tej Casti Evanjeliové rady. Siedma Cast’ latinského katechizmu je venovana milosti, 6sma modlitbe a deviata sviatostiam.
V desiatej kapitole sa priblizujt Bozské a ludské cnosti, dary a plody Ducha Svdtého a napokon Blahoslavenstva. Jede-
nasta kapitola vysvetl'uje hriech a dvanasta posledné veci ¢loveka.

% P, Gasparri, c. d., s. 108.

% P, Gasparri, c. d., s. 109.

% Sv. Pius X. (1835 — 1914) bol podl'a niektorych cirkevnych historikov po papezovi sv. Piovi V. (1566 — 1572) najvacsim
reformatorom Cirkvi. Reformoval misal, breviar, cirkevné pravo, cirkevnt hudbu, sviatostny zivot, semindre, biblické
a teologické studia a aj rimsku ktriu. V roku 1905 vydal pre Rimsku arcidiecézu spis s nazvom Katechizmus alebo Kres-
tanskd nauka. Cleni sa na pat’ &asti: 1. O Apostolskom vyznani viery; I1. O modlitbe; 111. O sviatostiach; IV. O Bozich a cir-
kevnych prikazaniach; V. O cnostiach a hriechoch. Tento katechizmus je aj podl'a slov emeritného papeza Benedikta XVI.
u mnohych krest'anov stale obl'ibeny pre svoju jasnost’, strucnost’ a klasickl katecheticku metddu otazok a odpovedi.
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»Vteleny Bozi Syn, t.j. Jezis Kristus bol zaroven dokonalym Bohom a dokonalym clovekom. A tak
v Jezisovi Kristovi su dve prirodzenosti — bozska a ludska. [...] Napriek tomu je v BoZzom Synovi,
ktory sa stal clovekom, len jedna osoba, a to bozska osoba. A tak je Bozi Syn a Syn Marie jed-
nou osobou a Panna Maria je skutocnou Matkou BozZou, pretoze porodila Jezisa Krista, pravého
Boha a pravého cloveka v jednej boZskej osobe.“*® Rimsky pontifik vo svojom katechetickom
spise uéi, ze ,,v Jezisovi Kristovi su dve vile — jedna bozska a jedna ludska. Kristova [ludska
vola bola slobodna, a predsa, kedze bol Jezis dokonalym clovekom, jeho ludskad vola sa nemoh-
la obratit na zlé, pretoze schopnost konat zlo je nedokonalost slobody, a nie jej dokonalost .5

Katolicku perspektivu ucenia o Vteleni, s ktorou by zrejme suhlasili aj vychodni pravoslavni
pochalcedonski krestania, vynikajuco vystihuje kardinal Robert Bellarmin (1542 — 1621) vo
svojom slavnom spise Krestanska nauka®®: ,,Nas Pan Jezis Kristus nie je iba dokonalym Bohom,
ale aj dokonalym clovekom v dvoch spojenych prirodzenostiach bez pomieSania (proti mono-
fyzitizmu), fotiz bozskej a ludskej. [...] Tieto dve prirodzenosti su nevyhnutne spdté s dvoma
volami a s dvoma konaniami (proti monoteletizmu a monoenerizmu). 4 predsa su zjednotené
nerozdelitel’nym spojenim (proti nestorianstvu) iba v jednej osobe, a to bozskej. A tak je iba
Jjeden Jezis Kristus, a nie dvaja Kristovia.“®

Zaver

Poskladajme si teraz kamienky mozaiky katechetickych formulacii do jednotnejsieho obrazu
Krista. Oba typy katechizmov vychadzaju zo spolo¢ného dedi¢stva Nového zakona a apostol-
skej tradicie, ktora je v oboch rodinach tychto cirkvi starostlivo uchovavana. Vychodiskom je
novozakonna viera, ze Jezis Kristus je Pan. K tomu sa pripaja starokrestanska viera vyjadrena
v Nicejsko-konstantinopolskom symbole. Jednorodeny Bozi Syn, pravy Boh z Boha pravého,
Jednej podstaty s Otcom, sa pre nas ludi a pre nasu spasu stal clovekom, ked sa vtelil z Ducha
Svitého a Panny Marie. V katechetickych formulaciach, ktoré rozvijaju a hlbsie vysvetl'uju tito
pravdu viery, potom do popredia vystupuje vlastna teologicka tradicia a akcenty, na ktoré sa
kladie doraz. Orientdlne katechizmy priam tizkostlivo zdoraziwuju jednotu Krista ako vteleného
Bozieho Slova a to, ze po vteleni sa v Bozom Synovi zjednotila bozska a 'udska prirodzenost,
a prave toto zjednotenie umoznilo, aby bol vteleny Bozi Syn jednou osobou. Z pozicie oriental-
nych krestanov ide o obranu pravovernosti proti nestorianskej heréze, podl'a ktorej v Kristovi
su dve prirodzenosti (t.j. bozska a l'udska) iba volne koexistujiice v jednom tele. Orientalni kres-
tania vSak zavrhuju aj Eutychovu monofyzitska herézu, ktory ucil, Ze po zjednoteni bozskej
a ludskej prirodzenosti v Kristovi sa 'udska v bozskej stratila, a preto je opravnené hovorit’ iba
o0 jednej prirodzenosti v Kristovi — bozskej. Kristoldgiu prezentovant v analyzovanych oriental-
nych katechizmoch teda mézeme hodnotit’ ako miafyzitska: Vteleny Syn Bozi ma jednu spojenu

 Pjus X.: Catechismo della Dottrina Christiana. Roma : Tipografia Vaticana 1905, s. 19.

7 Pius X., ¢. d., s. 19.

% Bellarminova Krestanskd nduka predstavuje jeden z najuspesnejSich katechetickych spisov v dejinach Katolickej
cirkvi. Spis vynika jednoduchymi, presnymi a do hibky premyslenymi formulaciami krest'anskej nuky a vo svojej krat-
Sej mutacii bol tento katechizmus ureny na naucenie sa naspamit’. Z latinCiny bol prelozeny do arabCiny, gréctiny,
arménciny, franctzstiny, anglictiny, nemc¢iny atd’. Sklada sa z 10 Casti a uvodu. Na ivod je vysvetlené, kto je to kres-
tfan a ¢o vyjadruje znamenie sv. kriza. V prvej Casti je re¢ o ApoStolskom vyznani viery. Druha Cast’ opisuje krestanski
modlitbu, najmi Modlitbu Pdana a Anjelské pozdravenie. Tretia Cast sa venuje BozZim prikdzaniam, $tvrta cirkevnym
prikdazaniam a evanjeliovym radam. V piatej Casti sa rozoberaju sviatosti a v Siestej bozské a ludské cnosti. Siedma Cast’
je venovana darom Ducha Svitého a dsma skutkom telesného a duchovného milosrdenstva. V deviatej sa rozoberaju
hriechy a v desiatej Casti posledné veci cloveka a modlitba ruZenca.

8 Zvyraznenie v texte a slova v zatvorkach doplnil autor $tadie. V originalnom latinskom texte sa nenachadzaji. (Bellar-
min, R.: Doctrina Christiana. Parisiis : Societas Typograficae 1635, s. 25)
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prirodzenost™ a (preto) jednu osobu. Po zjednoteni v Kristovi nie s dve osoby alebo prirodze-
nosti, ale jedna vtelena prirodzenost’ Boziecho Syna s jednou volou a jednym konanim, ktoré st
naraz (!) bozské aj l'udské. Takato kristoldgia stoji na predchalcedénskom synonymnom chapani
terminov ,,0soba‘“ a ,,prirodzenost™, aké nachadzame v spisoch sv. Cyrila Alexandrijského (po-
rov. pozn. 11). Naopak, pravoslavne a katolicke katechizmy zddraziuju pohl'ad na Jezisa Krista
ako na Bohocloveka, ktory vo svojej bozskej osobe spaja bozsku a ludsku prirodzenost, priCom
sa opieraji o Chalcedonsky symbol a kristologické formulacie svatého rimskeho papeza Leva
Velkého. Katolickym krestanom a vychodnym pravoslavnym krestanom moéze silno pripomi-
nat’ monofyzitsktl herézu prilisné zdéraznovanie jednej prirodzenosti v Kristovi. A vskutku, ak
sa neskonstatuje, Ze hoci je prirodzenost’ jedna, je vo svojej jednote zloZend z bozskej a ludskej,
moze to viest’ k vaznym rozpakom zo strany pochalcedonskych krest'anov. Da sa samozrejme
vzit’ aj do nechuti zo strany orientalnych krest'anov akceptovat’ chalcedonsky pohl'ad na Krista,
ktory je jednou bozskou osobou, v ktorej si dve prirodzenosti, dve véle a dve konania. Ak sa
nezdorazni principialna jednota v Kristovi a jeho konani, vedie to k podozreniu z nestorianstva.

Pri dékladnom skiimani teologickych pojmov, vierouénych formulacii, a tiez liturgickych
textov a duchovnosti oboch krest'anskych tradicii sa v druhej polovici 20. storo¢ia dospelo me-
dzi bohoslovcami k pozoruhodnému teologickému vysledku, a to na najvyssej cirkevnej Grovni:
predchalcedonski a pochalcedonski krestania maju rovnaku pravovernii kristologiu, len je vy-
Jjadrend z inej perspektivy a inymi teologickymi vyrazmi. Sved¢ia o tom aj spolo¢né kristologické
deklaracie.”! Myslim, ze pre rodiny chalcedonskych a nechalcedonskych krestanov, ktori zili
1500 rokov od seba oddeleni, ¢asto v tazkych podmienkach prenasledovania zo strany vaésino-
vej (najma moslimskej) spoloénosti, je povzbudivé, ze napriek odlisnym vierou¢nym formulaci-
am a pouzitym teologickym terminom, dokazali zachovat’ pravi apostolsku vieru. V kone¢nom
dosledku je tajomstvo vtelenia ,,nepochopitelné pre akikolvek stvoreni mysel’ a je nevyslovitel-
né, nevyjadritelné, neopisatelné a pre slova prilis vel'keé,” tak ako samotny Boh.”

Pouzité skratky
KKC — Katechismus Katolickej cirkvi
DS — Denzinger, H.: Enchiridion symbolorum
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Christology in the light of selected Eastern and Western short catechisms

Igor Haraj

The first major schism in Christianity represents the separation of the Oriental Orthodox Churches from the rest of
the Church. Political tensions between the Byzantine empire and the separatist provinces and also cultural and linguistic
diferences contributed to the Christological controversies in the 5th century AD. Today the both parties recognise, that
their Christology is orthodox, it is only expressed by different theological formulations and terms. The common theologi-
cal assumptions was confirmed by analysis of selected Oriental, Eastern Orthodox and Catholic catechisms. Doctrine of
the Oriental catechisms is made aviable in Slovakia for the first time.
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HATAJIbSI AHYOPUEBA®

Tema CTpamHoro cyia B MMHHATIOPAX JIMIEBOIO CIIMCKA COYMHEHHUS
IIceBao-Unmnosura (mo pykonucu coopanus JIAU UTHU YpdY)

ANUFRIEVA, N.: Theme of the Last Judgement in an Illustrated Manuscript Version of Pseudo- Hippolytus’ Ser-
mon. Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 2, pp. 118-130 (Bratislava).

The paper is devoted to analysing the reception in imperial Russia of the “Sermon in the Miasopustnaia Week on
the End of the World”, an essay by the fifteenth-century Christian writer Pseudo- Hippolytus. This sermon reflects one
of the basic points of Christian tradition — eschatology. This essay, along with other eschatological compositions, has en-
riched and complemented Christian representations of the Last Judgement. Pseudo- Hippolytus’ sermon was extremely
popular among literate Russian Old Believer circles, and indeed they created an illustrated variant. This paper studies
the miniatures of this manuscript kept in the Laboratory for Archacographical Studies at the Ural Federal University.
After examining the early Christian compositions that were at the basis of Pseudo- Hippolytus’ work, the author subjects
the iconography of the manuscript to comparative analysis. Here she considers other Russian depictions of the Last
Judgement in icon painting frescos, and other manuscripts. Finally, the author examines iconographic elements imported
into Russian book culture from the West.

Book culture; Christian tradition; miniature; iconography; eschatology, Old Believers; the Last Judgement;
Daniel’s prophecy.

CrpamHslil Cys1 — HeBUAUMAs YepTa, KOTopasi MOABOAUT UTOT YEIOBEUECKOH KU3HU U OlLe-
HUBAET MBICITH, ICSTHUS, yCTPEMIICHHS KaXKJIOTO YeIoBeKa repe JinoM Beicmx cuit. CoObITHs
Crpam=oro cyja — 3To BpeMs, KOrjaa npejacTanyT nepen soiciium Cynneit Bee Aoy, )KUBIINE Ha
3eMJIe — KHBBIE U MEPTBbIE, Oy/IyT ITOKa3aHbl BCE YEIIOBEUECKUE MTPErPEeNICHUs 1 JOOpHIe /iera,
n Oynet naHa TakuM o0pa3oM OILlEHKA BCEMY CyILIEeMy Ha 3eMJle, a 3aTeM HEn30eXKHO MoCcieyeT
yepeJa HaKa3aHWW 3a TPEXH YEIOBEUYECKUE, BO3AAsHHUE 3a J0OPYIO U MPaBeIHYIO JKU3Hb, IPO-
N301IeT OOHOBIICHHE BCETO MHpPa, KaK UTOT 00KECTBEHHOI'O NMPOMBICIa. Takol BUIUT XPUCTH-
AHCKas TPAJULIUSI KOHEYHYIO HCTOPHIO Cy/1e0 OTJEIbHBIX JIIOJCH M YEIIOBEUECTBA B IIEIOM.

Ocoboe 3ByuaHHe TeMa HCXaTOJIOTHU MOIyUYHIa B UJICOIOTHH PYCCKOTO CTapooOpsiidecTBa,
BO3HUKIIIEro Bo BTopoil nonoBuHe XVII B. B pe3ynasrare 0TKa3a 4acTU HACEIECHUS CTPAHBI OT
MIPUHSTHS IIepKOBHOW pedopMbl narpuapxa Hukona. M3amenenns oOpsiioBoi MPakTHKKU U HC-
MIPaBJICHHUs] KHIDKHBIX TEKCTOB paccMaTpUBAIUCh CTapOOOPSALAMHM KakK OTCTYIUIEHHE OT HC-
THHHOTO MPABOCJIABUS, KaK MpEJBECTHE KOHIA cBeTa. Takas OLeHKAa COOBITHH BBI3Baja POCT
MHTEpeca K COUMHEHHSIM, TOBECTBYIOIINM O IIPU3HAKaX npuoskaromierocs: CytHOro Hs, O €ro
MOCIIE/ICTBUSIX, O TOM, KaK CIEeTyeT K HeMy T'OTOBUTHCS U T. I. B 3TOl cuTyaluu cpeiHeBEeKOBbIE
MIPOU3BE/ICHUS ICXATOJIOTMUECKOr0 XapaKkTepa MOIy4YHIN HOBYIO *KHU3Hb. Brieuamistomnye kapTH-
HBI TPSITYIIETo, OITMCAHHbBIE B HUX, JaBajId ULy (aHTa3uu JIIOJel, BBUIMBABIICHCS B BU3yaJln-
3a1uio 00paszoB. Pe3ynbraToM JyXoBHOI paboTHI cTapooOpsIIEB cTano (OPMUPOBAHKE ETIOTO

* Haranest Any¢puesa, crapumii xpauuress Gornos Jlaboparopun apxeorpaduaecKnx HCCIeI0BaHUi, YpaabCKuil de-
nepanbHblid yHuBepeuter. [p. Jlenuna, 51, 620083, ExarepunOypr, Poccuiickas ®enepanusi.
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IU1acTa MIUTIOCTPUPOBAHHBIX (JIMLIEBBIX) TAMSITHUKOB IIMCbMEHHOCTH Ha 3Ty TeMy. Hanbombiei
MOMYJSIPHOCTBIO MoJb30Banock OTkpoBeHue Moanna borocnosa ¢ TonkoBanueMm AHppes, ap-
xuenuckona Kecapun Kanmagoxuiickoit (koneny V — nadano VI B.). Ero nunesoii BapuanT Ha-
yan dopmuposarscsi B Poccun eme B XVI B., HO IMEHHO CTapoOOpsI4€CTBO AAJ0 MIMPOKOE
MHOroo0Opasue n300pa3uTeIbHBIX PEeAaKIUil U N3BOJOB MaMsITHUKA. B pamkax crapooOpsirue-
CKOM KHMXHOHM TpaJUIMM MOSBUWINCH JIMILIEBbIE CIIMCKU JINTEPATypHBIX MPOU3BEIECHUH IcXaTo-
JIOTUYECKON HANpaBIEHHOCTH, KOTOPbIE paHbIlIe HUKOTAA HE WUIIOCTPUPOBAINCH, HANPUMED,
«Kutne Bacunus Hosoro u I'puropueso Buaenue», «Cnoso INannanus mHuxa o CrpamrHom
Cyne», «CnoBo o ckoH4aHHMU Mupa... Unnonuta, nanel Pumckoro» u ap. Bee atu counnenus
TI03BOJISIIOT TIIy0JKe MOHSTD MJICOJIOTHIO CAMOTO MOIIIHOTO OIIIO3MIIMOHHOTO JIBMKeHHs1 Poccun,
€ro MpeJCTaBICHHs 00 OKPYKAIOIIEM MUPE M MECTE YeJIOBEKa B HEM.

WnnmrocTpanuy TUTepaTypHBIX NaMSATHUKOB 3CXATOIOTMYECKOM HANIPaBICHHOCTH O3BOJISIOT
paccMOTpeTh OT/EJbHBIC CIKETHI OOJIBIION KapTHHBI, B COBOKYITHOCTH COCTABJISIIOLIME €/IU-
Hoe npocTpaHcTBo TeMbl CrpamHoro Cyna. IlexocTHO oHa npeacTaBIeHa HA MHOTOUUCIICHHBIX
MKOHAaX M (PPECKOBBIX POCIHHCAX XpaMoB. M3yueHne MKOHOrpaduu JIMIEBHIX PYKOIHCEH JaeTr
BO3MOYKHOCTbB MIPOCJIEUTh 3TAlbl BOSHUKHOBEHUS M Pa3BUTHS CUMBOJIOB M 00pa30B, XapakTep-
HbIE 0COOCHHOCTH MKOHOTpa(u¥ B 3aBUCHMOCTH OT XapakTepa COUMHEHHs, a TaKkKe, B LEJIOM,
pPaccMOTPETh UCTOPUIO Pa3BUTHUS ITOTO CIOXKETA Ha PYCCKOH MOUBE M dTalbl B3aUMOAEHCTBUS
1 B3aUMOBJIMSHUS 3aIaIHOCBPOIICHCKON U PYCCKO# KynbTyp'.

O TOM, YTO B KOHILIE BPEMEH JOJIKEH COCTOSITCA CY/l HaJl BCEMU KUBYIIUMHU, a TAaKXKe JKUB-
LIMMH JIIOAIBMHU, XpUCTHAHE 3HaNu elle u3 KHUr Berxoro 3aBera. Bunenue npopoka [lanunna
C OITMCAHUEM CyJla HaJl YeJIOBEYEeCTBOM, KOTOPBIH BO3rIaBUT Cyaust U OyayT pacKpbIThl KHHUTH,
cofieprKalllie Bce TalHbIE U SIBHBIC Jejia JIIOACKHUE, YIIOMUHAETCS] B COUMHEHUSX PAaHHEXPUCTHU-
anckux nucarenei (Myctuna ®unocoda, Upunes Jlnouckoro u 1ip.)>. [lepBoe passepHyTOE TOJ-
KOBAaHUE KHUTH Ipopoka J[aHuuiIa 1aHo B OJHOM U3 COUMHEHUH paHHEXPUCTHAHCKOIO MUcaTes
Wnmnonura, npecButepa, enuckomna Pumvckoro [Mopra wnn manst PuMckoro®. XKusmimit B kow. 11 —
navaie III B. (mamsitb 30 ssHBapst), envckon MnmosiuT npuodpesn n3BeCTHOCTh CBOECH YUEHOCTHIO
U JINTEPaTypHOMU JeaTelIbHOCThI0. O0pa3 3TOro uesioBeKa 0TYaCTH MOYKHO MTPEACTABUThH Ha OCHO-
BaHWH JAaHHBIX APEBHErO NMpeAaHusi U cOOCTBEHHBIX 3ameTok Mnmonura B «Punocodymenax»,
— coOpaHuM KHUT MUCATENs, OTKPBITHIX M OMYOIHKOBaHHbBIX B cepeanHe XIX B

Eme B XIX B. ucciieioBareny o0pariiii BHUIMaHHUE Ha CyIECTBOBAaHHE 110/ UMeHeM cB. Un-
MOJIUTA JIBYX Pa3HbIX COYMHEHHI 00 aHTHXpucTe u CrpamHom cyae’. OmHO U3 HUX — IOrMa-
Tudeckuil TpakTar «O XpHCTe U aHTUXPUCTE» COXPAHMIOCH B TOJIHOM Buje (67 riaB) B Tpex
IPEUCCKUX CIUCKAX, B IPEBHECIABIHCKOM, apMSIHCKOM U CHPHICKOM TiepeBopax’. Bropoe coun-

' Ocobennocty nrkoHOrpaduu CTPaIIHOro Cy/1a Mo JIMIEBIM CIHCKaM aMsiTHUKOB «Kutue Bacuiust HoBoro u I'puropreso
sunexne» u «Crnoso [lamnagus Munxay» cM.: Auybpuesa, H. B.: Ukonorpadus Crpammmoro Cyzaa mo AByM MamMsTHHKAM
KHIDKHBIX coOpanuii Ypano-Cubupckoro peruona. B: Przeglad Wschodnioeuropejski. VII/L. Olsztyn, 2016. S. 67-82.

2 Hepcecsi, JI. B.: Buzenue npopoka Jlanuunia B pycckom uckyccrBe XV—XVI Bekos. B: J[peBHepyccKOe HCKYCCTBO.
Pycckoe nckyccto mosanero cpegueBekoBbsi: X VI Bek. Cankt-IlerepOypr, 2003, c. 294. URL: http://krotov.info/libra-
ry/14_n/er/sesyan.htm (mara o6pamenus 20.03.2015).

* TkaueHko, A.A.: Unmomur Pumckmii. B: IlpaBocnmaBast sHumkioneans. Mocksa: L[epkoBHO-Hay4HbBIN LEHTp
«IIpaBocnaBHast sHIMKIONE M, 2011, T. 26, ¢. 193.

4 Carappa, H. W.: Jlekunn o marposorun I — IV Beka. URL: http://Predanie.ru/lib/book/114393/ (nara obparuenus
28.04.2015).

> Cm.: Hesocrpyes, K. W.: Cnoso csroro Mnmonura 06 aHTHXpPHCTE B CIABSIHCKOM ItepeBoje 1o crmcky XII Beka.
MockBa: CunopansHas TuI., 1868. 257 c.; Cpesnesckuii, M. W.: Ckazanus 00 aHTUXPUCTE B CIaBIHCKUX IEPEBOIAX
€ 3aMEeUYaHHsIMH O CJIAaBSHCKHX IepeBoax TBopeHuit cB. nmomura. Cankr-IlerepOypr: Tun. ViMneparopckoit AkageMun
Hayk, 1874. 128 c.
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Henue, kak nmucan K. 1. HeBocTpyes, «...M31aBHA U3BECTHOE B HallIeH LIEPKOBHOM JHUTEpaType
1 00bIKHOBEHHO nomeniaeMoe B COOOpHHK B HEJIEI0 MSICONYCTHYI0 «CII0BO O CKOHYaHUH MHPa
1 0 aHTHXpHCTE, 1 0 BropoM npuirectsin [ocnona Hamrero Mucyca Xpucra». Cm. B CodbopHuKe,
HareyaTaHHOM Tipu narpuapxe Mocude 1647 roma, 1. 120-140»7. BO3HUKIIO 3TO COUYMHEHHE
B XV B., KOTJIa BCJIEACTBUE TYPELKOro 3aBOEBaHMs Y XpUCTHAH BocTouHOI 1IepkBU yTBEpAKUIach
MBICJIb O CKOPOM MPHUILECTBUN aHTUXPUCTA, CIYTaMU U MpeITeyaMH KOTOPOTo OHU CUUTAIIU CBO-
UX TMPHUTECHUTENEH. «...V ncnpapieHHOE 10 3TON MBICIN COYMHEHHE 00 aHTUXPHCTE BBEJCHO
Obu10, ewe 1o najaeHus KoncrantuHomnoss, nox uMeHeM Mnmonura PumMckoro B Kpyr 1epKoB-
HBIX [Oy4eHuil...»%. B nanpHeiieM B uctropuorpaduu CIoKuiIach Tpaauius HMEHOBATh aBTOPa
sToit nepepaborku [Icesno-Mnmonurom.

O0a counnenus, pyoexa II1-111 BB. u XV B., «...IIepenHUChBAINCH U YNTAIHUCH C YBAKCHUEM
PSIIOM € MPOM3BENCHUSIMU IPYTUX OTLOB HEepkBH...»°. [o 3akmrouenuto K. U. Cpesnesckoro,
BTOpOE COUYMHEHHE (PAKTHUECKH SIBIISICTCS TBOPUECKOH MepepadOTKON MepBOro: «...0COOEHHOE
BocnpousBeneHre CkazaHust 0 XpUCTe U aHTUXPHUCTE,..PUYEM OT/EIbHbIE YaCTH IEPBOTO CO-
YUHEHHS JIOCIOBHO TIOBTOPEHBI BO BTOpom» '?. Tako# jxe TOUKH 3peHHUS IPHICPKUBAOTCS U MHO-
r'Me COBPEMEHHBIE HCCieaoBaresun' .

TekcT BTOpPOro JMTEPAaTYpPHOTO MPOM3BEACHHS IIOJB30BAJICS OOJBIION IOMYJISIPHOCTBIO
B Poccuu 1 ObUT HanboIee pacpocTpaHeH B cpesie cTapoodpsauecta'?. B naHHOM cTaThe mpo-
aHAJIM3MPYEM N300pA3UTENBHBIN PSIJ] 3TOTO COUMHEHHS B COCTAaBE CTAPOOOPSAYECKOTO JIUIEBOTO
scxarosiornyeckoro cooparka Havana XI1X B. u3 ponnos Jlaboparopuu apxeorpaduuecKux uc-
ciieoBaHui THCTUTYTa TyMaHHUTapHBIX HAyK U UCKYCCTB YPalIbCKOro (he/iepaibHOro YHUBEP-
cureta (JIAU UTHU Yp®dY). On Britoyaer B ceOsi 1Ba COUYMHEHUS: TOJIKOBBIH AIOKAJIHUIICHC
u Cnoso cB. MnmonuTa ¢ nonHeIM Ha3zBaHueM: «biaxenHoro Mnnonura nansl Pumckoro u my-
YEHHKA CJIOBO B HEJIEIIO MSICOIYCTHYIO O CKOHUAHHM MUPA U O AaHTUXPUCTE U O BTOPOM IIpHIIIe-
crBuu ['ocnona Hamero Mcyca Xpucray'®,

Bech TeKcT MOXKHO NOZEJINTH Ha HECKOJIBKO TEMAaTHYECKUX YacTel U n300pa3uTebHBIX O110-
KOB K HHM.

¢ Carapna, H. 1.: Jlexkiuu o marposoruu [ — IV Bexka. ..

" Hesocrpyes, K. U.: CioBo cesitoro Unmonura... c. 17.

8 HeBoctpyes, K. 1.: Cioso cBsitoro Unmonmura... c. 89.

? Cpesuesckuii, . W.: Ckasanust 06 anTHXpHCTE... €. 12.

10 Cpesuesckuit, W. W.: Ckazanus 06 anTHXpHCTE... C. 17.

' Tkauenko, A.A.: Wnnonur Pumckuii. B: IlpaBocnaBHas sHumkioneans. Mocksa: LlepkoBHO-HayuHBIN LEHTP
«IIpaBocnaBHast SHUMKIONEMs», 2011, T. 26, c. 202—222; Tonsimenko, B. C: 3ameuyanust k u3gaHHoMy Tekety «Crosa
Hnmonura». B: M3yyeHue pycckoro si3blka W McTOYHMKOBeJeHHe. Mocksa: Hayka, 1969, Ne 603, c. 80-92; Kapros,
AJO.: Dcxaronoruueckue oxuganus B Kuesckoi Pycu B konue XI nayane XII B. URL: http://www.portal-slovo.ru/
history/35247.php. (zara obpamierus — 15.02.2015); Iurun, A. B., Ilandenxko, ®. B. u ap.: Onucanue u u3ydeHue py-
KOIMCHBIX KHHUT B TOCYAapCTBeHHBIX Xpanmmnmax Pecrmy6muku Kapemus. URL: http://av-pigin.narod.ru/opisanie.html
(mara obpamenust — 16.02.2015); Carapna, H. W.: Jlekuun no narponorun -1V Beka.; TBoporos, O. B.: Anokpudst
u ckazaHus o [annmie. B: CrnoBaph KHIDKHUKOB M KHIbKHOCTH J[peBHeil Pycu. Jlemunrpan: Hayka, 1987, c. 44-47;
E20 oce. CiioBo n Ckazanue csitoro Mrmonura 06 antuxpucre. B: CiioBaps KHW)XHUKOB M KHYKHOCTH [IpeBHeit Pycu.
Jlenunrpan: Hayxka, 1987, c. 425-426; u np.

12 Cwm. 06 stom: Hesocrpyes, K. U.: Ciioso cstoro Unmonuta, ¢. 101-109. Pexe B cpeze crapoobpsiguecTsa OpIToBa
u npyroii Tekct. Hanpumep, pyxomucs konma XV —Hadana X VI B. 13 coOpanms rocyiapcTBEHHBIX XpaHIIHIN PecryOmuiku
Kapenus «Ckazanue o Xpucre 1 aHTUXpHUCTE». B 3TOM CIIHCKe M0 TEKCTY KHUKHUKOM, HACEJIbHUKOM BBITOBCKOTI'O CTApO-
0OPSTIECKOr0 MOHACTEIPS, ObLIa IMPOBEJEHA peJakTopckas paboTa: OH BBIACTII OTIHYHS (IJIOCCHI HA IOJSX) TOTO
TEKCTa OT APYroro, 6oJiee MO3IHEro COUMHEH s 00 aHTUXpHUCTE, Boemero B coctaB Cobopuuka. CM. 06 atom: Ilurus,
A.B. u gp.: Onucanue 1 U3ydeHHe PyKOIHUCHBIX KHUT. ..

13 Coopuuk scxaronornyeckuii. Haa. XIX B. B: Co6p. JIAU UTHU Yp®Y. V (Kyprauckoe co6p.) 354p/5598. 283 1.
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[IpenBapsieT counHEHNE BHIXOIHASI MHHUATIOPA ¢ M300pa)KEHUEM CTOSIIEro Ha (poHEe LIEPKBH
cB. Mnmosnura, KoTopblii oOpariaercs ¢ peybio K JIOASIM M IPOTSATUBAEeT UM KHUTY. B mepsoii
4acTU MOBECTBYETCS O IMPOPOYECTBAaX BeTX03aBeTHBIX yuuteneil — Mcaitn, Mocun, Ammoca,
MuxuH, BO3BEIABIINX O IMOSBICHUH aHTUXPUCTA B Oy/IyIlIleM M OITUCHIBABLIMX eYallbHbIEC Kap-
THHBI, KOTOpBIE Oy/IyT MPOUCXOAMUTH MEepe]l ero MPUX0J0M: HEHaBUCTh U pa3BpallleHHe JIOIEH,
OCCKOHEYHBIC CIIOPHI U HECOITIACHE JIFOIICH JPYT ¢ APYToM («MOJIBa HEMpeCcTaHHasl. ..»)!', MHOTO-
YHCJICHHbBIE BOWHBI, pa3pylIeHHE BCIEICTBUE STOTO TOPONIOB («...TPaHbIe TPYAbI 10 JIUIY BCEs
3EMITH...»)!%, MOSBICHUE JHKETPOPOKOB U JDKEYUCHHUI («...BBEAYT epecH MOTUOCIBHBIS. .. »)'"
u npoure Oenpl. JlecsaTb MUHMATIOP, CIACAYIOIINX OJHA 3a JPYroH, IIOJPOOHO PACKPHIBAIOT ATy
TeMaTuKy. [Ipopoky n300pakaroTcst KPYIHBIM IUIAHOM, CTOSIIIUMHU Ha oOJakax M JepXKaliuMu
CBUTKH B PyKax, a MPOUCXOJIIee Ha 3eMile — HEOOIbIIMMHU 3apUCOBKAMU BHHM3Y WM B IICH-
TPaJIbHOM YaCTH MUHHATIOPHI C TEKCTOBBIMH Pa3bsiCHEHHUsIMH (puc. 1).

—t o 7D <
e Janpt @nfpuz : St
H y

Wy

.~

Puc. 1. [Ipopok Muxust Bo3BeIIaeT 0 CKOpoM npuiiecTBun antuxpucta. Coopuux. JI. 228 06.

HeCMOTpS[ Ha YCJIIOBHOCTb H306pa)KeHPII>i, MPAKTUYCCKH B KAXKIOM MEPCAAaHO OTHOIICHHUE
K IPOUCXOOALIEMY. TaK, Ha MUHHATIOPE, I'IC MOKa3aHbl CTPEIAIOIIUC APYT B Apyra JIroau,
PYUHBI HepKBei/‘I U JOMOB, JICKallue Ha 3€MJIC YCJIOBEYCCKHUE OCTAHKH, — BBEPXY IMOMCIICHBI
I/I306pa>KeHI/IH JIYHBI U COJIHLIA, KOTOPBIC IICYAJIBHO U C yKOpH3HOﬁ CMOTPAT BHU3, A HebOo rpo-
30BOI'0 TEMHO-CECPOTro 1BETA, CJIOBHO CCPAUTCSA U, B HAKa3aHUEC, UCITYCKACT MOJIHUU Ha 3E€MJIIO

(puc. 2).

14 COOpHHUK 3CXaTONOTHYECKUIA. . 1. 232.
15 COOpHHUK DCXATONOTHYECKHIA. .. 1. 233.
16 COOpHUK ICXATONOTHUCCKHIA... 1. 236 00.
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gavne WIskigayn aprispuypenic

Puc. 2. 3HaKku NpUIIECTBHS aHTHXPHUCTA: BOMHBI, pa3pyIIeHHbIE ropoaa, norubime monu. Coopuuk. JI. 232 06.

Kak BO BCAKOM JOrMaTH4eCKOM COYMHEHUH 3/I€Ch NPHUCYTCTBYET, MPEXK/IE BCEro, JIEMEHT
Ha3uIaHus U HpaBoy4deHus. {7t Oombiel yOequTeIbHOCTH U MTOATBEPIKICHNS HCTHHHOCTH CBO-
UX CIJIOB, aBTOP CCHUIAETCS] HAa BETXO3aBETHBIE MpopouecTBa JlaHnuna, rie B MOBECTBOBATEIb-
HOM (opMe mepeckas3pIBacT TOJKOBaHME J[aHMMIOM CHa BaBIJIOHCKOTO Iapsi HaByxomoHOCOpA.
B atom cHe peus maer o cratye («oOpasze») W3 3010Ta, cepedpa, MEAHW W keie3a (CHMBOIBI
LIapCTB — BaBMJIOHCKOTO, TIEPCUICKOTO, I'PEKO-MAKEIOHCKOTO ¥ PUMCKOT0), KOTOPYIO pa30miI OTO-
PBABIIMHCS OT TOPBI KaMEHb (CUMBOJ XPHUCTA), TEM CaMbIM MOJIOXKHI OCHOBAHHE HEOECHOMY
IapctBy cBsithix'’. XyIOKHUK JOCTATOYHO IIPOCTO U JOCTYIHO (BHANMO, KaK IMOHSLI U3 TEKCTA)
n300pa3wl HA MUHUATIOPE TIPOPOKa, Iapsl U CTaTyro, CHauasla B BUJE CHJISIIETO YEIOBEKa, a 3a-
TeM «pa30UBIIyIOCS» Ha KycKH (pHc. 3).

B Bunennn camoro Jlanunia 6onee moapoOHO 0XapaKTeprU30BaHbI YETHIPE LapCTBa—«3BE-
ps»: «...A3 JlaHUMI 3psX... YETBIPE 3BEPHE BEIHUIIBI BOCXOISIIE OT MOPS <...> MEPBBIi KO
JIBBUIIA.., BTOPBIH MMOIO0OEH MEIBEAHWIIC...3BePb TPETHH SKO PBICH.., 3BEPh YETBEPTHIN CTpa-
[ICH U KPEIOK 3eJ10...»'S. 3BepH «BBILUIM M3 MOPS» — LAapCTBa 00pa30BaINCh B PE3yibTare
HNCTOPUYIECKUX COOBITHH, — BOGHHBIX JCHCTBHUI, MPOMUCXOIUBIINX HA «MOPE BEIUKOM» — HA
apeHe JesTeNFHOCTH OOMIMPHBIX JIOACKUX Macc'. Tlocrmeqauii 4eTBepThIii 3Bepb OBUT 0CO-
OEHHO yKaCceH, TOCKOJIbKY OTOKIECTBIISUICS HETTOCPEICTBEHHO C IAPCTBOM aHTUXPHCTA, & 3TO
B KaHOHMUYECKOH M anoKpu(UUECKON JTUTEpaType M3/1aBHA BOCIIPHHUMAIOCH KaK CBHCTEIb-
CTBO MPUXOAA KOHIIA CBETA.

'7 Carapna, H. U.: Jlekunu mo marponoruu [ — IV Bexa...
18 COOpHUK CXATONOrHYECKHiA. .. J1. 239-240.
1 [enposunkuii, JI. B.: [Ipopouectsa kuuru Janunna. 597 roxa go H.5. Mocksa: Okiuk, 2010, c. 116.
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FAUTS [SdAEns

: _hll'f‘l Bedin

Puc. 3. Ilpopoxk anumi o0bsicHseT napio HaByxomoHOCOPY €ro CoH: siBICHHE «00pa3ay U ero KpyIieHne.
Co6opnuk. JI. 237 06.

HWxonbl 1 (pecku co cueHamu CTPAIIHOTO Cyla B PYCCKOM IIEPKOBHOM HUCKYCCTBE C KOHI[A
XV B. BIIOYAIOT B cebst croxkeT «Bunenne JIaHUMIOM MOrHOETbHBIX APCTB» KaK 3HAYUMBII
scxaroyoruueckuii cumMBoi?’, Ha MHUHHATIOpaX PYKOIHCH «3BEPU» HM300PaXKEHBI JIOCTATOYHO
YCIIOBHO, HO C TOYHBIM BOCITPOM3BEACHUEM BCEX YKA3AHHBIX 10 TEKCTY JieTalel, Halpumep, Jjie-
CATh POTOB Y YETBEPTOTO 3BEPSI, @ TAKXKE «...pOT MaJl...TIOCPEAN HX...»”!. BeposaTHO, XyT0KHUK
0CO3HABaJI BA)KHOCTh BETX03aBETHOTO MPOPOUYECTBA, 3HAYMMOCTh €r0 JJIsl BCEH XPHUCTHAHCKOM
UCTOPHH U TIOATOMY HE JIOMYCKAJI HUKAKUX YIYIIEHUN U ¢ TOMOIIBIO H300PaKEHHUS BCEX JIeTa-
JIeH JIOHECEHHH JI0 YUTATEIS COJIEPIKAHUsT TEKCTa™,

OT BETXO03aBETHBIX MPOPOUYECTB M YKA3aHWN ABTOP Jajiee MEPEXOMUT HEMOCPEACTBEHHO
K pacckasy O MOSBJIEHHH W PACIPOCTPAHCHUHU HApCTBa aHTUXpUCTa. OH MOAPOOHO MOBECTBY-
€T 0 JMYHOCTH aHTHXPHUCTA, €r0 MPOUCXOKICHUH, BPDEMEHH IMPUIIECTBHS, HIMCHHU, BOIIAPEHUH
U TOCIIOZICTBE, O CIOc00ax 0OOJBLICHUSI UM JIFOICH, O TPECIeNOBaHNH H30paHHUKOB BoXKbuX.
AHTHXPHCT JIyKaB, OH BO MHOTOM TOJIpaXaeT XPHUCTY, XOTS SIBJSIETCS] €0 MOJHON MPOTUBOIIO-
JIOKHOCTBIO: XPHCTOC H300paKaeTCsl KAk JI€B, [aph, arHel], HO ¥ aHTHXPHUCT BBIIVISIUT TAKKE,
MOCKOJIbKY MOJHOCTBIO YIIOAOOISIETCS €My, T.€. KaK JIeB U arHerr (puc. 4).

2 TTuBoBapoBa, H. B.: Crpawssiii cyn. Cankr-Iletepbypr: Merpomnpecc, 2014, ¢.13.

2! COOpHHK ICXATOIOIHYECKHI. . . 1. 240.

22 1o OBOTY «POTOBY» 3BEPSI CYLIECTBYIOT HHTEPECHBIE TOJKOBAHHs. TaK, AECATh POrOB CHMBOJIH3UPYIOT AECSTh HCTOPH-
yeckux vacteir Pumckoit ummepuu (Uranust, lepmanus, lammust, U6epust, Bputanusi; B Bocrounoii — Cupust co CBstoit
3emielt, [permst ¢ Maoit Aswueit, Meconoramust, Erunet, bep6epust (Ceseprast Adpuka). BcmaTpuBasch B Ipsayniyio
HCTOPHIO ecsATh YacTeit PuMckoil uMmnepun, [JaHUMT y3pen elie OIuH «HEeOOMbIION Pory ... — I0T0-3allaIHy0 4acTh
Apasuiickoro moxyoctposa. 31ech B VII Beke H. 3. 3apounack HOBast MEPOBasi PeIUTHs — McIaM. B TaHHOM citydae nMe-
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Puc. 4. Xpucroc u autuxpuct. Coopuuk. JI. 244 06.

Jast o6nmdeHust n pa3o0ade st aHTUXPHCTa Ha 3€MITIO TTOCIIaHbl «CBUAETEII — IPOPOKH.
B Anokanmmcuce cB. Moanra borociosa s3ToMmy parMeHTy yaenseTcss 0co00e BHIMaHHUE: TBOE
ceuaereneit — EHoX u Wimust 06MHMYar0T aHTHXPUCTA M IPUHAMAIOT CMEPTh OT Hero®. B mepBoM
paaHeM counHeHHH «O XpucTe 1 aHTUXPHUCTE», aTpHOyTHpyeMoM cB. Mnmonuty, nayT monpoo-
HBIC OTCBUTKH Ha TpopouecTBa Moanna Borocnosa?. Bo BTopom, mepepaboTaHHOM COYMHEHHN
aBTOp cYeJ HEOOXOIUMBIM OOBEIMHNUTH CBUICTEIBCTBA TPEX MPOPOKOB, TOCKOIBKY BCE OHH 00-
JIMYal aHTUXPHCTA U MIPOTIOBEN0BaN ckopoe Bropoe npumectsue Beiciiero Cynuu: «...Mpu-
iH co cinaBoro Exoxa u Mimro u Moanna B[o]rocioBa sBUTH XomeT»?,

B pycckyro HKOHONHMCHYIO KOMITO3UIHI0 CTPAITHOTO Cy/la CLIeHbl OOIMUEHHSI aHTUXPHUCTA,
Hapsnay ¢ «Bunennem J[aHWNIOM OTHOETHHBIX APCTBY» MPUILTH He To3aHee XV B., U 00pa-
30BaJH €ANHYIO CIOXKETHYIO IPYIITy>’. DTOT IIepHOI BPEMECHH 3HAMCHATEIICH TEM, YTO HIMEHHO
TOT/Ia B 001IIecTBE OBLT 0COOCHHO 000CTpeH nHTepec K TeMe CTpanrHoro cyna, AToKauncuca
B CBSI3U C OKOHYAHHEM CEMHM ThICSY JIeT OT COTBOpPEHUSI MHpa, T. €. OKUIAHNEM ITOCIIEAHUX
CyIHBIX BpeMeH. He ciy4aiiHO MMEHHO B 3TO BpeMsl MOSBMUIOCH BTOpOE, IepepaboTaHHOE
«CnoBoy cB. Mnmonura, KoTopoe 00bEIMHNIO OTAEIbHBIE 3CXATOIOTUIECKIE CIOXKETHI M JI0T-
MaTHYECKHE PACCYKIACHHSL.

€TCsI B BH/y BIACTHOE BTOPKCHHE «HEOOIBIIOrO poray Ha 3eMJIH, IIPUHA/ICKABIINE IPEKae PuMckoil umnepun, u mo-
CeJICHHE 3aBOCBATENIH «MEXIY HUMUY, T. €. CPeH IIOKOPEHHBIX HAPOJOB. DTU COOBITHS MPOUCXoanIH ¢ 632 roxa (rox
cMmepTu nmpopoka Myxammaza) o 656 rox (nmoxopenue CesepHoit Adpuku). Cm. Hlenposunkuii, [I.B.: TIpopouecta
kHuru Jlanunna... c. 123.

2 Orkp. 11: 3-8.

2 Cwm. tekcr pykonucu 1o: Hesocrpyes, K. W.: Cioso cesiroro Unmonwra. ..., ¢. 68-71.

25 COOpHHK 3CXaTOIOTHIECKHIA. . JI. 247.

2 TTusosaposa, H. B.: Crpawnsiii cyn. Cankr-Ilerepbypr: Merpomnpecc, 2014, ¢.13.
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[ToBecTBOBaHME 00 AaHTUXPHUCTE, KOTOPOE B HAIIIEM CITHCKE HJICT B COMPOBOKICHUU JIBAIIA-
TH MUHHATIOP, 3aHIUMAaCT CPABHHUTEIIBHO MHOTO MECTa B COYMHEHUH. CaMbIM MOJAPOOHBIM 00-
pa3oM, cienys 3a TeKCTOM, MUHHATIOPHBIN PsiJ] IPESICTABISCT ACSHUS aHTUXPHCTA, €T0 JUKUBYIO
JIUIIEMEPHYIO IPUpPOLy, 00MaH, OCCUYMHCTBA, YOUNHCTBA U Pa30PCHUE JIFOCH: «...d MHOTH JTyIITH
OCKBEPHHT, ...BO BCEX JKECTOK, THEBJIUB, HAIT Oy/ET...»”’. AHTUXPUCT CMYTHUT U CHaYaja Mpu-
BJICYCT K ceOe JIyIIH JIFONICH BHEIIIHE KPOTKOH CYIIHOCTHIO, MHOTMMH dynecamu. OH H300paxeH
CUJISIIIIIM Ha TPECTOJIC B TI03€ MY/POT0 03a00UCHHOTO JAeJIaMU IPABUTEIs. 3aTeM IEMOHCTPUPY-
FOTCSI MHOTHUC SIBIICHHBIC HM «4YIIECa» — MEPEIABIKECHIE TOPBI C CYIIIM Ha MOPE, IECTBUE €r0 0
[JIaJId MOPS, CBEJICHHE ¢ HeOa Ha 3eMITI0 OTHEHHOTO MOTOKa | mpoyero (puc. 5).

3k ' o -
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Puc. 5. Uyneca, siBlIeHHbIC aHTUXPUCTOM: CBEJICHUE OrH ¢ HeOa, XoxkaeHue 1o Boze. CoopHuk. JI. 255 00.

Ho oOman Henmomor, 1 BCKope JIOAH BUIAT Kakne Oebl HeCeT apCTBO aHTUXpHUCTa. [TyOoKo
SMOIIMOHAIBHO M KECTKO M300pakKeHBI CIIEHBI OCICTBHI Ha 3eMIIC: YMHUPAIOT PHIOBI B MOpE,
MOruOAar0T JIOAN 1 KHUBOTHBIC, 3BEPH TOKUPAIOT JIFOACH, TPYIIBI JIOACH JIeXkKaT Ha 3eMJIe HEelo-
rpeOCHHBIMU U Ap. An0o()e030M MPavyHOTO IIAPCTBOBAHMS aHTUXPHCTA CTAHET BPEMs, KOI/ia OH
0OBSIBUT cedsl HE TOIBKO LIapeM 3eMITH, HO 1 borom u Bo3HeceTcs 6becamu Ha HeOO (puc. 6).

N300paxennst OECOB MPAKTHUECKH WACHTHIHBI N300paKeHUSIM aHTEIIOB, 32 UCKIIFOUCHUEM
TEMHOTO IIBe€Ta TeN W Ju4nH. Jlaxke XapakTepHbIe Ul IEMOHOB XOXJIbI Ha TOJIOBAaX CIIPATaHbI
IO KyAPSIBBIE BOJIOCHI ¥ TOPOKH (yIIN). AHTHXPUCT M300pa)keH B IIAPCKON OIEXKIIE, OKPYKEH-
HBIIl CEpBIM OPEOJIOM, 10 aHAJIOTUHU ¢ XPUCTOM, OKPYKEHHBIM BCETa CUSAIOLIMM opeosioM. Ha
3eMJIe aHTUXPHUCT T0OMBaeTCA IMMOTHOTO MOJYNHEHHS cebe — 1 mmonieit, 1 6ecoB. C 3TOro MoMeHTa
HAYMHAIOTCSl TOHEHUS Ha [IEPKOBb, HA JIFOJICH, HE JKEIAOUINX MOAYMHUTHCS BOJIE AaHTUXPHCTA:

27 COOpHHK 3CXaTOJIOTHYECKHIA... JI. 255.
28 COOpHHK 3CXaTOIOTHYECKHIA. .. JT. 256.
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«...TOTJIA MOUIET B FOPBI M B BEPTEIbI U B MPONACTH 3€MHbIsI OECOBCKUS MOJKH. ..»%. Macku
OKOHYATEJIBHO CIaIyT, U IPOSIBUTCS UCTUHHOE JIMIIO aHTUXpUCTa. HauryTcst Oe/ibl Ha 3eMJIe — To-
HEHHs1 Ha JIIo/ieH, ronof, 00J1e3HH, U Oy/eT TsHKeNoe pacKassHUE TeX, KTO JIOBEPUIICS aHTUXPHCTY.
MuHHATIOPBI CITUCKA N300PaXKAKOT CIICHBI MTBITOK U MYYCHUH JIHOIIeH OT pyk OcecoB. Jluia irozeit
0cChl OTMEUAIOT 3HAKOM aHTUXpPHCTA (IICUaThi0), MHOTHE, TBITAsICh U30€XkKaTh 3TOTr0, MPSIYYTCS
B ropax M Ieiepax «...0T 0garocioBeHust anTuxpuctan™’, OnHa U3 3aBepIIaAloIuX MUHHATIOP
9TOTO IMKJIA MOKa3bIBACT rope, KOTOPOE OKYTHIBAET BCIO 3EMJIIO, HAXOJIIYIOCS I10J] BJIACThIO
AHTHXPUCTA: N300paKCHBI IIAYYIIIUMHU — COJIHIIC, JIyHA, JIFOIHU, 3BEpH, NTHUIIBI, Mope. OHAKO,
numer [lceBno-Unmosnut, — «...OTBIMETCSl LAPCTBO MPEJIECTHUKA AHTUXPHCTA BCKOpE...» !
Ha oxnoit n3 munuariop nano nzoopaxenue ['ocriona CaBaoda Ha HeOe MeXK/1y JTMKaMH COIHIIA
Y JTyHbI. Ero MoHsThIC BBEPX PYKH CHMBOJIU3UPYIOT BOJIFO [ OCIIOIa K YCTpaHCHHUIO Tpexa Ha 3eMIIe
U cBepiieHuto cyzaa. [lpuxoaut Bpems Broporo npuniectBus Crnacurens u CTpaiHoro cyja.

Anugprera BO3HOCHTIA HdED,

Puc. 6. Bosnecenune antuxpucra Ha #e6o. Céopuuk. JI. 260 06.

[MocmenHuit TeMaTHdecKUil pa3aen COYMHEHUS MOCBSIICH OMOICHCKIM MOCIEIHUM BpeMe-
HaM U «BO3IasHUIO KaKAOMY 110 fenam ero» (OTkp. 22:12). Pacckas mproOpeTaeT Top KeCTBEH-
HBIE BBIPA3UTEIBbHBIC HOTHI, TIOIPOOHO M3J1arasi IeTall ICXaTOJIOTHYECKOTO CIOXKETa: SBICHUE
KpecTa Ha HeOe, MOAePKIBAEMO€E JByMs aHTEIaMH, KaK 3HAMEHHE NPHIIECTBHUs XpHCTa, Ho-
SIBICHUE aHTEJIOB Ha o0siakax ¢ TPyOaMmu, a Ha 3eMJIE BOCKPECIINX MPABEAHNKOB M TPEIIHIKOB
(«...cTpamrHas TpyOa BO3INIACH. .. U [UIEMEHA H BOCKPECHYT B MCHOBEHHE OKa. ..»*?), TIOSBICHHE
OTHEHHOH pEeKH, CXKHUTAIOIIEH BCe HAa CBOEM IIyTH, — MPU3HAK MHUPOBOH KaTacTpO(bl, KOTOpas

22 COOpHHK 3CXaTOIOTHIECKHIA. . JI. 262.
39 COOpHHK 3CXaTOJIOINYECKHIA. . 1. 264 00.
31 COOpHHK 3CXaTOTOTHIECKHIA. .. JI. 269.
32 COOpHUK 3CXaTOJIOrHYeCKHI... JI. 271.
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HCTPEOUT BCe KHUBOE Ha 3eMJIe (IIPEABECTHE CY/Ia), OTACIICHHE aHTelIaMU IPABEAHUKOB OT IPEIl-
HUKOB, TIPU3BIB K cBepiicHuto cyna («...I'[ocmo]ns CaBaod ucmoiHp H[€]00 U 3eMIIFO CIIaBBI
TBOEs»*), siBNeHne [ocnoma Ha MPecTone U CyA Haa aHTHXPHUCTOM («...JbSBOJI M OECHI...Ipe-
JaHbl OylyT OTHIO HEraCUMOMY...»!), cym Haj eBpesMu («...CBPEHCKHiA jxe coOOp Y3pHUT ero
BO 00Opasu u[e]n[oBe]um,..»*’), cyn Boxuit Hax BceM 4eIOBEYECTBOM (K...COOEPYTCS mpe HUM
BCH SI3BILIBL, M PA3IydUT UX OPYT OT JApyra...»*°), U, HAKOHEIl, 3aBepIICHUE CY/a, KOoria XpUCTOC
BBOJIUT TPABEIHHUKOB B Paif, a aHTeJIbl 3arOHSIOT TPEIIHUKOB B IIPEHUCTIONAHIO. DTOT TEKCTOBBIN
(bparMeHT, UIYIIHA B CONPOBOXKACHUH CBATH MHHHATIOP, TOAPOOHO OMUCHIBACT BCIO CLICHY
CTpauHoro cyJa OT MOSBICHUS KPECTHOTO 3HAMCHHsI IO CBEPIICHHUS MPABEIHOTO HEOSCHOTO
cyaa u obparenus [ocmnoza K JTIOIsIM ¢ HPAaBCTBEHHOW MPOMOBEIBIO U HA3HIAHHEM.

KapTuHbl, OTpakeHHbIE B MUHHUATIOPAX PYKOIUCH, SIBIISIOTCS YaCTAMH OOIIEr0 MKOHOIHUC-
HOro croxera Ha Temy CrpamiHoro cyaa. YacTe M3 HHUX MMEET MKOHOrpaduueckue Mpu3Haku
CBOMCTBEHHBIC M KHIDKHOM WILTIOCTpAIH, U ukoHe. O0pa3 «OrHEHHOW PEKU», B IJIAMEHH KO-
TOPOW CrOpArOT TPEIIHUKH, OAWH U3 HanbOojee SIPKUX M 3HAKOBBIX BO Beel kommnosunuu. OH
B3AT U3 KHHUTH npopoka Jlanumia®’. Ha ukoHax n3o0pakeHHe OTHEHHOW PEKH, Mepexomsiiei
B OTHEHHOE 03€PO HJIM MPEHCIIOTHIO, B KOTOPOIl CrOPAroT BCE AEMOHUYCCKHE CHIIBI U TPELIHH-
Kd, C(hOPMUPOBATIOCH B MKOHOITKCH, & MTOTOM TOSIBUJIOCH B PYKOMHCAX. HeoThbeMIIeMbIMU HKO-
HOITUCHBIMH TPU3HAKaMK KOMIO3UIMK CTPAIIHOTO Cy/Ia, TaK jKe MEePEHIeAIIMMU Ha CTPAHHIIbI
PYKOIHUCH, SBISOTCS chaeayrome: BuaeHne CHISNIEro Ha MPecToie ¢ KHUTOi B pyKe, H300pa-
JKEHUE TPYOSIINX aHT'eJIOB, CIIEHBI BOCKPECEHHS MEPTBBIX, OT/ICIICHUE MPABEJHUKOB OT IPEIll-
HHUKOB, OTIPABJICHHE TPEITHUKOB B MPEHCIIOHIO, BBEICHNUE MPaBEIHUKOB B pail. Kpome Toro,
B HKOHOITHCHYIO cucteMy CTPaIIHOTO Cy[a BXOAUT MPUBEACHHOS B COUMHCHUH BETX03aBETHOE
npopoyectBo JlaHuuIa 0 YeThipex HapcTBax (M300pakeHHE YeThIPEX 3BEpeil BHYTPU SAWHOTO
OKPYIJIOTO CEKTOPA HIJIM YEThIPEX JIOKATBHBIX CEKTOPOB). Perke B koMnozunuio CTpaiiHoro cyia
BHOCHUTCSI CIOXKET O JIBYX «CBUAETENsIX» — Enoxe u Mimuu®,

Kpowme Toro, B TUIIEBON PYKOIIMCH MTPUCYTCTBYIOT BaKHBIC H300Pa3UTEIbHBIC AICMEHTHI Clie-
Hbl CTpAIIHOTO Cy/1a, KOTOPbIC HE BOIILIH B OOIIIY0, OMPEACTUBIIYIOCS OKOHYaTebHO K XIX B.,
HKOHOTrpaduuecKyro KoMno3unuio. K mpumepy, 3To yrmoMsHYTOE BbIlIe H300paxeHne «o0pasar
WA CTaTyd — OJIMIETBOPEHUS MOTHOEIBHBIX [APCTB, HIUTFOCTPAIIUY JIFOICKUX OCJICTBUM U JIU-
ureHuii. OTenbHbIe OBITOBBIC 3apPHCOBKH MUHUATIOP (OICK/1a, YTBAPD U JIp.) HECYT Ha ceOe OT-
[CYaTOK BPEMCHH CO3JaHus pykonucu. [1omo0Hy0 nH(opMaIuio, ClIoCOOCTBYIOIIYO JTYUIEMY
[MOHUMAHHIO TEMBI 3CXATOJIOTHH B KOHTEKCTE BPEMEHHU HAMWCAHUS PYKOIUCH, MOXHO MOYEPII-
HYTb TOJIBKO U3 JIMIEBON KHUTH.

Mununatiopa ¢ u3o0paxeHueM Bricuiero cyma Hax eBpesimu (puc. 7), MpHBICKAaeT K cede
BHHMAaHHE HAOOPOM PEIKUX ISl PYCCKOH MKOHOTpahHu MPU3HAKOB.

310 M3006pakenne Mucyca Xpucra, CHISIIIUM Ha [IPECTOIE U MOKA3BIBAIOIIMM CBOH PaHBL.
B pyke OH JIep>KUT TEPHOBBIN BEHEII, & PAIOM B OKPYIIION chepe BO3BBIIIACTCS KPECT, KaK rpo3-
HOC HAIIOMHHAHUE O PACISATHH, YYMHCHHOM COOOPOM HYICEB: «...H MOKAKET MM PYKY CBOIO,
U HOry, 1 pebpa ero mpobojentas kormueM. ..»*°. [ogo0Hast KOMIIO3UIIUS HE BXOJUT B CHCTEMY

33 COOpHHK 3CXATOIOMHYECKHIA... JI. 275.

3* COOpHUK 3CXaTOMOTHYECKHH. .. JT. 276.

35 COOpHHK 3CXaTOJIOMHYECKHH. .. 1. 277.

3% COOpHHK ICXaTOIOTHYECKHI. .. JI. 278279 06.

37 Nan. 7:10.

3 Hanpumep, Ha ukone «CTpaliHblii Cy/1» 13 4acoBHU [aTYMHCKOTO CTApOOOPsIUecKOro Kiaaduia. [ocy apcTBeH bl
My3eii ucropun penurud, r. Cankr-IletepOypr.

32 COOpHHK 3CXaTOIOTHYCCKHIA. ... 1. 277.
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pycckoil Tpaaunun u3odpakenusi CTpamrHoro cyja, HO 4acTo BCTPEYACTCs B MPOM3BEACHHSIX
3ara HOEBPONEHCKOM KUBOIKCH, a TAKXKE B PaHHEH 3amagHON KHIKHOM MHHHATIOpe, Kak, Ha-
npumep, Ha MuHHaTiope pykorucu XII B. coOpanust 6nbarorekn beHeqMKTHHCKOTO KoutemKa
(Sarnen, Benediktinerkollegium) B IlIBeiinapuu, Mypu, (Cod. membr. 83) (puc. 8).

‘ I

3

|

SRS

Puc. 8. Xpucroc nokassiBaeT cBoU paHbl. 3anagHoeBporeiickas pykomucs. XII B.
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Cy1miecTBoBaHKE MOJJOOHBIX ITPU3HAKOB B PYCCKOH MUHHATIOPE MOXKET OBITH OOBSICHEHO, OT-
4yacTH, IPOHUKHOBEHUEM 3aIlaIHOEBPOIEHCKUX IEMEHTOB B PycCKylo KyibTypy. Ho, ¢ npyroii
CTOPOHBI, 3TO MOKHO TakXe OOBSCHHUTH TE€M, YTO M 3allaJIHOEBPOIEHCKOE, U PYCCKOE IPaBo-
CJIaBHOE MCKYCCTBO Ha PaHHEM JTaIre ONUPAIOCh Ha BU3AHTUHCKYIO KYJIBTYpPY. DTO ObLIT OOIIHiA
KOPEHb, KOTOPBII ITHTa)l 00€ BETBH XPUCTHAHCKOTO HCKyccTBa. [0 ciioBaM n3BECTHOTO Hccieno-
BaTeJIsl U 3HATOKA PyCcCKOM mpaBociiaBHOHN KynbTypbl @. U. Bycnaesa, «...nam Crpamnbiii Cyg,
NepeHEeCceHHbIN kK HaM U3 Busantuu, npepiaraer 3aMedaTeIbHOE CXOACTBO KaK C BU3AHTUICKH-
MU M300paKCHUSIMH, TaK M C JPEBHEUIINMH 3allaJHBIMH, MOLICALIET0 U3 OJHOT0 MCTOYHUKA
¢ HaiuM. ..»*". Bo3MOXHO, PUBEICHHBIH HKOHOTpAaQUUECKHH CIOXKET ObUT U3BIICYEH U3 Oosee
PaHHUX CITMCKOB, JIMOO Xy/JIO0XKHUK CTPOTO CIIEI0BAJI TEKCTY COUMHEHUsSI M CO3/Jall U300paKeHue
HCXOAsl U3 HAMMCAHHOTO.

3aBepiasi 0030p MKOHOTPAa(UKM COYMHEHUS], IPUIMCBIBAEMOro CB. Mnmonuty u3 codpanus
JIAN YpdYV, crnemayer OTMETUTh, U4TO M300pa3uTesbHas cuctema CTpalrHOro cya B PyCCKOM
HCKYCCTBE CKJIaJIbIBajach Ha NPOTSDKEHUH cTojeThil. OHa (popMHpOBasiach Ha OCHOBE TEKCTOB
EBanrenus, Anokanumncuca, BeTX03aBeTHBIX popodecTBax Jlanuuna, Mesexumis, Majislx Ipo-
pokoB (Amoca, Muxes, ApBakyma, 3axapuu, Manaxuu u ap*'.), CBITOOTEUECKHX TBOPCHHSX
(«CnoBo Edpema Cupuna», «Cnoso Ilammanust MHUXa»), KUTHHHON Jutepatypsl («XKutue
Bacuist HoBoro»), anokpudguyecknx counHenuit («Xoxaenne boropoauisl mo Mmykam») u ap.
[Ipoananu3upoBaHHBINA B cTaThe JUIEBOI BapuaHT «(Ci10Ba B HENIENIO MICOIYCTHYIO O CKOHYa-
HuM mupa...» Ilcepno-Mnnonura Hapsay ¢ APYTUMHU ACXATOJIOIMYECKUMM MaMSATHUKAMU 3Ha-
YUTEJILHO 000TaTHJI M JIONOJIHKI TPEJCTABICHHE O MOCIEIHEM CYJHOM JHE B XPHCTHAHCKOM
TpaJulMY, OTpa3UB OTAEIbHBIC I'PaHMU €AUHOM KapTuHbI CTpalIHOro cyfa. OTO COUYMHEHHE
[IPUMEYaTeIbHO TEM, YTO CBOCH pa3BepHYTOH MKOHOTpadHYECKO CXEMOI OHO CBEJIO BOEIMHO
MHOTHE CBUJIETEIbCTBA, IPOPOUECTBA, B PE3YJIbTATE YET0 BO3HUKIIA 1I€JIOCTHAS CUCTEMA C MOJ-
POOHBIM H3JIOKEHHEM OCHOBHBIX XapaKTEPUCTUK XPUCTHAHCKOTO yueHHs o CTpairHom cyje.
Kpome Toro, kak o0paser 9K3ereTuKo-10rMaTH4ecKoro naMsTHUKA, 3TO COUMHEHHE HACHIIEHO
2JIEMEHTaMHU HPaBOYUYHUTEIbHOM LIEPKOBHO-HA3UIATEIbHON MTPOIIOBEH.

Cncok counnenus [lceBno-Mnmnonura u3 codpanust Jlaboparopuu apxeorpadudeckux mc-
clieloBaHul YpasibCKoro QeaepajibHOro YHHBEPCUTETa B CBOE BpeMsl IIPUHAUICKAN CTapoo0-
psingeckoi momopcekoit obmmmHe . Kyprana. BepositHo, Tam e oH 0611 nepenucan 1 ohopMIIeH.
B odopmiiernu pykonucu IpociIeXuBaeTcsl XapakTepHasi 0apoyHasi CTHIIMCTHKA C DIIEMEHTaMH
IIOMOPCKOTro0 JieKkopa. BeicOkoe MacTepcTBO XyN0KHUKA, BBITOJHUBILETO MUHUATIOPHBIN psJ| CO-
YMHEHHs, TOBOPUT O OOrarcTBe TBOPUECKOIO MOTEHIMANIA CTAPOOOPSAYECKUX MEPEIrCUNKOB
u oopmuTeneld, obeperaBunx TPAAULHIO U JOHOCHBIIMX JIO YHTATENsi MyJPOCTh M KpPacoTy
CJIOBA HE TOJILKO C TIOMOIIBIO TEKCTa, HO M N300pa3UTEIbHBIMU CPEJCTBAMH, XY0KECTBEHHBIM
SI3BIKOM TPa(h)MueCcKOro UCKYCCTBA.

HcTroyHuku U ImMTeparypa:

C6opuuk scxaronornueckuii. Haa. XIX B. B: Co6p. JIAU UTHU YpdV. V (Kyprauckoe codp.) 354p/5598. 283 1.

Amnydpuesa, H. B.: Ukonorpadus Crpamsoro Cyza 1mo JByM MaMATHUKaM KHIDKHBIX coOpauuii Ypano-Cubupckoro
peruona. B: Przeglad Wschodnioeuropejski. VII/I. Olsztyn, 2016. s. 67-82.

40 Bycnaes, ®@. U.: 306paxenue Crpainoro Cyza 110 pyccKuM NoutMHEUKaM. B: JlpeBHepyccKast iuTeparypa i paso-
ciaBHoe ucKyccTBo. Cankr-IlerepOypr: Jlura miroc, 2001, c. 189.

4 Tlogpo6Hee cM.: [Tpopok Jauunin. Mainsie npopoku. B: Kuuru Berxoro 3asera B nepesoze I1. A. FOureposa. Mocksa:
Wznarensckuii Coset Pycckoit [IpaBociasHoit Liepkeu, 2006. 292 c.

129



Bycnae, ®. U.: M3obpaxenune Crpamuoro Cyaa mo pycckHM IOUIMHHHKaM. B: JIpeBHepycckas nmTeparypa
u npaBociaBHoe uckyccTBo. Cankr-IlerepOypr: Jlura mumoc, 2001, c. 187 — 208.

Garidis, M.: La représentation des ,,nations” dans la peinture post-bizantine, Bizantion, 39 (1969 [1970]), 86-103.

Tonmpimenko, B. C.: 3amedanuss k u3naHHomy Ttekcty «Cnoa Mmmomuray. B: M3yueHume pycckoro s3bika
u ucrouHrnkoBeaenue. Mocksa: Hayka, 1969, Ne 603, c. 80-92.

Kuura npopoka Janunna. B: bubnus. Berxuii 3aBet.

Kapmos, A. 10.: Dcxaronornueckue oxunanus B Kuesckoit Pycu B konne XI — nagane XII B. URL: http://www.
portal-slovo.ru/history/35247.php (nara obpamenus 15.02.2015).

Kocoj, E.: The damned of the Last Judgment or what the Romanians paint in the Orthodox icons (historical and
contemporary cultural contexts), ,,Journal for the Study of Religions and Ideologies”, vol. 12, issue 35 (Summer 2013),
s. 86-108, https://www.academia.edu/6247097/The_damned of the Last Judgment or what the Romanians paint
in_the Orthodox icons historical and contemporary cultural contexts Journal for the Study of Religions and
Ideologies vol. 12 issue 35 Summer 2013 s. 86-108.

Hesoctpyes, K. 1.: CioBo cBsiToro Mnnonuta 00 aHTUXPHUCTE B CIAaBIHCKOM IepeBofe o crucky XII Beka. Mocksa:
CuHopanbHas TuIl., 1868. 257 c.

Hepcecsn, JI. B.: Bunenue npopoxka Jlanuuia B pycckoM uckycctse X V-XVI Bexos. B: JIpeBHepycckoe HCKyCCTBO.
Pycckoe nckyccrso mosauero cpenaeexobs: X VI Bek. Cankt-IletepOypr, 2003. URL: http://krotov.info/library/14_n/
er/sesyan.htm (nara oopamenus 20.03.2015).

Ortkposenne Moanna borocnosa. B: bu6nns. Hoserit 3aBer.

Novékova, J. A. — Routil, M.: Sezehli sva téla, duse viak v ruce Bozi piinesli? K rané teologické polemice ruskych
staroobfadnikii o smrti sebeupalenim, [B:] Katarina Zefiuchové (ed.), udova préza na Slovensku v kontexte dejin
slavistiky, Bratislava 2015, www.academia.edu

IMurun, A. B., Ilandyenxo, ®. B., beixoBa u jap.: Onucanue ¥ U3ydeHHE PYKOIHMCHBIX KHHMI B IOCYJapCTBEHHBIX
xpanmmmiax Pecny6omuku Kapenus. URL: http://av-pigin.narod.ru/opisanie.html (mara obpamenus 16.02.2015).

IIpopok Janunn. Mansle npopoku. B: Knuru Berxoro 3asera B nepesojie I1. A. FOureposa. Mocksa: M3narenbckuii
Coger Pycckoii [TpaBocnasnoii Lepksu, 2006. 292 c.

Carapna, H. W.: Jlekimu no nmarponorun I-1V Beka. URL: http://Predanie.ru/lib/book/114393/ (nara obpamiexus
28.04.2015).

Cpesnesckunii, U. W.: Cxa3aHus 00 aHTHXPHCTE B CIIABSHCKHX TIEPEBOJIAX C 3aMEUAHHAMH O CIIABSHCKHUX ITePeBOIaX
TBOpenuii cB. Unnonura. Cankr-IlerepOypr: Tun. Mmneparopckoit Akanemun Hayk, 1874. 128 c.

Tsoporos, O. B.: Anokpudsl u ckazanus o [Jlanumne. B: CroBaps KHIDKHHKOB M KHWKHOCTH JlpeBHel Pycu.
Jlenunrpan: Hayka, 1987, c. 44-47.

Tsoporos, O. B.: CnoBo n Ckazanue csitoro Mnmomira 06 anTixpucre. B: CiioBapb KHIXKHUKOB M KHIXKHOCTH
Jpesneit Pycu. Jlennnrpan: Hayxka, 1987, c. 425-426.

Txauenxo, A. A.: Mnnomut Pumckuii. B: TIpaBocnasnas snuukinoneaus. T. 26. Mocksa: LlepkoBHO-Hay4HbIH LEHTP
«IIpaBocnaBHas sHIMKIONEAM, 2011, . 202-222.

Ienposunxwuii, 1. B.: IIpopouectBa kauru Januuna. 597 rog 1o H.3. Mocksa: Oxiuk, 2010. 278 c.

Téma Posledného siidu v miniatirach ilustrovaného rukopisu Pseudo-Hyppolitu
(na materiali rukopisu zo zbierky Laboratoéria archeografickych vyskumov
Ustavu humanitnych vied a umenia Uralskej $tatnej univerzity)

Haranbst Any¢dpuesa

Autorka sa v studii venuje dielu krestanského autora Pseudo-Hypolitu z 15. storocia Slovo na nedel'n médsopdstnu
a o konci sveta (Coso 6 nedemio maconycmmuyio o ckonuanuu mupa) a jeho uplatneniu v ruskom prostredi v novoveku.
Spominané dielo Pseudo-Hypolitu reflektuje jeden zo zékladnych pilierov krestanskej tradicie, ktorym je ucenie o konci
vidite'ného sveta. Popri inych eschatologickych pisomnych pamiatkach dielo Pseudo-Hypolitu obohatilo a vyznamne
doplnilo krestanské predstavy o poslednom sude. Dielo sa tak stalo sucast'ou okruhu ¢itani ruskych staroobradovcov,
ktori sa zasluzili aj o vznik jeho ilustrovaného variantu. Autorka sa v prispevku venuje miniatiram, ktoré sa v Slova na
nedel’'u o skonceni sveta nachadzaju v kniznej zbierke Laboratoria archeografickych vyskumov Uralskej $tatnej univerzi-
ty (JIabopatopust apxeorpapuuecKkux HCCIIeI0OBaHUN YpabeKoro (enepaibHoOro yHusepentera). Autorka si viima diela
ranokrest’anskej literatlry, ktoré sa stali vychodiskom Pseudo-Hipolitovej rozpravy, a tak predklada historicko-porov-
navaciu analyzu ikonografie skimaného rukopisu. Poukazuje na sujety, ktoré su zakladom koncepcie zobrazenia vyjavu
stra$ného (posledného) sudu v ruskej kultire, vymenuva obrazy, ktoré nie su sicast'ou tejto kompozicie, no zvyc€ajne
sa ako miniatiry pouzivaju v rukopisoch. Autorka venuje pozornost’ aj takym elementom ikonografie, ktorych vyskyt
v ruskej rukopisnej tradicii moézeme vysvetlit’ na zaklade prenikania zapadoeurdpskych motivov.
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Jazyk a konfesia Slovakov v Chorvatsku v sti¢asnosti
a ich dosah na moZnosti revitalizacie

STASKOVA, M.: Current State of Language and Confession of Slovaks in Croatia and Impact on Possibilities of
Revitalization. Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 2, pp. 131-146 (Bratislava).

Research, which was carried out in areas of Western Srem and Eastern Slavonia in Slovak villages in the territory of
Croatia, was motivated by attempt to capture the current state of the use of Slovak language by the Slovaks in that area in
the context of manifestations of ethnic identity of Slovaks in Croatia and also with regard to their confessional affiliation.
Confession, has proved to be one of the main factors of maintaining the Slovak minority in the majority environment.

Slovak ethnic minority in Croatia, mother tangue, identity, confession, Srijem, Slavonia.

Uvod

Predkladany text Stidie prinaSa sondu do vztahu materinského jazyka, konfesie a identity
Slovakov zijucich na uzemi byvalej Juhoslavie, v konkrétnych lokalitach zapadného Sriemu a vy-
chodnej Slavonie, ktoré su v sticasnosti z geopolitického hl'adiska sucastou Chorvatska. Slovaci,
ktori ziju na uzemi dnesného Chorvatska v lokalitdch zapadného Sriemu a vychodnej Slavonie,
boli v priebehu poslednych dvesto rokov sucastou viacerych Statnych ttvarov. Najprv rakuskej
monarchie, po rakisko-madarskom vyrovnani v roku 1867 Rakusko-Uhorska, po roku 1918 Kra-
Povstva Srbov, Chorvatov a Slovincov (od 1929 oficidlne Juhoslavie), po vojenskom napadnuti
Juhoslavie Nemeckom v roku 1941 a vyhlaseni samostatného Chorvatska sucastou nového Statu,
v roku 1945 zas obnovenej Juhoslavie. Po jej rozpade sa Slovaci, zijuci na izemi zapadného Srie-
mu a vychodnej Slavoénie stali ob¢anmi dvoch $tatnych celkov Srbskej republiky a Chorvatskej
republiky. Povodne stabilnd, kompaktne vymedzena oblast’ obyvana slovenskymi kolonistami
evanjelického vyznania sa rozdelila. Vyznamné slovenské obce ako Backa Palanka, Backi Petro-
vac, Stara Pazova zostali v srbskom prostredi, naopak Ilok ako najzapadnejsie osidlené mesto slo-
venskych evanjelikov sa stal sucast'ou Chorvatska. [lok mozno oznacit’ za malé slovenské etnické
laboratorium, ked’ze v priebehu dejin sa tu miesala slovenska katolicka a evanjelicka kolonizacia
Slovakov spolu s d’alsimi narodnostami, ktoré prichadzali na tieto uzemia. Naopak, vychodna
Slavoénia bola od zaciatku vylucne osidlovana a obyvana slovenskymi katolickymi kolonis-
tami. Hlavnou témou nasej Studie je sledovat’ a porovnat ako dva zakladné etnoidentifikacné
determinanty — materinsky jazyk (slovensky jazyk) a dve linie vyvoja Slovakov na danom uzemi
z hl'adiska konfesie (katolicka a evanjelickd) posobia, uplatiuju sa a presadzuju v sucasnosti ako
nastroje na upevnenie a udrzanie etnickej identity Slovakov v tomto majoritnom spolocenstve
respektive, ¢i sa mozu stat’ zakladom jazykovej a etnickej revitalizacie.

* Mgr. Miriam Staskova, Katedra etnologie a mimoeurdpskych $tadii FF UCM Trnava, Nam. J.Herdu 2, 917 01 Trnava.
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Teoretické vychodiska

Nejednotnost’ pristupu jednotlivych vedeckych disciplin k problematike identity spdsobil, Ze
je tento pojem sice vel'mi frekventovany, ale nejednotne definovany. Z hl'adiska pristupu k nasej
téme povazujeme za dolezité, vymedzit identitu najmé v rozmedzi definicii socialnej identity,
etnickej identity a naboZenskej identity.

Vnimanie identity cez prizmu socialnej identity vysvetl'uje R. Marada ako socialnu interak-
ciu, pretoze ,,umiestnuje cloveka do suradnic socidlneho vztahu, pozicii a kulturnych repre-
zentacit, dava konaniu jednotlivca a osobnosti zmysel, ktory je pre neho zrozumitelny ako pre
socidlnu bytost. Clovek sa stava citatelnym pred druhymi aj pred sebou samym, cez identifikdciu
s predstavou, ktoru zdiela s inymi. “!

Podobné vnimanie identity prinasa vo svojich pracach aj M. Homisinova, ktora sa téme iden-
tity Slovakov na izemi dne$ného Chorvatska a Srbska, ale predovsetkym Mad’arska vo svojich
pracach a vyskumoch dlhodobo venuje. M. Homi$inova identitu rozdel'uje na socialnu (skupi-
nova) a individualnu (osobnu) identitu, priCom vychadza z tedrie socialnej identity (SIT - So-
cial Identity Theory), ktorti vypracoval H. Tajfel a rozpracoval J.C. Turner v roku 1986. Podl'a
tejto teodrie pojem ,,ja“ obsahuje 1. personalnu identitu - presved¢enie o vlastnych zruénostiach,
schopnostiach, vlastnostiach ako jedinca, 2. socialnu identitu, ktorti definuje ako stotoznenie
sa jedinca, poznanie svojho Clenstva v socialnej skupine/ skupinach spolu s hodnotou a emo-
cionalnym vyznamom spojenym s tymto ¢lenstvom.? Podla SIT je socialna identita zakladom
skupinového spravania.

Koncept tzv. socialnej identity nadvézuje na problematiku etnicity pri vysvetlovani etnic-
kych problémov a javov, preto jednou zo stcasti socialnej identity je aj etnicka identita ako uve-
domovanie si a prezivanie prislusnosti k etnickému spolo¢enstvu, k uré¢itému narodu, narodnosti
v konkrétnom prostredi.’ Etnicka identita je fenomén, ktory na zaciatku 20. storoCia niektori
socialni teoretici — napr. Max Weber, povazovali za primordialnu kategoriu, ktora strati svoj
vyznam, resp. zanikne, a to v dosledku modernizacie, industrializacie a individualizacie. Ako
T. H. Eriksen uvadza v knihe Etnicita a nacionalizmus, tento trend sa nepotvrdil a poukazuje na
to, ze sa mylil. ,,V skutocnosti politicky vyznam etnicity, nacionalizmu a inych foriem politiky
identit vo svete od druhej svetovej vojny az po sucasnost rastie."* Zaroven vsak upozoriuje
na trendy, ktoré v stvislosti s etnickou identitou v si¢asnom svete prebiehaju. Z hladiska tzv.
eurdpskej identity, ktort Eriksen spomina vo svojej praci, poukazuje na prepojenie vztahu etnic-
kej identity, asimila¢nych trendov resp. unifikacie narodov Eurdpy v stvislosti s globalizaciou
v eurdpskom priestore: ,,Mnohi Eurdpania sa obdvaju straty ndarodnej resp. etnickej identity
v désledku kultiirnej Standardizacie, ktora sprevddza tesnii eurdpsku integrdciu.

V sucasnosti je Chorvatska republika stcastou Europskej unie. Slovaci v Chorvatsku sa tak
stali po rozpade Juhoslavie ¢lenmi nielen $tatneho utvaru v podobe jedného z naslednickych
Statnych utvarov, ktoré na izemi byvalej Juhoslavie vznikli, teda Chorvatskej republiky, ale
zaroven od roku 2013 aj Eurdpskej unie, toho istého geopolitického zoskupenia ako Slovenska
republika. Z hladiska zachovania narodnej identity, ktoru si Slovaci zachovali poc¢as dvesto roc¢-

! Marada, R.: Obcansky sektor a organiza¢ni identita. Utvafeni ob¢anskych identit po roce 1989. In: Mozaika v re-konstruk-
ci: Formovani socialnich identit v soucasné Stfedni Evrop€. Brno: MU/Mezinarodni politologicky ustav, 2003, s. 159.

2 Homisinové, M.: Etnicka rodina Slovakov, Chorvatov a Bulharov Zijucich v Mad’arsku. Békedska Caba: Vyskumny
ustav Slovakov v Mad’arsku, 2006, s. 34

3 Homi$inova, M.: Etnicka rodina Slovakov, Chorvatov a Bulharov Zijucich v Madarsku, c. d., s. 34.

4 Eriksen, T. H.: Etnicita a nacionalismus. Praha: Slon, 2012, s. 19.

5 Eriksen, T. H.: Etnicita a nacionalismus, c. d., s. 19.
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ného obdobia svojej existencie na Gzemi sucasného Chorvatska, ako aj z hl'adiska asimilacnych
trendov, tak odolavaju nielen tlaku majoritného chorvatskeho spolo¢enstva, ale v stiCasnosti aj
tlaku eurdpskej unifikacie. M. Homi$inova jazyk povazuje za jeden z najvyznamnej$ich kompo-
nentov etnicity, ked’ tvrdi, ze: ,, bez skumania jazyka sa vlastne etnicita a etnické procesy nedaju
skumat.*** Etnolingvisti vo svojich pracach zdoraziuju fakt, Ze na moznost’ udrzania sa jazyka
a jeho vitalitu ma vel'mi silny vplyv fakt, ¢i samotni uzivatelia vnimaju a reflektuju jazyk ako
hodnotu a aky vzt'ah k tejto hodnote maju. ,,V procese etnického/ jazykového pretrvania hraju
samozrejme hlavnii rolu samotni aktéri — zaujem ¢lenov danej pospolitosti, zostat nadalej svoj-
bytnym celkom s osobitou kultirou/ jazykom. *”

V ramci Specifikacie identity je pre nas relevantné okrem zadefinovania etnickej identity aj
vymedzenie chapania konfesionalnej identity. Nabozensku identitu spaja L. Lenovsky s vply-
vom rodiny, ale aj umyselnym prijatim nabozenskej identity resp. konvertovanim na inu vieru:
»Nabozenska identita je vysledkom prijatia obsahu konkrétneho nabozenstva a zaclenenia sa do
nabozenskej obce. Clovek ju méze ziskat bez vlastného pricinenia (bez moznosti vyberu) naro-
denim sa do rodiny a prijatim do nabozenskej obce naslednymi iniciacnymi obradmi (napriklad
krst), vedomym umyselnym prijatim naboZenstva alebo konvertovanim na inu vieru. “* Skimanie
vztahu jazyk - etnicita - vierovyznanie ma dlhodobe;jsiu tradiciu. Na dant skuto¢nost’ poukazuji
jazykovedci, historici, etnologovia. V slovenskom kontexte sa tymto prepojenim zaoberal vo
svojich pracach L. Bartko, ktory sa venoval vyskumu Slovakov v Zakarpatskej Ukrajine prave
vo vztahu konfesia — identita ako determinantu ich udrzania sa v tomto priestore. Vo svojej praci
o Slovakoch v Zakarpatskej Ukrajine uvadza, ze jednou z pricin, preco si slovenské obyvatel-
stvo zachovalo slovensku identitu, je odlisné vierovyznanie. Tito Slovaci su vyluéne rimsko-
katolici, zatial’ o Ukrajinci sa hlasia ku gréckokatolickemu alebo pravoslavnemu vierovyzna-
niu. Bartko tvrdi, Ze: ,,skiumanie etnickej identity urcitého etnického spolocenstva je nevyhnutné
spajat’ tak s jeho materinskym jazykom, ako aj s jeho vierovyznanim.*’ Pri tomto pristupe nie
je dolezité, aké vierovyznanie prislusnici minority vyznavaju, dolezita je ale inakost’ tohoto vie-
rovyznania vo¢i majorite.

Metodologické aspekty vyskumu

Vyskum, ktory sme k téme uskutocnili prebiehal v mestach a obciach zapadného Sriemu
a vychodnej Slavonie. V ramci vyskumu sme sa snazili overit’ nasledovntl hypotézu:

Slovaci si udrzali svoju identitu a jazyk v inonarodnom prostredi sic¢asného Chorvatska aj
vd’aka svojmu vierovyznaniu. Z hladiska odolavania asimildcii je evanjelicka linia Slovakov
vitalnejSia a homogénnejsia ako katolicka, ktora tymto asimila¢nym tlakom odolavala a odolava
menej. Z tohto pohl'adu predpokladame, ze evanjelicka linia Slovakov v Chorvatsku je nositel’-
kou revitalizacnych aktivit, ktoré by mohli zvratit’ pretrvavajicu asimilaciu slovenského etnika
a naStartovat’ proces revitalizacie slovenského etnika na izemi dnesného Chorvatska.

Hladame odpoved’ na otazku, ¢i nabozenstvo mdze byt v sti¢asnom sekularnom priestore
Eurdpy determinantom, ktory moze tieto procesy ovplyvnit’.

Z hladiska konfesijnej charakteristiky maji slovenski evanjelici najpocetnejSie zastiipenie
v lloku v zapadnom Srieme. Katolicka reprezentacia Slovakov je najvyraznejSie usidlena v ob-

¢ Homi$inova, M.: Etnicka rodina Slovakov, Chorvatov a Bulharov Zijucich v Madarsku, c. d., s. 50.

7 Satava, L.: Jazyk a identita etnickych mengin. MoZnosti zachovani a revitalizace. Praha 2009, s. 21.

8 Lenovsky, L.: Kontexty identity. In: Ethnologica Actualis Slovaca, Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2006/6, s. 17.
9 Bartko, L.: Poznamky k vzt'ahu etnické identita — jazyk. In: Sutaj, S. (ed.): Narod a narodnosti na Slovensku. Presov:
Universum, 2005. s. 256.
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ciach Josipovac a Jelisavac, ktoré st sucastou vychodnej Slavonie. Ked'Ze nasim ciel'om bolo
skumat’ vyznam jazyka a nabozZenstva ako etnoidentifika¢nych faktorov v stcasnosti, v teréne
sme sa zamerali na tri generacie Slovakov zijucich v Iloku a v Josipovci. Najmladsiu generaciu
tvorili mladi P'udia vo veku od 15 do 25 rokov, strednt od 25 do 55 rokov a najstarSiu osoby nad
55 rokov. Vyskumu prostrednictvom polostandardizovaného dotaznika sa ztcastnilo celkovo
94 respondentov z tychto oboch obci. Respondenti sa vyjadrovali najskor k svojim znalostiam
slovenského jazyka, miery a prilezitosti jeho pouzivania. Tieto zistenia sme davali do korelacie
s ich vypoved’ami ohl'adne stupna ich identifikacie so slovenskou minoritou a chorvatskou majo-
ritou, ¢i v§eobecne slovenskou alebo chorvatskou narodnostou. Otazky v dotazniku boli zame-
rané na miesto, kde Slovaci rozpravaju po slovensky, kde sa mali rozhodnut’ medzi moznost'ami:
doma, v skole a v praci, na urade, v obchode alebo na ulici. Respondenti mohli uviest’ aj viacero
odpovedi. Zaujimalo nas aj to, s kym sa rozpravaju po slovensky.

Medzi moznostami mohli uviest’ najblizsie pribuzenstvo: starych rodi¢ov, rodi¢ov, stroden-
cov, ale aj priatelov, rodinnych zndmych, spoluobcanov, kolegov v praci a nakoniec pracovnikov
na Urade. Zaujimala nas aj deklaracia materinského jazyka, sebahodnotenie ovladania slovenské-
ho spisovného jazyka a narecovej, domacej podoby slovenského jazyka a taktiez chorvatskeho
jazyka. Vo vztahu k etnickej identite sme zvolili otazku vyjadrenia, ¢i sa citia byt Slovakmi alebo
Chorvatmi a ktorym jazykom najradSej rozpravaji. Vsetci respondenti mali moznost’ vyjadrit’ aj
svoju konfesionalnu prislusnost’. Pri vyskume sme vyuzili aj formy zucastneného pozorovania a
polostruktirovaného rozhovoru, ktorych ciel'om bolo zistit’ a overit’ deklarované prilezitosti a situ-
acie pouzivania slovenského jazyka v dotazniku a taktiez overit’ spisovnost’ pouzivaného jazyka.

Charakteristika lokalit a historické suvislosti ich vzniku

Lokality, ktoré sme v nadvédznosti na nasu hypotézu vymedzili nasim vyskumom, reprezentu-
ju katolicku a evanjelicku societu, ale najmé rozdielnu vyvojovu liniu Slovakov na tomto tizemi.

Mesto Ilok lezi na pravej strane Dunaja na tipati Fruskej Gory, jeho strategicka poloha je je-
dinecna, tento atribit mu vtlaca typologia krajiny a prirodné danosti. Charakterizuje ho priama
poloha na srbsko - chorvatskej hranici, ale aj celkova orientacia ilockych Slovakov na Srbsko.
Je reprezentované slovenskou minoritou evanjelického vyznania. Geograficka izolovanost’ od
zapadnej Casti Slavonie spolu s konfesionalnou odliSnost'ou ilockych Slovakov prispela ku kul-
turnej Specifickosti tejto lokality. Prvé viny Slovakov, ktoré prichadzali do Iloku, boli pritom
katolicke, ale vel'mi rychlo sa asimilovali. K tzv. ,, rozkvetu Slovdakov*“, ako udava Vit Usak vo
svojej knihe Slovaci v Chorvatsku, dochadza az v druhej vine osidlovania v suvislosti s evanje-
lickou liniou.' T4 dosiahla vrchol v ére farara Adama VereSa, a to v rokoch 1922 - 1926, ked’ sa
v meste podarilo otvorit’ Skolu s vyucovacim jazykom slovenskym.

Slovaci v Iloku tvoria dnes najpocetnejSiu mensinu v meste. V iom sa podl'a s¢itania oby-
vatel'stva z roku 2011 k slovenskej narodnosti hlasi 935 obyvatel'ov, ¢o je 13,82 % z celkového
pocétu 6767 obyvatel'ov. K slovencine ako materinskému jazyku sa hlasi 831 Slovakov, ¢o je
12,28 %. K evanjelickej viere sa prihlasilo 801 obyvatel'ov, ¢o je 11,84 %, ku katolickej 5317, ¢o
tvori 78,57 % z celkového poctu obyvatelov lloku.!! |, Zdapisy matrik svedcia o pestrom etnickom
zlozeni mesta Ilok a jeho okolia. Zijii tu Chorvati, Nemci, Madari, Cesi, Moravdci (ex Bohemia,
ex Moravia oriundi), Slovdci, Rusini gréckokatolickej a pravoslavnej viery, ale aj Poliaci. *“"?

19 Viac: Usak, V.: Slovaci v Chorvatsku. Historicky nacrt. Ilok. Slovensky tstav. 1978.
! Popis stanovista, kacanstva i stanova, 2011.
12 Kucerovd, M.: Slovaci v Chorvatsku. Bratislava: Matica Slovenska, 2006, s. 176.
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Svoje Specifikum si [lok udrziava dodnes - spociva aj v tom, ze slovenska mensina v Chorvat-
sku mala len raz vo svojej novodobe;j historii dlhodobejsie slovensk( zakladnu skolu prave tu.'3

Obec Josipovac (Josipovec) reprezentuje katolicku liniu vyvoja Slovakov na tizemi vychod-
nej Slavonie. K charakteristike tohto spolocenstva patri celkova symbidéza minority s chorvat-
skou katolickou majoritou. Slovenski ,,novousadlici® z oblasti Kysuc prichadzali do d’akovské-
ho regionu na pozvanie tamojsieho biskupa Strossmayera. Pred ich prichodom nebola tato cast’
biskupstva obyvana, hoci v okoli zili chorvatski usadlici.. Ti Slovakom ich jazyku nerozumeli
a pejorativne ich nazyvali Totovi. ,,Ich jazyk, ale aj spolocenska situdcia sa zacali vyvijat izolo-
vane. Tato situdcia ich preto nutila prijimat’ a preberat vyrazy jazyka svojho okolia — chorvatci-
ny... Je zrejmé, ze si Slovaci pod vplyvom spolocenskych zmien priviastiuju jazyk okolia, a tym
preberaju pomenovania im neznamych faktov a redlii z existujuceho jazyka. Pritom si mnohé
pomenovania prisvojujii osobitym spésobom, ale udrzujii si slovensky prizvuk. '

Vsetci Slovaci, ako uvadza Kvasnovski, v Josipovci rozpravaju slovenskym dialektom, ktory
sa vzhl'adom na izolaciu nerozvijal. Jazyk Josipov¢anov pohlcoval slova okolitych narodnost-
nych skupin.

V reci tunajSich Slovakov sa nachadzaji slova tureckého, mad’arského, chorvatskeho, ale
aj latinského, francuzskeho a talianskeho pdvodu. Stara nareéova forma je badatelnd najmi
u starSicho obyvatel'stva. Jazyk najmladsej generacie vykazuje znamky vel'kého vplyvu chor-
vatskeho jazyka a prechadza az do foriem jazykovej asimildcie. Pri¢inou tohto stavu je najma
spdsob zivota obyvatel'ov, vplyv kultury, pracovné, hospodarske a spolo¢enské styky a v sti¢as-
nosti najmd enormny vplyv masovo-komunikac¢nych prostriedkov.

Josipovac patri do Osijecko - baranjskej zupy, podl'a posledného s¢itania ma 1803 obyva-
telov. K slovenskej narodnosti sa hlasi 666 obyvatel'ov, ¢o je 36,94 %. Slovensky jazyk ako
materinsky uvadza 638 obyvatel'ov, ¢o je 35,38%. Ku katolikom sa hlasi 1752 ¢o je 97,17 %
obyvatel'ov, k pravoslaviu $trnast, k evanjelictvu devéitnast’ obyvatelov.'

Lokality miest Iloku a Josipovca boli nosnymi teritoriami nasho vyskumu. Z hl'adiska po-
chopenia stavu sme sa zamerali na skuto¢nosti, ktoré nam vytvorili akysi predobraz o moznos-
tiach a danostiach, ktoré pdsobili a posobia, resp. vytvaraji moznosti pre manifestaciu vlastnej
identity a jazyka Slovakov v Chorvatsku.

Specifika kolonizacie Slovakov

Slovenska kolonizacia v Srieme, vo Vukovarskosriemskej zupe, mala svoje Specifikd, v ram-
ci nej mal tradiéne najpocetnejsiu slovensk lokalizaciu Ilok. Prvymi pristahovalcami doni boli
v 30. rokoch 18. storocia vojaci, obchodnici a rolnici, ktori podl'a zaznamov pochadzali z Ge-
merskej, Nitrianskej a Zvolenskej stolice.

Prva vina Slovakov, ktora prisla v 2. polovici 18. storo¢ia na pozvanie kniezata Odescal-
chiho, mala katolicke vyznanie.'®V 19. storo¢i uz boli jej potomkovia chorvatskym prostredim

13 Kucerova, M.: Slovaci v Chorvatsku, c. d., s. 176.

14 Kvasnovski, J.: Slovnik oravsko-kysuckého nare¢ia Slovakov v Josipovci. Josipovec: Matica Slovenska, 2006, s. 16.
15 Popis stanovista, ka¢anstva i stanova, 2011.

1o Je mozné, ze d’alsi vyskum historikov posunie pociatky pritomnosti Slovakov este d’alej, ako sa momentalne vse-
obecne uznava. Historicka Kvetoslava Kucerova uvadza existenciu matriky vo frantiSkanskom klastore v Iloku, ktora
je vedena od roku 1713 a prvé zaznamy o krstenych det'och Slovakov pochadzaja z 30. rokov 18. storoc¢ia. V roku 1730
bolo v Iloku pokrstené diet’a s priezviskom Blatniak, v roku 1732 zas dieta s menom Antonko Blatniak, v roku 1734 sa
v nej nachadza zapis o narodeni syna Antona Siaka. Viac: Kucerova, K.:Pociatky Slovakov v Chorvatsku. In: Slovaci
v Chorvatsku — minulost’ a pritomnost’. Bratislava. Dom zahrani¢nych Slovakov, 2000, s. 18.
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asimilovani a vdzbu k slovenskému povodu prezradzali uz len priezviska ako Bacik, Balasko,
Dublik, Duri¢ka, Duris, Fojtik, Jelinek, Horniak, Gajda, Gajdo§, Gombér, Haban, Jarabek, Juri¢-
ka, Kolar¢ik, Krajcovi¢, Kristek, Mrak, Michalek, Ruzicka, Valisek, Zelenak.!”

Druha vlna mala charakter sekundarnej kolonizacie a prichadzala od polovice 19. storocia
z oblasti Backy a Vojvodiny. Senoa uvadza aj konkrétny rok prichodu takejto skupiny - ,,jos
godine 1795 dodose mnogi backi Slovaci... podrijetlom iz zupanije Nytra... pa naselise Ilok, Bin-
gulu a Erdevik.* (...eSte v roku 1795 prisli mnohi Slovaci z Backy.....povodne pochadzajuci zo
Zupy Nitra... a usadili sa v lloku, Binguli a Erdeviku). “'* Vit Usak uvadza, ze ,, prvi Slovaci prisli
do Iloku v rokoch 1840 — 1850 a usadili sa v hornej casti mesta. Boli to katolici. “"*Jeho zaver
je podla vsetkého odvodeny od Adama Veresa, ktory uvadza: ,, Pred 80 - 90 rokmi dostahovali
sa sem aj aj slovenski katolici, ktori byvali v ulici paralelnej s hlavnou ulicou na hornom varosi,
ktord sa az podnes vola Totski Sor. “*°

Impulzom pre vicsie koloniza¢né viny Slovakov z Vojvodiny bolo vydanie tzv. Protestant-
ského patentu v roku 1859, ktory umoznoval osidl'ovanie pravého brehu Dunaja a zakupovat
si tu majetky aj protestantom.’'V ich ramci prichadzali celé rodiny, uz adaptované v realiach
tejto oblasti, agrarne orientované a s evanjelickym vierovyznanim. Na rozdiel od prvych vin si
evanjelicka societa udrziavala dobry kontakt s jazykom bohosluzbami v slovencine a snahou
o existenciu slovenskych ustanovizni.

V roku 1864, ako uvadza Adam Veres, dokonca v Iloku vznikla slovenska skola, ¢o je isto
pozoruhodny fakt, najmé ked’ ho porovname s datovanim vzniku $§kol na Slovensku v ramci
vtedajsieho Uhorska.

»Po roku 1860 do lloku prisli vicsie skupiny Slovakov evanjelikov z Backy, ktori si uz v roku
1864 za pomoci Bacsko - sriemskeho seniordtu zakupili stary, trstinou pokryty dom, ktory im
sluzil ako modlitebna, Skola i ucitelsky byt. V tom istom roku slovenské deti zacali chodit' do
slovenskej evanjelickej skoly.””* Pozoruhodné je, Ze ked’ v tomto obdobi prisli do obci Bapska
a Lipovac Slovaci katolickeho vierovyznania z katolickej ¢asti obce Selenéa vo Vojvodine, opét’
sa rychlo asimilovali s chorvatskou majoritou, hoci v bezprostrednej blizkosti fungovala narodne
vyspela komunita krajanov s evanjelickym vierovyznanim.

Slovensky jazyk vo vybranych lokalitach

,,...som Slovak, pretoze slovencina je moj materinsky jazyk, pretoze moj otec aj stary otec bol
Slovak, ale sme aj Chorvati, my sme sa tu narodili, tu je nas domov.” (muz, llok, 52 rokov)

Slovaci v nami skiimanych lokalitdich zapadného Sriemu mesta Ilok a vychodnej Slavonie
v obci Josipovac, pouzivaji dnes v kazdodennej komunikacii dva jazyky: jazyk slovensky, kto-
ry vacsina uvadza ako svoj materinsky jazyk a chorvatsky jazyk, jazyk majoritnej chorvatskej
vacsiny. Povazujeme ich za bilingvistov. Z dotaznikového prieskumu, pri ktorého vyhodnoteni
sme pouzili program SPSS 20, vyplynulo, Ze Slovaci najéastejSie rozpravaji po slovensky v ro-
dinnom prostredi. Program porovnal percentualne rozlozenie odpovedi, pricom 100% znamenalo

17 Kucerova, K.: Poéiatky Slovakov v Chorvatsku. ¢c. d., s. 18.

18 Senoa, M.: Doseljivanje tudinaca u Srijem. Zahreb 1914, s. 13.

19 Usak, V.: Slovaci v Chorvatsku, c. d., s. 22.

20 Veres, A.: Slovensko krestanska evanjelicka cirkev a. v. v Kralovstve Juhoslovanskom. Petrovec: Knihtladiare uce-
ného spolku, 1930, s. 201.

2! Batorovi¢, M.: Doseljavanje Slovaka katolika u Ilok. In: Slovéci v Chorvatsku — minulost’ a pritomnost’, c. d., s. 88.
22 Veres, A.: Slovensko krest'anska evanjelicka cirkev a. v. v Kral'ovstve Juhoslovanskom, c. d., s. 202.
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suhrn odpovedi z oboch lokalit. Zvlast bola uvadzana Lokalita 1 —Ilok a Lokalita 2 — Josipovac.
Percentualne zastupenie z hl'adiska pohlavia bolo v oboch lokalitaich vyrovnané, v oboch sme
mali 50% zien a 50 % muzov. Z hl'adiska genera¢ného zastupenia bola najpocéetnejsia stredna ge-
neracia, ktora tvorila 48,3 % respondentov, 31% tvorila najmladsia generacia a 20,7% najstarSia
generacia. Z celkového poctu respondentov bolo v Josipovci oslovenych 43,1%, v Iloku 56,9 %.
Z hl'adiska vzdelania najpocetnejsou skupinou bola skupina so stredoskolskym vzdelanim 59,6%,
v poradi druha s vysokoskolskym vzdelanim tvorila 24,6 % respondentov, 15,8 % tvorili respon-
denti so zakladnym vzdelanim. Z hladiska zamestnania najpocetnejSia skupina predstavovala
respondentov, ktori st zamestnani alebo Studuju. Tato skupina mala zastipenie 70,6 %. Druht
skupinu tvorili nezamestnani alebo doéchodcovia — 19,6 %, tretiu skupinu s pomerom 9,8 %
respondentov tvorili podnikatelia.

Konfesia Slovakov v Chorvatsku

Pocitovanie identity u slovenskych evanjelikov v Iloku ovplyviiuje predovsetkym to, Ze sa
nachadzajui v prostredi majoritného obyvatel'stva chorvatskej narodnosti, z hl'adiska konfesie
v prostredi katolickej majority. Slovenski evanjelici, reprezentovani prave ilockymi Slovakmi,
st v Chorvatsku ciastocne uzavretou komunitou. Spolupracujii, komunikuju a spajaji s tymi,
ktori st pre nich blizki konfesionalne a nie narodnostne, teda nie so Slovakmi v Chorvatsku, ale
so Slovakmi v susednom Srbsku. Toto odlucenie ma v poslednych desatrociach svoje korene aj
v obcianskej vojne v Juhoslavii. ,,Vojna v Chorvatsku narusila Zivot, ba od zdkladu sa zmenil
nielen zivot, ale aj pocet Slovikov v Slavonii a v lloku zvlast. Koncom vojny aj urcity c¢as po jej
skonceni sa kontakty Sriemu, lloka, Osijeka s ostatnou Slavoniou, toboz s Chorvatskom uskutoc-
novali iba tazko a zlozito.“*

Etnicky charakter ob¢ianskej vojny sposobil, Ze mnohi Slovaci sa pocas nej a po jej skonceni
nehlasili k slovenskej narodnosti. Za tych, ktori sa odnarodnili, boli oznacovani najmi Slovaci
zo Slavoénie, teda ti, ktori su katolici. ,,Slovakov v Chorvatsku je urcite viac, ta nestastna vojna
zapricinila, ze dobra cast Slovdkov si nechcela priznat, Ze su Slovaci. Hanbia sa svojich. ** (muz,
Ilok, 65 rokov)

Najblizsie kultarne styky maju ilocki Slovaci s obcami, v ktorych ziju vojvodinski Slovaci
evanjelického vyznania. Spaja ich najmi bohata literarna tradicia, ktora stvisi s literarnou, ja-
zykovou, literdarnovednou ¢innostou suvisiacou najmi s pracami a ¢innost'ou inteligencie spo-
medzi vojvodinskych Slovakov, ktori ziju na uzemi dne$ného Srbska. Bohata literarna ¢innost’
sa spaja prave s evanjelickou societou Slovakov, ktora na strane katolikov ma pomerne vel'mi
malé zastipenie. Samotni slovenski katolici nepritomnost’ inteligencie pocas celého historického
vyvoja povazuju za pric¢inu asimilacie Slovakov v Chorvatsku. ,,U nas nebolo inteligencie. Aj
farar bol Chorvat. ** (zena, Nasice, 46 rokov)

Vzt'ah konfesie, jazyka a identity sa prejavil aj v nazore jedného nasho respondenta, ktory ho
jednoducho charakterizoval: ,, Akym jazykom sa modlis, tym si.“ (muz, Ilok, 53 rokov)

Ilocki Slovaci poukazovali na vyrazna asimilaciu katolickych Slovakov, prave v stvislosti
s konfesiou, pretoze clovek pri modlitbe, nepouziva v ich pripade materinsky jazyk.

2 Kucerova, K.: Slovaci v Chorvatsku, c. d., s. 178.
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Graf ¢.1
1.- katolici v Iloku, 2.-evanjelici v Iloku, 3.- bez vyznania, 4.-katolici v Josipovci,
5.-evanjelici v Josipovci, 6.- bez vyznania

Nébozenské zlozenie je zretelné z grafu. Ku katolickemu nébozenstvu sa v Iloku prihlasilo
6,25% nami oslovenych respondentov. Prevaha evanjelikov je zjavna z hodnoty 93,75 %. Moz-
nost’ bez vyznania nevyuzil z respondentov nik, Statisticky je to teda 0%. V Josipovci uviedlo
katolicke vyznanie 95,83% opytanych. Evanjelické vyznanie v dotazniku neuviedol ani jeden
respondent, moznost’ bez vyznania 4,17%. Z vysledkov, ktoré nam dotaznik poskytol, su zrej-
mé isté zhody, ktoré sme uvadzali pri historickom vyvoji tychto dvoch lokalit. Najma, ze Ilok
je spajany v pociatkoch s katolickou vinou kolonizécie, ale neskor to bola uz vlna stvisiaca
s kolonistami evanjelického vyznania. Dominancia evanjelikov je zjavna. Naopak Josipovec je
vyluéne katolicky. Evanjelicka slovenska cirkev a.v. vznikla v Iloku v roku 1903. Odvtedy tu
posobili trindsti farari, vratane toho sucasného, ktorym je DuSan Sajak. Prva modlitebna tu bola
uz v roku 1864. V Iloku pdsobil aj znamy biskup Adam Veres, ktory méa pred evanjelickou farou
bustu. Za jej inStalaciou stoji v sucasnosti vel'mi aktivny farar Dusan Sajék, ktory sa podujal na
rekonstrukciu ilockého chramu, vystavbu fary a celého dotvorenia komplexu, kde bude priestor
pre ¢innost’ a stretdvanie sa veriacich spolu s nedel'nou besiedkou. Planuje sa vystavba skolky,
ktora by mala vytvorit moznost ucit’ sa deti po slovensky uz od ranného veku. Pracuje a pdsobi
tu najaktivnejsi a najvacsi evanjelicky slovensky zbor a.v. v rdmci Chorvatska. V skole sa v rdm-
ci vyucovania okrem modelu C, u¢i aj nabozenstvo v slovenskom jazyku, taktiez bohosluzby su
v slovencine. Vyhodou je, Ze miestny farar je Slovak (narodil sa v Nadlaku, vyrastol v Os¢ad-
nici), Slovenkou je aj jeho manzelka. V Josipovci sa uvadza, ze sa ku katolickemu nabozen-
stvu hlasia vsetci Slovaci. My sme zaznamenali v naSom dotazniku odchylku od tejto verejnej
deklaracie. Bohosluzby prebiehaju v chorvatskom jazyku a aktivity, ktoré by sa uskutoc¢novali
v ramci fary v slovencine, sme nezaznamenali. Josipov€ania sa modlia po chorvatsky, co ko-
mentoval jeden respondent evanjelického vyznania slovami: ,,Akym jazykom sa modlis, tym
si.“ S Josipovcom sa spaja meno Andreja Suljaka, josipovského Slovéka, ktory bol katolickym
knazom a intelektudlom. Zaoberal sa najma skimanim a hodnotenim prace d’akovského bisku-
pa Strossmayera. Slovéci, ktori prichadzali do Josipovca po roku 1881, pévodne navstevovali
kostol v Punitovci, vel'mi rychlo si vSak postavili drevenu kaplnku. Dnesny kostol zasviteny
sv. Michalovi bol postaveny zaciatkom 70. rokov 20. storocia.

Otazka materinského jazyka

Zakladna otazka dotaznika sa dotykala materinského jazyka. Predovsetkym, ktory jazyk ozna-
cuju respondenti za svoj materinsky a kde sa materinsky jazyk naucili. Aky je Vas materinsky ja-
zyk? Slovencinu ako materinsky jazyk uviedlo 100 % respondentov v Iloku a 68 % v Josipoveci.
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Graf ¢.2
1.-Ilok 2.-Josipovac

V dotazniku respondenti uvadzali v oboch lokalitach za primarny priestor, kde sa naucili
slovensky jazyk prostredie rodiny a to az v 78%. (Graf ¢.3). Prostredie rodiny a skoly uvadzalo
len 14,3% respondentov a vyluéne v skole 6,1% opytanych. K inym miestam, ktoré¢ uvadzali
respondenti, patrili susedia, priatelia - tato skupina tvorila 2% opytanych. V jednotlivych lokali-
tach mohli respondenti na ¢iselnej Skale od 1-7 zakruzkovat’ index v akej miere sa v konkrétnom
priestore naucili po slovensky. Najvyssi index 7 v rodinnom prostredi si zvolilo 50% responden-
tov v Iloku a 28% v Josipovci. (Graf ¢.4)

0 20 40 60 80 100

Graf ¢.3
Slovensky jazyk je jazyk, ktory som sa naucil 1.-doma, 2.- doma a v skole, 3.- iba v skole,
4. -inde( u suseda, priatelov...). Graf v oboch lokalitach.

Graf ¢.4
1.-Ilok , 2.- Josipovac. Sloven¢inu som sa nauéil vyluéne doma.
Percentualne vyjadrenie je zobrazené zo vsetkych odpovedi a moznosti.

Ked’ze sme na overenie dotaznikovych odpovedi pouzili aj polostrukturované rozhovory,
uvadzame odpovede, v ktorych respondenti taktiez deklarovali v oboch komunitach komunika-
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ciu a znalost’ materinského jazyka najma z rodinného prostredia. ,, Po slovensky sme rozpravali,
to bolo celkom normalne, to my sme sa po slovensky prve naucili. Moja dcéra sa prve po sloven-
sky naucila, na osem rokov, bola tu vel'ka generdcia deti, kedZe ona rozpravala len po slovensky,
tak deti, chorvatske deti sa museli naucit nieco hovorit po slovensky, co by s nou komunikovali.
Samozrejme casom sa naucila chorvactinu, ale nase deti sa prve ucia slovencinu. To je samo-
zrejme materinsky jazyk. “(muz, llok, 45 rokov) ,,My sa rozpravame po slovensky, teraz uz mozno
tieto generdcie, mladsie, sa uz stava, ze deti, keré so mnou rozpravaju slovensky, medzi sebou
rozpravaju chorvatsky. “ (muz, Ilok, 45 rokov)

Otazka: S kym rozpravate po slovensky?

V ramci snahy zistit’, s kym Slovaci najcastejSie rozpravaju po slovensky a s kym po chorvat-
sky, resp. v akych situaciach prebieha komunikacia v jednotlivych jazykoch, sme uviedli v do-
tazniku otazku: S kym najcastejSie rozpravate po slovensky? Respondenti v rozmedzi 1-7 mali
uviest’ osoby, s ktorymi sa najcastejsie rozpravaju po slovensky. Tabul’ka zobrazuje percentualne
zastipenie najvyssieho indexu. (Graf ¢.5)

Graf ¢.5
1.- so starymi rodi¢mi a rodi¢mi, 2.-so siirodencami, 3.-s priate'mi, 4.- s rodinnymi znamymi,
5.- so spoluob¢anmi v obci, 6.- s kolegami v praci alebo v $kole, 7.- s pracovnikmi na tGrade
S kym najcastejSie rozpravate po slovensky, obe lokality, percentudlne vyjadrenia
oznacuju najvyssi index z ¢iselnej skaly 1-7

Graf ¢.6
1.- so starymi rodi¢mi a rodi¢mi, 2. -so surodencami, 3.-s priatel'mi, 4.- s rodinnymi zndmymi, 5.- so spoluob¢anmi
v obci, 6.- s kolegami v praci alebo v §kole, 7.- s pracovnikmi na trade.
V grafe ¢.6 uvadzame najniz§i index uvadzany v odpovedi, s kym najcastejsie rozpravate po slovensky.

Pre komparaciu vysledkov z oboch lokalit z Iloku a Josipovca sme zvolili vzajomné grafické
porovnanie odpovedi na uvedent otazku.
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Graf ¢.7
S kym rozpravate najcastejsie po slovensky?- rozlisenie podla lokalit.
Lokalita 1 a Lokalita 2, najvyssi index frekvencie
Odpovede: lokalita 1: Ilok — zIta, 2: Josipovac- modra
1.,2.-so starymi rodi¢mi a rodi¢mi, 3.,4. -so surodencami, 5.,6.-s priatel'mi, 7.,8.- s rodinnymi znamymi, 9.,10.- so
spoluobcanmi v obci, 11.,12.- s kolegami v praci alebo v skole, 13.,14.- s pracovnikmi na irade
Percentualne vyjadrenie:
1.-73,3%,2.-65,5%,3.-45,3,4.-33,3%,5.-28,13%,6.-40,91%,7.-19,35%,8.-25,9%.-23,3%,10.-19,05%,11 .-
12,5%,12.-10,53%,13.-0,0%14.-5,26%

Mladsia generacia preferuje pouzivanie jazyka podl'a narodnosti a komunikacnej situacie.
,,Ja rozpravam so vSetkyma slovensky, nekeri rozpravaju chorvatsky, ¢o by ich druhi rozumeli. *
(zena, Tlok, 18 rokov )

Z vyskumov je zrejmé, ze najcastejSou prilezitost'ou a prostredim pouzivania slovenského jazy-
ka je predovsetkym domace, rodinné prostredie. Na druhom mieste bolo uvadzané prostredie kosto-
la. Tu je vSak potrebné vnimat’ respondentov ako dve skupiny: evanjelikov, ktori pouzivaji sloven-
¢inu ako bohosluzobny jazyk a katolikov, ktori pouzivaju ako bohosluzobny jazyk chorvatcinu.

Slovaci v katolickych obciach slovencinu ako jazyk, ktory pouzivaju v kostole neuvadzali
nakol’ko je obradnym jazykom stale chorvactina, tak ako to bolo aj v minulosti. Naopak ilocki
Slovaci, ktori su evanjelici, ako druhé najfrekventovanejSie miesto, kde pouzivaju slovencinu
uvadzali prave kostol. Chorvatéina je dominantnym komunikaénym jazykom na tradoch, u le-
kara a v praci.

Zaujimavé je porovnanie pouzivania slovenského jazyka prave na tradoch, i ked’ v oboch lo-
kalitach patri k najmenej frekventovanému miestu komunikacie v sloven¢ine. Kym v Iloku je to
uvedenych 0 %, v Josipovci 5,26%. Tento daj stivisi s percentualne vi¢Sou komunitou v ramci
Josipovca, ktort povazujt aj miestni za slovensku osadu. Komunikacia na urade potom prebieha
v slovencine aj z dévodu pritomnosti Slovakov na tiradoch v obci. Slovaci v rozhovoroch Casto
poukazovali na to, ze aj Chorvati zijuci v obci sa ,,musia‘“ naucit’ hovorit’ (rozumiet’) po sloven-
sky. Zaujimavé je aj porovnanie komunikacie v slovencine v prostredi rodiny a naopak priatel'ov
a znamych. Prave prostredie priatelov a znamych je vyrazne vysSie zastupené u josipovskych
Slovéakov ako u ilockych (40,91% : 28,13%). U ilockych jednozna¢ne dominuje komunikéacia
v rodinnom prostredi. Pri komunikécii s rodi¢mi je to v porovnani ilockych a josipovackych
Slovakov pomer 73,3% k 65,5% a 45,3% k 33,3% pri komunikécii so surodencami taktiez
v prospech ilockych Slovakov.

O potrebe medzigenera¢ného odovzdavania jazyka svedcCia aj odpovede, ktoré sme zazna-
menali v lloku: ,, Deti sa malo medzi sebou rozpravaju slovensky, ked’ s nima my rozpravame,
tak odpovedaju slovensky, ale medzi sebou uz nie, medzi sebou uz budu rozpravat' po horvatsky.
Spytujui sa ma ako sa niektoré slova hovoria po slovensky, lebo ma pocuju, zZe ja rozpravam po
slovensky aj so svojim synom. ** (zena, Ilok, 45 rokov)
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Pokial’ ide o éistotu jazyka, jednoznacne viac kontaktovych javov, najmé v lexike, ale aj
v gramatike, hlavne pri pouzivani sufixov, ale aj prizvuku sme pozorovali v Josipovci.

Ilocania povazovali svoj jazyk za Cistejsi vo vztahu nielen ku katolickej societe Slovakov
v Chorvatsku, ale aj vo vzt'ahu k jazyku Slovakov vo Vojvodine. Jazyk, ktorym rozpravaji,
nevychadza z konkrétneho narecia niektorej oblasti na Slovensku, ked’Zze osidl'ovanie Iloku
bolo réznorodé.

»Nase narecie nie je z konkrétnej oblasti, my sme tu z roznych dedin, z Vojvodiny, z Pivnici,
Petrovca, Selenci, z Lugu, zo vsetkych stran. Znamend, nemame, Ze sme nejakd velka skupina,
ktora prisla z jedného mesta zo Slovenska kedysi. Zovsadial, takze nemame nejaké povodné
narecie. Je mozné, ze ilocka slovencina je zviastna na nejaky svoj sposob. My mame taku skoro
ako na Slovensku. My pozname, ked' je niekto z Vojvodiny. Pretoze my chodime do skoly, oni
chodia do skoli, my jeme chleba, oni jedia chleba, maju také iné akcenty ako my. “(muz, llok, 45
rokov) ,, No a nepovedia ani do skoli, ale do skole, ja som chodila v Petrovci do Skole. “(zena,
Ilok, 46 rokov)

Vyrazna narecova podoba jazyka sa prejavuje najmé u Josipovéanov. ,, Ve skole sme mali
slovencinu od prvej triady do osmej triady. Aj niekolko rokov to nebolo ve skole a uz sa to videlo,
Ze to nie je tak dobre, zZe uz nemame telo tych mladych, ze uz sa ve skole nepracovalo. Takze
potem sme uvideli, Ze to bude zase ve skole. My mame teraz Sesdesiat aj tri Styri deti ve skole.
Sme mala skola. V Josipovci je 800 obyvatelov. Uz jest takych rodinoch, ze Zena alebo muz, zeny
uz nesu Slovenky. “ (Zena, Josipovac,62 rokov)

Asimilacia, revitalizacia?

V suvislosti s nasim prieskumom znalosti slovenského jazyka u naSich respondentov
sme vyuzili Krausovo rozdelenie jazykov na urcenie vitality slovenského jazyka Slovakov
v Chorvatsku. Michael E. Krauss vypracoval skalu zivotaschopnosti jazykov, ktora vychadza
z veku najmladsich uZivatel'ov, uvadza ju vo svojej §tadii Leo§ Satava. Jazyky rozdelil Michael
E. Krauss do Styroch skupin a tie do d’alsich az deviatich podskupin. Za najzivotaschopne;jsi ja-
zyk povazuje jazyk oznaCeny skupinou a), v iom hovoria jazykom vsetky generacie a ovladaju
ho prakticky vSetky deti. Za najmenej vitalny jazyk potom oznacuje jazyk v skupine d), tymto
hovoria osoby od sedemdesiat rokov a starsie, celkovy pocet je menej ako 10 0sdb.**

Na zaklade deklaracie, ktort urobili nasi respondenti, ale aj na zaklade polostrukturovaného
rozhovoru sme zaradili slovencinu v Iloku do skupiny a-), v tejto skupine ovladajt jazyk vsetky
generacie a takmer vSetky deti, ¢i ich vacsina. Josipovec sme vSak posunuli do niz$ej skupiny
a to do skupiny b), hovoria nim vsetci dospeli v rodi¢ovskom veku a starsi, ale ovlada ho maly
pocet deti.

Sami respondenti vyjadrovali sklisenost’ s ustupovanim sloven¢iny v komunikacii, ktora sa
prejavuje najmé v skupine deti. I ked’ cielovou vyskumnou skupinou bola mladsia generacia od
15 rokov, mali sme pocas vyskumu moznost’ rozpravat’ sa aj s detmi v detskom tane¢nom a spe-
vackom subore v Josipovci, ktoré boli z prvého stupna zakladnej skoly a niektoré aj z druhého
stupna. Deti ovladali slovenské pesnicky a prezentovali sa aj pohybovo-taneénymi choreografia-
mi na detské folklorne piesne. Ovladali sice slova slovenskych 'udovych piesni, ale uz nevedeli
vol'ne konverzovat’ v slovencine. Mali zna¢né problémy s porozumenim aj beznych otazok typu:
Kolko mas rokov? Do kolkého rocnika chodis? Aj instrukcie medzi detmi, ¢o ma kto robit’,
kam ma ist’ prebichali v chorvatskom jazyku. Vyslovnost’ spievanych textov aj textov, ktoré

2 Satava, L.: Etnicita a jazyk. Brno: Tribun EU, 2013, s. 39.
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tvorili su€ast’ l'udovych hier bola pomerne ¢ista. Ochotu deti pracovat’ vo folklérnych suboroch
a taktiez nepochopenie niektorych textov slovenskych l'udovych piesni nam potvrdila aj uéitel’ka
v lloku. ,,Castokrat spievajii pesnicky, musim im preloZit, ¢o spievajii, lebo nerozumejii, naucia
sa to ako papagdje, ale im to ide viac, zalezi im do toho pohybu do tancu, to je nieco pre nich
zaujimavé. Je to nieco pre nich, Ze to chcii robit' v tom slobodnom case. Casto vela cestujeme,
tiez ich to volako ldka. " (Zena, llok, 44 rokov) Z vyskumu je zretelny aj pomaly tstup sloven-
¢iny zo strany mladej generacie. Tento stav citlivo vnimaju najma starsi respondenti. ,, Ale uz sa
trati materinskd rec, uz sa trati slovencina. * (muz, Ilok, 70 rokov)

Za dovod pomalého ustupu slovenciny oznacili respondenti nekvalitni vyuku slovenského
jazyka (Ilok) v skole v sti¢asnosti a taktiez tlak, ktory je vyvijany najmé na rodicov, ktori chct
zapisat’ svoje diet'a do slovenskej triedy. Ta sa kvoli malému zdujmu rodiCov neotvorila a za-
nikla. ,, Upadok slovenciny je preto, Ze tu nie je slovenskd skola. V Iloku bola slovenska $kola,
preto ja viem relativne dobre hovorit hovorit po slovensky. Prve Styri roky som mal vyucbu
v slovencine, v piatom a Siestom, chodil som do Erdeviku, sme mali kazdy den aspon jednu ho-
dinu slovenského jazyka v tyzdni. Uz v siedmom, osmom to bolo viac, vtedy sa hovorilo srbsko
- chorvatsky a do tyzdna sme mali dvandast hodin slovenského jazyka. “(muz, Ilok, 67 rokov)

., Ked' sme sa vratili po vojne (ob¢ianska vojna v Juhoslavii v 90-tych rokoch), tak tu bola
taka situacia, ze jednak riaditelka odhovarala od zapisu do slovenskej triedy, ale bol tu aj zly
ucitel, deti sa neucili, chodili cez hodinu ryby chytat' na Dunaj. Mali sme malo deti, tak deti pre-
stupili na chorvactinu, lebo ta vyuka bola kvalitnejsia. ©* (muz, llok, 54 rokov)

V sucasnosti sa objavuji snahy vytvorit’ slovensku skolku v Iloku, ktora by fungovala v ram-
ci fary. Co sa tyka vyucby slovenéiny na strednej §kole, Ziakom je poskytnuta tato moznost’ len
v ramci fakultativneho predmetu. Hlavnym spésobom pestovania vedomia slovenskej identity
sa u najmladsej generacie ukazal nie jazyk, ktory by sa rozvijal v kazdodennej komunikacii, ale
rozvijanie kultarnych, najmé folklornych tradicii suvisiacich s piesiami, detskymi folklorny-
mi hrami a tancami a jazykom ako prostriedkom vytvarania povedomia etnickej identity. Deti
deklarovali, ze su Slovaci. Mozno symbolickym prepojenim dvojitej identity deti bol chlapec,
ktory recitoval slovenské rickanky, tancoval slovenské tance, ale mal oblecené tri¢ko s chorvat-
skou Sachovnicou.

Dvojita identita

O svojej etnickej identite Slovaci v Iloku hovoria ako o dvojitej identite. ,, My sme Chorvati,
slovenského rodu, nesmieme zabudat. “(muz, llok, 54 rokov)

My sme Chorvati, ale slovenského povodu. My sme sa tu narodili v Chorvdtsku. * (muz,
Ilok, 56 rokov)

Na druhej strane st Slovaci, ktori tato dvojitt identitu nepocitujt. ,,Citim sa v prvom rade
Slovenka, ale chorvatska obc¢ianka.  (Zena, llok, 52 rokov) ,,Ja sa vobec necitim Chorvatkou, ja
sa cudujem, Ze to ludia tak povedia, ja som to, ¢o som, to zmenit nemozem, tak som narodend, aj
ked' to nebola lahka vloha, cez tieto roky, ze ty si niekto iny, aj ked’ Zijes tu, Ze nie si ta prva, ktoru
prijmu do roboty, Ze nie si ta prva, ktoru prijmu na studium, Ze to ma nieco, ze ty si naveky niekto
iny a ze si to esSte drzis. Keby som ja zaprela a povedela, ja som nie to, tak by som k niecomu lahsie
prisla. Ja ucim na zdkladnej Skole a su aj teraz kolegovia, ktori povedia, ze ty sa nemézes rozpra-
vat po slovensky, ale kto mne v tom zabrani? Ja ked’ viem, ze to dieta su Slovaci a sa rozprdavaju
doma po slovensky, ja s nima na prestavke rozpravam po slovensky. * (zena, Ilok, 45 rokov)

»Sme Slovenky, to je v nam. To je nase, to je v nas. To je zivot nasej dediny. Od malych nohov
sme nacuvali, spievali piesni, rospravali po slovensky, zvyky sa zdrzavali. To je nase, tu z dediny.
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A my, ¢o sme tu zostali a ktori odisli oni to volia pozriet sem. To je cosi, ¢o v kazdej dedina meju
to svoje. “(Zena, Josipovac, 35 rokov )

V dotazniku sme polozili nasim respondentom priamu otazku, ktora sa dotykala ich iden-
tity. Napriek tomu, Zze obe society vyjadrili priblizne rovnako svoju prislusnost’ k Slovakom
(Ilok — 78,9 %, Josipovac — 83 %), vyrazny rozdiel je v pocitovani prislusnosti aj k chorvatskej
narodnosti, ktora sa prejavila najma v Josipovci, kde az 72,73 % respondentov deklarovala pri-
slusnost’ aj k nej. Tento fakt moze naznaCovat' prejav dvojitej identity Slovakov v Josipovci,
i ked’ v tomto konstatovani musime byt opatrni. Respondenti pri svojich odpovediach v ramci
polostrukturovaného rozhovoru nerozliSovali rozdiel medzi etnickou prislusnostou (som Slo-
vak) a obcianskou/ §tatnou prislusnostou (som Chorvat, lebo zijem v Chorvatsku, toto je moja
krajina), ¢o by sme nemohli hodnotit’ ako dvojitu identitu, ale ako nepravu dvojiti identitu.
Slovaci deklaruji svoju slovenskl narodnost’, ale vnimaju, ze su obéanmi a prislusnikmi chor-
vatskeho Statu. Napriek tomu si v§ak dovolime tvrdit, ze v dotazniku sme zaznamenali odpove-
de, ktor¢ tézu o dvojitej identite potvrdzuji, a to v pripade najmé najmladsej generacie, ked’ sa
tato dvojita identita, ktord prehodnocujt (tlak rodiny, ale najma vplyv inojazy¢éného prostredia),
Casto preklana k jednej identite, a to uz k identite chorvatske;j.
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Graf ¢.8
Citite sa byt Slovakom?
1- Citim sa byt Slovakom, najvyssi index Ilok
2 - Citim sa byt’ Chorvatom, najvyssi index Ilok
3- Citim sa byt’ Slovakom, najvyssi index Josipovac
4- Citim sa byt’ Chorvatom, najvyssi index Josipovac
1.-78,9%,2.-8,7%, 3.-83%, 4.-72,73%

Jasnu deklaraciu tohto stavu identity sme zaznamenali najmi u najmladSej generacie: ,,Sme
Slovaci, ale narodili sme sa v Chorvatsku. Aj jedno aj druhé. Volime, ze sme Slovaci a volime,
ze sme i Chorvati. ** (mladi vo veku 17- 21 rokov, Josipovac)

Zaver

Na zaklade vyskumu sa ndm potvrdila paradigma o prepojeni jazyka a ndbozenstva ako za-
kladnych etnoidentifikacnych faktorov, ktoré su nevyhnutné pre zachovanie etnickej identity.
V oboch skiimanych komunitach (evanjelickej a katolickej), je zjavna pritomnost’ slovenského
jazyka vo vzajomnej komunikacii. V evanjelickom priestore Iloku na vyssej a Cistejsej Grovni
jazyka ako v katolickom priestore Josipovca. V oboch komunitach sa nam potvrdila asimilacia,
ktora je naStartovand a jej akceleracia moze byt redlna v nasledujicom desatroci, k ¢omu pri-
spieva aj neexistujuce slovenské skolstvo na uzemi Chorvatska.
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Sila evanjelickej society v Iloku sa straca v dosledku zaniku slovenskych tried na miestne;j
Skole. Vyuka slovenského jazyka sa realizuje len v tzv. modeli C, ¢o sa ukazuje ako neposta-
¢ujuca forma, ktora by zaistila kvalitné vzdelavanie pre budice generacie, pre ktoré by ovlada-
nie a pouzivanie slovenského jazyka zabezpecilo jeho uchovanie. Snahy o vytvorenie $kolky
v slovenskom jazyku v Iloku, ktora by potom motivovala rodi¢ov zapisovat’ deti do tried s vyu-
¢ovacim jazykom slovenskym sa rysuje skor v rovine priani ako reality, najmé so zdmerom zapi-
sovania deti do slovenskej, nie chorvatskej triedy. Preukazala sa snaha rodi¢ov uprednostiovat’
vzdelavanie v chorvatskom jazyku.

Slovencina sa pestuje najmé prostrednictvom folkloru a v pripade Iloku aj prostrednictvom
divadla, ¢o suvisi s bohatou divadelnou tradiciou v tomto meste. I ked” folklérne subory napo-
mahaji vedomiu etnickej identity, stdvaju sa skor priestorom, ktoré svojim ¢lenom poskytuja
pohybové, spolocenské, objavné a cestovatel'ské moznosti.

Nabozenstvo, ktoré sa prejavilo vo vyvoji slovenskej mensiny ako jeden zo zékladnych ele-
mentov (okrem jazyka) identity, sa v sii¢asnosti neuplatiuje ako zasadny element nastartovaného
vyvoja, ktory nesie asimilacné tendencie. I ked’ zasadny rozdiel, ktory sa prejavil vo viacerych
faktoroch, zistenych prostrednictvom dotaznika a nasho vyskumu v prospech evanjelickej socie-
ty v lloku, sa dotyka najmai strednej a starSej generacie.

Najmlads$ia generacia stale deklaruje, ze je prislusni¢kou aj slovenského naroda, ale tato
generacia vnima svoju etnickd identitu ako dvojita alebo stale viac aj vyluéne ako chorvatsku.
Vyznamné nové, revitalizatné aktivity, ktoré by mali tito situdciu zvratit, sme nezaznamenali.
Vsetky aktivity sivisia najmé s uchovavanim stcasného status quo. Predovsetkym vyucova-
nie v modeli C, existencia folklérnych suborov a organizovanie folklornych podujati, Sportové
a spolocCenské akcie. Nie sme si isti, ¢i tento stav bude zabezpeCovat' pre budicnost’ model,
ktory bude postacovat’ pre udrzanie Slovakov v Chorvatsku aspon v takom postaveni, v akom sa
nachadzaji v sucasnosti.
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Current State of Language and Confession of Slovaks in Croatia
and Impact on Possibilities of Revitalization

Miriam Staskova

Religion reflected in the development of the Slovak minority as one of the basic elements (except language) of
identity currently does not constitute an essential element of previously initiated development containing assimilative
tendencies. However, a fundamental difference, which affects predominatantly the middle and the older generation, has
become evident in a number of factors identified through the questionnaire and our research for the benefit of the Evan-
gelical Society in Ilok. The youngest generation still declares themselves as the members of the Slovak nation, yet this
generation perceives their ethnic identity as double or increasingly solely as Croatian. We have not observed significant
revitalization activities that would have tendencies to change the situation. All activities are mainly related to the reten-
tion of the status quo. Especially in the teaching model C, the existence of folklore ensembles and organizing of folklore
events, sporting and social events. We are not sure, whether this state will ensure the future model, which would be suf-
ficient for maintaining the Slovaks in Croatia at least in the position equal to the present one.
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Jan Stanislav a jazykova kultara

SKLADANA, J.: Jan Stanislav and Language Culture. Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 2, pp. 147-154 (Bratislava).

The paper analyses the work of Jan Stanislav in the field of current Slovak literary language, current language culture
and current Slovak correct pronunciation. Jan Stanislav’s view on these language areas is characterized and compared to
current views. The paper provides an overview of works on these areas closely in the final bibliography.

Jéan Stanislav, current Slovak literary language, current language culture, Slovak correct pronunciation.

Meno univerzitného profesora Jana Stanislava, jedného z najvyznamnejsich slovenskych sla-
vistov a slovakistov, sa spaja predovsetkym s vyskumom staroslovienc¢iny, ti€¢inkovania Cyrila
a Metoda na uzemi Velkej Moravy, slovenskej historickej gramatiky, dejin slovenského spisovné-
ho jazyka, dialektologie. Osobitné miesto v jeho vedeckej praci predstavuje vyskum slovenskych
osobnych mien a miestnych nazvov. O vSestrannom zamerani Jana Stanislava v oblasti sloven-
skej jazykovedy sved¢i aj jeho mimoriadny zaujem o sticasny slovensky spisovny jazyk, o stucas-
nu jazykovu kultaru. V popredi tohto vyskumu st otazky slovenskej spisovnej vyslovnosti.

V prispevku uvedieme prehl’ad prac J. Stanislava venovanych su¢asnému spisovnému slo-
venskému jazyku, jeho jazykovej kultare. Hlavni pozornost’ venujeme analyze monografie
J. Stanislava Slovenskd vyslovnost.!

Slovenskému spisovnému jazyku vSeobecne sa Jan Stanislav venoval v rozsiahlej studii Spi-
sovny jazyk slovensky (1937). Dalej sem patria prispevky K mojej prdaci o dative absoliitnom
(1935), Stiidium slovenciny viazne (1934/35), Slovencina po prevrate (1937), Slovnikové zmeny
nasho jazyka (1938), Pri storocnici dnesnej spisovnej slovenciny (1942/43), Sto rokov dnesnej
spisovnej slovenciny (1943), Ulohy slovenskej jazykovedy (1946), Zabudnuté slovd (1948), Slo-
venskd jazykoveda v zahranicnom svete (1955), Ulohy kolektivneho vyskumu (1955), Slovenské
spojky pripustkovych viet (1958), Zo slovenskej syntaxe (1966), Slovakistika vo svete (1966,
1970), Predikativny nominativ v slovenskom jazyku (1967).

Pravopisnym problémom sa venoval J. Stanislav v prispevkoch Ako pisat (1931), Lubochna
a ¢i Lubochiia (1941), Novy slovensky pravopis (1948), K pravopisnym otazkam (1965), Este
o Pravidlach slovenského pravopisu (1969), Pravopisna reforma by nepomohla alebo Starodav-
ne starosti o pravopis (1970).

" Doc. PhDr. Jana Skladana, CSc., Katedra slovenského jazyka a literatiry FF UCM v Trnave, Namestie J. Herdu 2,917 01
Trnava.
! Stanislav, J.: Slovenska vyslovnost’. Priru¢ka pre umelcov a inych verejnych pracovnikov. 1953.
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Velka cast’ predstavuji prispevky z oblasti jazykovej kultiry. Mozno uviest prispevky
Kultura jazyka slovenského (1938), O spravnu slovencinu pre deti (1948), O jazykovu kulturu
sprievodcov elektriciek (1948), Treba — nacim (1948/49), Zacina, konci (1948/49), Jazykovedna
poznamka k ,, VIcim dieram* (1949), Z uloh slovenskej socidlnej jazykovedy (1950), Kultura
slovenského slova (1954), Kultura slovenského hovoreného slova (1955), Kultira novinarskej
reci (1955), O jazykovu kulturu pri kolektivnej vychove deti (1955), Za nové ponatie sloven-
ského spisovného jazyka (1956), Dve poznamky k prdci nasich ucitelov slovencinarov (1957),
Ucta a laska k materinskému jazyku (1957), Aktudlna otdzka: kultira reci (1959), Kultira reci
(1964), Dnesok a perspektiva slovenciny (1964), Pernik, pernikova chalupka (1968), Enklitiky
po spojkach a, i, ale, vsak, nez, lez (1969), Taveny, topeny, topny? (1969), Rozhlas a televizia
v slovenskej rodine (1970), Predlozka pre (1970), Polemicky s korektormi. Z kultury slovenského
Jazyka (1974).

Aj ked’ etymologia patri skor k historickym disciplinam, predsa len je casto predmetom za-
ujmu aj sucasnych pouzivatel'ov slovenského jazyka. J. Stanislav venoval nemalt pozornost’ aj
tejto tematike. Ide o prispevky Etymologicka poznamka. Krydlo, kridlo alebo kriedlo? (1928),
Paludza. (Pokus o etymologicky vyklad) (1933), Pribina ¢i Privina? (1933), Preco zvitazil
v spisovnej slovencine t. zv. etymologicky pravopis? (1937), Z ¢oho vzniklo meno Racistorf?
(1942/43), Verekna — Varkon (1942/43), Z miestnych ndzvov z okolia Nitry. Hyndice — Chyndice.
Gymes. Gest. Kalaz (1942/43), O nazve Slovenska a cyrilo-metodejskej tradicii (1943), Slovie-
nin — Slovan — Slovdk — tét (1944), Bratislava — Presporok — Pressburg — Pozsony (1948), Co
viete o mendach Klimo, Klimes a Klinda? (1948), Polaznik (1948), K otdzke povodu slovenske-
ho ndroda (1948), Dobsind (1949), O pévode mena ,,Slovan* (1949), Co prezradza telefonny
zoznam? Hovoria priezviskad Bratislavéanov (1970).

V suvislosti so su¢asnym jazykom nemozno vynechat’ vyznamni monografiu J. Stanislava
Ceskoslovenskd mluvnica,? ktort analyzoval z novieho objektivnejsieho pohladu I. Ripka.?

Jednou z najvyznamnejSich prac J. Stanislava z oblasti sic¢asného jazyka, aj z teoretického,
aj z praktického aspektu, je monografia Slovenska vyslovnost' z roku 1953. Tato monografia
si zasluzi podrobnejsiu analyzu uz aj z toho dévodu, ze okrem dokladnej teoretickej Casti sa
J. Stanislav venoval aj konkrétnym praktickym otazkam spravnej slovenskej vyslovnosti, ktoré
st dodnes casto diskutabilné. Viacerymi tymito otazkami sa zaoberal v osobitnych prispevkoch.
Prispevkov s touto tematikou je vacsi pocet, takze ich bibliografické idaje uvadzame v zozname
literatiry. Na tomto mieste upozornime na niektor¢ tituly, ktoré J. Stanislav pokladal za mimo-
riadne aktualne a nalichavé. Napr. O spravnu vyslovnost v opere (1947), Zlepsit vyslovnost na
slovenskych javiskach (1953), Viac ucty k vyslovnosti v nasich divadlach (1953), O slovensku
vyslovnost Bratislavéanov (1954), Bratislavéania, vyslovujme mékké I'(1954), Akou slovencinou
hovoris, taky si! (1954), K vyucovaniu slovenskej vyslovnosti na skoldach v Bratislave (1954),
Vyslovnost a zrozumitelnost' v speviackom umeni (1959), Je slovencina spevna rec? (1961), Slo-
vencina v tanecnej piesni (1966) a iné.

Kniha J. Stanislava Slovenskd vyslovnost' je rozdelena na viacero kapitol. V ivode autor
adresuje svoju monografiu ,,predovsetkym nasim divadlam, profesiondlnym i ochotnickym,
vSetkym ostatnym umeleckym telesam, naSmu filmu, rozhlasu atd’.** Zdoraziuje, Ze vietky tieto

2 Stanislav, J.: Ceskoslovenska mluvnica. 1938.

3 Ripka, I.: Ceskoslovenska mluvnica Jana Stanislava. 1938; Ripka, I.: Konstanty a premenné Ceskoslovenskej mluvnice
Jéana Stanislava. 2016.

4 Slovenska vyslovnost, s. 13.
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institacie maju slazit’ 'udu. Jeho odhodlanim je dvihat' v§eobecntl kultiru nasho l'udu aj touto
monografiou o slovenskej vyslovnosti.® J. Stanislav v zavere uvodu hovori, ze ,,¢lovek, ktory ma
smysel pre krasny spevacky a herecky vykon, musi mat’ smysel pre krasnu jazykovi vyslovnost-
nu formu takéhoto vykonu. Kto ma vel'ku lasku k svojmu materinskému jazyku, ku svojmu l'udu
a narodu i k umeniu, ma sa s laskou usilovat’ o krasnu jazykovu formu svojho vyjadrenia®.®

V prvej kapitole Nduka o vyslovnosti autor predstavuje zakladné terminy, ako je ortofonia
(spravne tvorenie hlasok), ortoepia (spravne pouzitie hlasok a ich modulacia v spisovnej reci),
eufonia ('ubozvucnost’ reci), jej opak kakofonia. J. Stanislav upozornuje aj na deklamacni
zretelnost’ (jasnost” a zrozumitelnost’ reéi), artikulaént eufoniu (lahodnost’ a krasu prednesu),
modula¢nt euféniu (schopnost’ modulovania reéi a hlasu), kalilogiu (zoslacht'ovanie zvukovej
stranky re¢i). Kalilogiu chape ako obdobu Stylistiky.’

Druha kapitola Povinnosti pri socializacii spisovnej vyslovnosti® svedéi o autorovom usili
$irit’ kultaru jazyka, najmé spravnu spisovnil vyslovnost, medzi vsetkych pouzivatel'ov spisov-
ného jazyka bez rozdielu vzdelania, veku a pod. J. Stanislav prave pre tento uslachtily ciel’ po-
zaduje vzornu spisovnu slovenc¢inu od umelcov zo vsetkych oblasti, aby boli vzorom ostatnym
pouzivatelom. Upozoriiuje na situaciu, o ktorej sa hovori ako o upadku jazyka. Autor s tym
v zésade nesuhlasi. Priznava sice, ze ,,tu a tam, najmé v slovniku, vo frazeoldgii primiesa sa cu-
dzorody prvok. Celkove vsak sa nas jazyk obohacuje”.’ V priebehu predchadzajicich 63 rokov,
ktoré uplynuli od vyjdenia monografie, sa vyskytovala viackrat jazykova situacia oznacovana
ako upadok jazyka, katastroficky az beznadejny stav a pod. Na§ nazor je optimisticky. UrCite
boli aj st obdobia, v ktorych bola jazykova troven slabsia, nizia, ale takisto by sme nehovorili
o ohrozeni nasho jazyka, o jeho upadku.

Kapitola Herec a rec' sa opiera o myslienky ,,najmarkantnejSich predstavitel'ov ruského dra-
matického divadla®, najmd K. S. Stanislavského, ktory predstavoval vzor pre viaceré eurdpske
divadla, samozrejme, aj pre slovenské. Motto myslienok tohto velkého divadelného teoretika
je ,,Herec musi vediet’ hovorit*. K. S. Stanislavskij nastojil na pravidelnom stadiu dikcie, gym-
nastiky jazyka, ale nemal rad, ked’ v tomto ohl'ade niekto nie¢o na scéne osobitne zdoraziioval.!
Jednoducho, ziadal prirodzenost’.

J. Stanislav vo svojej monografii vychadza vel'mi ¢asto z odbornych prac ruskych jazyko-
vedcov. V kazdej kapitole sa odvolava na ich diela. Osobitne to zdoraznuje v kapitole Narusanie
normy spisovného jazyka na scéne podla V1. Filippova a A. G. Vinokura.'? Uz v tivode hovori,
ze ,,v dejinach slovenského spisovného jazyka je nickol'ko prikladov na to, ze sa Slovaci obracali
k Rusom o radu pri rieSeni jazykovych otazok“.!* V tejto kapitole autor hodnoti pristup ruskych
jazykovedcov k vyskumu scénického pouzivania re¢i a upozoriiuje na moznost’ uplatnenia vy-
sledkov tohto vyskumu aj v nasich pomeroch. Vychadza predovsetkym z prac V1. Filippova,
G. Vinokura, ale aj R. 1. Avanesova, A. B. Sapira, E. F. Sary&evovej. V1. Filippov skiima pri¢iny
neladu vo vyslovnosti na ruskej scéne. Znacné zmeny v zivej ruskej hovorovej reci v poslednych
40 az 50 rokov spdsobuje spajanie rozlicnych nareéi, archaizmov a vulgarizmov, re¢ starého

S Tamze.

¢ Tamze, s. 25.

7 Tamze, s. 35.

8 Tamze, s. 38-63.

® Tamze, s. 39-40.
10 Tamze, s. 64-75.
" Tamze, s. 69.

12 Tamze, s. 76-104.
3 TamzZe, s. 76.
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a mladého pokolenia — ochrancov recovych tradicii a Siritelov nového znenia slova. To vsetko
sa prejavilo aj v scénickej reci. Tuto situaciu porovnava J. Stanislav aj so slovenskymi pomermi.
Konstatuje, ze aj ,,dnesna spisovna sloven¢ina rozmarne spaja v sebe aj rozliéné nare¢ové prv-
ky, archaizmy i vulgarizmy. St v nej prvky reéi starej i novej generacie“.!* Osobitne sa zaobera
pojmom ,,l'ubozvucnost™. Cituje monografiu H. Bartka Spravna vyslovnost slovenska z roku
1944, ktory ma osobitnu kapitolu Lubozvucnost slovenciny. Pise v nej, Ze ,,slovencina ma sku-
to¢ne prirodzené 'ubozvuéné prvky, ¢o ju vysoko stavaju v porovnani s hudobnostou inych ja-
zykov®.!s Pohl'ad ruského jazykovedca V1. Filippova je trochu odlisny. Pie totiz, ze ,kritérium,
ustaviéne pouzivané, kritérium "Tubozvuénosti’, napokon je bezpodstatné“.'® Sam J. Stanislav
nie je presvedceny o objektivnosti tohto kritéria. Stotoznuje sa s nazorom V1. Filippova, podla
ktoré¢ho ,,vedecky merat’ a urovat’ l'ubozvucnost’ nejakého jazyka nemoéze mat’ nijaky tspech
pre samu podstatu pojmu Tubozvucnosti” jazyka, ako o l'ubozvucnosti®. J. Stanislav hovori, Ze
,vedeckych metdd na takito pracu ani nemame. Dodnes nijaky seridzny slavista nijaki ozaj
vedecku pracu o 'ubozvuénosti niektorého slovanského jazyka, nakol’ko viem, nenapisal “."”
Aj podla nasho nazoru je pojem l'ubozvuénost’ skor subjektivny. Stale aktudlny je pohlad na
variantnt vyslovnost’. G. Vinokur priptstaa, Ze ,,vzorna scénicka vyslovnost' nemoze byt jedinou
a ze treba v kazdom pripade poéitat’ s dvoma variantmi — prisnej$im a menej prisnym*“."* G. Vi-
nokur ziada rozliSovat’ dve funkcie scénickej vyslovnosti, a to v§eobecnul a umelecku. Za najdo-
lezitejsiu poklada vSeobecnu vyslovnost, ktord je vzorom Sirokym vrstvam. J. Stanislav v tejto
suvislosti upozorniuje na vyskyt, napr. vychodoslovenskej vyslovnosti nareCovych vyrazov na
scéne, ktoru nikto nebude pokladat’ za vzornu. V tychto pripadoch vsak treba brat’ do uvahy
charakterovost’, teda funk¢nost’.

Kapitola Artikulacné orgdany" podava vseobecné poucenia o artikulaénych organoch
a hlaskach.

Rozsiahla kapitola Hidasky* uvadza samohlasky, dvojhlasky a spoluhlasky. Ide o podrobnt
charakteristiku, platnii dodnes. Pristavime sa pri dvoch hlaskach, ktoré su stale predmetom roz-
licnych postojov a nazorov. Ide o samohlasku ¢ a spoluhlasku /.

Samohlaskou ¢ sa zaoberali viaceri jazykovedci a nemali vzdy rovnaky nazor, ani v mi-
nulosti, ani v si¢asnosti. Je zname, ze L. Star hlasku ¢ neprijal do svojho systému a pokladal
ju za neestetick.?! J. Stanislav hovori o regionalnej vyslovnosti, pricom uvadza dva varianty
vyslovnosti tejto hlasky v slovenskej I'udovej re¢i. Na niektorych tizemiach & znie ako hodne
otvorené e. Inde sa skor ponésa na d so slabym zafarbenim do e. Samohlaska ¢ ma teda odtienky
vo vyslovnosti alebo blizsie k a, alebo blizsie k e. Tato foneticka povaha hlasky ¢ umoznila,
ze d miestami splynulo s e, alebo inde s @.? J. Stanislav upozorfiuje na to, ze ,,mnohi Slovaci
nevedia vyslovit’ d. Miesto neho vyslovuji obycajne e, teda pet, meso atd’. Tato vyslovnost
nemozno odmietnut’. Je velmi pohodlna pre vsetkych prislusnikov tych krajov, v ktorych sa
dnevyslovuje. V divadle sa vSak ziada vyslovovat d. Tato vyslovnost by sa pri prisnom meradle
mala ziadat’ aj pri vSetkych ostatnych verejnych prejavoch, okrem tych, v ktorych sa pozaduje

4 Tamze, s. 81.

15 TamzZe, s. 84.

16 Tamze, s. 86.

17 TamzZe, s. 84.

'8 Tamze.

19 TamzZe, s. 105-108.
20 Tamze, s. 109-268.
2 Tamze, s. 121.

22 Tamze, s. 123.
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skuto¢na 'udova vyslovnost’ ““.?* Sam J. Stanislav vsak zistil, Ze na naSich scénach sa d vyslovuje
skor zriedkavo. NajcastejsSie sa vyslovuje e. Ak by herec mal vyslovit' d zle, nech radsej vyslo-
vuje e. J. Stanislav pripomina aj I. Stara, ktory ,,nemal liskavii mienku o . Nechcel ho mat’
v spisovnej slovenéine, lebo slovenské usi, nau¢ené na ¢istozvucnost’, nel'ibia neéisté zvuky*. *
Pri vyslovnosti e namiesto ¢ hra urcit ulohu aj vyslovnost’ mestského obyvatel'stva, ktoré pre-
stalo vyslovovat’ @ vtedy, ked’ sa dostalo do styku s jazykmi a pisomnostami, v ktorych hlaska
dnebola. Tu vidi J. Stanislav aj dovod, preco sa L. Starovi nepacila samohléska d, ktora nepatrila
do inventara hlasok mestianskej spolo¢nosti. V Liptovskom Mikulasi a v Ruzomberku nie je
a L. Star bral mikulassku vyslovnost’ za vzor. 2 Najnovsie A. Kral’ vo svojej monografii Pravidld
slovenskej vyslovnosti *° pise, Zze vo vyslovnosti spisovnej slovenéiny sa v tzv. neutralnom $tyle
(v beznej spisovnej vyslovnosti) pouzivanie samohlasky ¢ nevyzaduje ani nezakazuje. Su vSak
isté dorozumievacie situacie, v ktorych sa ziada dobra znalost’ vyslovnosti samohlasky d. Napr.
pri prednese slovenskej klasickej poézie. Vyslovnost' ¢ by si mali dobre osvojit’ vSetci herci,
lebo tato vyslovnost’ by mala mat’ pevné miesto v klasickych divadelnych hrach a recitaciach
(v tzv. vyssom S§tyle vyslovnosti) a moze byt aj vel'mi dobrym prostriedkom na charakteristiku
0s0b a prostredia.?’ Stotoziiujeme sa s nazorom P. Gregorika,* podl'a ktorého vyslovnost’ ¢ dnes
zanika i vo vy$Som §tyle vyslovnosti a je nahradzana hlaskou e. ? P. Gregorik uvadza aj nazor
L. Novaka na vyslovnost’ hlasky é uz z roku 1934, ktory sice pise, Ze po hodzovsko-hattalov-
skej reforme ma tato hlaska plné pravo byt sucast'ou vzornej vyslovnosti slovenskej, no hned’
dodava, Ze len malo pouzivatel'ov jazyka ma vyslovnost d vrodenu ¢i zdedenu, a preto je jej
rovnopravnou nahradou oby¢ajné e. Proti vyslovnosti ¢ uvadza L. Novak viacero dovodov, napr.
naucena vyslovnost’ d byva viac-menej iba margirovana, vyslovnost’ @ sa postupne straca i z tych
nareéi, kde predtym bola a pod.*

Dal$ou hlaskou, ktora vyvolava rozliéné nazory dodnes, je mékka spoluhlaska 7. J. Stanislav
v suvislosti s touto spoluhlaskou uvadza, Ze v slovencine je najéastejsie tzv. stredné /. Okrem
toho je tu mékké I'a v nareciach aj tvrdé /, ktorym sa medzi neodbornikmi oznacuje nase spi-
sovné [3' Pri charakteristike spoluhlasky /" je pov§imnutiahodny podtitul ,,najmi v scénickej
vyslovnosti a jeho socialna zakladna®, ¢o tiez sved¢i o istom postaveni vyslovnosti tejto spo-
luhlasky. Autor hodnoti spoluhlasku /" ako bokovu (lateralnu) spoluhlasku, ktora sa odlisuje od
tzv. stredného 1.3* Vyslovnost’ /' nie je rovnaka vSade tam na Slovensku, kde sa I’ vyslovuje.
J. Stanislav spozoroval, ze ,nicktori herci vel'mi zdoraziuju svoje /, alebo Ze sa s nim vel'mi
maznu, ze ho rozvlacaji alebo podobne®.** Celkove si v§imal vyslovnost’ /v jednotlivych regi-
onoch Slovenska a prisiel k zaveru, ze Slovaci vyslovuju dvojaké mékké /. Vac¢sina Slovakov
a najmi inteligencie vyslovuje mékké /" vel'mi podobne ako tzv. stredné /. Druha cast’ Slovakov
z l'udu a mensia Cast’ inteligencie vyslovuje /[’ tak, ze Siroky dotyk pokryva nielen d’asna, ale aj
zadnt Cast’ predného tvrdého podnebia, celé zadné plochy vsetkych Styroch ostatnych rezakov

2 Tamze, s. 124.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 125.

2 Krall, A.: Pravidla slovenskej vyslovnosti. 2005.
27 Tamze, s. 48.

28 Gregorik, P.: Zaklady spisovnej slovenéiny. 2014.
2 Tamze, s. 43.

30 Tamze, s. 12.

3! Slovenska vyslovnost’, s. 198.

32 Podrobnejsie tamze, s. 207.

3 Tamze, s. 207-208.
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az k ostriu.** J. Stanislav uvadza motivaciu vyslovnosti ¢i nevyslovnosti mikkého /v stvislosti
so socialnym rozliSovanim liptovského obyvatel'stva na zemanov ¢i nezemanov. Podl'a toho ze-
mania /' nevyslovovali a nezemania ano. Vyslovovanie /’byvalo vel'mi ¢asto pri¢inou vysmechu
I'udi, ktori ho vyslovuju.3® Podl'a J. Stanislava je zaujimavé, Ze ,,estetické* dovody viedli L. Stara
k tomu, Ze mdkké /' nezaviedol do ststavy spisovného jazyka. V Nauke reci slovenskej pise, ze
»mekkuo / len u daktorich malo Slovakou je v obicaji a uz aj tam pomali zakapava, odkjal, ako
aj preto, ze je zvuk pre svoju velku rozt'eklost’ neprijemni a d’et'inski v ¢istej slovencine lepsje,
ked’ sa viiieha“.3¢ J. Stanislav uvadza polohy, v ktorych sa I’ vyslovuje. Okrem tych pripadov,
kde je graficky oznacené mékéeniom, sa vyslovuje pred e, i a dvojhlaskami ia, ie, iu. J. Stani-
slav je zastancom vyslovnosti mékkého /v spisovnej slovenéine vo vsetkych tychto pripadoch.
Uvazuje vSak aj o moznej situacii v buducnosti. Hovori, Ze ,,je mozné, ze vyvin pdjde smerom
k odstraneniu /' zo slovenciny vobec. Ak sa tak vSeobecne stane, nijaky ucenec tomu nezabrani.
Dnes v8ak /' mame a povinni sme ho vyslovovat’ v§ade tam, kde to pravidla predpisuja.’’

V sucasnej spisovnej vyslovnosti treba dodrziavat’ vyslovnost klasického mékkého /v tych
pripadoch, kde je I' oznacené osobitnym grafickym znakom, mékéenom. Napr. ludia, motyl,
velky, kol’ko, I1ibit a pod. Casto je vyskyt I’ popri I vel'mi dolezity, pretoze vyznamovo rozlisuje
dve slova. Napr. lavica (Tavicova strana, I'avicové hnutie), lavica (na sedenie), rola (pole), rola
(divadelna tloha), lad (zmrznutéa voda), lad (stlad) a pod. V tychto pripadoch je dolezité rozli-
Sovat’ vyslovnost’ /’— . Bohuzial’, tito vyslovnost’ pouzivatelia jazyka Casto nedodrziavaja. Spi-
sovna vyslovnost’ I’sa vyzaduje aj v tych pripadoch, ked’ nie je hlaska /'oznac¢end makcenom. Ide
o poziciu pred e, i a dvojhlaskami ia, ie, iu. Sucasny uzus si vSak vyzaduje istG zmenu, pretoze
rovnaka vyslovnost’ v uvedenych poziciach posobi priznakovo, predovsetkym v zapadosloven-
skom regione. Netyka sa to tych oblasti, kde je tato vyslovnost’ prirodzena, teda stredoslovenskej
a vychodoslovenskej. A. Kral’ navrhuje tzv. zmékéené /. Toto rieSenie je prijatené z hl'adiska
objektivneho respektovania tizu.’®

Pre celti monografiu J. Stanislava Slovenska vyslovnost je charakteristicky uprimny zaujem
autora zlepsit’ jazykovu uroven slovenského jazyka, predovsetkym v oblasti vyslovnosti. J. Sta-
nislav sice vychadza zo situacie v divadle, v opere i v ¢inohre*, ale okrem tejto oblasti mu ide
aj o spravnu vyslovnost’ vo vsetkych inych oblastiach. Ide mu o spravnu vyslovnost’ v §kolach
i v beznej komunikacii medzi l'ud’'mi.

Treba vel'mi ocenit’ fakt, ze J. Stanislav svoje prispevky z oblasti sucasného jazyka publi-
koval nielen v odbornych jazykovednych ¢asopisoch (Slovenska re¢, Kultura slova, rozlicné
jazykovedné zborniky domace i zahranic¢né a i.), ale vacSinu z nich najdeme v dennikoch, tyz-
dennikoch, popularnych i popularno-vedeckych periodikach (Pravda, Pravda na weekend, ne-
skor Pravda na vikend, Praca, Smena, Rol'nicke noviny, Cud, Predvoj, Narodna obroda, Tyzden,
Narodny podnikatel’, Slovensky dennik, Novosti Bratislavy, Politika, Jednota a mnohé dalsie).
Viacer¢ prispevky uverejioval aj v kultarnych periodikach (Kultirny zivot, Elan, Slovenské po-
hlady, Prady, Nova literatara), v periodikach venovanych vychove a vzdelavaniu deti (Materska
Skola, Slovensky jazyk a literatiura v Skole). Prispevky z oblasti vyslovnosti najdeme aj v od-

3 Tamze, s. 208-210.

3 Tamze, s. 211.

36 Tamze, s. 212.

3 Tamze, s. 222.

38 Kral, A.: Pravidla slovenskej vyslovnosti, s. 68 — 69.

3 J. Stanislava k tomuto zaujmu viedla zrejme aj osobna motivécia, pretoze jeho manzelka Delfina, ktorej aj monografiu
venoval, bola dlhoro¢nou ¢lenkou opery Slovenského narodného divadla v Bratislave.
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bornych divadelnych ¢asopisoch (Javisko Slovenského narodného divadla (bulletin), Slovensky
hlas, Slovenské divadlo, Slovenska hudba, Divadelnovedny sbornik). V tom, ze Jan Stanislav
adresoval svoje prispevky prostrednictvom uvedenych dennikov a periodik SirSej verejnosti, vi-
dime jeho Gprimnu snahu zlepsit’ jazykovu troven vsetkych pouzivatel'ov spisovnej slovenciny.

Jan Stanislav sa celym svojim vedeckym vyskumom a bohatou publika¢nou ¢innost'ou za-
rad’'uje medzi najvyznamnejsich slovenskych slavistov a slovakistov. Jeho rozsiahla vedecka
¢innost’ je obdivuhodna svojou Sirokou spektralnost’ou. Napriek tomu, Ze najvacsiu pozornost’
venoval historickej slavistike a slovakistike zo v§etkych aspektov, o com svedéia jeho prelomo-
v¢é diela z tejto oblasti, mimoriadnu a zasluznli pozornost’ venoval aj sti¢asnému slovenskému
jazyku. Tejto oblasti jeho vedeckého vyskumu, najmé slovenskej vyslovnosti, sme venovali
svoj prispevok.
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Dva rukopisy z konca 17. storo¢ia z Marmarosa'

VASICKOVA, S.: Two manuscripts from 18" century from Méramoros County. Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 2,
pp. 155-164 (Bratislava).

The paper was created as a part of solving APVV project devoted to Cyrillic literature in Slovakia written until the
end of 18" century. Uglian Gospel and Uglian Miscellanea are Cyrillic literary monuments of the Carpathian provenience
from the end of 17" century. In this paper we describe Uglian manuscripts in angle of palacography and content.

Carpathian manuscripts, Uglian manuscripts, description.

V Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV sa v ramci projektu realizovaného APV V-14-
0029 s nazvom Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia, zameraného na vy-
skum cyrilskych pamiatok, pripravuje vydanie dvoch uglianskych rukopisov, ktorych struény
opis prinaSame v tejto $tadii. V ramcei vyskumu tychto pamiatok sa sice v Slavistickom ustave
Jana Stanislava SAV podarilo obh4jit’ dizertacnu pracu, avsak predsa je potrebné v ramci ich
vydania uskutocnit’ systematicky a komplexny kulturno-historicky i jazykovy vyskum a spomi-
nané dva uglianske rukopisné texty doplnit’ o potrebné komentare.

Uglianske poucitel’né evanjelium zo 17. storocia

Uglianske poucitelné evanjelium predstavuje cyrilski rukopisntt knihu ponaudeni, ktora
vznikla v 17. storo¢i. Z poznamok na marginaliach rukopisu mozno usudit’, Zze vznikla v pod-
karpatskoruskom regione (dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) v pravoslavnom klastore v obci
Ugl'a. O majitel'och knihy i osobach, ktoré rukopis pouzivali, sa mozno dozvediet tiez z pozna-
mok na marginaliach viacerych listov rukopisu. Z novsich rukopisnych zdznamov mozno pou-
kazat' najmé poznamky Andreja (Andras) Ivanca, ucitela a kantora zo Sokyrnice. Na margina-
lizch rukopisu sa uvadzaju aj zapisy od Stefana Mageja a o kitaza Michala Rozmana, ktory bol
majitel'om rukopisu aj zadiatkom 20. storoéia. V strede horného okraja na jednotlivych listoch je
neskor$im rukopisom doplnena paginacia stran arabskymi ¢islicami. O tom, Ze tato paginacia je
neskorsicho data, sved¢i nezohl'adnenie vypadnutych listov medzi 128-129 a tiez medzi 141-142.
listom. Na okrajoch listov su aj d’alSie pocetné poznamky a zapisy, ktoré budi predmetom osobit-
ného historicko-filologického vyskumu: niektoré z nich odkazuji na citovany biblicky zdroj, ale-
bo uvadzaju odkazy na niektoré iné tlacené ¢i rukopisné pramene z obdobia, ked rukopis vznikal.
Iné marginalne zdznamy obsahuju zmienky o prirodnych katastrofach, rozlicnych udalostiach
a majitel'och rukopisu. Autormi tychto poznamok st ¢asto majitelia rukopisnej pamiatky.

’ Mgr. Svetlana Vasickova, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV. Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
! Studia je sucastou projektu APVV-14-0029 ,,Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storoéia.*
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Rukopisnu knihu v roku 1926 kupil Julian Javorskij v ramci svojej vedeckovyskumnej expedi-
cie po Podkarpatskej Rusi v dedine Sokyrnica, o ¢om sved¢i zapis o tejto skutoénosti na predsadke
knihy: «IIpioGp. Bb aBrycth 1926 r. BB ¢. Cokupuuirh, MapamMopouickoii xyrsl, Bb 3aKapaTckoi
Pycu». V sucasnosti sa rukopis uchovava v oddeleni rukopisov a starych tla¢i kniznice Narodného
miizea Ceskej republiky v Terezine pod signattrou IX C 19. Ide o stibor rukopisnych textov napi-
sanych na papieri a zoSitych v ucelenej knihe s poctom 188 listov formatu 29,5 x 19,5 cm. Vizba
knihy je moderna s visiiovocervenym kozenym chrbtom a kartonovou obalkou, ¢o sved¢i o tom,
ze pred archivaciou bol rukopis opraveny. Dolné rohy stranok a stredy niektorych dvojstran st
podlepené prichladnym papierom tak, ze ¢ast’ textu bola zakryta, ¢o, pravda, stazuje ¢itanie ruko-
pisu. Napriek absencii odborného restaurovania, stav rukopisu je uspokojivy.

Rukopis sa sklada z troch casti. Jeho autormi st pravdepodobne traja alebo viaceri pisari,
o ¢om sved¢i prave charakter rukopisu. Prva ¢ast’ rukopisu sa nachadza na stranach 1v — 14r
a je napisana pomerne tizkou polouncialou v jednom stipci po 23-25 riadkov na strane. Charakter
tohto rukopisu je Specificky tym, ze autor pravidelne oznacuje akcenty, pridychy a je tam mnoz-
stvo skratkovych slov s nadriadkovymi pismenami bez titiel aj s titlami. Nadpisy jednotlivych
kapitol su napisané kurzivnym typom pisma. Zakladny atrament je jasny, hnedy, ale nadpisy,
odkazy na texty evanjelia, tiez inicialy zaciatku viet st napisané miestami vyblednutou, no nezo-
xidovanou ¢ervenou farbou (rumelkou).

Prva cast rukopisu bola najskor zviazana do osobitného zosita a pripojena k hlavnému korpu-
su rukopisnej pamiatky neskorsie. Mozno to vysvetlit napriklad tak, ze zac¢iatok rukopisu bol jeho
Castym pouzivanim poskodeny, alebo zni¢eny (napriklad poliaty vodou alebo voskom, alebo spa-
leny a novy zosit bol pridany, aby nahradil stratenu ¢ast’). Charakteristickym rysom tohto zoSita je
absencia celého textu evanjeliového ¢itania v kazni, ktoré je ale nahradené odkazom na patricnt
perikopu v tetracvanjeliu. Tato prva ¢ast’ rukopisu na svojich 14 listoch uvadza tri kazne.

Druhu ¢ast’ rukopisu predstavuju folie 5v-102v a 103v-188r, ktoré st povodnou a hlavnou
cast'ou rukopisnej pamiatky. Text je napisany polouncialnym typom pisma, ktoré sa od predcha-
dzajucej prvej Casti rukopisu odliSuje tym, Ze je $ir$i a menej thl'adny. Obsahuje tiez menej pri-
zvukov, skratiek s titlami a rozlicnych nadriadkovych znakov. Jedna strana tejto Casti rukopisu
obsahuje 29 riadkov. Nadpisy st pisané cervenym kurzivnym pismom, farba rumelky vSak zoxi-
dovala a miestami sa oxidaciou zmenila z ¢erveno-oranzovej na hnedo-strieborni. Rumelkou st
napisané aj inicialy na zaciatku evanjeliovych perikop, za ktorymi nasleduje vyklad alebo kazen.
Perikopu od vykladu kazne oddel'uje rumelkou napisany text, ktory oznacuje koniec svitého
evanjelia. Farba atramentu hlavného textu variuje od svetlo hnedej az po syty ¢ierny atrament.
Tato Cast’ obsahuje kazne na takmer cely cirkevny rok a tiez niekol'ko I'udovych apokryfnych
legiend, napriklad o zjaveni znamenia kriza Konstantinovi Velkému, o objaveni Kristovho kri-
za kralovnou Helenou, rozpravanie o Styroch zazrakoch Bohorodicky, apokryfné rozpravanie
o rachu Bohorodicky, neddvere apostola Tomasa a d’alSie.

Tretiu Cast’ rukopisného textu uglianskeho poucitel'ného evanjelia mozno pokladat’ za neskorsi
doplnok, ked’ze je zapisany rovnakym pismom ako véc¢Sina neskorSie datovanych marginalnych
zapisov. Rukopis tejto tretej Casti sa zhoduje s rukopisom, ktorym je napisana d’alSia uglianska
rukopisna pamiatka, ktora je tiez uloZzena v oddeleni rukopisov a starych tla¢i kniznice Narodného
miizea Ceskej republiky v Terezine pod signatirou IX C 18. Této tretia ¢ast’ rukopisu IX C 19 bola
pdvodne zosita s rukopisom IX C 18 do jedného zvdzku.? Tto tretiu ¢ast’ rukopisu IX C 19 pred-
stavuje kratky text zapisany na strane 102r. Obsahuje podobenstvo o rozdeleni diia a jeho porovna-

2 SIsopckuii, FO. A.: HOBBIsSI pyKOTIMCHBISI HAXOAKH Bb 00NACTH CTAPHHHON KapmaTopycckoi miucbMenHocTH X VI-XVIII
Bbroes. Ilpara, 1931, s. 43.
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nie s obdobim l'udského Zivota. Atrament je syto ierny, niektoré inicialy su vytvorené rumelkou,
ktora vsak stratila svoju pévodnu sytost’. Cava Cast’ stranky je vystuzena priechladnym papierom,
¢o st'azuje ¢itanie Styroch marginalnych zdznamov na 'avom a na dolnom okraji papiera.

Aj z jazykového hladiska sa tieto tri ¢asti rukopisu od seba odliSuju. Prva cast’ je napisana
v miestnom marmaro$skom dialekte s primesou d’alSich karpatskoruskych nareci a s vypozic-
kami z madarCiny, druha cast’ vznikla v marmarosskom dialekte s lexikdlnymi prevzatiami
z pol’stiny. Tretia Cast’ je napisanad v cirkevnej slovancine s vypozickami z miestneho narecia.
Pravopis je stredobulharsky, v druhej Casti sa pouziva aj graféma X, ale nie dosledne, napriklad:
nAPmth (16v) - nag 1e¥ha (16v, 1371), n0|<:mrrg(27r 28v, 31r, 116v) - nov;grrg (31, 157v) - nok¥Tx
(26v, 31r, 55v, 69r) fogm“ (16v, 65r) - FOSYMA (22v, 63r) - Foggmm (22r, 68v, 73r), MY amh (15,
18v, 23v, 85r) - camyin (16r 64v), Sy (18r, 22v, 36v, 49v) - ExpY (27v, 50r, 57v, 89r) Gy
(66v, 1371, 152v) - kxpx™ (171, 23v, 30v, 1611), a i. Ide o grafému, ktora sa ¢asto pouzivala v ob-
dobi druhého juznoslovanského vplyvu v liturgickom cirkevnoslovanskom jazyku. Okrem tejto
grafémy sa sporadicky vyskytuje aj graféma b v pozicii za likvidou, napriklad... nazna™ (15r,
18v), kazunn (22v), NPZELIH (91v, 152v), gazumm (41v, 163r), pazmnncz (41v, 42r), o\’{ﬁng;rl;rre
(42r, 50v, 57v), Apzmim (57r), Wzrz (58r, 106v, 23v), NPETOrE (174v), ai.

Z hladiska obsahu i formy je pamiatka typickym poucitelnym evanjeliom, ktoré ako po-
mocku pri priprave kazni pouzival klérus v chramoch byzantského obradu.? J. Javorskij v tejto
suvislosti uvadza, ze vSetky tri Casti rukopisného uglianskeho poucitelného evanjelia sa lisia
jazykom rozpravania, redakciou i obsahom. Treba vSak poukazat’ aj na to, Ze jednotlivé ponau-
cenia k evanjeliovym perikopam obsahuju takmer nezname texty tohto zanru v inych znamych
rukopisnych ¢i tlacenych zbornikoch.* H. Czuba upozoriiuje na niekol’ko typov pouéitelnych
evanjelii v karpatskom priestore, ktoré sa navzajom ovplyviovali, a tak mozno v rozlicnych
rukopisoch tohto typu objavit’ varianty motivov, sujetov a literarnych spracovani tej istej latky.’

Obsah Uglianskeho poucného evanjelia:

1 — 4r — Siesta nedel’a po Pasche o slepom.

4r — 10 — Kéazen na sviatok Nanebovstipenia Pana.

10r — 14r — Kazen na Zostipenie Svitého Ducha.

15— 17 — Osma nedel’a po Pasche na Zostpenie Svitého Ducha.

17 — 19 — Ponaucenie na prvu nedel'u po sviatku Vsetkych svétych.
19r — 21 — Ponaucenie na druhti nedel’u po sviatku Vsetkych svétych.
21 — 24 — Ponaucenie na tretiu nedel'u po sviatku Vsetkych svétych.
24 — 26 — Ponaucenie na §tvrtii nedel'u po sviatku Vsetkych svétych.
26 — 28 — Ponaucenie na piatu nedel'u po sviatku Vsetkych svitych.
28 — 30 — Ponaucenie na Siestu nedel’u po sviatku Vsetkych svitych
30 — 33 — Ponaucenie na siedmu nedel'u po sviatku Vsetkych svétych.
33 — 34r — Ponaucenie na 6smu nedel’'u po sviatku Vsetkych svétych.
34r — 37r — Deviata nedel’a po sviatku VSetkych svétych.

37r — 40r — Desiata nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

40r — 43r — Jedenasta nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

3 Domnievame sa, ze Uglianske pouéitel'né evanjelium sa tiez mohlo pouZivat’ pre uéenie dospelych zakladom vierouky
v nedel’u pri klastore.

4 SIBopckuit, FO.A.: HOBBISL pYKOIIMCHBIS HAXOIKH. . ., S. 45-46.

> Yyba, I'.: Texkcronoriyne TOCIIUKEHHs YKPAiHCHKUX y4HTeIbHHX €BaHrenmiid apyroi momoBuen XVI — modarky
XVII cr.: nepemunuibebkuii Tur. In Bicuuk JIbBiBcbkoro yuiBepcurety. Cep. «KHurosnascTso, 6i01i0TeK03HABCTBO Ta
iH(opManiiHi TexHomorii», Bum. 2 (2007), s. 5-38.
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43r — 46 — Dvanasta nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

46r — 49r — Trinasta nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

49r — 52r — Strnéasta nedel’a po sviatku Vietkych svitych.

52r — 55 — Pétnasta nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

55 — 57r — Sestnésta nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

57r — 60 — Sedemnasta nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

60 — 62r — Osemnasta nedela po sviatku Vsetkych svitych. Ponaucenie obsahuje pasaz
o jednote cirkvi, ked’ boli latinici spolu s grékmi (fol. 62).

62r — 65 — Devitnasta nedel’a po sviatku Vsetkych svatych.

65 — 67 — Dvadsiata nedel’a po sviatku Vsetkych svétych.

67 — 70r — Dvadsiata prva nedel’a po sviatku Vsetkych svétych.

70r — 73 — Dvadsiata druha nedel’a sviatku po Vsetkych svitych.

73 — 76 — Dvadsiata tretia nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

76r — 79 — Dvadsiata $tvrta nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

79 — 82r — Dvadsiata piata nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

82r — 85 — Dvadsiata Siesta nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

85 — 88 — Dvadsiata siedma nedel’a sviatku po Vsetkych svitych.

88r — 92 — Dvadsiata 6sma nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

92r — 94r — Dvadsiata deviata nedel’a po sviatku Vsetkych svétych.

94r — 97 — Tridsiata nedela po sviatku Vsetkych svétych.

97r — 99r — Tridsiata prva nedel’a po sviatku Vsetkych svitych.

100 — 102 — Tridsiata druha nedela po sviatku Vsetkych svétych.

102r — Rozpravanie «o hodinach a ¢asoch»; ponaucenie o rozdeleni diia a o porovnani
s Pudskym zivotom.

103 — 105 — Ponaucenie na piatu postnu nedel’u.

105 — 108r — Ponaucenie na Kvetnu nedel’u.

108r — 111r — Ponaucenie na nedel'u Paschy.

111r — 114 — Ponaucenie na Tomasovu nedel’u.

114 — 116r — Ponaucdenie na nedel'n o myronosic¢kach (o troch Mariach).

117 — 119r — Ponaucenie na Stvrti nedel’a po Pasche o ochrnutom.

120 — 122r — Ponauéenie na piatu nedel’'u po Pasche o Samaritanke.

122r — 125 — Ponauéenie na Siestu nedel’'u po Pasche o slepom od narodenia.

125r — 128r — Vo stvrtok po Siestej nedeli po Pasche na Nanebovstupenie Pana; ponaucenie je
bez evanjeliovej perikopy a obsahuje «Slovo blazeného mnicha Cyrilay.

130 — 132 — Siedma nedel’a po Pasche, nedel’a Svitych otcov. Obsahuje polemicka pasaz
o nevernych l'ud’och, ktori po¢uvaji falosni Luterovu nauku.

132r — 133r — Nedel’a pred Povysenim svitého kriza.

133r — 135 — Na Povysenie svétého kriza. Rozpravanie o zjaveni sa kriza Konstantinovi
a jeho matke Helene.

135-137 —Na 1. oktdber, Ponaucenie o Ochrane (Pokrov) presvitej Bohorodicky. Obsahuje
apokryf o Styroch zazrakoch Bohorodicky.

137 — 141r — Na 8. novembra, na sviatok zbor archanjela Michala. Kézen obsahuje ponauce-
nie a cyklus apokryfnych pribehov o zvrhnuti anjelov a mocnosti a o zazrakoch, ktoré
vykonal archanjel Michala.

142 — 1461 — Zivot a zazraky sv. Mikulaga. Obsahuje kratky Zivot a zazraky napisané v piatich oso-
bitnych rozpravaniach, ktoré hovoria o zachrane troch l'udi pred popravou, o Agrikovom
synovi Vasilijovi, o zachrane topiaceho sa v mori, o koberci, o tom, ako traja kupci priniesli



ostatky svitého Mikulasa do Bari a novych zazrakoch, ktoré sa pocas prenesenia udiali.

146r — 148r — Ponaucenie v nedel'u pred Narodenim Pana.

148r — 153r — Ponaucdenie na Narodenie Pana; obsahuje apokryfné rozpravanie o mudrcoch
zname aj ako Afroditianova legenda.

154 — 1551 — Ponaucenie na nedel'u po Narodeni Pana, o vrazdeni neviniatok Herodesom.

155r — 157r — Ponaucenie na 1. januara, na Panovu obriezku.

158 — 159r — Ponauéenie na nedel’a pred Zjavenim Pana.

159r — 162r — Ponaucenie na sviatok Zjavenia Pana.

162r — 164r — Ponaucenie na nedel’'u po Zjaveni Pana.

165 — 168 — Ponaucenie na sviatok Stretnutia Pana (Hromnice).

168 — 170 — Ponaucenie na Zvestovanie presvitej Bohorodicke.

170 — 173 — Ponaucenie na 6. augusta na sviatok Premenenia nasho Pana Boha a Spasitel’a
JeziSa Krista.

173 — 177r — Ponaucenie na sviatok Usnutia presvétej Bohorodicky, ktoré obsahuje apokryf
o ulozeni racha Bohorodicky a o novej Tomasovej nevere.

177r — 179 — O stidnom dni a o poslednom sude.

179 — 182r — Ponaucenie na 20. jula na sviatok svétého proroka Eliasa, ktoré obsahuje zivot
a rozpravania o zazrakoch tohto proroka.

182r — 188r — Desat’ Bozich prikazani. Usporiadanie nema kanonicku Struktiru.

Ugliansky zbornik KPuc 7 konca 17. storocia

Druha pamiatka sa oznacuje ako Ugliansky zbornik KI'a¢. Ide o cyrilsky rukopis zakarpatskej
proveniencie, ktory vznikol na konci 17. storocia. Spolu s Uglianskym poucitelnym evanjeliom
patril uglianskemu pravoslavnemu klastoru, o com svedcia pocéetné poznamky na marginaliach
rukopisnej knihy. Ziskal ju Julian Javorskij v roku 1926 ktpou, o ¢o sved¢i napis na predsad-
ke «IIpio6p. BB aBryctb 1926 . B ¢. Cokupuuirh, MapaMOpOILICKOU KyTibl, Bb 3aKapIaTcKon
Pycm». V stcasnosti sa rukopis uchovava pod signatarou IX C 18 v Oddeleni rukopisov a sta-
rych tla¢i kniznice Narodného muzea Ceskej republiky v Terezine.

Rukopis IX C 18 obsahuje 111 papierovych listov formatu 29,5 x 19,5 cm zositych do véz-
by z prvej polovice 20. storoé¢ia s tmavocervenym kozenym chrbtom. Po roku 1980 bol tento
rukopis restaurovany — listy boli oddelené od vidzby, rohy a okraje boli doplnené papierovou
suspenziou a potrhané okraje zalepené, potom boli jednotlivé ¢asti dokumentu opét’ zasité do
vézby. V sucasnosti mozno stav rukopisu charakterizovat’ ako uspokojivy, hoci po restaurator-
skych upravach okrajov prestali byt niektoré riadky a marginalne zapisy CitateI'né. Paginacia
arabskymi ¢islicami sa uvadza v strede horného okraja listu nov§im rukopisom.

Nazov ,,Kl'u¢“ dostal zbornik azda na zaklade analogie s ,,KI'i¢om razumenia‘“ Joanikija Ha-
latovského, o ¢om sa mozno dozvediet z dvoch zapisov «Cist kaura peuenas Kioub, kTo 3Hae
no6pe uutary, Marea IlIteana». Mend niektorych predchédzajiicich majitelov rukopisu (Ste-
fana Mageja, Andreja Ivanca a Michala Rozmana) sa vyskytuju aj v rukopise IX C 19, ¢o potvr-
dzuje ich rovnaky povod. Iné poznamky na okrajoch sa dotykaju rozlicnych nepriaznivych mete-
orologickych podmienok pocas trvania epidémie cholery v roku 1855, uvadzaju sa aj poznamky
o povstani Kurucov proti ,,nemeckému carovi* a poukazuje sa aj na nedostatok viery a i.

Rukopisnu knihu napisal jeden pisar v rozli¢énych obdobiach, ¢o dokazuje charakter i rozmer
pisma i pocet riadkov na jednej strane — od 22 do 42 riadkov. Typ pisma je podl'a J. Javorského® a J.
Vasicu’ polounciala, ktora miestami prechadza do kurzivy a vyrazne sa odlisuje od polouncialneho

¢ Tamze, s. 71.
7VASICA, J., VAIJS, J.: Soupis staroslovanskych rukopisti Narodniho musea v Praze. Praha 1957, s. 72.
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typu rukopisu, ktorym je napisané uglianske poucitelné evanjelium. Tato ruka pisala aj vacsinu
poznamok na okrajoch v uglianskom poucitelnom evanjeliu. Rukopis charakterizuje napriklad aj
obmedzené pouzivanie nadriadkovych znakov, prizvukov a titiel i SirSie medzery medzi jednotli-
vymi slovami a vetami. V rukopise sa v mensej miere vyskytuji dekorativne elementy (kurziva
a rumelka), no inicidly st napisané hrub$im pismom, zaéiatok rozpravania moze byt ozdobeny
inicialou, ale jej pritomnost, spdsob zapisu a rozmery sa dosledne nedodrziavaji. Jednotlivé roz-
pravania nie su od seba vyraznejsie oddelené, v niektorych pripadoch je text napisany takmer bez
medzier, suvislo, inde st do medzier medzi riadkami vpisané poznamky drobnej$im pismom.

Niektoré rozpravania st napisané cirkevnou slovancinou s miestnymi ¢rtami, ale jazyk vac-
Sej Casti zbornika je povodny, zZivy marmarossky dialekt s mnohymi vypozi¢kami z mad’arciny,
pol’stiny, ¢estiny alebo slovenéiny a rumunéiny.®

Aj tato rukopisna kniha predstavuje zbornik ponauceni a legiend cirkevného i svetského
charakteru, ktoré sa pouzivali ako pou¢né ¢itanie a pri koncipovani kazni.’ Vybrané Casti legiend
vydal J. Javorskij v roku 1931.

Obsah Uglianskeho zbornika Kl'uc:

1 — 3r — Ponaucenie na nedel’'u Paschy. V druhej Casti textu sa nachadza apokryfny pribeh
o zostipeni Krista do pekla a vyslobodeni sputaného Adama a ostatnych predstavite-
T'ov Starého zékona okrem Salamuna.

4 — 6 — Ponaucenie na Kvetnt nedel'u obsahuje apokryf o vzkrieseni Lazara, o jeho biskup-
stve na Kréte a o jeho smrti.

6 — 7 — Kazen na nedel'u o mytnikovi a farizejovi s evanjeliovou perikopou.

7 — 8r — Kéazen na nedel'u o marnotratnom synovi s evanjeliovou perikopou.

8r — Slovo o hneve. Obsahuje parafrazy antickych filozofov v cirkevnej slovanéine.

9 — 9r — Ponaucenie o 10 prikazaniach.

10 — O prikazaniach, obsahuje tieZ ponaucenie o almuzne.

10 — 13 — Univerzalna kazen, ktora mozno pouzit' v akukol'vek nedel'u. Ponaucenie o sied-
mom, 6smom a deviatom prikazani.

13 — 15r — Ponaucenie o oblichani Samarie a o prorokovi Elizeovi.

15r — 18 — Ponaucenie o dobyti Jericha a hriesnici Rachab.

18 — 21r — Ponaucenie o Judite.

21r — 24r — Ponaucenie o Acharovi.

24r — 25r — Ponaucenie pre krestanov o bohatych. Rozpravanie o Barlaamovi a Joazafovi
s vykladom.

251 — 261 — Podobenstvo o dvoch sluzobnikoch: I'stivom a vernom.

26r — 27r — Ponaucenie o zivote a smrti v cirkevnej slovancine. O carovi volenom na jeden
rok, napisané v miestnom dialekte. Legenda z Gesta Romanorum.

27r — 28r — Legenda o tom, ako sa Kristus zbratal s Provom. V cirkevnej slovancine s nare-
¢ovymi Crtami.

28r — 29r — Vypisky z knihy Biser v cirkevnej slovan¢ine s nareCovymi crtami.

30 — O liste Pana diablovi a o oslobodeni Adama z pekla, pravdepodobne z Limonaria.

30 — 31 — Dva vypisky z knihy Mesias, pravdepodobne od Joannikija Halatovského.

8 Podrobnejsie o tom BAIIIMYKOBA, C.: O nekcHuecKiuX 3aMMCTBOBAHHSX 3aIlaJHOCIABSIHCKOTO HPOUCXOXKICHUS B
YrstekoM cGopruke «Kimous. In Kiizovatky Slovant. Cerveny Kostelec — Praha, 2015, s. 81-93. VASICKOVA, S.:
Madarismy v Ugljanskych rukopisech. In Slované: Souznéni a konflikty. Cerveny Kostelec — Praha, 2016, s. 57-64.

9 IBOPCKUI, 10.: HoBBIe pyKOIHCHBIS HAXOAKH... S. 80.
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31 — 33 — Kézei na sviatok Narodenia Jezisa Krista.

33r — 34 — Rozpravanie o Sybile.

34 —35r — Slovo o Joachimovi a Anne a o Narodeni Bohorodicky, apokryf.

35r — 37 — Ponaucenie na 28. nedel'u po Vsetkych svitych.

37 — Uryvok z Limonisu o bratovi Polumpiovi.

37 — Uryvok z Paterika o prvych a poslednych mnichoch a o svetskych Pudoch, v cirkevnej
slovancine.

37r — 39r — Videnie sv. Makaria o zahrobnych stizeniach a o raji.

39r — 40 — Slovo o cudzoloznikovi v cirkevnej slovancine.

40r — 41 — Slovo o Sevcovi v cirkevnej slovancine.

41 — 41r — Vypisky z Dioptry (Zrkadlo) a z knih Svitého pisma.

42 — 44 — Rozpravanie o rytierovi a smrti.

44 — 44r — Ponaucenie o snoch na nedel’'u Narodenia Pana.

45 — 47 — Ponaucenie na sviatok Narodenia Jezi$a Krista o prichode troch kralov a zjaveni sa
Trojice na rukdch Bohorodicky. Apokryfnad Afroditidnova legenda.

47 — 48 — Ponaucenie na sviatok narodenia Jezisa Krista.

48 — 49r — Ponaucenie o manne, ktoré obsahuje polemiku proti protestantom a ich vnimaniu
eucharistie.

49r — Ponaucenie o panne odsudenej do pekla za pychu.

50 — 51 — Ponaucenie o svétej Trojici a o oziveni upeceného tel'at’a.

51 — 52r — Ponaucenie o skaze Sodomy; pokracovanie predchadzajiceho ponaucenia.

52r — 53r — Ponaucenie o Lotovi, naSom pradedovi; pokra¢ovanie predchadzajiiceho ponaudenia.

53r — 54 — Kazei adresovana krestanom, obsahuje povest’ o carovnej Semiramisi.

54r — 56 — Vyzva k modlitbe v nebezpecenstve s kompilaciou rozli¢nych biblickych motivov.

56 — 57 — Tri idoly cara Leva, legenda z Gesta Romanorum.

57 — 59 — O troch mudrostiach na predaj, legenda z Gesta Romanorum.

59 — 60r — Historia: pamétaj, ¢lovek, na smrt, legenda z Gesta Romanorum.

60r — 61r — Zlaté jablko, legenda z Gesta Romanorum.

61r — 62r — O Vespasianovej dcére a rytierovi, legenda z Gesta Romanorum.

62r — 63 — Ponaucenie o zlodejovi, legenda z Gesta Romanorum.

63 — 64 — O kajucom sa rytierovi v chrame, legenda z Gesta Romanorum.

64 — 661 — Tri ulohy, legenda z Gesta Romanorum.

66r — 67r — Ponaucenie sv. Nikifora adresované pravoslavnym.

67r — 68r — Z besied Gregora Velkého, papeza: tri priklady o navsteve chramu.

69 — 69r — Slovo Jana Zlatousteho o zenskej laske. Kompilacia zo Slov o zlych zenach, roz-
Sirenych na Rusi a pripisovanych Janovi Zlatotstemu.

70 — 70r — Legenda o povode pavlikianov.

70r — O vojakovi, ktorému Jan Zlatousty ukazal vojsko diablov.

71 — 72r — Slovo o mudrosti Salamuina a zrade jeho Zeny; v cirkevnej slovanéine s nare¢o-
vymi ¢rtami.

73 — 75 — Slovo sv. Bazila o upisani duse diablovi; v cirkevnej slovancine s nareCovymi ¢rtami.

75r — 76 — Povest’ o Panore-Sarmovile a zivej vode.

76 — 76r — Uryvok z Fyziologa o jelefiovi.

77 — 77r — Na fasiangovi nedel'u, ponaucenie o poslednom sude.

78 — 80 — Ponaucenie pre krestanov; z knihy Rut.

80 — 81r — Ponaucenie o dobyti Jericha a o hriesnici Rachab; variant, porovnaj s. 15r — 18.
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81r — 82r — Legenda o anjelovi straznom.

82r — 84 — Piesen hriesnych l'udi.

84 — 85r — Ponaucenie o Tobiasovi.

86 — Ponaucenie o Bozom sude.

86r — 87r — Ponaucenie o almuzne a cirkevnych obetach.

87r — 89r — Ponaucenie o Zuzane a starcoch.

89r — 94 — Kazen na Zbor (zhromazdenie) archanjela Michaela, 'udova apokryficka poviedka
o zvrhnuti anjelov.

94 — 95 — Vyklad evanjeliového podobenstva o figovniku.

95 — Otazky a odpovede o predmetoch a ¢astiach bohosluzby.

95r — Dve rozpravania o spovedi.

96 — 97 — Ponaucenie o synoch proroka ElidSa a o prorokovi Samuelovi.

97 — 98r — Ponaucenie o Davidovi a o UriaSovej Zene.

99 — 99r — Ponaucenie o mlcani, v cirkevnej slovancine.

100 — Ponaucenie pre reptajucich.

100r — 101 — Vypisky z knihy Dioptra (Zrkadlo).

101r — 102r — Carovné zrkadlo, legenda z Gesta Romanorum.

103 — Slovo o spravodlivosti, v cirkevnej slovancine.

103 — 103r — Legenda o pusti a anjelovi, v cirkevnej slovancine.

103r — Vypisky z knihy Besedy od patriarchu Genadija a d’alsie vypisky.

104 — Ponaucenie o Bozej bazni, v cirkevnej slovancine.

104 — 104r — Ponaucenie mnicha Izaiasa o tom, preo sa nemozno hnevat'.

104r — 105 — Ponaucenie o l'udskych vasnach, v cirkevnej slovancine.

1051 — Vypisky z Dioptry o reptani, v cirkevnej slovancine.

1051 — 106r — Vypisky z Dioptry o prazdnych reciach, v cirkevnej slovancine.

106r — 107 — Vypisky z Dioptry o ml¢ani, v cirkevnej slovancine.

107 — 107r — Vypisky zo Svétého pisma s kratkymi vykladmi, v cirkevnej slovancine.

107r — 108 — Ponaucenie pre krestanov, v cirkevnej slovancine.

108 — Ponaucenie o strastiach Zivota a uprednostiiovani smrti. Priklady z biblickych knih,
v cirkevnej slovancine.

108r — Ponaucenie Jana Zlatotsteho, v cirkevnej slovanéine.

108r — 109 — O pomstychtivosti, v cirkevnej slovanéine.

109 — 109r — Ponauéenie o zlych 'ud’och.

109r — O zavete cisara Justiniana.

109r — O lakomcovi, ktory chcel byt pochovany so svojim bohatstvom.

110 — 110r — Ponaucenie o slepych vodcoch na polemicko-religioznu tému.

110r — 111 — Vyroky otca Makaria, v cirkevnej slovancine.

111 — 111r — Vypisky zo Svitého pisma s kratkymi vykladmi.

111r — Slovo o zubrovi (idropovi), ktory Zije v mori, z Fyziologa.

Vydanie obidvoch uglianskych rukopisov v ramci ediciec Monumenta byzantino-slavica et

latina Slovaciae, ktora sa realizuje v Slavistickom tUstave Jana Stanislava SAV v spolupraci
s Pontificio Istituto Orientale v Rime, obohati mozaiku zlozenu z réznorodych pamiatok cy-
rilskej pisomnej kultary a poskytne cenny material o duchovnej kultre v priestore byvalého
Mukacevského biskupstva na hranici dvoch kultarno-religiéznych priestorov slovanského vy-
chodu a zapadu.
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Uglianske poucitel'né evanjelium, fol. 117v obsahuje zamatok ponaucenia na $tvrta nedel'u po Pasche o ochrnutom
s prerozpravanim prislusnej evanjeliovej perikopy.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 51 @ 2016 ® CiSLO 2

MARIA PROKIPCAKOVA*

Irmologion Jana Juhasevic¢a Skliarskeho
(poznamky k rukopisu z rokov 1784-1785)"

PROKIPCAKOVA, M.: Irmologion of Jan Juhasevi¢ Skliarskij (Remarks on the Manuscript from the Years 1784-
1785). Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 2, pp. 165-170 (Bratislava).

The paper focuses on the specific aspects of the manuscript irmologion of Jan Juhasevi¢ Skliarskij. Unique details
are shown not only by precise book presentations but also by the language and music records and a rare repertoire
system. Presented irmologion redounds to the understanding of scribes, music and liturgical practice in the region of
Byzantine-Slavonic tradition in Slovakia and the Sub‘Carpathian area.

Irmologion, Jan Juhasevi¢ Skliarskij, repertoire, music and text forms.

Rukopisny irmologion z rokov 1784-1785 (d’alej v skratke Jul784-1785) povazujeme za
prvy zachovany irmologion vyznamného kantora a prepisovaca knih, roddka z Prikrej na vy-
chodnom Slovensku, Jana Juhasevi¢a Skliarskeho (1741-1814).2 V aktualnom supise jeho de-
siatich znamych rukopisnych irmologionov je v celkovom poradi druhy, hned’ po najstarSom
znamom hudobnom rukopise z rokov 1778-1779, o ktorom sa dodnes zachovali len zmienky.’

Irmologion Jul784-1785 priradil k dielam Jana Juhasevica Skliarskeho az Jurij Jasynovs’kyj
vo svojej publikacii Menodii’ munynux cmonime v roku 1984.* V skorsich publikaciach A. Pet-
rova, J. Javorského, alebo 1. Panikevyca, ktoré sa ako jedny z mala venovali zivotu a dielu Jana
Juhasevica, autori eSte nevedeli o jeho existencii. J. Javorskij v roku 1934 povazuje za najstarSie
hudobno-liturgické dielo autora rukopisny irmologion z roku 1795.> Od roku 1970 I. Pankevy¢
sice pridava k jeho dielam aj rukopis z rokov 1778-1779, ale Jul784-1785 sa v stpise diel vy-
skytuje az v osemdesiatych rokoch minulého storocia.

* Mgr. Maria Prokip¢akova, PhD., Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV. Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

! Stidia je sudastou projektu APVV-14-0029 , Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storo&ia.

2 Podla Jasinovského katalogizacie Ne 993. Slcunoscwkuit, 0.: Vipainuceki ma 6inopycexi nomoniniiuni Ipmonoi 16-
18 cmonims: Kamanoe i koouxonoziuno-naneoepagiune docnioxcenns. IH-T ykpaiHo3HaBcTBa iM. Kpum’skesnua HAH
Vkpainu, JIsBiB: Micionep, 1996, s. 466.

3Viac pozri Slcunoscbkuit, FO.: Vipaincoki ma 6inopycoki nomoniniini Ipmonoi 16-18 cmonime: Kamanoe i koouxonoz2iuno-
-naneocpagiune oocniodcenns. 1H-T ykpainosHascTsa iM. Kpun‘skeuua HAH Vkpainu, JIbBiB: Micionep, 1996, Ma-
rin¢ak, Simon: Irmologiony Jana Juhasevica. In: Zmapovanie liturgicko-hudobného dediéstva na Slovensku, (ed. Jan
Vel'backy). PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2010. Nasiel ho Ivan Pankevy¢ v roku 1946 v Mizeu Redemptoristov
v Michalovciach, ktoré je zaroven poslednym znamym miestom jeho ulozenia. V si¢asnosti ho povazujeme za strateny.
Viac pozri [TanbkeBuy, IBan: Mamepianu 0o ucmopii mosu nisdenno-kapnamcovrux ykpainyis. In: Vedecky zbornik mu-
zea ukrajinskej kultiry v Svidniku, 4, II,. Presov, 1970.

4 SlcunoBewkuit, F0.: Menooii munynux cmonims. Xosrens, Ne 3, 1984, c. 111-114.

> SBopekmit, 10.: Kapnamopycckuii xydoocnuxo-nucey Hoann FOeacesuu u e2o epaguuecku-xydoscecmeeniule
npousgedenus. In: Martepualsl Ul HICTOPUM CTAPUHHON NeceHHO# utepatypbl B [lonkapnarckoit Pycu. Praha, 1934.
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Irmologion sa v sucasnosti nachadza vo fonde Historického muzea v Lvove, pod signatiirou
209. Ako naznacuje marginalna poznamka v dolnej Casti titulného listu, rukopis pre mizeum
zaobstaral Peter Vojtasko v roku 1930.¢ Doteraz nie je zname, kde sa od svojho vzniku az do
umiestnenia v muzeu nachadzal a pouzival. Zachovali sa nam len torzovité poznamky na margi-
naliach z rokov 1790 (f. 5r), 18257 (£.198v) a 1864 (f. 281v), ale bez konkrétnejsej vypovede. Pri
mapovani jeho ciest méze napomdct’ zapis na fol. 198v od istého loana Mihal[k]o[vi¢a], ktory
irmologion podl'a vietkého pouzival ako ué¢ebni pomocku. Ci bol aj jeho vlastnikom a s ktorym
regiénom ho mozno spajat’, je zatial predmetom hypotéz.

Zapis na titulnom liste uvadza, Ze Jan Juhasevic pisal irmologion v svojej rodnej obci Prikra,
dnes v svidnickom okrese na vychodnom Slovensku: ,, ] IP{MOAOH// Gn Prl;\lz// [crocaorz,
Teo EH'I'E// ﬂFﬁEHAro Wik HLﬁEI'O// [WAHA dﬂMﬂGHﬂHHﬂ/ H “FO‘HXI Rronocnn &"Jﬂ;z.// Gie Mnedea
P0/K§ hikia afng dMita Oaia) ana fi. // Hneanz lwanz Oracesn / GKAAFmﬁ off EEcH ﬂpﬁqurk//
[IPH XPAATh ﬂPXiGTPﬂTHI'ﬂ// X&dl MHXAHAAS Autor ho prepisoval postupne v rokoch
1784-1785. Proces prepisu mdzeme zretelne vypozorovat’ z obsahu marginalnych poznamok,
kde autor priebezne zapisoval ¢asové udaje o tom, kedy uvedenu stranu prepisal. Za datum
zaciatku prac na rukopise pokladame 13. jul 1784, ktory podobne ako na titulnom liste uviedol
Juhasevi¢ aj pod ivodnou miniaturou sv. Jana Damascenského (f. 1v). Autorova preciznost’
v zdznamoch je zrejma aj z d'alsich zdznamov (f. 40v Pox¥ Eskiro AVriia i WKTORfIA A& 5,
fol. 75v Pox¥ Ksoro Aty AiGa Hoemgia A 51) V tejto suvislosti treba vziat” do Gvahy, ze
zapisy sa nachadzaju vacsinou len pod kresbami miniatir, a pri v§eobecnom hodnoteni postupu
Juhaseviovej prace mozu byt zavadzajice. Kresby totiz mohol autor spracovavat’ dodato¢ne.
Ako priklad nech poslizi vynechany priestor jednej strany pred zaciatkom Siesteho hlasu, ktory
planoval autor doplnit’ neskor.

Naprick tomu moézeme vyslovit' asponn orientacny udaj o rychlosti prepisu irmologionu
Jul784-1785. Juhasevi¢ na nom pracoval asi osemnast’ mesiacov, teda v principe necely jeden
list na defi. Len pre porovnanie, ziaden z d’alSich jeho irmologionov si nevyzadoval taky dlhy ¢as
prepisu. Na prvom znamom irmologione pracoval asi $trnast’ mesiacov a mladsie rukopisy produ-
koval podstatne rychlejsie. Rukopisny irmologion z roku 1803 a tiez z rokov 1811-1812 prepisal
zhruba v priebehu piatich mesiacov a irmologion z roku 1806 dokonca za priblizne Styri mesiace.

Dovodom dlhsicho obdobia na prepis Jul784-1785 bol podla vsetkého velky repertoaro-
vy rozsah diela a majstrovska praca pri zhotoveni ¢asovo naro¢nych kolorovanych miniatur
a ornamentalnej vyzdoby, ktorymi sa rukopis vyrazne liSi od inych doteraz identifikovanych
karpatskych irmologionov.® Ziaden z nich nedisponuje tak esteticky vyspelou a prepracovanou
grafikou inSpirovanou renesanénymi a barokovymi graviirami Leontija a Olexandra Tarasovyca,
Hryhoryja Levyc’kého alebo Nykodéma Zubryc’kého.

V case prepisu irmologionu mal autor 43 rokov a bol uz skisenym prepisovacom s ustalenym
a preciznym rukopisnym stylom. Hoci zatial’ nie je zname, komu bol irmologion dedikovany, do-
mnievame sa, Ze bol pisany na objednavku pre praktické vyuzitie na liturgické a edukacné tcely,
tak ako aj ostatné jeho diela (porov. marginalne textové a notové zapisy, probatio calami a pod.).

¢ SIcunoBerkuit, 1996, c. 466.

7 Pod zapisom z roku 1825 sa nachadza ¢iastocny notovy zdznam (mieneny ako kopia) spevu dsmeho hlasu dlarn oyRo
nozHaca, ktory sa nachadza na protil'ahlej strane. Je vysledkom vycviku mladych u¢iov v pisani not.

8 Ako karpatské uvadzame v tejto stvislosti zachované zbierky liturgickych spevov, ktoré sa svojim pdvodom, miestom
pouzivania, ¢i ndjdenia, viazu k prostrediu zapadného obliku Karpat. Do vyberu patria napr. Irmologion Arch8465,
Jagersky irmologion z prelomu 17. a 18. storo¢ia, Irmologion Mihala Ternovského z roku 1729, Irmologion Michaila
Rydzaja z KojSova z roku 1790, vSetky irmologiony Jana Juhasevica Skliarskeho a iné.
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Rukopisny irmologion sa zachoval takmer v kompletnom zneni na 282 foliach. V uvode ir-
mologionu chyba jeden list so zaciatkom piesni dogmatika prvého hlasu. V uplnej verzii je tu
uvedeny az napev Ge fcnoannca leanno ngope-ienie. Pokracuje irmosmi na sviatky a nedele urce-
né pre prvy hlas. Kazdy hlasovy celok autor uzatvara stolpovymi irmosmi, ktoré st z reperto-
aru inych karpatskych zbierok takmer tiplne vynechané.” Repertoar irmologionov sa postupne
prisposoboval poziadavkam objednavatel'ov a zredukoval svoju osnovu na zakladné spevy okto-
ichu a najddlezitejsie sviatocné spevy, ktoré boli v bohosluzobnej praxi najviac pouzivané.

Irmologion Jul784-1785 obsahuje zakladné kanonické spevy organizované postupne v kaz-
dom hlase v poradi celistvych kanonov, a preto ho priradujeme k tzv. gréckemu $trukturalnemu
typu.'® V slovanskom prostredi ide o pomerne vzacny typ irmologionov. Uz podla tedrie Ervina
Koschmiedera bol pre slovanské prostredie typicky naopak druhy z dvojice irmologionov gréc-
ko-byzantskej hymnografickej tradicie, ktory oznacil ako Odes Orders, tzn. usporiadany podla
piesni. Povazuje ho dokonca za produkt slovanskej hymnografickej tvorby.!! Prave alternativny
typ, tzv. Kanons Orders, do ktorého spada aj Juhasevicov irmologion Jul784-1785, priradil vy-
luéne ku grécko-byzantskému obradovému arealu. '

S uvedenym evidentne suvisi skuto¢nost, ze v slovanskych oblastiach zachovava grécku
osnovu repertoaru okrem Jul784-1785 len 25 d’alsich znamych rukopisov.'* Sest’ z nich pocha-
dza zo 17. storoCia, dva irmologiony datujeme do 19. storo¢ia, pricom najviac pamiatok tohto
typu, az osemnast’, vzniklo v 18. storo¢i.'* Treba zdoraznit, Ze pétnast’ rukopisov je ulozenych
vo I'vovskych archivnych institiciach, dve pamiatky sa v sucasnosti nachadzaju v Uzhorode
a jeden irmologion vo Var$ave. Styri rukopisy sa uchovavaju aj kniznici v Kyjeve, Sankt Peter-
burgu a Moskve, pricom pri d’alSich Styroch tituloch nepozname ich blizsie lokalne zaradenie.
Geograficku polohu miest vzniku a nasledného uloZenia tychto rukopisov nepovazujeme za na-
hodntl. Ich centralizacia do oblasti Halice a Przemyslianskej eparchie naznaéuje, Ze by mohli
suvisiet’ s istou regionalnou tradiciou, ktora povazovala za vyznamné §irit’ vo svojom prostredi
Standardy eSte grécko-byzantskej tradicie. Napokon, tato teoria by nebola d’aleko od ideoldgie
sympatizantov slovanskej grécko-latinskej kultirnej jednoty este v Case konfesionalnych kon-
fliktov v polovici 16. storo¢ia."

Okrem Juhasevicovho irmologionu z rokov 1784-1785 zachovavaju grécky typ repertoaro-
vého usporiadania len d’al§ie dva karpatské irmologiony — rukopis, ktory je sucastou zbierko-
vych fondov Narodopisného muizea v Uzhorode pod sign. [-459'¢ a tieZ irmologion Mus 3.250/1

° Vynimku tvori rukopisny irmologion oznacovany ako Arch8465, ktory stolpové irmosy radi na koniec rukopisu.

10 SlcnnoBewkuit, YO.: Vipaincokuil HomoainitHuil ipMonot ik mun 2uUMHoOZpaghiuno2o 30ipruka: smicm, cmpykmypa. In:
Banucku HTI, 1. 226, JIbBiB, 1993, s. 52-53.

! Koschmieder, E.: Die éltesten Novgoroder Hirmologien-Fragmente. In: Abhunflungen der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Neue Folge. Ne 37, 1955, s. 69.

12 Koschmieder, 1955, s. 69.

13 SJcunoBebkuii, 1996, s. 466.

4V gréckom type vznikli napr. Irmologion z posl. $tvrtiny 17. stor., F604, Narodné mazeum v Lvove, pouzivany v Sam-
bore pri Cvove; Irmologion z 18. stor., O/, Narodné mizeum v Evove, pouzivany v obci Ljasky pri Przemysli; Irmo-
logion z 18. stor., 019, Narodné mizeum v Lvove, pouzivany v obci Lopinka v lemkovskej oblasti; Irmologion Joana
Efremovica z roku 1702, F271, Narodné miuzeum v Evove, vznikol v obci Kormani¢i na juh od Przemysle a iné.

15 anait-Skumenko,O.: Ilepexnaona nisua rimepamypa XVI- XVII cmorime ¢ Yxpaini ma it mysuuno gipwosa gpopma.
3HTLL. Tom 226 (CCXXVI). Ipaui My3uko3nasuoi komicii, 1994, c. 11.

1° Riadi sa margindlnymi zapismi na strénkach irmologionu [Gtro KHHIY l?lfmomﬁ KYMHE AR hosmnit] fwanz Pknnu
0 gARA EOZRArO fiwaHA KH"JAM'KA fOKYEZ (sic!) Romoro 1808 musmua eERpYAgHIA At 8 34 nyRorTa thmeu,lqoro (fol.
64v-69v). Irmologion sa v polovici 19. storo¢ia nachadzal vo farnosti Ignécz (Znyaczovo), vo filidlke Cselleno (pozri
zapis, fol.156v). Vlastnil ho miestny kantor a ucitel’ Joan V. Pazuchani¢. Cf. Schematismus Venerabilis Clerio Graeci
Ritus Catholicorum Dioecesis Munkdcsiensis pro Anno Domini 1864 (Unghvarini 1864) 27.
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uloZeny v Se¢éniho kniznici v Budapesti.'” Iné karpatské irmologiony zachovavaju pre oblast’
Karpat typicka osnovu kalendarovo-minejnej $truktiry, ktora oddel'uje zakladné spevy oktoichu
od sekcie sviato¢nych kanonov podl'a cyklu liturgického roka. Aj sam Jan Juhasevi¢ sa v mlad-
Sich dielach pridrziava jedine kalendarovo-minejného typu irmologionov, ktora bola mimocho-
dom Tahsie vyuzite'na v bohosluzobnej i v edukacnej praxi.

Irmologion Jul784-1785 je zapisany cyrilskou polouncialou. Oproti inym karpatskym ir-
mologionom pouziva ¢iastocne aj prednikonovsky variant kanonickych textov. Jeho zaclenenie
do obsahu je vSak zna¢ne nesystematické. V tejto stvislosti teda hovorime o prechodnom $ta-
diu a este neustalenom zaradeni prednikonovskych a uz reformovanych textov. Najdoslednejsie
ich autor vyuziva prave v irmologione z rokov 1784-1785, avsak vynimocne sa k nim vracia aj
vo svojom poslednom rukopise z rokov 1811-1812. Nedoslednost’ v pouzivani reformovanych
textov je CiastoCne zachytena aj v inych karpatskych pramenoch, najmi v doteraz najstarSom
z nich, ktory oznacujeme ako Arch8465 (oznacenie podla signatury rukopisu).

Hudobné znenie napevov je v irmologione zaznamenané kyjevskou notaciou, ktora kopiruje
vseobecné dobové Standardy. Uptista od pouzivania kustodov typickych pre starSie rukopisy, pri-
drziava sa grafiky kl'ica a zapaja do obsahu fity i bemoly. Napriek paralelam s inymi rukopismi
povazujeme graficky zapis Jul784-1785 v systéme kyjevskej notacie v uréitych rovinach za oso-
bity. V castych pripadoch totiz zachovava prechodné augmentované rytmické hodnoty, ktoré sa
v polovici 17. storoCia postupne menili na kratSie. Pravdepodobne to suvisi so skutocnostou, ze
autor sa pri prepise inSpiroval aj pramenom starSieho data (cca z druhej polovice 17. storo¢ia), kto-
ry mozno v ramci zmien v metrorytmickom systéme nebol este ustaleny. Na priklade si mozeme
v§imnut’ chronologicky postupnu dimintciu od najstarSicho zapisu v Arch8465 zo 17.-18. storocia
a nasledne dvoch Juhasevi¢ovych irmologionov z druhej polovice 18. a zaciatku 19. storocia.
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Kanon na sviatok Zvestovania Bohorodicke, 1. irmos

'7 Prislu$nost’ ku karpatskej tradicii v pripade uvedeného irmologionu zatial’ len predpokladame. Je datovany do prvej
polovice 18. storo¢ia. V Jasinovského katalogu sa nenachadza.
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Nad’alej nevyriesené zostavaju otazky o vzoroch k prepisu a vobec rozmer, ako vel'mi pred-
loha zasahovala do svojich novsich interpretacii. Zapisané napevy boli totiz modifikované zi-
vymi, vonkaj$imi vplyvmi pisarov, spevakov a aj vSeobecnej regionalnej tradicie. Tak ako sa
v jazykovom zapise odzrkadl'ovali ortografické navyky autora, podobne sa mohli v hudobnom
zazname odrazit’ jeho spevacke schopnosti, pocuté varianty a pod. Hoci charakter vtedajsej zivej
hudobne;j tradicie sa z nasej sucasnej pozicie odhaduje len tazko, zapisané formy aspon v za-
kladnych ¢rtach zachovali znenia jednotlivych napevov.

Prave v tejto suvislosti a zaroven v celom kontexte inych hudobnych liturgickych diel v kar-
patskom priestore vychadzaju na povrch $pecifika Juhasevicovho irmologionu z rokov 1784-
1785. Nepochybne predstavuje vyznamné dielo v historii cyrilskej spisby na vychodnom Sloven-
sku, a to nielen v zmysle vynimocnej kniznej a pisarskej praxe, ale najmé v obsahu a sirke zapi-
saného repertodru, ¢im podava autentické svedectvo o hudobnom a textovom zneni liturgickych
spevov v 17.-18. storo¢i. Zachovava vsetky atribtty pisarskej praxe svojej doby, ba dokonca ich
prevysuje. Je zrejmé, ze autor mienil vytvorit’ dielo, ktoré mohlo konkurovat’ tlacenym vyda-
niam, ¢o sa mu aj vskutku podarilo. V jednom diele sa odzrkadlili pokrokové tendencie grafickej
podoby s prvkami barokovej ornamentiky a uz konvencny notacny zapis polozeny na zakladoch
zapadoeuropskych notaénych systémov. Zaroven sa vSak autor drzal star§ich foriem textového
zapisu v prednikonovskom variante a nepriamo siahol az ku grécko-byzantskym vzorom reper-
toarovej osnovy. Aj na zaklade tychto argumentov povazujeme Juhasevicov irmologion z rokov
1784-1785 za vyspelé dielo a za délezité svedectvo o vzdelanostnej Girovni a pokrocilej pisarskej
praxi, ktoré boli v 18. storo¢i v oblastiach vychodného Slovenska a Zakarpatia zivé a platné.
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ANNA RAMSAKOVA*

Metody tvorby map Slovanského jazykového atlasu'

RAMSAKOVA, A.: Working methods used in a project Slavic Linguistic Atlas. Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 2,
pp. 171-180 (Bratislava).

The main idea of the following paper is to bring to a wider professional community methodology of the map’s prepa-
ration for lexical-word-formation series of the international research project Slavic Linguistic Atlas, which has not yet
been given more attention. As an example we use the preparation of a separate dialect map S1 1844° ‘crapas xeHuHa’
(‘old woman’), a legends pertaining to it and a commentary for the upcoming volume within aforementioned series of
Atlas — Family relationships.

Slavic Linguistic Atlas, areal linguistic, lexical-word-formation series, morphological analysis, cartographic tech-
niques, computer support using a MAPola programme.

Medzinarodny vyskumny projekt Slovansky jazykovy atlas (dalej SJA; v jazykovednej sla-
vistike znamy a najcastejsie uvadzany pod skratkou OLA — OO1iecnaBsiHCKHI JTMHTBUCTHYECKUH
amiac) poskytuje priestorové spracovanie prirodzenych zmien jazykov celého slovanského terito-
ria v ich nespisovnej podobe. Postupne nadobtida hmatatel'né vysledky v podobe atlasov, stiborov
map, ktoré kartograficky spractivaju jazykovu situdciu vo vSetkych slovanskych jazykoch. Dote-
raz vyslo dovedna 14 zvizkov SJA v ramci lexikalno-slovotvornej a hldskoslovnej série. Vyse 10
zvéazkov je v roznom Stadiu rozpracovanosti od kompletizovania materialu az po findlne prace,
pri¢om vSetky materialy sa postupne spristupniuji na elektronickej adrese www.slavatlas.org.

V ramci lexikalno-slovotvornej série kolektiv zainteresovanych odbornikov pripravuje
vydanie zvédzku spractivajiceho tematickt oblast’ rodinnych vzt'ahov. Este v novembri 2013
v Portorozi v Slovinsku v priebehu jedného z rokovani lexikalno-slovotvornej sekcie Bulharska
narodna komisia (d’alej redakcia) predstavila sedemnast’ map do zvédzku Rodinné vztahy, ktory
sa podujala redakéne pripravit. Na zasadnuti sekcie redakcia pripravu d’alsich novych map roz-
delila medzi autorov z jednotlivych narodnych komisii. Slovenska narodna komisia dostala za
ulohu pripravit’ tri mapy. Podl'a Dotaznika (Borpocanka O01ieciaBsHCKOTO JMHIBUCTHIECKOTO
atmaca. Moskva: Nauka, 1965, s. 142) islo o otazky Sl 1842 ‘mars orma wim matepu’, S1 1843°
‘Math oTIia umn Matepu’ hypocor (Nsg) a Sl 1844° “crapas xenmmna’. Udaje z terénnych zapi-
sov, prislichajucich tematickej oblasti rodinnych vztahov, prinaSaji bohaté a zaujimavé udaje
nielen o uzemne diferencovanych lexikalnych variantoch, ale st tiez zamerané na ziskanie obra-
zu o rozdieloch v tvoreni slov. Tato skuto¢nost’ napr. potvrdzuje tieZ otazka S1 1844°, zist'ujuca
pomenovania vyznamu ‘stara zena’, ktora na prvy pohlad neprinalezi tematickému okruhu.

Cielom nasledujuceho prispevku je priblizit’ SirSej odbornej verejnosti metodoldgiu prace
pri priprave map do lexikalno-slovotvornej série atlasu, ktorej doteraz nebola venovana vac-
Sia pozornost. Ako priklad vyuzivame pripravu samostatnej nareCovej mapy Sl 1844° ‘crapas
xeHmuHa’ (“stard zena’), k nej prisluchajucej legendy a komentara do spominaného pripravova-
ného zvizku Rodinné vztahy.

* Mgr. Anna Ramsakova, PhD., Jazykovedny tstav Cudovita Stara SAV, Panska 26, 811 01 Bratislava.
! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA 2/0104/14 Slovansky jazykovy atlas.
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Metodika. Pripravné prace

Zavazné podklady na spracovanie mapy, zist'ujlicej pomenovania starej zeny v ramci celého
slovanského jazykového priestoru, pozostavali zo stiboru terénnych zapisov ziskanych v prislus-
nej sieti 843 bodov (obr.? 1) a morfonologickej rekonstrukcie sledovaného javu (etymologickej
analyzy) — suboru tvarov (etymoénov rozsegmentovanych na jednotlivé morfémy) rekonstruova-
nych na vychodiskovy praslovansky stav (obr. 2a)’. Ku kazdému etymonu boli priradené ¢isla
tych vyskumnych bodov, v ktorych ziskané pomenovanie zodpovedalo danému etymoénu. Jed-
noduché podciarknutie ¢isla signalizuje vyskyt dvoch pomenovani jednej redlie v danej lokalite.
Dvojité podciarknutie ¢isla ukazuje na zachytenie troch a viacerych foriem oznacujticich tu ista
realiu v prislusnom vyskumnom bode (obr. 2a). Napokon subor zaviaznych podkladov uzatvarali
Principy prace a kartografovania (teoretickych vychodisk, praktickych instrukcii a metodickych
postupov pri spractivani jazykového materidlu) na karte do 11. zvizku Rodinné vztahy (obr. 3),
ktoré vyhotovila redakcia — narodna komisia redakéne pripravujtica prislusny zvizok.

Skor ako sme si zacali pripravovat’ vlastné vychodiskové materialové podklady, v zaslanych
materialoch sme si overili, ¢i kazdy jeden terénny zapis z tej-ktorej lokality ma jemu prislicha-
juci etymon. Neskor sme do zaslanych materialov, na zaklade konzultacii s

S11844 ° ‘crapas seHnuna’

1 s'tara 178 ba:ba

2 stira ze'na 179-180 -

3 181 stafena, ba:ba, stafepka, babicka, stara: tetka, stara:

4 ba:ba

5 s'ta:ra 'Ziginska, s'ta:rka (r) 182-184 -

6 185 ba:ba, bapka, stara: ba:ba, stara: bapka

7 186 -187 -

8 starka 188 ba:ba, bapka

9 starka 189-191 -

10 192 baba, stara: baba, °stafena

11 193-195 -

12 196 bapka

13 s'ta:ra 'Ziena 197 stara roba, stafepka

14 sta:ra ziénska, tja:ta 198 ba:bicka

15 199-204 -
205 stara: roba, stara: tetka, bab’enka, stara: bapka
206-207 -

208 stara: zena, starepka (expr)
209-211 baba, bapka
212-213 starena

Obr. 1 Terénne zapisy v prislu$ne;j sieti bodov.

S11844

bab-a 25,51, 55,60-62, 67, 71, 77, 80, 82, 101, 103-104, 108, 114-
116, 119-121, 123-133, 135-141, 144-145, 176, 178, 181,
185, 188, 192, 209-211, 214, 226, 228-232, 357, 361, 373,
383, 401-402, 405, 407, 409-410, 414, 416, 423-426, 430-
431, 433-435, 437-438, 440-441, 443-444, 447, 449, 451,
455, 457-459, 461, 463, 465-468, 470, 473-476, 478-479,
481-485, 488, 490-492, 494-500, 503, 505-507, 511, 513,
517, 523-524, 726a, 836, 843, 847, 849-851;

star-4 bab-a 86, 105, 108, 176, 181, 185, 192, 215, 227, 233, 241, 243,
246, 301, 308, 310-311, 331, 337-338, 345, 376, 403, 418-
420, 422, 433, 439, 460, 469, 475, 486, 511, 514, 521, 545,

star-en-bk-4 bab-a 522,

bab-sk-a 185, 188, 196, 209-211, 311, 313, 325, 506, 537, 544, 637,|
660, 754, 768, 789, 800, 825-826, 828, 843;

Obr. 2a Stbor rozsegmentovanych etymoénov s ¢iselnymi udajmi vyskumnych bodov.

2 Prilozené obrazky 1 — 3 a 7 predstavuji vyseky z plnych stiborov.
3 Morfonologick rekonstrukciu sledovaného javu pripravila ¢lenka morfonologickej sekcie SJA.
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vediicou grantu SJA Adrianou Ferenéikovou, vniesli nasledujice zmeny. Najprv sme vy-
¢lenili samostatny etymon star-pk-A4, ukazujici na adjektivne skloiiovanie (na ktoré odkazuje
v ramci formy velké pismeno oznacené kurzivou — v tomto pripade je to gramatickd morféma
A) v niektorych slovenskych nareciach (v nasom pripade iSlo o vyskumné body ¢. 219 — 221).
Povodny etymon star-pk-a sme ponechali, ale z ¢iselného suboru jemu prislichajucich lokalit
sme vyclenili uvedené slovenské lokality. Ak by sme ponechali pdvodne prideleny etymon, ne-
bolo by z neho zrejmé, Zze v niektorych slovenskych nareciach ide o adjektivne sklofiovanie a v
kone¢nom dosledku by rekonsStruovany praslovansky tvar nezodpovedal skuto¢ne zachytenej
jazykovej realite v danych lokalitach. Dalej sme spojili etymony bab-bk-a a ba-=k-a do jedné-
ho v§eobecnejsicho spolo¢ného vychodiska baB-bk-a, pricom sme pri etymdne ponechali tidaj
odkazujuci na skutocnost, Zze zmena B-b > ¢ sa uskutocniuje iba v nareci lokality ¢. 51 (z tze-
mia dialektov Bosny a Hercegoviny). Napokon sme k etymonu star-4 bab-un-i (prinaleziacemu
lokalite ¢. 420 s ukrajinskym narec¢im) uviedli odkaz na odbornt literatiru — na ukrajinsky ja-
zykovy atlas (Atnac ykpaincekoi MoBu, 1988, Tom II, kapra 48), ktory dokumentuje prislusnt
zmenu v sledovanych narec¢iach (podrobnejSie pozri obr. 7). Ak sa pri porovnavani terénnych
zapisov a zadefinovanych etymonov zistia nezrovnalosti ¢i neddslednosti, je potrebné ich do pri-
slusnych povodnych stborov vniest’ a nalezite farebne oznacit’ (obr. 2b). V nasom pripade sme
vniesli chybajuice, resp. vymazali nadbyto¢né ¢iselné tdaje lokalit pri prislusnych etymoénoch,
vycClenili sme ¢i spojili etymony. Takisto sme zjednotili formalnu podobu skratiek pouzitych
v subore terénnych zapisov, ktoré by mohli pdsobit’ rusivo. Na zavazné zmeny, vnasané do zasla-
nych podkladovych suborov, sa obycajne odkazuje v samostatnom liste Informécia pre redakciu
(Mudopmanus uis pepakiyu, obr. 7), ktory autor mapy, legendy a komentara zasiela redakcii.

Z obrazkov je zrejmé, ze na spracovanie jazykového materialu v ramei projektu SJA sa vyu-
ziva $pecialny font znakov, vychadzajuici zo zasad jednotnej fonetickej transkripcie uplatiiovanej
v tomto projekte, zavéznej pre vSetky zainteresované pracovné skupiny.

Podklady pre redakciu

Po revizii zaslanych materidlov sme si vypracovali vlastné podklady — t. j. Legendu a Ko-
mentar (ktoré sme vytvorili v programe MS Office Word a ktoré sa v ramci atlasu uvadzaju na
jeho pravej strane), udaje z ktorych bolo potrebné vniest’ do elektronickej Sablony sluziacej na
vytvorenie vychodiskovej mapy.

Legenda (obr. 4a, 4b) musela obsahovat’ signaturu, ¢islo a znenie otazky. Pod tieto udaje
sme na orientaciu uviedli spisovné podoby sledované¢ho javu v slovanskych jazykoch. V na-
Som pripade sme nemali k dispozicii spisovné podoby, ktoré narodné komisie pdvodne zaslali
spolu s terénnymi zapismi. I napriek tomu, Ze sa nam nepodarilo ziskat’ vSetky spisovné ekvi-
valenty, podklady sme odoslali. Materialy neskor prechadzaju nevyhnutnymi niekol’konasobny-
mi kontrolami. Nasledne sme systematicky uviedli z hora nadol symboly (znacky, figury) a im
prisluchajuce formy (etymony, tvary rekonstruované na praslovansky stav), ktoré sme danymi
symbolmi interpretovali na mape. Figury (a teda i etymony) sme zoradili podl'a stupiia rozsi-
renosti od najfrekventovanej$ich po najzriedkavejsie, obycajne v poradi kruh O, trojuholnik
A, stvorec [, obdiznik [ atd’. Tvar figiry zodpoveda korefiovej morféme prislusnej formy.
Repertoar znaciek, v kone¢nom doésledku ich vyuzitie, zavisi tiez od samotného autora mapy, od
jeho priestorovej obrazotvornosti, jeho zmyslu pre systematickost’ a logicku stuvislost’. Po prvej
najfrekventovanejSej forme (najcastejSie oznacovanej prazdnym kruhom) sme uviedli vSetky jej
derivaty (vratane ostatnych fighr v tvare kruhu, ale s réznou vnutornou plochou fighry). Vypli
vnutornej plochy figury teda ukazuje na rozli¢né slovotvorné obmeny. V naSom pripade napr.
derivatna morféma -pk- je zastipend zvislou ¢iarou vo vnutornej ploche figury, napr. [I] Zen-
-pk-a, { star-4 tet-pk-a. Na morfémy -ux-, -us- odkazuje jedna plna polovica vnutornej plochy
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fighry, napr. A star-uy-a, A\ star-u$-pk-a. Segment -in- zastupuje krizik v celej plnej vnutornej
ploche fighry, napr. A star-ov-in-a & ¥ star-4 kob-et-in-a (obr. 4a, 4b). Z uvedeného je zjavné,
ze systém vyjadrovania jazykového obsahu pomocou grafickych symbolov ma svoje jasné vnu-

torné logické vézby, ktoré takisto umoznuju Citatelnost’ mapy.

432,452,520, 533, 535-536, §38-530, 541, 550, 553, 555,

S11844
. 566,573 : 2 ? > 605-
baba 25, 51,55, 60-62, 67, 71, 77, 80, 82, 101, 103-104, 108, 114- S e b e A el L
116, 110-121, 123-133, 135-141, 144145, 176, 176, 131, 135, 606, 613, 618, 620-622, 625, 630, 633, 635, 638, 640642,
e i, e e 644-645, 647, 651-656, 661-662, 667-671, 674, 676-679, 681,
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)
AT 822,827, 835, 837, $39, 845-846,
= 66, 102105107 134, 143, 175, 177, 179-180, 182-184,
stardbab-a 86,105, 108, 176, 181, 185, 102, 215, 227, 233, 241, 243,
186-187, 189-191, 193-195, 199-204, 206-207, 277 288,310
246,301, 308, 310-311, 331, 337-338, 345, 376, 403, 415-420,
325330, 333-336, 339-343, 347-348, 351-356, 358-360, 362-
422,433, 439, 460, 469, 475, 486, 511, 514, 521, 545,
363, 365-360, 374-375, 377-379, 382, 384-387, 339, 391-300,
Star-en-pk-d bab-a 522,

730,801, 816,
-~ 5,102, 103, 107, 156, 167, 192, 208, 216-218, 239, 241, 246-
249,252, 260-270. 277, 280, 283, 288, 290, 292, 310, 313,

baB-Bk-a(B-b>s) 51,183, 188, 196, 200211, 311, 313,325, 506, 537,

544,637, 660, 754, 768, 789, 800, 825-826, 828, 843,

R 2
sarAbab-skca 185,203 319, 322,325,465, 492, 502, 505, 607, 637, 695, 792, 843, 852.
bab-en-sk-a 205,

181,198, ‘Wykonala: Jadwiga Waniakowa X12011

304,

Sprawdzil Janusz Siatkowski
starz4 bab-un-i [?] 420 (AVM 1988, Tom II, kapra 48),

bab-usz=a 792,
5Bk 665, 702, 732, 792, 800, 825,
238,300,
241,
1, 44, 53, 81,02, 05-07, 102, 104, 110-111, 167, 344, 346,
349,364, 370, 383, 400-402, 404405, 407-400, 423, 425, 427-
428, 436, 440, 442, 443, 456-457, 460, 463, 471-472, 476-477,

Udaje preverila a zneny viiesla: Arma Ramsakova 62015
gtar-4 bab-be-z=a,b>a
star-O bab-ssk-0
star-A

Obr. 2b Povodny stbor (rozsegmentovanych etymonov s ¢iselnymi tidajmi vyskumnych bodov)
po vneseni doplneni a ich nalezitom oznaceni.
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Obr. 3 Principy prace a kartografovania na karte do 11. zvizku Rodinné vzt'ahy Slovanského jazykového atlasu.
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Material k otazke Sl 1844° ‘stara zena’ sme zatial’ definitivne v ramci nasich pracovnych tloh
a povinnosti spracovali do 15 etyménov zastupujiicich jednoslovné pomenovania: baba, baBbka,
babicrka, babusska, stard, starpka, starpk4, starena, starenwka, starensk4, starica, staruya, starusp-
ka, starovina, Zenwka (obr. 4a) a do 10 foriem zastupujucich dvojslovné pomenovania: star4 baba,
star4 babnbka, star4 babbcna, star4 kobeta, star4 kobetina, star4 Zena, star4 zenbka, star4 zenbsk4,
star4 tetpka, star4 orba (obr. 4b). Podla inStrukcii redakcie dvojslovné pomenovania typu adjek-
tivum + substantivum bolo potrebné oznacovat’ malym prazdnym krizkom pod figlirou, v nasom
pripade napr. znatka Q) zastupuje etymoén star4 baba alebo Y zastupuje etymon star4 orba.

Po tychto pomenovaniach, ktoré sme sa rozhodli kartografovat’ na mape, sme uviedli figury,
ktorymi sme na mape interpretovali jedine¢né pomenovania — to st tie, ktoré sa vyskytuju iba
v jednom jedinom vyskumnom bode v ramci celého slovanského jazykového priestoru. Na jedi-
neénost’ pomenovania (v naSom pripade aj dvojslovnych foriem), s kartografovanym i nekarto-
grafovanym koreniom, sme odkazovali konvenénym symbolom hviezdi¢ky %, v naSom pripade
tiez vo figirach @, A, ¥, @, A, B (obr. 4b).

Legendu sme ramcovo uzavreli konvenénymi znakmi (Jpyrue 3uaku): © odkazujici na ma-
terial, * zastupujuci odkaz ku Komentaru a napokon symbol pomleky —, ktory oznacuje skutoc-
nost, ze skimana redlia sa nenachadza v danej lokalite, alebo nie je pomenovanie sledovanej
realie (obr. 4b). Obycajne sucastou Legendy byva udaj o prevzatych slovach (3amvcTBoBanm),
ktoré zahfnaju pomenovania s kartografovanym koreiiom cudzieho pdvodu. V naSom pripade
sme sice mali etymdn (nen)a s tureckym pdvodom korena (na cudzi pdvod korena odkazuju
okruhle zatvorky, v ktorych je koren slova uvedeny), ale i§lo o jedine¢né pomenovanie s nekar-
tografovanym koreniom.

Na d’alsom samostatnom liste sme vypracovali Komentar (obr. 5), ktory pozostaval zo suboru
jedine¢nych jednoslovnych i dvojslovnych pomenovani s kartografovanymi i nekartografovanymi
korenmi a ktoré sme rad-radom vypisali spolu s prislusnym ¢islom vyskumného bodu. Z obrazku je
zrejmé, ze Komentar uz nezahina znacky, ktoré oznacuju tieto pomenovania, tie st sicastou Legen-
dy. V ramci pridelenej otazky sme mali sedem jedine¢nych pomenovani s dvomi kartografovanymi
korefimi bab- € a star- A: babennka, babulbka, babussa, stari¢rka, staryga, starotsje, starovinbka
a Styri s nekartografovanym korefiom: teta, (nen)a, nana, dert4 — ozna¢ované na mape symbolom
hviezdi¢ky *. Jedine¢né dvojslovné pomenovania s nekartografovanym korefiom sme interpreto-
vali symbolom  a v naSom materili sme mali jedno takéto pomenovanie — star4 ovbka.

Na zaklade inStrukcii redakcie bolo napokon potrebné zosuladit’ repertoar nami vyuzitych
znaciek so znaCkami pouzitymi v otazkach SI 1842 a Sl 1843°, ked’Ze material poukazal na nie-
kol’ko totoznych etymoénov.

Do nami spractivanej otazky sme z otazok S1 1842 a Sl 1843°prevzali nasledujtice figury
k prislusnym etyménom: O bab-a , (D baB-bk-a, €@ bab-i¢-rk-a, © bab-us-pk-a, A Star-en-
-pk-a, A Star-ic-a, A\ Star-us$-vk-a, A Star-pk-a a A Star-pk-4. Z metodologického hladiska
sme na tito skutocnost’ upozornili v samostatnom liste Informacia pre redakciu (obr. 7), ktory je
poslednym, nami pripravovanym materialom pre redakciu, ale nie je sucast'ou atlasu. Vzhl'adom
na to, ze sme mali v otazke aj dvojslovné pomenovania, vntitorné pole im prisluchajicich zna-
&iek sme prisposobili danému, uz kartografovanému substantivu: z O bab-a sme prevzali do Q
star-A bab-a, z () baB-bk-a sme prevzali do @ star-A bab-pk-a, z @ bab-bc-b=-a sme prevzali
do @ star-4 bab-bc-p=-a. V Informécii pre redakciu sme upozornili na lokality, v ktorych sme
sa rozhodli kartografovat’ tri pomenovania. I§lo o nasledujuce vyskumné body a etymony: 239
star4 kobeta, 249 star4 kobeta, 283 starovina, 291 star4 kobeta, 433 staruSrvka, 494 staruya, 500
stard Zenwka, 508 staruSeka, 521 staruSpka, 527 staruSeka, 754 staru$pka. Kol'ko foriem sme si
mohli dovolit’ kartografovat’ v jednom vyskumnom bode zaviselo najmé od dostatku ¢i nedostat-
ku priestoru pri prislusnom ¢isle oznac¢enia vyskumného bodu na podkladovej mape.
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511844 ° ‘crapasn :KeHIIHHA’

crn. baba, x. baba. c. 6ada. 6c.. m. 6ada, 62, 6ada, «. staiena. cay. starena. er.
staruika, nu. starka, starcowka, n. baba, op. 6ada. yx. 6ada, crapyxa, p.
crapyxa

bab-a

baB-Bk-a B-B>em 51

bab-i¢-pk-a

bab-us-pk-a

star-A

star-sk-a

star-pk-A4

star-en-a

star-en-sk-a

star-en-pk-4

star-ic-a

star-uy-a

star-us-pk-a

star-ov-in-a

Zen-pk-a

Obr. 4a Legenda so signatiirou, ¢islom a znenim otazky, spisovnymi podobami sledovaného javu,
prislusnymi etymoénmi a im prislichajicimi figarami.

=122 24 442 I ISTe)

OuHcaTebHbIE KOHCTPYKIHH
star-4 bab-a

star-4 bab-sk-a

star-4 bab-be-b=a b>e
star-4 kob-et-a

star-4 kob-et-in-a

star-4 Zen-a

star-4 zen-vk-a

star-A zen-psk-4

star-A tet-sk-a

star-4 orb-a

o <<@o0

E,E!HHHHHI:IE HAZBAHHA

@ A cxaprorpadHpyeMbEIMH KOPHAMA

¥ ¢ HerkapTorpadHPyeMBIMH KOPHAMH

* ommcaTeTnHAf KOHCTPYKIHA ¢ HeKapTorpadHpyeMEIM KOPHEM
@ @ B¥ onmcatensrele xomcTpyKIHH

JIpyrae 3HAKH

o OTCBHLIKA K MaTepHATY

ok OTCBHLIKA K KOMMEHTapHIO

- HeT pPeallHH HIIH ee Ha3BaHH:A

Obr. 4b Pokracovanie Legendy s etymonmi a figiirami dvojslovnych pomenovani, figliry jedine¢nych pomenovani
a konvenéné znaky.

Po vypracovani Legendy a Komentara, ako sme uz vyssie uviedli, udaje z nich bolo potreb-
né vniest’ do elektronickej Sablony (Specialne upravenej tabul’ky programu Microsoft Excel)
pozostavajiicej z dvoch prepojitenych poli — Realizaéného listu (Peammsarmn) a Ciselného in-
dexu (N° ungexc).

*Vyuzivali sme pritom funként nadstavbu pocitacového programu Excel MAPOla, pripravu ktorého iniciovala uz v roku
2003 prave Slovenska narodna komisia a ktora sa napokon na jeho priprave i podielala pod vedenim Pavla Ziga. (Zigo,
P.: Slovenska dialektologia medzi dvoma slavistickymi zjazdmi. In: Jazykovedny casopis, 2008, roc. 59, ¢. 1-2, s. 40.)
Komisia pre pocitacové spracovanie materialov SJA vSak vznikla uz na zasadnuti Medzinarodnej komisie v slovinskom
Strunjane v r. 2000. (Zigo, P.: Pocitatové kartografovanie nare¢i v Slovanskom jazykovom atlase. In: Gajdosova, K.
a Zakova, A. (ed.): Jazykovedné §tudie XXXI. Rozvoj jazykovych technologii a zdrojov na Slovensku a vo svete (10
rokov Slovenského narodného korpusu). Bratislava: VEDA, 2014, s. 148)
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KOMMEHT AP

ExnuuYHEIE Ha3BaHHA ¢ KapTorpadHpyeMBIME KOpHAMH: muL. 90 star-ié-sk-a, 156 star-yg-a,
205 bab-en-vk-a, 285 star-ot-gj-e, 291 star-ov-in-vk-a, 304 bab-ul-sk-a, 792 bab-us-s=-a.

ExnuugHele HazeaHHA ¢ HekaprorpadHpyeMBIMH KOpHAMH: mil. 14 tet-a, 58 (nen)-a (o1 Typ.
nene), 58 nan-a (Skok IT 499 s.v. naja), 852 dert-A.

OnHcaTeIbHas KOHCTPYKIHSA ¢ HekapTorpadHpyeMbIM KOPHeM Kak e[HHHYHEIC HAZBaHHE:
237 star-4 ov-sk-a.

OnucarTenbHEEe KOHCTPYKIHH Tak:Ke Kak eJHHHYHEE HazpaHHq: 241 star-O bab-ssk-o0, 277
star-A star-vk-a, 406 star-en-bk-4 Zen-vk-a, 420 star-4 bab-un-i (AVM, Tom II, xapta 48), 522
star-en-pk-4 bab-a.

Kpome kapTorpadupyeMoii curyamsy B 1. 97 Takke star-4, B m. 181 tawoke bab-ié-sk-a, star-
A tet-vk-a, star-4 bab-a, B n. 185 tax:ke baB-bk-a, star-4 bab-tk-a, B . 192 Tak:xe star-en-a,
B 1. 205 Taxske star-4 orb-a, star-A tet-sk-a, B . 217-218 Taxxke star-A Zen-a, B n. 292 tacke
star-A kob-et-a, star-ov-in-a, B n. 344 Taxxe star-us-sk-a, B 1. 349 Takxe star-us-vk-a, B 1.
402 taxcke star-ug-a, B 1. 433 takcke star-4 bab-a, B . 447 Tarcke star-us-pk-a, B 0. 506 Takke
star-A, B . 510 Taxcke star-4 Zen-pk-a, B . 511 tamoke star-uy-a, B 0. 825 taroxe star-us-sk-a,
B 1. 843 Taxxe star-4, star-us-sk-a.

Obr. 5 Komentar k mape SI 1844° ‘crapas sxeHiinHa’ so suborom pomenovani
s kartografovanymi i nekartografovanymi korefimi s ¢iselnymi udajmi vyskumnych bodov.

Nasou tilohou bolo do Ciselného indexu (obr. 6a) v ramci prvého riadku (ITosuus 3Haka) do
prislugnych otvorenych stipcov vniest udaje L1 a P1, ktoré signalizovali a zabezpecili, na ktorej
strane od ¢isla oznacenia vyskumného bodu na mape sa zobrazi (umiestni) prislusny udaj. Nal'a-
vo od ¢isla sa uvadzaju grafické symboly, napravo odkazové znaky ([pyrue 3uaku). Do druhého
riadku (31ak) sme do prisluinych stipcov vniesli uZ vopred systematicky zoradené znacky, ktoré
sme predtym priradili jednotlivym etymoénom. Ako prva sme uviedli figaru (ktora je v tvare
kruhu), ktora zastupuje pomenovanie s najviac¢sou frekvenciou vyskytu v ramci slovanského te-
ritoria. Nasledne po nej sme uviedli vsetky jej derivaty. Po nich sme uviedli ostatné formy. Ra-
denie figlrr, a teda i etymonov sme mali vopred pripravené v Legende (obr. 4a, 4b). Do treticho
riadku (Mopdoromnor. mHTepperamsi) sme uviedli rozsegmentované etymony (praslovanska
vychodiskovi rekonstrukciu sledovaného javu), ktoré su zastupované grafickymi symbolmi uve-
denymi v riadku nad nimi. Napokon pod prisluny etymoén v ramci stipca sme vniesli k danému
etymoénu ¢isla vyskumnych bodov, v ktorych boli zachytené prislusné pomenovania patriace pod
dany etymon. Po vneseni tidajov do Ciselného indexu sa automaticky preniesli (prenos tidajov je
vzajomny) do Realiza¢ného listu (obr. 6b). Do obsahu Realiza¢ného listu sme nevstupovali. Pred
prenesenim udajov z Ciselného indexu do Realizaéného listu bol v Realizaénom liste v prvom
stipci (N°) uvedeny &iselny zoznam vyskumnych bodov od jeden do 853 a v deviatom, uzamknu-
tom stipci (ITynxt) boli ich ndzvy a administrativne zaélenenie. Z Ciselného indexu sa ndém na-
pokon do Realiza¢ného listu preniesli nasledujuce udaje. Do treticho stipca (Mopdoronorns) sa
preniesla morfonologicka rekonstrukcia sledovaného javu. Do stipcov L1 a L2 sa preniesli gra-
fické symboly, ktorymi sme kartografovali na mape prislusny jav. Do stipcov P1 a P2 sa preniesli
konveé&né znaky, odkazujuce na material a Komentar. Do stipca Excrpa sa nam preniesli grafické
symboly k ¢islam tych lokalit, v ktorych sme kartografovali viac ako dve formy (obr. 6b).

Napokon vd’aka softvéru (suradniciam na digitdlnej mape) sa udaje z Realiza¢ného listu
a Ciselného indexu softvérovo pretransformovali (preniesli) do vychodiskovej mapy. Po zadani
pozadovanych prikazov sa ndm aj vd’aka ¢lenovi Slovenskej narodnej komisie Martinovi Cho-
cholovi a softvérovej podpore po niekolkych minutach automaticky vytvorila nareCova mapa.
Rovnako treba spomentit, ze M. Chochol vytvoril aj chybajice znacky potrebné na interpretaciu
niektorych dvojslovnych pomenovani.
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Obr. 6b Realiza¢ny list mapy Sl 1844° ‘crapas sxeHIMHA’.

I ked’ stcastou softvéru je algoritmus, ktory automaticky vyriesi nedostatky ako st napr. pre-
kryvajlice sa znacky, neziaduce uloZenie znacky za hrani¢nti ¢iaru, do mora ¢i do rieky, po vy-
tvoreni nare¢ovej mapy sme mechanicky prechadzali bod po bode a kontrolovali sme spravnost’
umiestnenia tdajov na mape. V pripade potreby sme znaky a figiry na mape ru¢ne upresiovali
myskou na spravne miesto.
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V tejto etape sa nase prace skoncili. Legendu a Komentar sme na prislusné miesta k mape

neprikladali (obr. 8), lebo ich definitivnemu publikovaniu a vobec celého zvazku predchadza ich
kompletizovanie a mnohonasobné pripomienkovanie na zasadnutiach Medzinarodnej pracovnej
skupiny SJA.

HudopManns 11d peIaKiHa

13 sompoca Sl 1842 u SI 1843 nepeHeceHsBI 3HAKH: O bab-a, () baB-Lk-a. B bab-ié-sk-a,
Q) bab-ui-pk-a, A star-en-sk-a, A star-ic-a, A\ star-us-pk-a. A\ star-sk-a, A star-pk-A.

B onHcarenBHEIX KOHCTPYKIHAX €CTE TAKKe JONOIHHTEIbHEIE HyTPO 2HAKa 33 CyINeCTBHTeIEHOe
HMs 13 Bompoca S1 1842 1 S11843: m2 O bab-a e O star-4 bab-a, uz () baB-Dk-a e () star-4
bab-sk-a, nz ¢ bab-bc-p=-a B @ star-4 bab-bc-p=-a.

Tpu Hazeauua kaprorpadupyetscsd: mm. 239 star-4 kob-et-a, 249 star-4 kob-et-a, 283 star-ov-in-a,
291 star-A kob-et-a, 433 star-u$-sk-a, 494 star-uy-a, 500 star-4 Zzen-vk-a, 508 star-us-sk-a, 521
star-us-pk-a, 527 star-us-pk-a, 754 star-us-pk-a.

B Mmatepuamy ot mpod. Waniakoweii HaxoaaTca TONMOMHEHHA H3/COTTACHO HHAEKCA
JTHATEKTHRIX MaTepHATOR 0G03HATeHHe 3eTeHoH kpackoH. Takxe B HHIEKCE THATEKTHRIX
MATepHATOR HAMeHeHHA 0602HaIeHHE 3eIeH0H kpackoi. V star-4 bab-un-i (mm. 420) ecte
orceuika Ha AVM, toum II, kapta 48, xoTopas ozHadaeT Arnac ypaiHcekoi MoEH, 1988, Tom IT,
KapTa 48 — B KIHIIEBOMY BLIKPHTOMY CKIANI (caa, Ayma) — [m]: gy'm [u].

Anna Ram&akova

Obr. 7 Informécia pre redakciu s idajmi metodologického ¢i technického charakteru.

Namiesto zaveru
Zo slovotvorného hladiska komplexny material z otazky S1 1844°, pokryvajuci slovansky

jazykovy areal, dokumentuje 10 derivatov od korena *bab-, 14 nazvov od korena *star-, tri
derivaty od korena *Zen-, po dve pomenovania od korena *kob- a *tet- a po jednom derivate od
koreniov *orb-, *(nen)-, *nan-, *dbrt- a *ov-. Zisteny stav z hl'adiska vyskytu a produktivnosti
korenov i jednotlivych sufixov sprehl’adiiuje nasledujtica tabulka.

*bab- *star- *Zen- *kob- *tet-
| bab-a star-4 Zen-bka kob-eta tet-bka
| bab-bka star-pka zen-a kob-etina tet-a
bab-i¢pka star-pkA4 zen-bskA4
bab-uspka star-ena
bab-bcha star-enbka
bab-ennka star-enpkA4
bab-ulpka star-ica
bab-uspa star-uya
bab-bsko star-uspka
bab-uni star-ovina
star-iébka
star-yga
star-otbje
star-ovinbka
*orb- *(nen)- *nan- *dbrt- *ov-
rob-a nen-a nan-a dbrt-4 ov-bka

Z lexikalneho hladiska arealova distribucia tvarov ukazuje na nasledujice pomenovania

s vacsim uzemnym rozsahom alebo nejako priznakovych. Zretelny, takmer homogénny vyvi-
novy aredl (len na niekol’ko vynimiek) je na uzemi bulharskym nareci, kde sa vyskytuje lexéma
baba. U juznych Slovanov sa tato lexéma sporadicky vyskytuje aj v macedonskych, srbskych
a ¢iernohorskych dialektoch, ako aj v nareCiach Bosny a Hercegoviny. V ramci zapadoslovan-
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ského jazykového aredlu je znama aj na uzemi dialektov Slovenskej a Ceskej republiky — tu
sa popri lexéme baba vyskytuje aj dvojslovné pomenovanie stara baba. Napokon lexéma baba
sa vyznacuje minimalnym prienikom do ruskych a bieloruskych nareci, ale vo velkej miere je
znama na Uzemi ukrajinskych nareci. Derivat baBbka registrujeme v juhozapadoslovenskych,
ojedinele v ¢eskych a pol'skych dialektoch a integruje ich s vychodoslovanskym makroaredlom
— s ruskymi nareciami. BaB'bka sa vobec nevyskytuje u juznych Slovanov. Forma babicska, na
pomenovanie starej zeny, sa v rdmci zapadoslovanského jazykového teritdria vyskytuje iba na
tizemi Ceskej republiky. Lexéma babusbka je vlastna iba ruskym narediam a je tiez najmenej
vyskytujlicou sa lexémou na uzemi ruskych dialektov.

Slovo starica je najrozsirenejsie u juznych Slovanov, vynimajic slovinské dialekty. Druhou
najrozsirenejSou formou juznoslovanského jazykového makroarealu je dvojslovné pomenovanie
star4 zena. Priznakové formy staruya a staruseka su vlastné ruskym, pol'skym, bieloruskym
a ukrajinskym dialektom (pri¢om na Ukrajine, ako sa zda, je najrozsirenejSou lexémou baba).

Najviac jedinecnych pomenovani, dovedna pdt’ — starO babsbsko, star4 starpka, starotsje,
starovinbka a babulpka sa vyskytuje na uzemi pol'skych nareci.

Do projektu su zahrnuté aj slovanské lokality administrativne zac¢lenené do Statnych tutvarov
s majoritnym neslovanskym obyvatel'stvom. Material spracovanej mapy ukazuje na slovinske
narecia na uzemi Rakuska, kde sa vyskytuju pomenovania star4 zena, Zenswka a starica. Mace-
donske nérecia na tzemi Grécka disponujii pomenovaniami stard, star4 zena, baba, star4 baba
a starica. Na tzemi Grécka Zziju tiez nositelia bulharskych nareci, ktori pouzivaju lexému baba.
Pouzivatelia slovenskych nare¢i na izemi Mad’arska disponuji pomenovanim star4 zena a jedi-
neénym pomenovanim staryga s kartografovanym koreiiom.

s LT o G 3{
T okt - L
Obr. 8 Mapa SI 1844° crapas xernmmna’ (bez legendy, komentara a mena autora mapy) do pripravovaného zviazku
Rodinné vzt'ahy Slovanského jazykového atlasu.

Priestorova prezentacia sledovanych jazykovych faktov v ramci celého projektu ponuka
moznost’ na ich d’alSie slavistické porovnavacie $tadium, hodnotenie a interpretdcie. Poznatky
nadobudané a nadobudnuté medzinarodnym lingvogeografickym projektom Slovansky jazyko-
vy atlas presahuji hranice jazykovedy a pontkaju moznosti ich vyuZitia aj v oblastiach inych
spolo¢enskovednych disciplin.
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SPRAVY A RECENZIE

Mew

Profesor Jozef Ruzicka
v slovenskej jazykovede

Profesor Jozef Ruzicka je vynimo¢na osobnost’ slo-
venskej jazykovedy v 2. polovici 20. storo¢ia jednak
orientaciou vlastnej vedeckej &innosti, jej hibkou, tema-
tickou novostou, rozsahom aj vedeckou metodologiou
a jednak neobycajne Sirokou a zasadnou vedecko-organi-
zagnou a jazykovovychovnou &innostou. Sirkou a vysled-
kami svojej badatel'skej, popularizacnej a organizacnej
prace zaujima medzi slovenskymi jazykovedcami celkom
vynimo¢né a s nikym z jeho kolegov jazykovedcov nepo-
rovnatel'né postavenie. Pri hodnoteni jeho diela a ¢innosti
pri stom vyro¢i od jeho narodenia pritom nemozno ani
jednu oblast’ jeho vedeckého diela a prace dobre pochopit,
ked’ ju neberieme ako integralnu sucast’ jeho ¢innosti ako
celku a jeho vedeckej osobnosti. Pritom v jeho badatel-
skej ¢innosti osobitne musime vnimat’ mnohorozmernost’
jeho pracovnych oblasti, takmer univerzalnost’ jeho jazy-
kovednej orientacie a zaroven jej komplexnost’. Viaceré
zavazné atributy Ruzi¢kovho vedeckého diela a osobnosti
sme zvyraznili v jubilejnom prispevku v Kulture slova
(pozri Kacala, 2016).

Uz ako zrely vedecky pracovnik najcastejSie zo svo-
jich univerzitnych ucitel'ov spominal profesora Josefa Mi-
loslava Kofinka, ktory ho dobre zorientoval vo v§eobecnej
jazykovede a osobitne vo fonologii podla ucenia Prazskej
Skoly. Zo zivotopisu profesora Ruzicku je zname, ze po
pred¢asnej smrti profesora Kofinka isty ¢as na Filozofic-
kej fakulte vtedajSej Slovenskej univerzity aj zastupoval.
Dobré skolenie z oblasti vSeobecnej jazykovedy a fono-
logie, ich presné vedecké kritérid mu zostali ako trvalé
meradlo pri posudzovani jazykovych javov a vysledkov
vedeckej ¢innosti na cely zivot. Aj preto mohol so spo-
lupracovnikmi vypracovat’ jedine¢ny model slovenského
tvaroslovia, tak ako je uplatneny v akademickej Morfolo-
gii slovenského jazyka z roku 1966. Tvaroslovné javy sa
v iom opisuju a vykladaji v mnohorozmernej systémove;j
a typologickej Struktire. Tvaroslovné javy sa tu primarne
skumaju ako sucast’ tvarového subsystému slovenského
jazyka, ale zaroven aj ako formy slova a z druhej strany
zasa ako potencialne sucasti syntagmy a celostnej syn-
taktickej konStrukcie — vety. Pritom zakladny pristup
k jednotkam tvarového subsystému tu nikdy nestraca zo
zretel’a bilateralnu povahu tvaroslovnych jednotiek, ako
ani vyznamovo-vyrazovu povahu tvaroslovia ako celku
a v ramci neho osobitne morfologickt sémantiku. Prave
koncept morfologickej sémantiky predstaveny v Morfolo-
gii slovenského jazyka si zasluzi osobitnii pozornost.

Podrobné vedecké preskiimanie a opis aj teoreticky
konzistentny vyklad tvaroslovného subsystému slovenské-

ho jazyka sa zaroven mal stat’ nevyhnutnym vychodiskom
na analogické preskiimanie, opis a vyklad syntaktického
subsystému slovenského jazyka v paralelnej akademicke;j
Syntaxi slovenského jazyka. To bol najvlastnejsi zmysel
Ruzickovej slovakistickej orientéacie, naii sa ciel'avedome
od zacCiatku svojej slovakistickej orientdcie intenzivne
pripravoval, systematicky skamal vSetky zakladné pojmy
a terminy z oblasti slovenskej aj vSeobecnej syntaxe
a o vysledkoch svojej prace podaval svedectvo v zasad-
nych stidiach najmé v 50. a 60. rokoch 20. storocia; tieto
stadie svojou bohatou a primerane roz¢lenenou materia-
lovou bazou a jej vykladom, ako aj svojim teoretickym
dosahom st nevyhnutnym vychodiskom syntaktického
vyskumu slovenského jazyka podnes.

Tejto syntaktickej orientacii Ruzi¢kovho badatel'ské-
ho zaujmu bola zi¢liva skor jeho neriaditel'ska pozicia
v Jazykovednom ustave Pudovita Stira SAV, v ktorom
pracoval vyse 30 rokov. Ked’ sa totiz v jeseni roku 1965
v ustave ujal riaditel'skej funkcie, v Ruzi¢kovej vedec-
kej orientacii nastala dost’ radikalna zmena: syntakticke;j
problematike sa prestal sustavne badatel'sky venovat
a prestal aj zvolavat kolektiv vybratych spoluautorov na
pravidelné stretnutia do Domova vedeckych pracovnikov
SAV v Smoleniciach. V novej funkcii si uz dobre uvedo-
moval, ze nedostatky v orientacii Jazykovedného usta-
vu Ludovita Stara SAV, ktoré sa uviedli na konferencii
o slovniku slovenského jazyka v juni 1965, netykali sa iba
slovnej zasoby slovenciny. Déstojne prijal novu tlohu vo
vedomi, Ze tieto kritizované javy treba postupne odstrano-
vat’ a odstranit’ predovsetkym preto, lebo na ne ¢aka slo-
venska kultirna verejnost’. Preto sa v tom ¢ase hlavnym
Ruzickovym badatel'skym, ale aj vSeobecne pracovnym
pol'om stala oblast’ tedrie spisovného jazyka, jazykovej
kultary, novsich dejin spisovnej slovenciny, jestvujuceho
stavu jazykovej praxe a jazykového vzdelavania.

V tejto stvislosti sa ziada zdoraznit', Ze tato Ruzicko-
va vedecka orientacia vyplynula nielen z jeho osobného
vedeckého a obcianskeho presvedcenia, ale bola aj odpo-
ved’ou na, mozno povedat’, akatnu spolo¢ensku poziadav-
ku, tak ako sa prejavila v pomerne burlivej, ale zaroven
aj vecnej diskusii na strankach Kultiirneho Zivota o sta-
ve jazykovej kultiry na Slovensku, o tedrii slovenského
spisovného jazyka a Specialne o spracovani slovnej zaso-
by v Slovniku slovenského jazyka, ktorého Sest’ zvizkov
vychadzalo v rokoch 1959 — 1968 v redakcii Stefana Pe-
ciara. Tu len na okraj pripominam, ze uverejnené ¢asopi-
secké prispevky a zaznamy z diskusii na pode Kultirneho
zivota sme si mohli ozivit’ zasluhou vel'mi uzitocnej pub-
likacie s citatovym nazvom ,, Pri zelenom stole: nasa re¢*
s podtitulom Navraty k takmer zabudnutej diskusii, vyda-
nej Univerzitou Komenského roku 2014 v editorskej rézii
Gabriely Mucskovej a Julie Vrabl'ovej. Uvedené spolo-
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Censky aj vedecky aktualne témy a organizatorska ¢innost’
Jozefa Ruzicku naplnili jeho pracovny ¢as do takej miery,
ze zatienili tému akademickej Syntaxe slovenského jazy-
ka. Napriek tomu zavaznost'ou svojho syntaktického diela
Jozef Ruzic¢ka zostava zakladatelom a tvorcom sucasnej
syntaktickej skoly na Slovensku.

V Ruzickovej vedeckej a osobnostnej orientacii sa
d’alej ziada vyzdvihnuat' jeho doverné poznanie diela svo-
jich jazykovednych aj kodifikacnych predchodcov a jeho
uctu k ich dielu. Tyka sa to osobitne Antona Bernoléka,
Ludovita Stara, Martina Hattalu a Samuela Cambela.
Zaujem o dielo tychto jazykovedcov mozno pokladat’ za
konstantny rozmer Ruzic¢kovej slovakistickej orientacie.
Integralnou stcast'ou tohto rozmeru Ruzickovho vedec-
kého diela a vedecko-organiza¢nej ¢innosti je nadvéizo-
vanie na tradicie slovenskej jazykovedy. Osobitne sa to
tyka Starovej osobnosti a Stirovho jazykovedného diela.
Aj pri tejto prilezitosti treba zvyraznit', ze Jozef Ruzicka
bol prvy z druhej generacie slovenskych profesionalnych
jazykovedcov, ktory u nas ozivil Stirovu originalnu teériu
namerenosti &innosti, ktorou je podl'a Cudovita Stura slo-
veso ,,najsir§je urcenuo® (Stur, 1846, s. 76). Stalo sa tak
v Ruzickovom prispevku s ndzvom Zakladna sémanticka
¢rta slovies s podtitulom K poznaniu Stirovej gramatic-
kej teorie, publikovanom v presovskom Jazykovednom
zborniku venovanom VI. slavistickému kongresu, ktory sa
konal v Prahe roku 1968.

V &lanku v irsich stvislostiach priblizuje Starov
koncept namerenosti &innosti, uvadza Starovych pat’ ty-
pov slovies vymedzenych podl'a tejto sémantickej vlast-
nosti a priblizuje chapanie jednotlivych Stirovych typov
prikladmi zo stc¢asného jazyka. Napriek konstatovaniu,
7e Starovo dielo je ,,aj z teoretickej stranky hodnotné, Ze
bolo na vyske sucasnej jazykovedy a ze v mnohom bolo
aj z tohto hl'adiska novatorské* (Ruzicka, 1968, s. 168),
analyza tohto konceptu ho vedie aj ku kritickému posu-
deniu Starovho konceptu. Za nedostatok poklada najmé
to, Ze ,,Cudovit Star pri rozbore slovies a slovesnych ka-
tegorii nemal poruke dostacujuce mnozstvo jazykového
materialu“ (Ruzicka, ibid.). A d’alej: ,,Z uvedeného ne-
dostatku vo vychodiskovom materiali vyplyva dost’ na-
padna vec, ze Cudovit Stir neuviedol ani v teoretickom
vyklade, ba ani v exemplifikacii ani jedno neosobné
sloveso typu mrznut. Slovesa tohto typu st od povodu
v indoeuropskych jazykoch neosobné a v gramatickej
stavbe slovanskych jazykov maju dolezité miesto.” (Ru-
zicka, ibid.) Napokon v zavere vyzdvihuje spravnost’
Starovej myslienky, e ,.gramaticka stavba jazyka tvori
jednotu, teda ze morfologia a syntax uzko suvisia, hoci
su to dve samostatné roviny jazykového systému* (Ru-
zicka, 1968, s. 169).

V danej stvislosti je potrebné zvyraznit’ aj to, ze pra-
ve Jozef Ruzicka vyzdvihol aj nosnost’ Paulinyho kon-
ceptu intencie slovesného deja, rozpracovaného v jeho
priekopnickej monografii Struktiira slovenského slovesa
z roku 1943, a doslova nedal tejto Paulinyho origindlnej
myslienke v slovenskej jazykovede zahynut'. Po jej rozve-
deni v tomto zakladateI'skom diele ju totiz sdm autor eSte
pripomenul vo svojom ucebnom texte pre posluchacov
Filozofickej a Pedagogickej fakulty Slovenskej univerzity
v akademickom roku 1946/47 (porovnaj Pauliny 1946/47,
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s. 130 n.) a neskdr v praci Problémy slovesnej rekcie,
uverejnenej v zborniku K historickosrovndavacimu stu-
diu slovanskych jazykii roku 1957 (pozri Pauliny, 1957),
ale u ostatnych jazykovedcov nenaSla potrebny ohlas.
Az Jozef Ruzicka svojimi §tadiami z 50. a 60. rokov 20.
storocia a komplexnym spracovanim celej problematiky
v Morfolégii slovenského jazyka z roku 1966 (tejto téme
je tu venovana osobitna kapitola na s. 389 — 409) sa posta-
ral o to, aby sa inten¢na tedria slovesa a vetnej stavby po-
stavila do centra pozornosti slovenskej jazykovedy a stala
sa teoretickym vychodiskom Siroko zalozeného badania
v okruhu morfologie a syntaxe, ale aj slovnej zasoby,
osobitne slovesa ako jedného z opornych stipov systému
slovnej zasoby a zaroven nositel'a rozhodujtcich atribu-
tov vetnosti a vety. Az po Ruzi¢kovom uvedeni inten¢nej
teorie na piedestal slovenskej gramatickej a sémantickej
tedrie sa zaCalo na tato tedriu intenzivne nadvizovat
a roz§irila sa nielen v gramatickom a lexikalnosémantic-
kom vyskume, ale aj v slovotvorbe a v lexikografii. Zhod-
notenie vysledkov dosiahnutych pri uplatiiovani tedrie
intencie slovesného deja v slovenskej jazykovede poda-
vaju najmé prace Kacala, 1989 a 1996, a Sokolova, 1993
a 1995. Systematické uplatnenie tejto tedrie v oblasti tvo-
renia slov predstavuji najméd prace Buzéassyova, 1974,
a Turoéekova, 2012.

Svoju tedriu syntaxe a gramatiky vo vSeobecnos-
ti Jozef Ruzicka okrem domacich teoretickych zdrojov
opieral o najnovsie vydobytky zahrani¢nej a svetovej
jazykovedy. Dobre poznal ¢esku, nemecku a rusku jazy-
kovednu tedriu, ale Cerpal aj z francuzskej jazykovednej
literatiry a z inoslovanskej lingvistickej literatiry. Pri
svojej badatel'skej praci porovnaval doméce a zahrani¢né
teoretické vydobytky a vysledky slovenskej jazykovedy
meral prave vysledkami zahrani¢nej, pripadne svetovej
jazykovedy. Pritom sa staral, aby sa vysledky slovenskej
jazykovedy dostavali aj do povedomia zahrani¢nych ja-
zykovedcov, usiloval sa o rozvijanie vedeckej spoluprace
so zahrani¢nymi vedeckymi institiciami aj s vyraznymi
osobnostami (predovsetkym zo Zapadu) a velku pozor-
nost’ venoval tcasti predstavitel'ov slovenskej jazykovedy
v medzinarodnych vedeckych organoch, osobitne v od-
bornych komisiach ustanovenych a pracujicich v ramci
Medzinarodného komitétu slavistov. Velmi viditeIne sa
angazoval najmid v Medzinarodnej komisii na vyskum
gramatickej stavby slovanskych jazykov, v ktorej v 60.
a 70. rokoch minulého storocia platil ako reSpektovany
a vazeny Clen. Po akademikovi Bohuslavovi Havrankovi
sa mal stat’ predsedom tejto uznavanej vedeckej komisie,
ale nevrazivost domacich pomerov mu v tom zabranila.
Stcast'ou Ruzickovej angazovanosti v tejto oblasti bolo aj
organizovanie pracovnych zasadnuti tejto, ale aj viacerych
dalsich slavistickych komisii na Slovensku a vysielanie
slovenskych jazykovedcov do aktivnej prace v tychto ko-
misiach. Z tejto, ale aj z d’alSich aktivit profesora Jozefa
Ruzi¢ku na medzinarodnom poli prirodzene vyplynulo
to, ze ako vedec bol uznavany aj za hranicami Slovenska,
pripadne byvalého Cesko-Slovenska.

Najmai ako riaditel’ Jazykovedného ustavu Ludovita
Stira SAV bol mimoriadne aktivny aj celospologensky
a na rozdiel od minulosti sa vyrazne zapajal do rieSenia
kultarnopolitickych, jazykovopolitickych aj legislativ-



nych otazok suvisiacich so slovenskym jazykom a jeho
postavenim v spolo¢nosti. V otazkach zvySovania spolo-
Censkej prestize slovenského jazyka a osobitne spisovnej
slovenciny nadvdzoval pracovné kontakty so zodpovedny-
mi politickymi a $tatnymi Cinite'mi, napriklad s Ondrejom
Klokoc¢om ako vtedajsim predsedom Slovenskej narodne;j
rady alebo s Matejom Lucanom ako vtedajsim povereni-
kom $kolstva, rozvijal u¢innua spolupracu s predstavitel'mi
kultarnej, najma spisovatel'skej a prekladatel'skej obce na
Slovensku, 8. maja 1968 uverejnil v Pravde ako central-
nom stranickom organe na Slovensku prvy navrh zdkona
o slovencine, ktory na podporu spoloc¢enskej prestize slo-
venského jazyka a na zvySenie jazykovej kultiry na Slo-
vensku mala prijat’ ete vtedajSia Slovenska narodna rada
ako organ s obmedzenymi legislativnymi pravomocami
vo vtedaj$om centralizovanom Cesko-Slovensku. V si-
vise s pripravou Ustavného zakona o Cesko-slovenskej
federacii v roku 1968 sa listom obratil na vtedajSiecho pre-
zidenta republiky armadneho generala Ludvika Svobodu
s navrhom, aby sa pri koncipovani a schvalovani tohto
zakona neobisla otazka postavenia slovenciny a CeStiny
ako rovnocennych Statnych jazykov v pripravovanej fe-
deralizovanej republike. Tento navrh Jozefa Ruzicku zod-
povedni ¢initelia prijali a v novom ustavnom zakone boli
obidva jazyky ustanovené ako rovnocenné Statne jazyky
na celom tzemi federalizované¢ho Statu.

Na zaklade tychto zamerov a krokov, ktoré tvoria vy-
raznu sucast’ Ruzickovej kultirnopolitickej linie v otaz-
kach slovenského jazyka a osobitne spisovného jazyka,
mozeme Jozefa Ruzicku pokladat’ zaroven za osnovatel’a
zékladov jazykovednych vychodisk jazykovej politiky
v Slovenskej republike. V novej spolocensko-politickej
situacii po roku 1989 sa na tito Ruzi¢kovu iniciativu
nadviazalo a tUsilie prijat’ zékon o slovencine sa napokon
priaznivo uzavrelo predlozenim a prijatim vladneho na-
vrhu zdkona o statnom jazyku SR Slovenskou narodnou
radou 15. XI. 1995. Tento zakon prirodzene nadvizuje
na Ustavu SR z 1. IX. 1992, v ktorej sa v ivodnych za-
kladnych ustanoveniach v ¢lanku 6 po prvy raz v dejinach
v najvy$Som zakone Statu priznava slovenskému jazyku
status Statneho jazyka na uzemi SR.

V ramci svojej vedecko-organizacnej ¢innosti Jozef
Ruzicka venoval mimoriadnu pozornost’ edi¢nej politike
ustavu a odboru, osobitne periodickym publikacnym or-
ganom, v ktorych sa mali pohotovo uverejnovat’ vysledky
intenzivneho vedeckého vyskumu slovenského jazyka
ako individualneho objektu vedeckého zaujmu, ale aj
v kontexte ostatnych slovanskych, ako aj neslovanskych
jazykov. Na tejto ciel’ zalozil sériu vedeckych zbornikov
s nazvom Jazykovedné studie, ktoré zacali vychadzat
roku 1956, a vacsinu zo zvazkov aj sam zredigoval. V ¢a-
se svojej intenzivnej vedecko-organizacnej ¢innosti sa
postaral aj o to, aby sa obnovilo vychadzanie cudzoja-
zycného zbornika Recueil linguistique de Bratislava (od
roku 1968, t. j. po dvadsatroénej prestavke od vyjdenia
1. zvézku, zredigovaného Aleksandrom Vasilievicom Is-
acenkom), kratko po svojom ustanoveni za riaditel’a Ja-
zykovedného ustavu Cudovita Stara SAV zalozil asopis
Kultira slova (roku 1967) a bol aj pri zakladani prvého
slovenského vedeckého Casopisu venovaného slavistic-
kej problematike Slavica Slovaca (roku 1966). V stuvise

s tymto publikaénym organom sa ziada spomenut’ aj to,
ze ked’ na zaciatku 70. rokov hrozilo, ze Casopis bude zl-
¢eny s inym periodikom a ako organ slovenskej slavistiky
v podstate prestane jestvovat, Jozef Ruzicka sa vyrazne
angazoval za jeho zachovanie.

Jozef Ruzicka dokonale poznal vyvin spisovnej slo-
venéiny v 20. storoci, ktory bol niekedy az mimoriadne
burlivy, ako aj jej sicasny stav, a prave na tomto zaklade
ako mil'nik, ktorym sa otvara obdobie sucasnej spisovnej
slovenciny, urcil rok 1940. Za tento vedecky dobre podlo-
zeny krok si aj z vlastnych jazykovednych radov vysluzil
oznacenie za burzoazneho nacionalistu a po neunosnych
politickych a pracovnych tlakoch bol nuteny tento rok od-
volat’ a prijat’ ako mil'nik, od ktorého pocitame stcasnt
etapu vo vyvine spisovnej slovenciny, rok 1948, ked’ze
to bol rok vitazstva robotnickej triedy nad burzodziou
v Cesko-Slovensku. Tento wupraveny* milnik ustanovil
iba na zaklade vynutenej politickej objednavky vladnucej
moci a jej vernych sluzobnikov v radoch jazykovedcov
a svojmu autorovi priniesol aj neskor$i nepriaznivy ohlas
v slovenskej kultirnej obci. Slobodny navrat slovenskych
jazykovedcov k povodne ur¢enému milniku, t. j. k roku
1940, bol mozny az po zasadnej zmene spolocenskych
a politickych pomerov u nas v roku 1989. Ruzickom ur-
¢eny rok plati ako mil'nik, ktorym sa v dejinach spisovnej
slovenciny uzatvara jedna, medzivojnova etapa vo vyvine
spisovnej slovenciny, a otvara sa nova etapa, do ktorej
spisovna slovencina vstupuje ako plnohodnotne rozvinuty
spisovny jazyk a ako rovnocenny partner s inymi, pribuz-
nymi aj nepribuznymi jazykmi.

V stvise s hodnotenim Ruzickovej badatel'skej ¢in-
nosti v okruhu dejin spisovnej slovenciny sa nam ziada
osobitne spomenut’ to, ze okrem iného prave toto smero-
vanie jeho prace mu umoznilo nalezite ohodnotit’ ilohu
a postavenie literarneho jazyka nielen v dejinach spisov-
nej slovenciny a slovenciny vo vSeobecnosti, ale aj v de-
jinach slovenského naroda. Aj preto vo svojej badatel'skej
¢innosti venoval literarnemu jazyku mimoriadnu pozor-
nost’, dokladal svoje teoretické tvrdenia vo velkej miere
prave prikladmi z literarneho jazyka a rozvinul vedecky
vyskum literarneho jazyka ako jedného z najvyraznejsich
zdrojov poznania, ako aj kultivovania spisovného jazyka.

Jozef Ruzicka mal dar zapajat' do prace v oblasti
vyskumu jazyka a osobitne vyskumu spisovného jazyka
nielen spolupracovnikov, ktori ho podporovali, ale aj ta-
kych, ktori k nemu pristupovali s istou nedoverou. Ako
riaditel’ ustavu vedel nadchnit’ spolupracovnikov v Ja-
zykovednom ustave Cudovita Stara SAV, ale aj v Sirsej
jazykovednej obci na Slovensku do neobycajne Sirokej
a obetavej prace v prospech dokladnejSieho teoretického
aj praktického poznania slovenského jazyka, zvySovania
urovne jeho verejného pouzivania a osobitne jazykového
vzdelavania. Osobitnou ¢rtou Ruzickovej badatel'skej aj
vedecko-organizac¢nej ¢innosti je to, Ze robil svoju pracu
tak, aby slovakistika stala na vlastnych nohach a vedela
sa aj v buducnosti zivit' z vlastnych korenov a rozvijala
sa vlastnymi silami do mohutnosti, ale aj komplexnosti
a hibky porovnatelnej s inymi narodnymi jazykovedami,
osobitne inoslovanskymi, aj preto ho okolie vnimalo ako
prirodzent vedecku aj 'udsku autoritu, ktorej priklad hod-
no aj dnes nasledovat’.
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Jan Kacala

Odisiel profesor Imrich Sedlak

Druhého novembra tohto roku sa vedecka, kultrna,
pedagogicka a ostatna kultirna verejnost’ dozvedela smut-
nu spravu, ze nadranom odisiel do ve¢nosti prof. PhDr.
Imrich Sedlak, CSc., literarny historik, zanieteny mati¢ny
pracovnik, pedagog, slavista, muzeoldg a odbornik v ob-
lasti vyskumu slovenskej literarnej kultury. Za takmer
osemdesiatstyri rokov zivota sa stal vyraznou osobnost'ou
pre celé Slovensko i za jeho hranicami.

Imrich Sedlék sa narodil 21. januéra 1933 v Cervenici
pri PreSove. Po skonceni vysokoskolskych studii sloven-

184

ského jazyka a literatary v PreSove posobil od roku 1957
ako ucitel’ na Jedendstrocnej strednej Skole s vyucovacim
jazykom ukrajinskym a od roku 1961 pracoval najskor ako
odborny asistent, neskor ako docent Katedry slovenského
jazyka a literatiry (ktor vystudoval) na Filozofickej fakul-
te v Prefove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.
V roku 1968 stal pri obnoveni ¢lenskej zakladne Matice
slovenskej a zaroven sa v tom istom roku stal jej podpred-
sedom. Pocas normaliza¢ného obdobia mu bolo znemoz-
nené pedagogicky posobit’, preto od roku 1971 pracoval
v Muzeu Slovenskej republiky rad v Presove ako odborny
pracovnik, avSak s obmedzeniami politicky postihnutého
obcana. Od roku 1976 pdsobil v Matici slovenskej v Marti-
ne narozliénych postoch. Matici slovenskej venoval takmer
pétdesiat rokov aktivneho Zzivota. Podielal sa na praci
atlohach, ktoré Matici slovenskej zveril §tat, najma ako ve-
dec a odbornik na slovensku literatiru, predovsetkym vsak
literarnu historiu; bol organizatorom narodného, kultirneho
a spolocenského zivota Slovakov, posobil aj ako publicista
a spisovatel’a. Doc. PaedDr. Pavol Parenicka, CSc. roz¢le-
nil dielo a pésobenie prof. Sedldka do niekol’kych oblasti:
na literarnohistorické aktivity, na pracu regionalistu a kul-
turologa, vysokoskolského pedagoga, ¢innost’ v mati¢nom
hnuti, muzejné aktivity a d’alsie. Profesor I. Sedlak vytvoril
dvadsatosem monografii, viac nez stovku vedeckych stu-
dii, zostavil cirka patdesiat syntetickych préac ¢i zbornikov,
podielal sa na tridsiatich muzejnych expoziciach a vysta-
vach a pripravil tridsat’ vedeckych konferencii.

Po Neznej revolucii ho minister kultiry menoval za
spravcu Matice slovenskej. Stabilizoval jej jednotlivé pra-
coviska, aktivne sa podiel’al pri organizovani jej progra-
mového i personalneho zabezpecenia, ktoré organizacne
a systematicky zabezpecoval tak, aby bolo mozné zakla-
dat’ miestne odbory, pomahal pri organizovani valného
zhromazdenia, aktivne sa zapajal do aktivit v stvislosti
s tzv. jazykovym zakonom, venoval sa otazkam Slovakov
v zahraniCi a aktivne posobil pri zakladani domov a ob-
lastnych pracovisk Matice slovenskej, pri vydavani Slo-
venskych narodnych novin i ¢asopisu Slovensko, pricom
najuzsie spolupracoval predovsetkym s vtedajsim vedec-
kym tajomnikom, dlhoro¢nym maticnym vedcom, lite-
rarnym historikom a neskor$im pedagégom Filologickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici PhDr.
Tomasom Winklerom, PhD.

Na tomto mieste si dovolujeme pripomenut aspon
niektoré diela prof. I. Sedldka: Anton Pridavok: Vrasky
&asu, Pavol Jozef Saférik a slovenské narodné obrodenie,
Ludovit Star v stradniciach minulosti a stéasnosti, Vy-
chodné Slovensko v letokruhoch naroda, vedecké zbor-
niky Slovakistika, monumentéalne kolektivne dielo, ktoré
vzniklo pod jeho vedenim Dejiny slovenskej literattry
1. a IL., a zostavenie vedeckého zbornika z konferencie pri
prilezitosti 150. vyrocia vzniku Matice slovenskej a 1150.
vyrocia prichodu Konstantina a Metoda na nase tizemie:
Matica slovenska v narodnych dejinach, ktort usporiadal,
a ktoré akoby symbolicky uzavrelo jeho dielo. Aj d’alSie tu
nespomenuté autorské ¢i spoluautorské prace patria me-
dzi jeho vyznamnu tvorbu adresovant Slovensku. Imrich
Sedlak sa zasluzene sa zaradil medzi poprednych predsta-
vitel'ov slovenského narodného zivota. Vo vedeckom diele
Imricha Sedlaka rezonuje vychodné Slovensko ako integ-



ralna sucast’ slovenskej narodnej kultiry a spolocnosti,
ktort dobre zdokumentoval pre d’alSie generéacie Slovakov,
vedcov, pedagogov, Studentov i pre Siroku verejnost.

Aspon v skratke spomeiime aj inu ako literarnovedntu
¢innost’, hoci s fiou uzko suvisi: Imrich Sedlak zrealizo-
val Muzeum literarnych tradicii vychodného Slovenska v
Zup&anoch (r. 1976). Ako jeden z gestorov vytvoril ex-
poziciu Slovenského narodného literarneho muzea Mati-
ce slovenskej v prvej mati¢nej budove (dlhoro¢na praca
spolo¢ne s PhDr. Jurajom Chovanom, CSc., spristupnené
v 1. 1992-1994). Popri tom pdsobil pri vzniku expozicie,
kde sa podielal na librete i scenari Miizea Cudovita Stira
v Modre v zrekonstruovanych priestoroch byvalej radnice
(1. 1978-1982). Obdobne pracoval na vytvarani a spristup-
neni expozicii: v Kezmarku — Literarne tradicie kezmar-
ského lycea, Pamétného domu Jozefa Gregora Tajovského
v Tajove (r. 1982), Pamitnej izby Jozefa Miloslava Hur-
bana v Hlbokom (r. 1982), Pamitnej izby Jonasa Zabor-
ského v Zabori (r. 1983), Bernolakovci v narodnom obro-
deni v Trnave (r. 1985), ¢i Rodného domu Jana Hollého v
Borskom Mikulasi (r. 1985), Pamétného domu Pavla Jo-
zefa Safarika v Kobeliarove (r. 1986, a v ovel'a $irsich su-
vislostiach to doplita rovnomenna publikacia s rovnakym
vro¢enim), Muzea A. S. Puskina v Brodzanoch (r. 1987,
spolo¢ne s PhDr. Jurajom Chovanom, CSc.), Literarne-
ho muzea Pavla Horova v Banovciach nad Ondavou (r.
1987, problematika doplnena o dve publikacie), Hugolin
Gavlovi¢ a kulturne tradicie Pruského v Povazskej Bys-
trici — Orlovom (r. 1987). Po novembrovej revolucii zacal
opidtovne ucinkovat’ aj pedagogicky. Najskor posobil na
Fakulte humanistiky Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici v rokoch 1991-1993, kde sa inauguroval. Pri¢inil
sa aj o zriadenie Studia odboru muzeoldgia a kulturne de-
di¢stvo na tejto fakulte, ktory sa realizoval na martinskom
detaSovanom pracovisku na pdde Matice slovenskej. Na
tejto univerzite vyucoval este v rokoch 1997-2003 na Fi-
lologickej fakulte, kde posobil nielen ako veduci katedry
slovakistiky, ale aj ako prodekan.

V roku stého vyrocie zalozenia Muzealnej slovenske;j
spolocnosti (1993) stal pri jej obnoveni a stal sa na jede-
nast’ rokov jej predsedom, pomohol k znovuzrodeniu jej
zbornikov a niekol’ko z nich sam zostavil. Od druhej polo-
vice 90. rokov posobil aj ako riaditel’ Slovenského narod-
ného literarneho muzea MS, od roku 1996 ako vedecky
tajomnik a ako ¢len vyboru MS pésobil v najvysSom or-
gane od ponovembrovych rokov az do roku 2013. V ro-
koch 1996-2015 posobil ako ¢len redakénej rady casopisu
Slavica Slovaca.

Mal priatel'sky, blizky, osobny, ba az rodinny vzt'ah,
ktory prejavoval k znamym, kolegom ¢i inym, tento po-
zitivne vyuzival aj k profesionalnemu, metodickému, od-
bornému a vedeckému usmerneniu a koordinovania prace
kolegov a odbornych pracovnikov. Ako vedecky tajom-
nik MS este do roku 2013 usmernioval pésobenie a pracu
matiénych pracovnikov a pracovisk v oblasti literatury,
historie, archivnictva, krajanského a muzejného zamera-
nia, ba dokonca aj narodnostnych vztahov a to s vysokou
vedeckou erudiciou.

Vecna pamiatka, pan profesor Imrich Sedlak.

Viliam Komora

v

Za profesorom Jirim Marvanom
*28.1.1936 - 113.4.2016

Povodne mal byt tento prispevok medaildonom
k osemdesiatinam profesora Jiftho Marvana, no osud to
zariadil tak, ze v Case jeho pisania sa z medailonu stal
nekrolog...

Na sklonku januara tohto roku (presne 28. 1.) si nie-
len blizka rodina, priatelia a znami, ale aj viaceri slavisti
doma a vo svete pripomenuli okrithle osemdesiatiny vy-
znamného bohemistu, slavistu, baltistu, vysokoskolského
pedagdga a popularizatora jazykovedy — univerzitného
profesora Jitiho Marvana. Zial, o niekolko mesiacov po
oslavach jeho jubilea sa naplnil jeho Zivotny oblik a skon-
¢ila jeho pozemska put.

Osem desiatok rokov Jifiho Marvana bolo naplne-
nych skuto¢nou mnohorozmernostou — ¢i uz v zmysle
symbolickom, ¢i doslovnom. Jubilantov zaujem o sla-
vistiku a bohemistiku sa formoval uz pocas vysoko-
skolskych studii — najméa pod vplyvom prac poprednych
Strukturalistov B. Havranka, V. Skalicku a B. Trnku. Po
ukonceni vysokoskolskych $tudii na FF Univerzity Kar-
lovej v Prahe (odbor ¢estina — ukrajin¢ina) v roku 1959,
po kratkom pésobeni v Staroceskom oddeleni UJIC AV
CR v Prahe (1960-1963) zacal posobit’ vo Svédsku ako
lektor bohemistiky, slavistiky a balkanistiky na univer-
zitich v Uppsale (1963-1965, 1965-1967) a v Stokholme
(1965-1967). Od roku 1968 zacalo jeho exilové obdobie
zivota — ako profesor slavistiky, baltistiky a rusistiky po-
sobil v rokoch 1968 — 1972 na univerzitach v Kalifornii,
Oregone a Pensylvanii, neskor v Santa Barbare. Jeho zi-
votna put’ smerovala z Ameriky na d’alsi kontinent — od
roku 1973 posobil takmer dve desatro¢ia na Monash Uni-
versity v Melbourne ako profesor rusistiky a slavistiky
a jeho zasluhou vznikla Katedra slavistiky na tamojsej
univerzite, ¢o bola vobec prva katedra slavistiky na juznej
pologuli. Svoje exilové posobenie ukoncil az po spolo-
Censkych a politickych zmenach v roku 1989. V rokoch
1993 — 1997 vstapil do diplomatickych sluzieb CR a stal
sa prvym vel'vyslancom CR v Grécku. Dlhoroéné vedec-
ké a pedagogické sktisenosti odovzdaval J. Marvan aj po
navrate z diplomacie — od roku 1999 pdsobil na Univer-
zite J. E. Purkyn& v Usti nad Labem. Praca so §tudentami
ho napiala a ako sam poznamenal na jednom vystipent,
bol vel'mi rad, ze svoju vedecku a pedagogickt kariéru
zavrSuje ucenim ucitelov.

Bohaté¢ vedecké sktisenosti a kontakty, predovsetkym
so zapadnou lingvistikou, ovplyvnili aj Sirku vedeckého
zaberu profesora Marvana. Vo svojich vedeckych pracach
a Studiach sa venoval otazkam z diachronnej i synchron-
nej lingvistiky, zaoberal sa problematikou slovanskych,
ale aj ostatnych eurdpskych jazykov. Popri svojej Sirke
vedeckého zaberu vSak venoval pozornost’ aj problemati-
ke malych regionov — napriklad oblasti Lasska.

Svoje vedecké poznatky, uvahy a nazory publikoval
v dvadsiatich monografiach vydanych po celom svete,
napisal vySe stovky odbornych vedeckych studii, ktoré
odzneli na medzinarodnych a domacich konferenciach,
slavistickych kongresom, boli publikované vo vedeckych
zbornikoch a Casopisoch. Jednou z celozivotnych sla-
vistickych tém profesora Marvana sa stala praslovanska
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kontrakcia, ktorej venoval pozornost’ v dielach Prehis-
toric Slavic Contraction, ktoré vyslo v roku 1979 pocas
jeho posobenia v Uppsale. V Cesko-Slovensku viak toto
dielo nemohlo vyjst' z politickych dovodov. Ceska verzia
bol vydana az v roku 2000 pod nazvom Jazykové milé-
nium. Slovanska kontrakce a jeji cesky zdroj a prepraco-
vana podoba vysla o dvanast’ rokov neskor pod nazvom
Cestina tisiciletd. Zrod slovanského jazykového prostiedi
uprostied Evropy (2012). Zmenam v slovanskych jazy-
koch (a v tomto pripade najméi v slovencine) venoval po-
zornost’ profesor Marvan aj v diele Na prahu slovenciny.
K miléniu vzniku slovenského jazyka (1999). Podla jeho
nazorov slovanska kontrakcia bola jednou z najvyznam-
nejsich jazykovych zmien, ktora prispela k vyformovaniu
juznoslovanskych a zapadoslovanskych jazykov ako sa-
mostatnych slovanskych jazykov.

Napriek desiatkam rokov prezitych v zahranici sa Jifi
Marvan vzdy vracal do svojej vlasti. A mozno prave jeho
zivotné skusenosti prispeli k vnimaniu domoviny a rod-
ného jazyka v omnoho SirSich dimenziach. Vo viacerych
dielach vyjadril svoj postoj k spoloénému eurdpskemu
jazykovému arealu, ktory sam casto preferoval, ale vzdy
k osobitostiam jednotlivych jazykov. Do spolo¢ného eu-
ropskeho priestoru vzdy radil aj litovéinu, ako o tom pisal
v diele Modern Lithuanian Declension (1979). V tomto
duchu pokracoval aj v diele Introducing Europe to Eu-
ropeans through their language. One Europe for centu-
ries — the Euro-Czech view (2008), ktorej skratend verzia
spolo¢ne s dielom Brany jazykem otvirané (2004) vysla
v &edtine pod ndzvom Cestina — most k Evropé a k Evro-
paniim (2015). Jeho praca Ceské stupiiovani — slovanska
podoba evropské univerzalie vznikla eSte v dobe emigra-
cie, ale v Cestine vysla az v roku 2008. V nej si profesor
Marvan v§ima stupnovanie v CeStine zo synchrénneho
i diachronneho hladiska, z pohladu bohemistu, slavistu
i europeistu a h'ada odpovede na otazky, ¢i stupiiovanie je
javom slovotvornym alebo tvaroslovnym.

Svoju zanietenost’ k jazyku a jazykovede doka-
zoval Jifi Marvan mnohymi popularizaénymi pracami
a ¢lankami — okrem uz spominaného diela Brdny jazykem
otvirané (2004) v priebehu niekol’kych rokov vydal diela
ke spisovné cestiné — prvnich tisic let (§00-1800). Maly
privodce déjinami ceské jazykové mysli (2003) a Cesty
ke spisovné cestiné — prvnich tisic let (§00-1800). Maly
privodce cestami Ceské lingvoekologie (2006). Prave
lingvoekologia a prezivanie jazyka boli popri slavistic-
kom vnimani jazyka v podlozi jeho myslenia. Zaciatky
Marvanovho prezivania jazyka siahaji do doby jeho vy-
sokoskolskych stadii, pocas ktorych sa zoznamil s teoriou
prezivania jazyka ceského jazykovedca Bohumila Trnku.
Uvedomenie si tejto tedrie sa u J. Marvana prirodzene
umocnilo pocas jeho posobenia v zahrani¢i a v konfron-
tacii s inymi jazykmi. Profesor Marvan sa vo viacerych
pracach zamyslal nad osudom jazykov, ktoré boli ohro-
zené T'udskou nedbalostou, ¢i geopolitickymi zmenami.
Jeho tivahy o zachrane takto ohrozenych jazykov nasli
odozvu aj medzi politikmi a Statnikmi, ktory ocenili jeho
vedecké dielo i nazorové postoje. Dlhoro¢né posobenie
na melbournskej univerzite a zasluhy profesora Marvana
o rozvoj slavistiky v Australii ocenili v roku 1990 jeho
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vymenovanim za riadneho ¢lena Australskej akadémie
humanitnych vied (Australian Academy of the Humani-
ties). V roku 1991 mu udelili Zlaty kriz prezidenta Pol'skej
republiky za zasluhy o pol'Stinu, v roku 1997 si prevzal
Rad velkokniezat'a Gediminase z rik prezidenta Litov-
skej republiky za zasluhy o litovstinu.

Profesor Jiti Marvan svojou zanietenost'ou, eru-
diciou, nadhladom a jemu blizkym humorom si vedel
ziskat’ pozornost’ posluchacov. Svojim dielom ovplyvnil
mnoho jazykovedcov a zanechal trvali stopu v slavistic-
kom badani. Uz teraz nam zacina chybat’.

Vazeny pan profesor, mily Jirko, odpocivaj v pokoji!

Jaromir Krsko

Akademik Mikulas Nevrly sa dozil 100 rokov

V novembri 2016 oslavil v dobrom zdravi, dobrej fy-
zickej a dusevnej kondicii svojich 100 rokov akademik Mi-
kulas Nevrly. Cely zivot venoval stadiu a propagacii dvom
laskam — $tadiu ukrajinskej literatury a kultiry a Sachom.
Jeho zivot bol naplneny mnohymi dramatickymi udalosta-
mi. Narodil sa 15.11.1916 v Rostove na Done, ked’ze jeho
rodinu zo zédpadnej Ukrajiny, kde jeho otec Cech pracoval
ako stredoskolsky profesor, odvliekli ruské carske vojska
pocas 1. svetovej vojny. Po skonCeni obCianskej vojny
v Rusku sa jeho rodina vratila na Ukrajinu. Mykola (Mi-
kulas) navstevoval strednti skolu a otec pracoval pre ukra-
jinskua vladu. Ale v rokoch 1932-1933 v Ukrajine vypukol
hladomor a aby rodina nezomrela od hladu, rozhodli sa
vratit' do Ceskoslovenska. Po mnohych ttrapach sa im to
podarilo. Zastavili sa na Zakarpatskej Ukrajine, kde otec
pracoval ako profesor gymnazia a Mykola pokracoval v
studiu, ale Zakarpatsku Ukrajinu v marci 1939 obsadili
madarski hortyovci a vsetci slovansky zmyslajuci vlas-
tenci museli utiect’. Aj rodina Nevrlych sa prestahovala do
Ceskych Budgjovic (1939). Mykola chcel dtudovat’ na vy-
sokej skole, ale vsetky Ceské vysoké skoly pocas protekto-
ratu boli zatvorené, tak sa rozhodol navstevovat’ nemecku
univerzitu a popritom aj ukrajinsku univerzitu, kde ziskal
solidne slavistické vedomosti, lebo na oboch univerzitach
prednasali vynikajuci nemecki a ukrajinski slavisti. Ale
po roku 1945 nova ceskoslovenska vlada neuznala diplo-
my z tychto $kol a tak musel nanovo absolvovat’ Karlovu
univerzitu. Po ziskani diplomu potom na réznych $kolach
Prahy prednasal rusky jazyk a tlmoc¢il sovietskym vojskam,
neskor sa prestahoval do Brna, kde u prof. S. Wolmanna
napisal dizertacntl doktorsku pracu Ivan Franko ukrajinsky
revolucionat, ktora neskor po dopracovani vysla knizne
(1952). Tak sa zacala jeho vedecka ¢innost’.

Pravda, uz pocas vysokoskolskych stadii sa zoznamil
s mnohymi ukrajinskymi basnikmi, pisal o ich tvorbe. Po-
¢as vojny cheel aktivne pomoct’ pri obnove ukrajinskej
demokratickej Ukrajiny a preto sa spolu s mnohymi ukra-
jinskymi vlastencami vydal na Ukrajinu v ramci tzv. ,,po-
chidnych hrup“. Tu opét’ nadviazal spojenie s niektorymi
basnikmi, ale po tragickych udalostiach v Babynom Jaru
(1941), kde nemecki fasisti postrielali tisicky vlastencov
— Ukrajincov, Zidov a inych, dostal prikaz od vedenia
OUN, aby sa vratil domov.



V roku 1956 sa Mykola Nevrly prestahoval do Bra-
tislavy. Najprv pracoval vo Vyskumnom pedagogickom
ustave, potom Vv literarnych tstavoch SAV az do odchodu
do dochodku, kde sa aktivne zapojil do vyskumu a pro-
pagacii ukrajinskej kultury a literatury. Za tych viac ako
70 rokov svojej aktivnej literarnovednej ¢innosti uverej-
nil viac ako 1200 studii, ¢lankov, recenzii v slovenskej,
Ceskej, ukrajinskej, nemeckej, pol'skej, anglickej, fran-
cuzskej tlaci.

M. Nevrly sa v svojej literarnovednej tvorbe zameral
na $tyri hlavné okruhy: 1. §tudium a propagacia tvorby
I. Kotarevského, T. Sev&enka, I. Franka, L. Ukrajinky,
P. Myrného a ostatnych klasikov ukrajinskej literatury;
2. Stdium tvorby tzv. ,rozstrielaného obrodenia“, t.j.
tvorby ukrajinskych spisovatel'ov 20-30.rokov, ktorych so-
vietska vlada dala postrielat,, lebo povazovala ich za zrad-
cov sovietskeho rezimu; 3. stadium tvorby zakarpatskych
a preSovskych ukrajinskych spisovatelov 19.a 20.st.;
4. stadium tvorby basnikov tzv. prazskej basnickej skoly.

V svojej literarnovednej ¢innosti vychadzal zo §truk-
turalistickych pozicii, ¢im sa znacne odliSoval od soviet-
skych autorov, ktori skimali a pisali o tvorbe ukrajinskych
spisovatel'ov. On predovsetkym hl'adal krasno, dobro, $ty-
listické bohatstvo a roznorodost, a nie ideologiu v tvorbe
jednotlivych spisovatelov. PiSuc o tvorbe ukrajinskych
spisovatelov, vzdy sa usiloval zakomponovat ich do ce-
loeuropskeho, resp. celosvetového literarneho kontextu.
Hradal, ¢o maju spolo¢né a odlisné jednotlivi autori Ukra-
jiny a ostatného sveta, najcastejsie porovnaval ich tvorbu
s ¢eskymi, resp. slovenskymi autormi.

Azda najvicsou jeho literarnou laskou bola tvorba
T. Sevéenka, I. Franka, L. Ukrajinky ¢i zo ,,sovietskych®
autorov V. Sosiury alebo O. Honcara, im venoval najviac
studii a ¢lankov. Tak, napriklad, tvorbe T. Sevéenka ve-
noval dve monografické prace (Bezsmertnyj Sevéen-
ko (1954) a Taras Sevéenko — revoluény basnik(1960),
1. Frankovi venoval tiez dve monografické prace — Ivan
Franko basnik revolucionat (1952) a Ivan Franko. Zivot
a dielo (2014) a viac ako 80 studii r6zneho charakteru.

M. Nevrly sa s mnohymi spisovatel'mi ¢i uz pred voj-
nou alebo po nej osobne poznal, dopisoval si. V obdobi
totalitného rezimu ¢i uz v Ukrajine alebo na Slovensku
nemohol uverejnit’ vSetky svoje diela, lebo sa vymykali
z potrebného literarneho hodnotenia. Mnohé z nich vysli az
po roku 1990. V Kyjeve vysli po roku 1990 jeho monogra-
fické prace o sovietskej poézii 20. rokov 20.st., o tvorbe O.
Olesia, o tvorbe basnikov prazskej basnickej Skoly a najma
vyber z jeho prac Mynule j sucasne (Kyjiv 2009, 958 s.).

M. Nevrly ma velké zasluhy, ze sa cesky a sloven-
sky citatel’ mal moznost” dozvediet’ o tvorbe jednotlivych
ukrajinskych autorov uz v roku 1951, ked’ vysla v naj-
novsich modernych ceskych prekladoch ukrajinska po-
ézia od najstarsich Cias do roku 1950 vo vybere Vitézit
a zit (Praha,1951). Slovensky Ccitatel’ aj vd’aka jeho 1si-
liu v brozarach Poznavame Sovietsky zvdz vysli stovky
basni a ukazky z prozy ukrajinskych autorov, spoznavali
ich rozmanitu tvorbu. Tie potom kliesnili cestu k samo-
statnym basnickym zbierkam takym autorom ako T. Sev-
¢enko, I.Franko, L. Ukrajinka, P. TyCyna, M. Ryl'skyj,
V. Sosiura, B.I. Antony¢, neskor D. Pavlycko, L. Kosten-
ko, B. Olijnyk a mnohi d’alsi.

M. Nevrly napisal desiatky ¢lankov do réznych kniz-
nych vydani, encyklopédii slovenskych, ¢eskych, ale aj za-
hrani¢nych. Mnohé z nich vysli v knihe Encyklopédia ukra-
jinskej literatiry a kultury (Sladkovicovo, 2014, 477 s.).

Popri literatire umeleckej a vedeckej M. Nevrly pi-
sal a propagoval aj iné druhy ukrajinského umenia. Pisal
o nich nielen v slovenskej, ceskej, ale aj zahrani¢nej tlaci
a tak prispieval k ich Sireniu vo svete. Stal sa najaktiv-
nejsim propagatorom ukrajinske;j literatury a kultary vo
vtedajsom Ceskoslovensku a dnes na Slovensku.

Narodna akadémia vied Ukrajiny ho prijala za svojho
zahrani¢ného Glena a Vedecka spolo¢nost’ T. H. Sevéen-
ka ho prijala za svojho ¢lena. Prezidenti Ukrajiny ho vy-
znamenali radmi Za zéasluhy II. a 1. stupnia. M. Nevrly si
svojou pracou zaslizi obdiv a uznanie aj v literarnej obci
v Cechach, na Slovensku, v Ukrajine a v ostatnom slavis-
tickom svete.

Michal Roman

Storoc¢nica varSavskej slavistiky

VarSavskd univerzita bola zalozend 19. novembra
1816 ako VarSavska kralovska univerzita. PocCas svo-
jej dvestorocnej existencie niesla viacero pomenovani
a dvakrat bola z politickych dovodov zatvorena. V su-
Casnosti je najvdcsou univerzitou v Pol'sku. V rebricku
hodnotenia pol'skych vysokych §kol zaujima spolu s kra-
kovskou Jagelovskou univerzitou tradi¢ne jedno z prvych
dvoch miest.

So vznikom univerzity st uzko spité aj pociatky var-
Savskych slavistickych studii, ked’ze na jej pode bola uz
v roku 1817 zalozena katedra slavistiky. Po potlac¢eni no-
vembrového povstania proti ruskej nadvlade v roku 1931
boli vSetky pracoviska univerzity zrusené. Jej nastupky-
nou sa stala Hlavna Skola, neskor Ruska carska univerzita
vo Var$ave, kde sa na Filologicko-historickej fakulte sfor-
movalo oddelenie slavistiky, ktoré malo panslavisticky
charakter a v tom case sluzilo najmé carskej propagande.
Konali sa tu vSak aj slavistické prednasky sensu stricto,
napriklad porovnavacia gramatika slovanskych jazykov
a dejiny slovanskych filologii.

Na tomto zaklade mohol stavat otec varSavskej
slavistiky ako vedeckej discipliny profesor Stanistaw
Stonski, odbornik na staroslovienc¢inu a porovnavaciu
gramatiku slovanskych jazykov. V roku 1915 zalozil Sla-
visticky seminar s vlastnou kniznicou, $tudoviou a poslu-
chariou, ¢im sa varSavska slavistika institucionalizovala
a nadobudla pevné miesto v Strukture filologickych Stu-
dijnych odborov. Jej pracovnici sa v roku 1929 zicastnili
Medzinarodného kongresu slavistov v Prahe, nasledujtci
kongres sa konal v roku 1934 prave vo Varave. Pocas
druhej svetovej vojny bola univerzita zatvorena, vo svo-
jej ¢innosti pokracovala az po oslobodeni. V roku 1952
sa Slavisticky seminar premenoval na Katedru slovanskej
filologie a jej veducim sa stal uznavany pol'sky slavista,
¢len Prazského lingvistického krazku profesor Zdzistaw
Stieber. Specializacia pracoviska sa rozsirila o bulharis-
tiku, srbochorvatistiku, neskor o vsetky vychodoslovan-
ské filologie. Od roku 1967 stal na cele katedry profesor
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Jozef Magnuszewski, literarny vedec, odbornik na dejiny
Ceskej, slovenskej a luzickej literatury. O rok neskor sa
katedra premenovala na Institit slovanskej filologie a od-
delil sa od nej Institat ruskej filologie. V 70. rokoch vzni-
kol program zamerany na juznoslovanské studia, v ramci
ktorého sa prednasali vSetky jazyky a literatiry byvalej
Juhoslavie. V roku 1992 sa srbochorvatistika atomizo-
vala na samostatné Stadium srb¢iny a chorvatciny, o dva
roky neskor sa studium slavistiky rozsirilo o slovakisti-
ku a slovenistiku. Po viacerych organiza¢nych zmenach
stcasny Institat zapadoslovanskych a juznoslovanskych
filologii ponuka Sest’ Specializacii: bohemistiku, bulha-
ristiku, chorvatistiku, srbistiku, slovakistiku, slovenisti-
ku a lektoraty macedonskeho a luzickosrbského jazyka.
Od roku 2008 je riaditel’kou Institatu profesorka Joanna
Goszczynska, odbornicka na dejiny slovenskej a Ceskej
literatry a kultary.

S vynimkou okupaénych rokov pocas druhej svetovej
vojny tvori slavistika integralnu sucast’ VarSavskej univer-
zity nepretrzite od roku 1915. Pri prilezitosti storo¢nice
varSavskej slavistiky usporiadal Institut zapadoslovan-
skych a juznoslovanskych filologii dia 15. maja 2016
slavnostné podujatie v priestoroch Palaca Tyszkiewiczov-
cov-Potockych, nad ktorym prevzal zastitu rektor Var-
Savskej univerzity profesor Marcin Patys. Na oslavach
sa zucastnili domaci 1 zahrani¢ni hostia: zastupcovia vel’-
vyslanectiev a kulturnych institatov, riaditelia pol'skych
aj zahrani¢nych slavistickych pracovisk, byvali i stcasni
zamestnanci institutu, doktorandi a Studenti. VSetkym
hostom odovzdali pamidtné medaily a docent Patrycjusz
Pajak, bohemista a literarny vedec, predniesol prispevok
o dejinach slavistiky vo VarSave. Riaditel’ka institatu prof.
Joanna Goszczynska otvorila diskusny panel pod nazvom
Kondicia sucasnej slavistiky, v ramci ktorého pritomni
podrobne analyzovali siicasny stav a budtcnost’ slavistic-
kého $tadia a vyskumu. Z vystipeni doméacich i zahranic-
nych tcastnikov diskusie vyplynulo, Ze dnesna perspekti-
va slavistickych Studijnych odborov spociva nielen v ich
kontinualnom kreovani, ale zavisi najma od schopnosti
flexibilne sa prispdsobit’ novym poziadavkam doby i po-
trebam Studentov so zretelom na moznosti ich uplatnenia
v spolocenskej praxi.

Na druhy den, 16. maja 2016, sa konalo stretnutie
absolventov varSavskej slavistiky, z Pol'ska i zo zahrani-
¢ia ich prisla vyse stovka. Privitala ich riaditel’ka Institatu
profesorka Goszczynska, ako aj dekan Fakulty polonistiky
VarSavskej univerzity, jazykovedec a bohemista profesor
Zbigniew Gren. Absolventi si pripomenuli najvyznamnejsie
udalosti a osobnosti zo storoénych dejin svojej alma mater.

Oslav 100. vyrocia varSavskej slavistiky sa zacastnila
aj delegacia zo Slovenska: profesor Peter Kasa z Filozo-
fickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove, profesor
Peter Zajac z Ustavu slovenskej literatiry SAV, z Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave to boli:
prodekan fakulty doc. Miloslav Vojtech, veduca Katedry
slovanskych filologii doc. Maria Dobrikova a riaditel’ka
letnej Skoly Studia Academica Slovaca doc. Jana Peka-
rovicova. Doc. Dobrikova a doc. Pekarovicova v diskus-
nych prispevkoch vyzdvihli najmé dlhoro¢nu spolupracu
v oblasti vzdelavania pol'skych slovakistov a slovenskych
polonistov. Doc. Vojtech odovzdal prof. Goszczynskej
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v mene dekana medailu Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave nielen ako pod’akovanie za do-
terajSiu partnersku spolupracu, ale aj ako ocenenie vedec-
ko-pedagogickej prace celého kolektivu institatu.

Bratislavsk( a varSavsk(l univerzitna slavistiku, re-
prezentovant Katedrou slovanskych filologii Filozofickej
fakulty UK v Bratislave a jubilujucim Instititom zapa-
doslovanskych a juznoslovanskych filologii vo Varsave,
spajaji dlhoroéné nadstandardné vzt'ahy, ktoré boli vzdy
stelesnenim blizkych osobnych kontaktov, vzdjomnej
ucty a reSpektu. Budovali a buduju ich pedagbgovia na
vyskumnych a prednaskovych pobytoch, ako aj Studenti
pocas roéznych typov vymennych stazi. V mene bratislav-
skej univerzitnej polonistiky, ktord v tomto roku oslavi
92 rokov svojej existencie, ako aj d’alsich slavistickych
pracovisk na Slovensku, zelame varSavskej slavistike este
mnohé uspesné roky zasluznej vedeckovyskumnej a pe-
dagogickej Cinnosti.

Zuzana Obertova

Medzikultirne vzt'ahy vychodnej cirkvi
s latinskou v Uhorsku do konca 18. storocia

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV v spolupraci
s Centrom spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka a
Teologickou fakultou Trnavskej univerzity organizovali
vedeckt konferenciu Medzikultirne vztahy vychodnej
cirkvi s latinskou v Uhorsku do konca 18. storocia, ktora
sa uskutoc¢nila v diioch 9.-10. jina 2016 v prednaskove;j
miestnosti Centra spirituality Vychod-Zapad Michala
Lacka v Kosiciach. Tematika konferencie tizko stvisela
s vedeckovyskumnym programom projektu financova-
ného Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja APVV-
14-0029 s nazvom Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do
konca 18. storocia. Odborny program konferencie tvorili
Styri rokovacie okruhy, v rdmci ktorych icastnici pred-
niesli referaty a zivo diskutovali o jednotlivych nastole-
nych otazkach.

V prvom bloku ako prvy predniesol svoj prispevok
Latinizacia a jej priciny v prostredi gréckokatolickej
cirkvi Mukacevskej eparchie Andrej Skoviera. V tivode
podal struény prehlad rozlinych modelov obnovenia
jednoty cirkevného spolo¢enstva medzi Rimskou cirkvou
a vychodnymi cirkvami a venoval sa problému defini-
cie pojmu latinizacia. Okrem in¢ho objasnil aj zakladné
pric¢iny a motivy latinizacie v Mukacevskej eparchii a jej
chronologicky postup. Poukazal tiez na vzt'ah teologie,
spirituality, bohosluzobného zivota a kanonického prava
a ich vzajomné vplyvy pri latinizacii. Juraj Grados refe-
roval na tému UzZhorodska vnia z roku 1646 vo svetle ne-
davno objaveného dokumentu. Predstavil dokument z 24.
aprila 1646 o podpisani Gnie s Rimom. Dokument vyvra-
cia domnienky odbornikov o tom, Ze jediny existujuci
dokument pochadza z 15. januara 1652. Autor prispevku
objavil dokument 4. maja 2016 v Stitnom archive v Pre-
Sove. Problém latinizacie z teologického hl'adiska vysvet-
lil Peter Zubko, ktory prednasal na tému Jagerski biskupi
a latinizacia v 18. storoci. Na zaklade latinskych prame-



nov Specifikoval konkrétne oblasti a problémy, ktoré sice
modzeme nazyvat latinizaciou, ale v kontexte svojho ob-
dobia sa vnimajt ako kultirne, spolocenské a nabozenské
vyrovnavanie.

Druhy blok referatov otvoril Simon Marinéik pri-
spevkom Katechizmus Jozefa De Kamelisa z roku 1698
v kontexte byzantsko-slovanskej a latinskej konfesiondl-
nej komunikdacie. Prvy tlaceny dokument v cyrilike na
nasom uzemi reflektuje dobovi nabozensku situdciu,
definuje zaklady nabozenstva, moralky a discipliny
a dogmaticky vyvin v prostredi latinskej cirkvi. Po-
skytuje mnozstvo cennych informdacii o osobitostiach
miestnej cirkevno-liturgickej tradicie. Peter Zeiiuch
v referate Jazykovo-kultirny obraz medzikonfesional-
nych vztahov pod Karpatmi. Neznamy rukopis kanonov
cirkevného a svetského Zivota zo zaciatku 17. storocia
z vychodného Slovenska predstavil cyrilsky rukopisny
pramen, ktory obsahuje pravidla cirkevného a svetské-
ho zivota. Uviedol priklady s niektorymi fonetickymi
i morfologickymi javmi, ktoré mozno podnes dolozit
v narecovom prostredi karpatského arealu, a tak umoz-
fuju tento rukopis predstavit’ ako stucast’ miestnej pisar-
skej tradicie. Svorad Zavarsky vystupil s prispevkom
Reflexiones super ortu, religione, et habitationis stativis
gentis Ruthenae — pramen o identite cirkvi byzantsko-
-slovanského obradu na Slovensku v druhej polovici 18.
storocia, v ktorom analyzoval latinsky anonymny spis.
Odbornej verejnosti nie je rukopis neznamy, no dosial’
sa mu nevenovala osobitna pozornost’. Dva jeho exem-
plare sa nachadzaju v Archive Kongregéacie pre nauku
viery vo Vatikane a jeden exemplar vo Vatikanskom
tajnom archive. Autorom spravy je pravdepodobne Jan
Bradac (1732-1772). Pohl'ad autora spisu na cirkev by-
zantsko-slovanského obradu v Uhorskom kralovstve S.
Zavarsky porovnal s pohl'adom diel Martina Sentivani-
ho, Andreja Bacinského a Joannikija Bazilovica.

V tret'om bloku rokovani odznel prispevok Katariny
Zeiuchovej na tému Biblickd préza v cyrilskych rukopis-
nych zbornikoch a ich vztah ku kanonickym textom (na
priklade litmanovskych rukopisov z 18. storocia). Ve-
novala sa v iom problematike vybranych cyrilskych pi-
somnosti neliturgického charakteru, ktoré prehodnocuji
aj vzt'ah oficialnej kanonickej linie krestanstva a folklor-
nosti ¢i folklorizacie kanonickych a hagiografickych pa-
radigiem v ramci krestanskej kultury. Na priklade dvoch
Litmanovskych rukopisov autorka prispevku ilustrovala,
ze texty st vyznamné najmé pre svoju neordinarnost’
a ponukaji moznosti nahliadnut’ do tzv. I'udovej Biblie.
V referite Povésti ze Skutkit Rimanii a Fysiologu v ugl-
Jjanském sborniku Kljuc jako odraz latinizacnich procesii
na Podkarpatské Rusi na prelomu 17.-18. stoleti sa Svet-
lana Vasickova venovala uglianskemu zborniku KTuc.
Napriek skutocnosti, ze prostredie, z ktorého rukopis
pochédza, spadalo v tej dobe pod jurisdikciu pravoslav-
nej cirkvi, boli do zbornika zaradené pouc¢né pribehy
zo Skutkov Rimanov. Tie st zname tiez pod latinskym
nazvom Gesta Romanorum a predstavuju stredoveky la-
tinsky zbornik legiend zo zivota rimskych cisarov s mra-
vouénymi ivahami. Autorka vyslovila predpoklad, ze sa
do zbornika KI'u¢ dostali pod vplyvom susedného latin-
ského prostredia. Cubomira Wilsinska na zaver treticho

bloku predniesla prispevok Stret vychodnej a zdpadnej
teologie v diele Imago Vitae Monasticae (Cassoviae,
1802) od Juraja Joannikija Bazilovica OSBM. Teolo-
gicko-jazykové priklady. Tento vzt'ah vysvetlila na via-
cerych teologicko-jazykovych prikladoch, ktoré sa preja-
vuju v asketickom spise J. J. Bazilovi¢a. Poukézala na to,
ako si autor spisu pri interpretacii konkrétnych prikladov
a pojmov pomahal zapadnou nabozenskou terminolo-
giou, paralelne vSak pri nej uvadza terminy vychodnej
cirkvi. Zaujimavost'ou spisu je aj fakt, ze Bazilovic cituje
pramene s odkazmi na latinskych i gréckych cirkevnych
Otcov, ktori sa vo svojich dielach zaoberali prave aske-
tickou tematikou.

Maria Stryckova referatom Z glosdra k cirkevno-
slovansko-latinskému vykladu liturgie v prostredi cirkvi
byzantského obradu na Slovensku uviedla posledny
tematicky blok konferencie. Venovala sa osobitostiam
latinskej a cirkevnoslovanskej terminologie pouzivane;j
v prostredi byzantsko-slovanskej cirkvi na vychodnom
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi na priklade diela
TOJIKOBAHIE Csawennvis Jlimypeiu Hosazo 3axona
ucmunnois beskposnvin Kepmevt | EXPLICATIO Sa-
crae Liturgiae Novae Legis veri Incruenti Sacrificii
(1815) od J. Bazilovi¢a. Formou komparac¢nej analyzy
a interpretacie osvetlila osobitosti vybranych latinsko-
-cirkevnoslovanskych paralelnych terminologickych
korpusov, ktoré sa uplatiovali predovsetkym vo vy-
kladoch k textom liturgie pre potreby uzhorodského
knazského seminara. Maria Prokipcakova predniesla
prispevok na tému Prejavy medzikultirnych vztahov
Vychodu a Zapadu v irmologionovej tvorbe 18. storocia
v Mukacevskej eparchii, v ktorom sa venovala irmolo-
gionovej tvorbe v 18. storoci v historickej Mukacevskej
eparchii v stvislosti s tym, ¢o sa vnima ako vysledok
vplyvu ¢i koexistencie latinskej a byzantsko-slovanske;j
tradicie. Tento vplyv sa prejavil predovsetkym v systé-
me hudobného zapisu a hudobnej teorie. Na vybranych
prikladoch prezentovala znenia textovych zapisov,
ktoré vychadzali z miestneho, jazykovo zmie$aného
prostredia. Venovala sa aj otazkam repertoaru a jeho
usporiadania, ktoré v istych stvislostiach tiez mézeme
vnimat’ ako vysledok vplyvu zépadnej konfesionalnej
tradicie. Do programu konferencie boli zaradené aj pri-
spevky autorov Tomasa Mriavka Krest a prijimani deti
v byzantské tradici a Milana Gabora Vplyv zapadného
umenia na ikony a ikonostasy vychodnej cirkvi v obdobi
17.-19. storocia.

Po skonceni vedeckého podujatia sa uskutocnilo za-
sadnutie riesitel'ského kolektivu projektu APVV-14-0029
Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia,
ktorého ¢lenovia zhodnotili vedeckovyskumné aktivity
v prvom roku rieSenia projektu. Riesitelia konzultovali
¢asovy rozvrh rieSenia projektu do konca roka 2016 a pri-
pravu aktivit v prvom polroku 2017 s dérazom na pripra-
vu publikacie z konferencie a jednotlivé vystupy. V piatok
10. jina bola pre ucastnikov konferencie pripravena aj
exkurzia do Domu svitej Alzbety spojena s prehliadkou
kultirnych pamaétihodnosti mesta Kosic. Odborny vyklad
zabezpe¢il riesitel’ projektu Peter Zubko.

Lubomira Wilsinska
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Konferencia o kodifikaciach
slovanskych jazykov v Nitre

Dna 22. az 24. juna sa v Nitre na pode Univerzity
Konstantina Filozofa uskuto¢nila medzindrodna konfe-
rencia Komisie pre slovanské spisovné jazyky pri Me-
dzindrodnom komitéte slavistov nestica tento rok nazov
Historicky a sociolingvisticky kontext kodifikacie slovan-
skych jazykov. Hlavnym organizatorom konferencie bola
Katedra slovenského jazyka FF UKF v Nitre s vedecky-
m, odbornym garantom Prof. PhDr. Jurajom Gloviiom,
CSc. Ugastnici medzinarodnej konferencie reprezentovali
mnohé vedecké a vyskumné pracoviska zo Slovenska,
Ceska, Nemecka, Bulharska, Macedonska, Srbska, Bie-
loruska, Ukrajiny, Nemecka, Rakuska a USA. Ustrednou
témou prispevkov prednesenych na konferencii bola prob-
lematika kodifikécie, ktora mala vo vyvoji jednotlivych
slovanskych jazykov $pecificky charakter a roznym spo-
sobom sa odraza v sucasnej podobe kazdého narodného
jazyka i v jazykovej situacii danej krajiny.

Zo zapadoslovanskych jazykov bola pozornost’ veno-
vana slovencine, ¢estine a hornej luzickej srb¢ine z his-
torického 1 aktudlneho aspektu. Slavomir Ondrejovic
(Slovensko) vo svojej prednaske Stirovskd kodifikacia
spisovnej slovenciny v slovanskom kontexte uvazoval
o vSestrannom a bohatom (najma jazykovednom a kodi-
fikaénom) odkaze L. Stara pre sucasnost. V prednaske
Konfesiondlne pozadie stirovskej kodifikdacie Juraj Glov-
na (Slovensko) upozornil na to, ze v slovenskej kulture,
a teda aj pri utvarani spisovného jazyka Slovakov mali
evanjelicka i katolicka konfesia vyznamné miesto. Sucas-
tou vykladu boli konkrétne priklady evanjelicko-katolic-
kej spoluprace i spoluprace Stura s pravoslavnymi uden-
cami, no autor pozornost’ venoval aj rozporom vo vztahu
k spisovnému jazyku medzi evanjelickymi vzdelancami.
Katarina Dudova (Slovensko) v prispevku Kontinuita
Bernoldkovej kodifikacie s predchadzajiicim vyvojom slo-
venciny vychadzala z nazoru, ze frazeologia zahrnuta do
viacerych jazykovednych diel A. Bernoldka mala dolezité
miesto pri utvarani bernolakovéiny, pretoze ¢erpala z do-
macich zdrojov kultarnej slovenciny, ¢im dodéavala novo-
vznikajucemu spisovnému jazyku vlastnost’ pruznej stabi-
lity a posiliiovala zakladné kritéria spisovnosti jazyka. Lu-
bomir Kral¢ak (Slovensko) sledoval vo svojej prednaske
Stiirova Nauka reci slovenskej ako kodifikacny text spdsob
explanacie gramatickej latky v diele Nauka re¢i sloven-
skej. Prednasajuci poukézal na to, Ze toto Starovo dielo
prekracuje zameranie tradi¢nych gramatik, a teda nemoz-
no hovorit’ o praktickej opisnej gramatike, ale o vedecke;j
gramatike. Hana Gladkova (Cesko) v prednaske Kodifi-
kacni teorie v bohemistické praxi: od Pravidel ceského
pravopisu dale porovnala mnohé pravopisné prirucky
Ceského jazyka zo synchronneho i diachronneho hl'adis-
ka, na zaklade ¢oho poukazala na tendencie, s ktorymi je
mozné sa stretnit’ v sucasnej Ceskej ortografii, jazykovej
i vzdeldvacej praxi. Prispevok Jany Sof¢iny (Nemecko)
Historiske a aktualne aspekty ortografije hornjoserbskeje
spisowneje réce sa venuje luzickosrbskému pravopisu v
17. a 18. storoci, ako aj historickym hl'adiskam tvorenia
jednotného spisovného jazyka a jeho ortografickej normy
s katolickym a evanjelickym variantom. Prednasajica sa
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zamerala tiez na akutalne tendencie a problémy v pravo-
pisnej norme na zaklade analyzy ¢asopisu ,,Wosadnika”.

Na kodifika¢né otazky vo vyvoji i aktualnom stave
vychodoslovanskych jazykov upozornili prispevky Sty-
roch prednasajucich. Natalia Korina (Slovensko) sa vo
svojej prednaske K eonpocy o cospemennom cocmosinuu
PYCCKO20 TUMepanypHo20 A3bIKA U HAYUOTEKMAX PYCCKO20
azvika venovala aspektom aktualneho fungovania spisov-
nej rustiny, najmé vzd'alovaniu reCovej praxe od kanonov
normativneho jazyka a problémom recovej kultury. Pozor-
nost tiez upriamila na fungovanie naciolektov (regional-
nych variet) ruského jazyka a s tym spojenym prekladatel’-
skym problémom. V prispevku Jo nobyoosu coyianvnoi
munonoeii ykpaincokoi nimepamypHoi mosu upozornil An-
drij Danylenko (USA) na priestorové, ¢asové a socialne
parametre regionalnych varidcii (Standardov) ukrajinského
jazyka. Osobitnil pozornost’ venoval diferenciacii jednot-
livych dialektov a ich socialno-historickému formovaniu.
Ludmila Tka¢ (Ukrajina) v prednaske Coyioninegicmuuni
acnekmu  iekcukoepagiunoi  kooughikayii - ykpaincvkoi
aimepamypnoi mosu predstavila konkrétne slovniky ukra-
jinského jazyka, ktoré vznikli v 2. polovici 20. storocia
a na zaciatku 21. storoc¢ia. Prednaska Siarheja Zaprudskeé-
ho (Bielorusko) Pegopma benopycckoeo sizvika 1933 2.:
nayka u nonumuka priblizila jazykové a politické aspekty
uskuto¢nené reformou bieloruského jazyka v roku 1933
vo vyhlaske ,,CoBera Hapoxusix komuccapos BCCP*, kto-
rd predstavovala jeden z nastrojov ideologickych a politic-
kych bojov svojej doby.

Formovanie juznoslovanskych spisovnych jazykov
s akcentom na dobovy i osobnostny kontext bolo v centre
pozornosti Siestich konferencnych prispevkov. V pred-
naske Kuuoicosnoesuxosanopma u KHUICOBHOE3UKOBANE
puoousayusi (¢ 021e0HAUCMOPUAMAHAOBICAPCKUAKHUNIC
oeenesuk) Diana Ivanova (Bulharsko) uviedla niektoré
klacové otazky dotykajuce sa periodizacie bulharského
spisovného jazyka a zaroven objasnila svoje vlastné kri-
téria, podla ktorych je mozné urcit’ casové hranice jed-
notlivych obdobi vo vyvoji jazyka. Nadka Nikolova (Bul-
harsko) sa v prispevku 1ooxoou npu roouduxayusma
6 NLPEAMA 2pamMamura Ha HOB0OBLASAPCKUS KHUIICOBEH
esux om omey Heogpum Puncku venovala dolezitym zna-
kom kodifikacie novobulharského spisovného jazyka, kto-
ré mali vplyv na jeho d’alsi vyvoj i fungovanie, a osobitne
sa zamerala na kodifikaény pristup N. Rilskeho, autora
prvej novobulharskej gramatiky. Vyznamné osobnosti
(K. Misirkov, A. Miliari, bratia K. a D. Petkovic atd’.) v pro-
cese formovania macedonskeho spisovného jazyka od 19.
storo¢ia po ukoncenie kodifikacie v rokoch 1944/1945
predstavila Lidija Tarturovska (Macedonsko) v prednéaske
00 npemroougurayuckuom nepuood Ha MAakeOOHCKUOM
Jjasuk. Na konferencii boli zastupené aj témy z dejin srb-
ského jazyka. Aleksandar M. Milanovi¢ (Srbsko) priblizil
vo svojej prednaske Josan Cybomuh kao kooughukamop
cpnckoe jesuxa y 19. sex prinos kodifikatora srbského ja-
zyka z hl'adiska rieSenia narodne orientovanych otazok,
medzi ktoré patrili napriklad zvysenie gramotnosti i kul-
tarneho povedomia srbského I'udu a vymazanie rozdielov
vo vyslovnosti medzi nareiami. Bozo Corié (Srbsko)
vprispevkullepconannurkonmexcmroougurayuje cpnckoe
Jesuxa y 19. sexy poukazal na to, ze historicky aspekt ko-



difikacie zahfna osobny kontext, ktory tvoria aj zahrani¢ni
vedci a spisovatelia v roznej miere ovplyviujuci kodifi-
kaciu Vuka S. Karadzic¢a. Veljko Brbori¢ (Srbsko) v kon-
feren¢nom prispevku Bypo Januuuh kao xoougurxamop
cpnckoe jesuka priblizil filologickd ¢innost’ D. Danicica
po roku 1847 a jej vyznam v dejinach srbského jazyka.

Dalsi tematicky okruh konferencie tvorili prednasky,
ktoré objasnovali proces formovania a identity slovan-
skych jazykov z komparativneho hladiska. Mozno sem
zaradit’ prispevok Cestina a slovenstina v 1. poloviné 19.
stoleti: porovnani jazykovych situaci, v ktorom sa Ondfej
Blaha (Cesko) zameral najmi na konfesionalne fakto-
ry, ale aj na vzajomné kontakty ceskych a slovenskych
vzdelancov ovplyviiujuce rozdielnu jazykovu situdciu
vo dvoch susediacich krajinach. Anna Kretschmer (Ra-
kusko) v prednaske Mughor u paxmeiucmopuusocmouroc
nassHckuxaumepamypnuvixsasvikos sledovala sticasnu jazy-
kovu situéciu tych narodov a etnickych skupin, ktoré boli
v minulosti vo vychodnej a juhovychodnej ¢asti Europy
sucast'ou viacjazycnych socialistickych Statov.

Sucast’'ou trojdiiovej medzinarodnej konferencie bola
prezenticia vedeckej publikacie ,,Cudovit Stir. Jazyko-
vedné dielo” (2014), ktoru zostavil kolektiv pracovnikov
Katedry slovenského jazyka FF UKF v Nitre pod vedenim
prof. PaedDr. Cubomira Kral¢aka, PhD. Obsahové zame-
ranie, ciele, vyber vhodnych metod, ako aj d’alSie kroky
spojené so zostavovanim rozsiahlej kniznej publikacie
sprostredkoval poslucha¢om L. Kral¢ak. Jeho informécie
zahrnul do SirSieho kontextu J. Glovna, ktory priblizil za-
hrani¢nym host'om relevantné historické fakty zo zivota
a diela [. Stara i §tarovského hnutia.

Pre zahrani¢nych ucastnikov konferencie bola orga-
nizovana aj lektorovana prehliadka vyznamnych histo-
rickych pamiatok Nitry, ktorou sa uzatvorilo tohtoro¢né
uspesné vedecké podujatie Komisie pre slovanské spisov-
né jazyky pri Medzinarodnom komitéte slavistov.

Katarina Dudova

Medzinarodna interdisciplinarna
slavisticka konferencia o jazyku a kulture
v slovanskom kontexte

V diioch 5. — 7. oktobra 2016 sa v Malom kongreso-
vom centre SAV v Bratislave uskuto¢nila interdiscipli-
narna vedecka konferencia Jazyk a kultira v slovanskych
suvislostiach — Kliment Ochridsky a jeho prinos pre slo-
vanskii a europsku kulturu. Konferencia bola venovana
1100. vyroc¢iu smrti Klimenta Ochridského a predsednic-
tvu Slovenskej republiky v Rade Eurdpskej tnie. Organi-
zatorom konferencie bol Slavisticky tistav Jana Stanislava
SAV a Slovensky komitét slavistov v spolupraci s Vel-
vyslanectvom Bulharskej republiky na Slovensku, Usta-
vom bulharského jazyka prof. L. Andrej¢ina Bulharskej
akadémie vied a Cyrilo-metodskym vyskumnym centrom
Bulharskej akadémie vied.

Program bol tematicky rozdeleny do dvoch okruhov.
V prvom okruhu sa referenti venovali osobnosti Klimen-
ta Ochridského, jeho vyznamu a prinosu pre slovanska

i europsku kultiru. Druhy tematicky okruh bol venova-
ny jazyku a kultare v slovanskych stvislostiach, osobitne
z pohl'adu slovanskej etnolingvistiky.

Konferenciu otvoril riaditel' Slavistického ustavu
Jana Stanislava SAV Peter Zefiuch. Ako estnych hosti
konferencie privital Dusana Caplovia ako ¢lena Ko-
misie pre bulharsko-slovenské priatel'stvo, mimoriadnu
a splnomocnent velvyslankyiiu Bulharskej republiky
v Slovenskej republike J. E. pani Margaritu Ganevovu,
mimoriadneho a splnomocneného vel'vyslanca Ruske;j fe-
deracie v Slovenskej republike J. E. Alexeja Leonidovica
Fedotova, mimoriadneho a splnomocneného vel'vyslanca
Gruzinskej republiky J. E. Revaza Gachechiladzeho, ta-
jomnika Vel'vyslanectva Srbskej republiky na Slovensku
Milo§ Soki¢a a tajomnicku Velvyslanectva Chorvatskej
republiky na Slovensku. V programe konferencie boli
zaradené referaty slovenskych, bulharskych, pol'skych,
ruskych, bieloruskych, ukrajinskych, mad’arskych, litov-
skych a nemeckych slavistov. V ramci konferencie boli
vystavené aj relikvie sv. Klimenta Ochridského.

Vel'vyslankyna Bulharskej republiky Margarita Ga-
nevova vo svojom uvodnom prihovore vyzdvihla ddle-
zitost’ vedeckovyskumnych kontaktov nielen Slovenskou
a Bulharskou republikou, ale poukazala aj na dolezitost’
prehlbovania vzajomnych vztahov s ostatnymi slovan-
skymi i neslovanskymi slavistickymi centrami, ktoré st
potrebné pre systematické poznavani vkladu slovanskej
kultary pre eurdpsku kulturu a civilizaciu. Tato skutoc-
nost’ ocenila najmi vzhl'adom na prebichajiice predsed-
nictvo Slovenskej republiky v Rade Eurdpskej tnie.

Prvy pracovny blok moderoval Peter Zeiiuch a odznel
v niom referat S. Nikolovovej na tému Ceamoii Knumenm
Oxpuockuii 6 KOHmeKcme NUCbMEHHOU KYIbmypbl Hd
banxanax. Priblizila v iom osobnost’” Klimenta Ochrid-
ského a poukazala na jeho ucinkovanie pri formovani
slovanskej pisomnej kultary na Balkéne. D. Ce$medziev
Vo svojom vystupeni na tému Kyamwsm kvm ce. Knumenm
Oxpuocku 6 nepuooa Ha SUAHMUUCKOMO B81AOUYECMBO
6 Ovaeapckume 3emu (11-12 6.) priblizil tctu k sv. Kli-
mentovi Ochridskému na tizemi Bulharskej rise v 11.-
12.st. Litovsky paleoslavista S. Temcinas v prispevku
O 2epeueckom npoucxodxcoenuu 00HOU obwell cyxcobl
Knumenma Oxpudckoeo sa venoval vzniku liturgickych
textov venovanych tomu slovanskému svétcovi. Prvy
blok uzatvoril A. Skoviera prispevkom Ucta sv. Klimen-
ta a jeho spolocnikov a reflexia ich diela v prostredi by-
zantského obradu na Slovensku, v ktorom charakterizoval
aktualny rozvoj kultu sv. sedmopocetnikov na Slovensku
a porovnaval tcty k sv. Klimentovi u zapadnych, juznych
a vychodnych Slovanov.

Druhy bol referatov otvoril prispevok pol'ského sla-
vistu J. Stradomského s nazvom O6 odnom unmepecrom
cnucke couunenuti Knumenma OXpuockozo 6 pyKonuchuix
¢onoax Ionvuws. Venoval sa textom sv. Klimenta, ktoré
st ulozené v archivnych zbierkach na tizemi Pol'ska. His-
torik M. Hurbani¢ vo svojom prispevku ,, Aby ten, kto si
zeld zasit roztrhnuté este vdcsiu trhlinu nevytvoril* Pat-
riarcha Peter IlI. Z Antiochie a jeho stanovisko k takzva-
nej Vel'kej schizme z roku 1054 upriamil pozornost’ na na-
sledky a komplikovanost’ udalosti spétej s Velkou schizmy
z pohl'adu Petra III. Rozkol medzi vychodom a zapadom
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podlozil stanoviskami Petra III., vzajomnou koreSpon-
denciou s papezom Levom IX., ako aj interpretaciou listu
Petra III. Zdoraznil, ze pri analyze historickych udalosti
treba mat’ na zreteli dobové reélie a Ze zmierlivy ton nie
je vzdy zarukou vnitorného presvedcenia, resp. ustupku.
V tomto bloku odznel aj referat L. Lukovinyho na tému
Staroslovienska eucharisticka a neeucharisticka boho-
sluzba. Paralely Commune sanctorum. Referent sa v iom
zameral na starosloviensku liturgiu a priblizil Commune
sanctorum, ktoru pre neeucharistické bohosluzby zostavil
Kliment Ochridsky. Uvedené boli aj dokumenty, ktoré
Commune sanctorum obsahovali, a to napr. Sin. slav. 5/N,
¢i Viedenské hlaholské zlomky.

Treti blok otvoril svojim referatom V. Jezek na tému
Liturgicky text ako zivy organismus. Predpoklady pro
prekladant liturgickych textii. Zaoberal sa (ne)uskutocni-
te'nostou objektivneho prekladu byzantskych textov do
sucasné¢ho spisovného jazyka. Zdoraznil, ze dolezitym
faktorom pri prekladani takychto textov musi byt spolo-
censko-historicky kontext a vychodiskom nema byt len
grécky text, ale najmé jazykové redakcie liturgickych tex-
tov, ktoré sa aktivne uplatiiovali na nasom uzemi. Cyrilo-
-metodskej tvorbe a prinosu ziakov Konstantina a Metoda
sa vo svojom prispevku venovala D. Najdenova (Kupuio-
-Memoouesomo 0e1o u Cvb30a6aHemo HA UCMOPUYECKA
namem 6 coyuanucmudecka bwreapus). Na konci tohto
bloku odznel referat P. Ivanica a M. Hetényiho na tému
Sv. Kliment Ochridsky a slovenska historiografia 20. sto-
rocia. Poukazali na to, ze existujuce prehl'adové prace,
ktoré sa dotykaju cyrilo-metodskych dejin na nasom tze-
mi sa prirodzene venuju najmé sv. Gorazdovi. Prvy den
konferencie zvisila prezentdcia najnovsich slavistickych
publikacii bulharskych, ruskych a slovenskych vedcov.
Prezentacia sa uskutocnila v priestoroch Ruského kul-
tarneho a vedeckého centra boli predstavené najnovsie
publikacie troch vedeckych institucii — Ustavu bulharské-
ho jazyka L. Andrejcina BAV, Institutu slavianovedenija
RAV a Slavistického Gstavu Jana Stanislava SAV.

Druhy a treti rokovaci dent bol venovany tematické-
mu okruhu Jazyk a kultira v slovanskych suvislostiach.
Uvodny referat v tomto okruhu prezentovala K. Zefiu-
chova na tému Stav a perspektivy etnolingvistického vy-
skumu na Slovensku. Poskytla v ilom suhrnny pohl'ad na
suCasnu situaciu v oblasti etnolingvistického vyskumu
a poukazala potrebu zintenzivnenia porovnavacieho vy-
skumu slovesného folkloru. Bulharska slavistka M. Kita-
novova sa venovala vykladu lexémy ,,dom" v slovanskom
a balkanskom kontexte (Jouvm 6 6arkancku u crassiHcKu
xonmexcm). Prispevok na tému Niekolko udajov o na-
zvoch Rusin/Rusnak a Ukrajina v pisomnostiach od
17. storoc¢ia na Slovensku predniesol J. Dorul’a, ktory sa
sustredil na vyklad pomenovania Rusin/Rusnak/rusnak.

Prispevkom Nové onomastické vyskumy vo svetle
etnolingvistiky a kulturnej antropologie J. Krsko uviedol
d’alsi blok referatov. M. Koskova v referate Pribuzenska
terminologia v kontexte bulharsko-slovenského diachron-
neho vyskumu prezentovala odlisnosti v pouzivani danej
terminologie v oblasti pribuzenskych vztahov na bulhar-
sko-slovenskom materiali. Prispevok O. Belovovej /Ipo-
heccuonanvhvie U COYUAIbHbIC UHCIMUMYMbL 8 CLABSIH-
CKUX 2MUONOSUNECKUX J1e2eHOaX (ONblm JMHOAUHEEUCTNU-
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yeckozo onucanus) priniesol niekol’ko novych poznatkov
z oblasti vyskumu etiologickej legendickej spisby.

Referaty Ceemnama cmpana na mvmnume cunu
K. Michevovej a «KynomypHas» cemanmuka u 603modic-
HOCMU IMUMONO2UIAYUU HEKOMOPLIX MUPOTOULECKUX
cnoé M. Valencovej predstavili d’al$iu nevyhnutnu sucast’
mozaiky o kultirnom a jazykovom obraze sveta v myto-
logickych predstavach Slovanov. M. Golema sa v referate
Etnolingvistické poznamky k niektorym folkiornym velko-
postnym symbolom a postavam u zapadnych Slovanov za-
meral na tri Specifické redlie spité s vel’konoénym obdo-
bim. Venoval sa symbolike niektorych pokrmov a postav
v slovanskej kultire (napr. mazanec/pomazanec; pucalka
a postava z detskych hier Heduska/Helicka/Mariska)

Prispevok Bioo6paoicenns apxemuny Myopoeo Cma-
poeo (Cmapys) 8 YKpaiHcoKitl Kyibmypriti mpaouyii: 06-
pas ko6zaps 7. Jankovskej priblizil archetypalny obraz
ukrajinskej hudobnej tradicie — kobzara. Sémantiku lexé-
my ,,srdce v pol'skom a ukrajinskom jazykovom kon-
texte ozrejmila H. Czuba v referdte Konyenmyanizayis
CEPL]Al 6 ykpaincoKiti ma noabCoKill MOGHUX KAPMUHAX
ceimy. Z pohladu frazeologie a srdca ako metafory mo-
zeme tento motiv kategorizovat’ do viacerych podskupin
(napr. vnimanie srdca ako objektu nezivej prirody, ako
samostatne mysliaceho a citiaceho objektu, srdce ako
chlieb a i.). V prispevku Memagopusayus npu naszearu-
AMA HA PACMERUAMA U HCUBOMHUME 6 CLABSIHCKUME e3U-
yu ponukla J. Kirilovova pohl'ad na metaforizaciu ukry-
ta v konkrétnych pomenovaniach rastlin a zivocichov.
S. Vasickova sa v prispevku Cyrilské rukopisy karpatské
provenience jako zdroj etnoligvistického vyzkumu pred-
stavila rukopisny material karpatskej proveniencie, ktory
moze poslizit pri vyskume rozli¢nych etnolingvistickych
aspektov slovanskej kultary medzi slovanskym vycho-
dom a zapadom. V. Lasukova vo svojom komparativnom
prispevku Jazykovy obraz a prekladovy transfer ludovej
rozpravky: bielorusky text Jak ksjandzy vylecylisja vs. slo-
vensky preklad Ako sa popi vyliecili sa sustredila posuny,
ktoré vznikaju pri prekladani folklérnych motivov v pro-
zaickych utvaroch, ktoré st pre sucasny etnolingvisticky
vyskum mimoriadne cenné.

Referat Jazykovo-kultirnych suvislostiach vo vtipoch
predstavila A. Zaborska. L. Gabor v prispevku Koren
*-jar v mendch postav (zapado-) slovanského folkloru ako
indikator ich mozného funkcného statusu v systéme ar-
chaickej trojfunkcnej ideologie (interpretdacia vybranych
textov) sa sustredil na fenomén etymoénu *-jar vo vlast-
nych menach vyskytujucich sa v T'udovych povestiach
zo slovenského, ¢eského a luzickosrbského priestoru. No-
sitelia mien s tymto korenom sa neraz charakterovo od-
lisovali a symbolizovali protichodné hodnoty. Referat na
tému Odraz slovensko-ukrajinskych kulturnych kontaktov
v toponymii vychodného Gemera predniesol G. Rozai.
Venoval sa najmé jazykovym Specifikdm v geograficky
vymedzenej oblasti Gemersko-malohontskej zupy. Uvie-
dol tri kategorie skaimanych jazykovych rovin — terénne
nazvy s apelativnou lexikou, antroponyma ukrajinského
povodu/vychodoslovenského pdovodu a terénne nazvy
s formalnou §truktirou obsahujucou historické, fonetické
a morfologické osobitosti odkazujuce na slovensko-ukra-
jinské jazykové kontakty.



Na zaver konferencie sa u¢astnici konferencie zucast-
nili na premiére dokumentarneho filmu z dielne Bulharske;j
narodnej televizie Putovanie za zazrakmi, ktorom sa jeho
tvorcovia venovali Klimentovi Ochridskému. Premietanie
sa uskutoc¢nilo v Bulharskom kultirnom institute.

Konferencia sa venovala roznorodym témam, ktoré
neraz vyvolali ziva debatu a boli doplnené d’alsimi pod-
netnymi komentarmi. Referenti vo svojich prispevkoch
predstavili na Slovensku doposial’ malo prebadané te-
matické okruhy, ¢im zaroven poskytli nové pohl'ady na
smerovanie systematického interdisciplinarneho slavis-
tického vyskumu. Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV
v koedicii s bulharskymi kolegami pripravi z konferencie
dva monotematické stibory $tidii.

Paulina Smeringaiova

Cvraii, JL.A.: Uctopust Poccun

B Xy10KeCTBEHHBIX 00pa3ax: Y4eOHoe
nocodue JJisl CTyIeHTOB CJIOBALIKUX
yHusepcurteros. Knura I: IX-XVIII BB.
bancka Brictpuna, 2015. 250 c.

BborucenkoBa, A., KoBauesa, M., JInzons, M.,
Penons, A., Cyraii, JI.: Uctopus Poccun

B Xy10KeCTBeHHbIX o0pa3ax. Knura 2:
XIX-XX BB.

Bancka brictpuma, 2015. 335 c.

KoiekTHBOM  CIIOBAIIKMX YUEHBIX IOJl PYKOBOJI-
ctBoM mpod. JLA. Cyrail 3axymMaHo M OCYIIECTBICHO
BEChbMa OPHIMHAIIBHOE I10CO0OHE, SBISIONICECS YaCThIO
y4e0HO-METOANYECKOTO KOMIUIEKCa IO KypCy HCTOpHU
n KynsTypbl Poccum, anpecoBaHHOe cTyaeHTaM-(uio-
joraM — OyIyIIMM II€peBONYMKAM M MPENONaBaTelsiM
PYCCKOTO sI3bIKa, a TaKyKe IOJIUTOJIOraM, KyIbTypoaoraMm
U UCTOPHKAaM, B y4eOHBIC ITaHBI KOTOPHIX BXOAUT pycC-
CKHil s3bIK. M31aH1e TOTydHiIo (MHAHCOBYIO OIICPIKKY
Donpma «Pyccxuit Mup»: rpant Ne 12081p/1-405-13.

HerpuBnanbhas neparoruyeckas ujes npeulokHTh
HMHOCTPAHHBIM CTYJEHTaM U3ydaTb PyCCKHUIl I3BIK Mapa-
JIeNIbHO ¢ uctopuel Poccuu, 3aneyamieHHON B npou3Be-
JEHHSX HCKYCCTBA M JIHUTEPAaTypHl, 3aCIy’KHBaeT CaMOIro
MPUCTaNbHOTO BHUMaHusA. OHa ONMpPaeTcs Ha JaBHIOIO
TPaAULUIO, 3T0KEHHYIO BBIIAIOIIUMCS PYCCKUM HCTO-
puxoM Bacuimem KiroueBckuM, 3amuTuBmum B 1871 1
CBOIO MarlCTEPCKYI0 UCCEPTALHUIO «/IpeBHEPYCCKUE KH-
THUSI CBATHIX KaK HCTOPUUECKHUH HCTOUHHUKY.

KoneuHo, u3yuyarb HaIMOHAIBHYIO HCTOPHIO CIIO-
Jpy4HEe C TOMOIIBI0 COOCTBEHHO HCTOPUYECKOI HAyKH,
OCHOBBIBASICH Ha JMHAMUYECKOH IIOCIENOBATEILHOCTH
COOBITHH, OTPAXKEHHBIX BO BCSKOIO pOjia aHHAJax, Xpo-
HHKaX, JeTOMHCAX H APYTHX BPOAe ObI OOBbEKTUBHBIX J10-
KyMeHTax 1ogo0Horo posa. bena, oqHako, cocTout B ToM,
4TO IpodecCHOHATEHbIE UCTOPUKH B ropasfo Ooubireit
Mepe, 4eM, JOIyCTUM, (DUIIOJIOTH MM KyJIBTYPOJIOTH, aH-
TaXUPOBaHBI rocyaapcTBoM. C KasKIbIM HOBBIM IIOKOJIe-

HHEM, CO CMCHOH OYepeaHOro MpaBUTENsl, B HHTEpecax
HOBOH MpaBslleld MapTUH UM MPUXOJUTCA IEepeHHAUH-
BaTh, IEPENUCHIBATH HCTOPHIO HA HAMOHAIBHOM, PETH-
OHAIBHOM M MHPOBOM YPOBHE.

Pasymeercs1, 1 IuTEpaTypa OCBEIIAeT HCTOPUICCKUE
COOBITHS JalIeKO He OJHO3HAYHO, Ja U MUcaTeNel, moxKa-
Iyii, ropaszno Goiblue, yeM uctopukos. Ho auteparypHas
HCTOpHSL OTEUYECTBA, MPU3HAHHAS HAIMOHAIBLHBIM CaMO-
CO3HAHHMEM KaK HeNpelIOKHas Henpepekaemas HCTHHA,
CO3UJAeTCs, B OCHOBHOM, JIyUIINMHU U3 JIyUIINX, XyTOXK-
HHUKaMH, OJIMLETBOPSIOINMHI COBECTh HALUH, 03a004CH-
HBIMHU Hy’KIaMHU Hapoza, a He MpaBsIlel BEpXyIIKH.

Kak ytBepsxnan ot xe B. KirtoueBckuii, HCTUHHBIM
IPEIMETOM HCTOPUH SABICTCA «...TO B IPOLICAIICM, UYTO
He MPOXOJINT, KaK HACJIE/ICTBO, YPOK, HEOKOHYCHHBIH Ipo-
1ecc, Kak BeUHbIH 3aK0H». [IONUTHKY IPUXOIAT U YXOTISIT,
00CITy)KHBAIOIIHE UX HUCTOPHICCKHE TPAKTOBKH 3aKOHO-
MEPHO KOPPEKTHPYIOTCS, @ HCTOPUUECKAsl )KM3Hb HApOJa
TeyeT cebe IMOTHOBOJHON PEKOil 10 Ha3HAYCHHOMY IPO-
BUJICHHEM pyciy. JluTepaTrypa M HCKYCCTBO, OLCHHBAsI
HCTOPUYECKUH XOJ COOBITHH C TOYKH 3PCHUS IPEUMY-
IIECTBCHHO 3CTETHUCCKUX HICANIOB, a HE MOIUTUYCCKOI
KOHBIOHKTYPBI, HMEIOT SIBHOC MPEUMYIIECTBO IIepe]] Ha-
YKOH B ITOTOHE 3@ UCTHHOM.

I1paBna, mycTh U JOCTATOYHO PEIKO, HHOTIA HAYYHBII
U XyIOXKCCTBCHHBIN IUCKYPC CIHBAIOTCSA B PE30HAHCE,
yeunuBas apyr apyra. Hanpumep, «Mcropus rocynapersa
poccuiickoro» H. Kapamsuna 3aBoeBana BceoOliee mpu-
3HaHUE U KaK MPOU3BEJCHUE U3SLIHON clioBecHOCTH. Ee
C YBJICUCHHEM YUTAJIU JaXKe CBETCKUE TaMmbl, a A.A. Bec-
Ty)eB-MapiuHcKuii ¢ Bocroprom nucai: «Tam BUIUM Mbl
CBEXKECTh U CHIy CJIOTa, 3aMaHYHBOCTH PAccKasa U pas-
HOOOpasue B CKJIaJie U 3ByYHOCTH 000POTOB SI3bIKA, CTOJIb
MOCIYIIHOTO IO PYKOI0 HCTUHHOTO JapoBaHUs». Moum-
HBIM YCHJIEM CBOETO YIMBHTEIBHOTO TajdaHTa Kapam3uu
co3an 6e30r0BOPOYHO MPUHATHIA MH( O PYCCKOIM HCTO-
PHH ¥ OTHOBPEMEHHO PYCCKHUI JINTEPATYPHBIH A3BIK.

Jlpyroii He MeHee KpaCHOPEUUBBIH pUMeEp — dMomest
JILH. Toncroro «Bo¥iHa u Mup», B KOTOpPOH OpraHuue-
CKH CIMJIUCH B €IUHOE TapMOHHYECKOE LIEI0e HUCTOPH-
0CcO(CKHE pa3IyMbsi BEIMKOTO MHUCATENsI 36MIIH PYCCKOIT
U TIOYTH OCs3aeMble MO CBOEH 0Opa3HOM IUIACTHKE Kap-
THHBI U CLICHBI CPABHHUTEIHFHO HEJABHO OTLIYMEBLINX MO
OTHOMICHUIO KO BPEMEHHU UX ONUCAHUS COOBITUIH.

VI30panHasi aBTOpaMy MPOEKTa CTPATET s IPEICTaB-
JsIeTCsl YHHBEPCAIbHONU MPHMEHHTEIBHO K IIPOIECCy H3-
YUCHUS SI3bIKOB, HCTOPHHU U HALMOHAIBHBIX KYJIBTYD BCEX
HaponoB. Ho ocobenHo oHa 3ddexTrBHA, KOraa pedub
UJIET O CaMOM BOCTPEOOBAHHOM M3 CIIABSHCKHX SI3BIKOB
— PYCCKOM — B HEIPOCTYIO IOXY, HePEKUBACMYIO HAMU
cerofHs. B yclIoBHsX 0)keCTOUCHHOH HMH(POPMALMOHHOM
BOHHBI, 0E3yMHOTO HICOIOTHYECKOTO MPOTHBOCTOSHUS
HcTOpHsl TrocynapcTBa PoccHiickoro, NpeacTaBiIeHHAs!
B XyJIOXKECTBEHHBIX 00pa3ax, CliocoOHa Mmpenoaarh onaro-
TBOPHBIC YPOKH, CONMMKAIONINE, @ HE Pa3beIHHSIIOIIIE Ha-
poxst. To, uto 3anaanas nponaranga umenyet Mmmnepueit,
Ha CaMOM JieJIe HPEACTABIISIIO M IPECTaBISIET 10 CUX ITOP
BEJTHYAIINI OIBIT MOIHITHAYECKOTO U IOIUKOH(PECCHO-
HaJIBHOTO OOIICKHTHS, B KOTOPOM THTYJbHAsI HALUs HE
yrHeTaeT 00beIMHHUBIINECS ¢ Hell HApObl, a CO3MaeT IS
HHX YCJIOBHS JKH3HH HE XYJLIME, €CIH HE JydllHe, 9eM
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UL ce0si. DTOT MHOTOBEKOBBIN DKCIIEPHMEHT, B OCHOB-
HOM, BBLICpKAl UCIBITAHHE BpeMEHEM. Bblaepikutr mu
ero Esponeiickuii cor03? C KaxIbIM JHEM OTBET Ha 3TOT
BOIPOC CTAHOBUTCS BCE COMHUTENBHEH.

Kak e crpouTcs penensupyemoe nocobue? OHo pac-
MaJaeTCs Ha JBE KHUTH: IePBast, CAMHOINYHO HATHCAHHAS
npod. JILA. Cyraii, 0XBaTbIBa€T HCTOPHICCKUE COOBITUS
ot smox#u sA3brueckoit Pycn no XVIII Beka BKIIOUNTENBHO;
BTOpAasi, HAIIMCAHHAs C €€ YACTUYHBIM yYaCTHEM KOJUICKTH-
BOM aBTOpOB (Aol bopucenkoBoii, Maproit Koaueoii,
Maprunom JlusoneMm u AHTOHOM Penonem), mocpsieHa
Poccun XIX-XX cronermii. Kaxkmas COCTOMT, COOTBET-
CTBEHHO, U3 8 1 7 TIaB, PyKOBOJICTBA [0 CAMOCTOSATEIIBHON
paboTe, XPOHOIOTHYECKOH TaOIHIbI, CIIHCKA HCIIOIb30-
BaHHOM JINTEPATypbl H KOMITIAKT-IAHUCKOB, COIEPIKAIIUX HII-
JIIOCTPAIMH B IIBETE U OTCTbHEIC ayIHO3aIUCH.

B xpatkom, HO ype3BbIuaiiHo emkoM IIpenncioBuu
uHULMaTop mpoekra mpodeccop Jlapuca Cyraii, obpa-
masich K CTyACHTaM, a Yepe3 UX rOJIOBY, OYCBUIHO, U K
KOJLIIETaM, KOTOPBIM IIPEJCTOUT MOJIb30BAThCS IIOCOOHEM,
M3J1aracT CBOM OCHOBHBIEC KOHIICIITYaJIbHBIC YCTAHOBKH.

Bpsin nu BEI30BET COMHEHHS TE3HC, COITIACHO KOTO-
POMy «3HaKOMHUTECS ¢ HCTopueii Poccun nosesHee Bcero
Ha s3bIKE, Ha KOTOPOM roBoput ee Hapom» (1,2). S3bik
1 B CAMOM JIeJIe MOKHO PacCMaTpHBaTh KaK IIIABHOE MPO-
u3BeAeHue HapomaHoro renus. OTciona BBITEKAaeT OCHOB-
HOI METOHOJOTHYECKHH HPHHIUIL, KOTOPOro HpHAEp-
JKHUBAIOTCSL COABTOPBI: «SI3BIK Uepe3 KylIbTypy, KylnbTypa
yepe3 sA3b1k» (1,4).

Ha npuponnyio cBa3bp marepuaJbHOW M TyXOBHOM
XKU3HH PYCCKOTO HApoJa yKas3bIBAIM M HEKOTOPhIE CIIO-
Barkue ydyensle. B wactHocTh, JI. Cyrail cceuiaercs Ha
BbIcka3biBaHue A. UepseHska: «B ucropun pycckoit au-
TepaTypbl He OBLIO TAKOTO MEPHO/A, YTOOBI MYTH JKU3HU
1 MCKYCCTBA IIUTM B Pa3HBIC CTOPOHBI. 3all[UTa YelIoBeKa
B ofmiecTBe M OT 00IIECTBA BCera HAXOAWINCH Ha Tep-
BOM MecTe ux cymecrtosanus» (1,5). IIpu stom, uto
CYILIECTBEHHEE BCETO, B CBOCH JIIOOBH K POJUHE PyCCKUE
IHcaTeny OBLIN B3BICKATENIbHEE, YeM HEAPYKEIT00HO Ha-
CTpPOCHHBIC K HEH Mucarelu-uHOCTpaHLbl. MHOTHe u3
HHX JTIOOMIIN OTYH3HY «CTPAHHOIO JIFOOOBBIOY», OTMEUCH-
HOMW «IIe4ajbl0 U THEBOM». DTO JIM HE TapaHTUsl 00bEK-
TUBHOTO OCBEIICHNS HAIIMOHAIBLHOW HCTOpUH!

OXBaTUTb U B AETAIAX OMHCATh BCIO MHOTOBEKOBYIO
ucroputo Poccum — 3ajada, MoABIACTHAS €€ BEITHKON
JIUTEepaType M HUCKYCCTBY, HO HEHMOIbEMHAs UL JII0OOT0o
Jlake CaMoro MpocTpaHHOro nocobus. Tem He MeHee, Ty
BBIOOPKY, KOTOPYIO HPOHM3BEIH HCIOIHHTEIH IIPOCKTA,
MOKHO CUHTATh PEHPE3EHTAaTHBHBIM OTPAXKCHUEM CaMbIX
BaKHBIX, KIIIOUEBBIX B IIpeJeIaX MOCTABICHHBIX HMH 3a-
nad mpobneM: 1)BOIpOCH OOIMIMX KyJIBETYPHO-HCTOPHYE-
CKUX KOpHEH OpaTCKUX CIIaBSIHCKUX HApOIOB, 2)mapaie-
JIM 1 Pa3JIM4Hsl B HICTOPUYESCKOM Pa3BUTHU ABYX CTpPaH, 3)-
THUIIOTIOTHYECKHE U JINYHBIC TBOPUCCKHE CBA3U AesTene
PYCCKOH U CIIOBAILIKON KYIBTYp ¥ 4)0COOCHHOCTH peLel-
LUK COOBITHI POCCUICKOI UCTOPUH M XyI0XKECTBEHHBIX
MIPOU3BEACHUH PYCCKHX aBTOPOB B CIIOBAKHH.

B mepBeIX Tpex IMaBax yBIEKAaTEIbHO M37IararoT-
csl «Jerna JaBHO MHHYBIIMX IHEW, HpeaHbs CTapUHbI
r1yOokoi», o0mue mnpaciaaBsHCKue KOpHH KueBckoit
Pycu u Cnopakum, npunatie Pycplo XpHCTHAHCTBa
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1 CaMOOTBepIKeHHasi 00pb0a ¢ KOUCBHUKAMHU-SI3bIYHIKA-
Mu. PakTHUECKUN MaTepHall COCTaBIIIN: JalKeCThI U3
ABTOPUTETHBIX ITOCOOMH 110 MEJUEBHCTUKE U COUMHCHUIT
CPEIHEBEKOBBIX aBTOPOB, Takux Kak [Ipoxomuii Keca-
puiickuii 1 Mappukuii Ctparer, a TakKe 3aMe4aTesIbHO-
TO, XOTs U criopHoro 3-tomuoro Tpyaa A.H. AdanacbeBa
«IToaTHueckne BO33peHMs ClaBsH Ha HpHpoxy: OIbIT
CPaBHUTEIBHOTO U3yUCHHUS CIABSHCKHX IPEIAaHMI U Be-
POBaHHI B CBS3U ¢ MU(OIOTHUECKUMHU CKa3aHHAMH JIpy-
THX POACTBEHHBIX HAPOMAOBY; MOITHYECKHE OTPAKCHUS
BEPXOBHOTO si3bIueckoro 6oxkecrna Ilepyna B nupuke I1.
Byrypnuna, K. BanemonTa u C. ['opozernkoro; ¢pparmen-
TBI U3 JICTOIMCHBIX CKa3aHWH o myTu «l3 Bapsr B rpe-
kn», «OTKy#a ecTh momuta Pycckas 3eMyss» U dIH301
o cMeptH KHs3s Oriera B codeTann ¢ 6ayutanoi [Tymknuaa
«ITecup o Bemem Orerey, aerenaa «O BbIOOpE BEpbI»;
¢parmenTs! u3 «ClioBa 0 3aKOHE U OJIaroAaTH» MUTPOIIO-
nuta WUnapuona, «Crnosa o nonky Wropesey, «I[loBectn
0 pasopennu Ps3anu batbiem» 1 peraHust 0 OIBHKHH-
YECKUX JesHUsIX Anekcanapa HeBckoro ¢ mnensim muieii-
(oM MOPOXKICHHBIX UMM IPOM3BEICHUH B JIHTEpaType
U JPYTUX Pa3IMYHBIX BUAAX HCKYCCTBA.

CTOJIb )K€ BIEUATIAIONNI PS 3aMeUYaTeNbHBIX TEK-
CTOB BBICTPOCH ISl OCBEIICHHS HCTOPUYCCKUX COOBI-
THi, CBA3aHHBIX C OCHOBAaHHEM H BBIIBIIKCHUEM HOBOIO
neHtpa oOHoBieHHONW Poccun — MOCKBBI, KOIIMAPHOTO
B CBOCIH JIFOTOCTH, HO 3ara/I0YHbIM 00pa30oM IOYHTAEMOTO
B Hapoze VBana I'po3Horo, snoxu CMyTbl, rpaHJHO3HBIX
ITeTpoBcknx mpeoOpa3oBaHMid, MapaJoKCOB OE3yMHOTO
1 B TO K€ BpeMsI MyAPOTO «OCbMHAIATOTO CTOICTHS.

B cemu m1aBax BTOporo Toma 0003peBaroTcsi COOBITUS
poccuiickoii ncropun XIX-XX BB. I1o Mepe npoaBmkeHust
OT TPOLIIOro K HACTOSIIEMY, PHTM ILIaroB €€ OCBCLICHUS
€CTECTBEHHBIM 00pa30oM ydaraercs, odpacraeT moapoo-
HOCTSIMH. UTOOBI KaK-TO YBEJIMUYHUTH PENPe3eHTaTHBHOCTD
COOBITUHHOTO IUIAHA, ABTOPHl 3aMETHO AKTUBH3HPYIOT
CBOIO, TaK CKa3aThb, IPSIMYIO Pedb, BCICACTBIE YEro B IJia-
Bax, MOCBAIIEHHBIX cOObITHAM XIX-XX BB., HaOMIOHaEeTCSA
N3BECTHAS JUCTIPOIIOPIIUSI MEKLY CTAaThsIMH, H3JIaraoIi-
MH MaTepuaa TPaAUIUOHHO, KaK B YUCOHHUKE, H XyHOXKe-
CTBCHHBIMH WJUIIOCTPALMSIMH, HE B IOJIb3y MOCICIHHX.
VYIOMSHYTBIE CTAaThU 110 OOJIBIICH YaCTH HOCAT 0030PHBII
XapakTep, HICTOPUUECKIE Peany MEJIbKAIOT B HUX, 1000~
HO MOTOKY MAIllMH Ha aBTOCTpaje, paccenuBasi BHUMAHHE;
B pe3yibTaTe, OOMIIMe MaTepHala sBHO HE CHOCOOCTBYeT
€ro yCBOCHHIO. B 4acTHOCTH, CIMIIKOM OOCTOATEIHHO
ocsemnraercs atmMocepa CepeOpsiHOTO Beka, 3a CUET W3-
JHIIHAX TOAPOOHOCTEH HICONOTMYECKOTO M IOIUTUYC-
CKOTO CBOWCTBA, HE 00OTalAIONINMH, @ 3aCIOHSIOIIMA
maBHoe. be3 ocoboro ymiepba, aymaercsi, MOKHO OBLIO
OBl OITyCTUTH PACCYXKICHHS O «CLHEHTH3ME MO3HTHBH3-
May» U MEPCOHANMUSX «IETaJbHOr0 Mapkcu3may (2,83).

Hanpotus, oTpaxeHne poccuiickoit HICTOPUH B XyJ10-
JKECTBEHHBIX 00pa3ax, HCKIIOYUTEIBHO PEHPE3CHTATHB-
HO; MaTepHaibl MoZ00paHbl 371€Ch C 3aBHJHOH HM300pe-
TaTeIBHOCTBIO U, YTO BaXKHEE BCETO, X MHTEPIIPETALHS
HE BBI3BIBACT OCOOBIX COMHCHHWH. BBHIY BO3MOXKHOIO
U, B IPHHIIUIIE, JKETaTeILHOTO IIePeU3IaHuUs ITI0COOUS 1ie-
71ec000pa3HO yKa3aTh Ha HECKOJIBKO CHOPHBIX MOMEHTOB,
KOTOpPbIE MOTYT OBITH OCMBICTICHBI AaBTOPAMH U IIPH HE00-
XOIMMOCTH CKOPPEKTHPOBAHEL.



JlBa M3 HHUX KacaloTcs NPEYBEIMYCHHOIO BHHMa-
HHS, YAEIIEMOro Hay4HBIM THUIOTe3aM MequeBucTa A.A.
VxaHkoBa. B nepBoMm citydae, BpsizL JIM CTOMIIO 3HAKOMHTh
CTYICHTOB C COMHMTENBHOW IepeakIeHTyale yna-
penus B 3ariaBun «IloBecTH BpEMEHHBIX JIET» BMECTO
KAaHOHHYECKOTO «BPEMEHHBIX» Ha TOM OCHOBAHHH, YTO
Je pedb eeT O 3MHOM, IPEXOIIEeM, a He 0 HeOSCHOM,
BeuHoM Bpemenu (1,29); xak Oynro seromuceny Hecrop
xosiebascsi, YTo eMy HaIlhcarTh: HCTOPHYECKYIO XPOHH-
Ky WM OOrocioBcKuii Tpakrar. Peub, pasymeercs, muia
0 «MUHYBIIUX» COOBITUSIX. Permars 9ToT CriopHbIH BOIPoc
HEOOXOIMMO, HO HE B y4eOHOM MMOCOOUHM Ui MHOCTpPaH-
ueB. Bropoii — cBs3aH ¢ TUMoOTE30i O WIEHEHWH TeKcTa
«CroBa 0 3aKOHE U OlarofaTu» Ha cOpa3MEpHBIC PUTMH-
YeCKHe OTPe3KH, 3aJaHHbIC JIOTHKOI U PUTMUKON CaMoro
namsatHrka (1,53). CnoBo Kak NPOW3BEACHHUE SIHICHK-
THUYECKOTO (TOP)KECTBEHHOT0) KPAaCHOPEUHs, IpeaHa3Ha-
YEHHOE 71 BO3IVIAILCHHS, WICHUIOCh HA PUTOPUICCKUE
KOJIOHBI CaMOIIPOU3BOJIBHO, €CTECTBEHHBIM ITyTeM M 3a-
CIyru Y>KaHKOBa 3/1eCh HUKAKOH HET.

Ocsenenne JlenoBoro mo6owuIna MOCPEACTBOM OT-
pBIBKa M3 OJHOUMEHHOH OTKPOBEHHO CJa0O0i MOAMBI
K. Cumonosa (1,82-84) Ha hoHe 3ameuarensHOro GpuiibMa
C. DiizeHmTeliHa He Kaxercs: 3 dekTuBHbIM. Jlornunee
OBLIO OBl 3aMEHUTH €r0 IOAXOMSIIIMM JHATIOTOM H3 KH-
HocueHapus. Cepbe3Hble COMHEHHS BBI3bIBACT U IIPUBTIC-
YeHHe OPIOCOBCKHX CTHXOB 0 MOCKBE C HX XOJOIHBIM PH-
TOPUYCCKUM TPECKOM M HEMOTHBHPOBAHHBIMH S3BIKOBBI-
MH HCKa)XeHWAMH: «3nech VBan Bacuibnu Tperuit/ Heo
pabemea pazopodun,/ 3nech, 3a OAUHHbLIL pA0 cmoremuil,/
Boin ucmounux Hammx cui.// 3ueck nauwa ceoio npeno-
ny/ TlonskoB HaJAMEHHBIX paTh;/ 31ech npunuiock Ha-
nosieony/ 3bIOKOCTh c4acThs pasragars...» (1,96). To xe
caMoe MOXKHO CKa3aThb O MaJOBPa3yMHTEIFHOM DJIH301¢
n3 pomana B. Ilenesuna «Omon Pay, ¢ mpunenuseiics k
Hemy uHcTamusinuei 1. KabGakosa «YenoBek yiaeTeBLIMit
B KOCMOC M3 CBOCH KOMHATB (2, 276-280).

OTpeIBOK M3 eceHuHCKoro «lIlyradeBa» (XoTs Obl
TOJIBKO MOHOJIOI XJIOIYIIN) JKeJIaTeIbHO ObLIO OBl Mpo-
WILTIOCTPUPOBATh M ayJHOKIUIOM B aBTOPCKOM HCIION-
HEHWH, WHAue CJIOBALKUM CTYICHTaM OyleT CIIOKHO
YIOBUTH U, TeM 0Ooee, BOCIPOU3BECTH HEKJIACCHICCKUIT
put™ oomsl (1,207-210).

Heckomnpko cMyIaeT HelTOBKHH 000POT B aBTOPCKOM
n3noxennn: «Pazopennas ¢paniysamu MockBa — 60Ib
u Tpareaus Bceid Poccun — poowcoaem k srcusnu (?) omHO
13 JTy4IINX CTUXOTBOpeHui barronkoBay (2,7), kak Oynro
YTO-TO MOXKET POXKIATHCS HE UL KU3HH.

IlyTka, KOTOpYI0 HE COBCEM OCHOBATEIBHO IPHIIH-
ceiBatoT }0.M. JloTmMaHy, OTHOCHTEIBHO TOTO, 4TO «Pyc-
ckuil Hapox w3rHan Hamoneona, motomy 4to (paHiry3
HE MOXKET OBITh PyCCKHM IapeM. Pycckum mapem MoxeT
OBITH TONBKO Hemer» (2,19), mpexncraBisercss HEyMeCT-
HOH, TaKk KaK OHAa IpeIHAa3HA4YeHA HCKIIOUHTEIBHO IS
BHyTpeHHero norpebnenus. O6 stom mucan eme [lym-
KUH: «1, KOHEUHO, IPE3UPAIO OTEUECTBO MOE C TOJIOBBI 10
HOT — HO MHE JJOCaJHO, €CJI HHOCTPAHEeLl pa3aeisieT co
MHOH 9TO UyBCTBO». PHCKOBaHHBIC HIyTKH 00 OTEUECTBE
13 TOIf ke 00IacTH.

Haxonen, mnocnenHee. 3akIIOYUTENBHBI  OYEPK
0 TMOCTMOJECPHUCTCKUX TEYCHHSAX B COBPEMEHHOM HC-

kycctBe Poccuu, 3aBepLIAlOIIUIl €ro HCTOPUUYECKYHO
9BOJIIOLHIO, HEOIPABAAHHO MPEYBEININBACT UX XyIOKe-
CTBEHHYIO LIEHHOCTb M IOMyJIspHOCTb. Ha camom nene
OHH BCETO JHUIIb COCYIIECTBYIOT C OPYTHMH TCUCHUSIMH
COBPEMEHHOI0 JIMTEPATYPHOIrO IpoLecca KaK BIIOJHE
MapruHajibHbIe, 9KCICPUMEHTAIbHBIC SBICHHS, U301~
YeCKHU NpUBJIEKAIOLINE K ce0e BHUMAHHE pa3Be 4To 3Ia-
Ta)KHBIMH BBIXOIKaMH.

Onenusas Tpyz JI.A. Cyraii 1 BO3IIIaBIISIEMOTO €10 aB-
TOPCKOTO KOJUICKTHBA B IEIOM, CIICTyeT cO Bceil ompere-
JICHHOCTBIO OTHECTH €r0 K 00pa3LOBBIM YUEOHBIM IT0CO-
OUsIM HOBOTO IIOKOJICHUSI, TO3BOJIIOMIUM B KOMIICKCHOM
B3aMMOJICHCTBHU KOM(OPTHO M3ydarhb (M MPENoJaBaTh)
pycckuit s13bIK, McTopHio Poccun, ee Benukyio JuTepa-
Typy M HpoOCiaBUBIIEE €€ UCKyccTBO. Heckonbko cmy-
maeT 00beM AUJAKTHIECKOr0 MaTepuaia, MOTeHIHAIbHO
paccunTaHHOTO He MeHee 4eM Ha 200 ydeOHBIX 4YacoB.
C mpyroif CTOPOHBI, MOXXHO HPEATONOKHTH, YTO ABTO-
pBl HAMEPEHHO IPEICTABWIM €r0 C XOPOIIUM 3aracoM,
OCTaB/IssT BO3MOKHOCTh IIPOM3BECTH OTOOp B COOTBET-
CTBMU CO CKJIOHHOCTSIMU M BO3MOKHOCTSIMH I10J1b30Ba-
Teneil. [T1aBHOE JKe JTOCTOMHCTBO MOCOOMSI, TOBTOPUMCS,
B €r0 OPraHMYECKOH CIIOCOOHOCTH COCIUHATH HALMK
U JTI0fiell, TOMOTraTh UM FAPMOHUYHO BHUMATh IPYT APYTY,
Kak aHreiam B PyOneBckoil «Tpoumne», BcemMepHO cOmH-
JKaTh, @ HE Pa300ILIaTh «IHICKOr0 MOps Oeperay.

Onee ®edomos — Aumonuna [lenemosa
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