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STUDIE

PETER ZUBKO*®

O dokumente UZhorodskej uinie z 24. aprila 1646!

ZUBKO, P.: Commenting on the discovered document of the Uzhhorod-Union. Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 1,
pp. 3-9 (Bratislava).

Authentic document or text of the Uzhhorod-Union was unknown 370 years. Recent research has confirmed the
existence of the document. Therein formulated four conditions, presbyters of the Eastern Rite recognized the Bishop of
Eger for his Ordinary and promised him respect and obedience. This article is a critical analysis of the document and ex-
plains its content in the historical and canonical-legal context of old Hungary and the Catholic Church. A part of this arti-
cle is the original Latin text of the document and the signatures of the signatories (in Cyrillic), and Slovak translation.

Union of Uzhhorod, Uniate, Greek Catholics, history canon/church law in the old Hungary.

Obsah dokumentu o Uzhorodskej unii z roku 1646 bol doteraz len predpokladany alebo od-
hadovany vo svetle listu z roku 1652, v ktorom boli definované tri podmienky tinie eSte predtym,
nez o nej informovali Svita stolicu: zachovanie vlastného ritu, pravo vol'by vlastného biskupa
a subor slobdd kléru tak, ako ich pozivali latinski kiazi.? Tieto podmienky boli zrejme sformu-
lované az v roku 1648 kratko pred potvrdenim elektovanym jagerskym biskupom Benediktom
Kisdym a pred poziadanim primasa a ostrihomského arcibiskupa Juraja Lipaja, aby uniu po-
tvrdil, ktory tak urobil 14. jina 1648 a nasledne v jeseni tento akt potvrdila aj krajinska synoda
v Trnave.’ N4jdeny dokument o tnii z 24. aprila 1646 postiva nase poznatky ovel'a d’alej.

Dokument o Uzhorodskej tinii bol nezvestny 370 rokov. Jeho text, ako sa doteraz uvadzalo,
bol neznamy uZ po smrti jagerského biskupa Juraja Jakusic¢a (1609 — 21.11.1647),* ktory stal
pri jeho vzniku. Text dokumentu sa nikdy priamo necitoval, hoci existujii dohady o existen-
cii najmenej dvoch exemplarov dokumentu vo vlastnictve jagerského biskupa (Karol Esterhdzi
ho mal 31. marca 1767 poslat do Rima ako stucast’ dokumentécie o uniatoch) a mukacevského
gréckokatolickeho biskupa (v roku 1765 sa mal dostat’ na viedensky cisarsky dvor, lebo Adam
Frantisek Kollar, dvorny archivar Marie Terézie, uvadza tdaj o tom, ze ,,origindl*“ dokumentu
mal k dispozicii od Jana Bradaca, vyslanca Manuela Olsavského).’ Doterajsie archivne vyskumy
vsak tieto exemplare nepotvrdzuji.

* Prof. PhDr. ThDr. Peter Zubko, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

1 Clanok je sucastou riesenia projektu APVV-14-0029 Cyrilské pisomnictvo na Slovensku do konca 18. storocia.

2 Vasil, C.: Kanonické pramene byzantsko-slovanskej katolickej cirkvi v Mukacevskej a PreSovskej eparchii v porovna-
ni s Koédexom kénonov vychodnych cirkvi. Trnava : Dobra kniha, 2000, s. 40, 106.

3 Bugel, W.: Ekleziologie uzhorodské unie a jejich dédict na pozadi doby. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,
2003, s. 48.

4 Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska. Pasteka, Jalius (ed.). Bratislava : La¢, 2000, s. 577.

3 Lacko, M.: Uzhorodska tinia karpatskych Rusinov s katolickou Cirkvou. Kosice : Centrum spirituality Vychod — Zapad
Michala Lacka v Kosiciach, 2012, s. 102-104.



Autenticky dokument intenzivne hl'adal napriklad uz Michal Luckaj (1789 — 1843)° i Michal
Lacko SJ (1920 — 1982). Dokument bol nedavno objaveny v drugetovskom archive zasluhou
Juraja Grados$a.” Ide o jednoduchy dobovy odpis, ktory obsahuje autentické podpisy bazilianov
a popov (hoci viaceré skupiny podpisov vykazuji jeden rukopis). V zavere dokumentu sa spomi-
na, ze jeho stiéastou st vlastnoruéné podpisy zucastnenych knazov, ale aj pecat’, ktora na doku-
mente chyba (na objavenom exemplari ani nikdy nebola), ale v texte sa spomina ako integralna
zlozka dokumentu; na odpise sa nenachadza ani zvyc¢ajna znacka ,,L.S* (Locus sigilli — miesto
pecate) v kruhu (¢i bez neho), ako sa to bolo obvyklé v uhorskej administrativnej praxi. Existen-
ciu dokumentu v drugetovskom archive predpokladal len Michal Luc¢kaj.® Dokument v§ak nie je
original, ale odpis s autentickym obsahom.

Niektori autori pokladali (doterajsSiu) neexistenciu listiny z 24. aprila 1646 za dokaz ex silen-
tio, Ze tato historicka udalost’ nebola vobec pisomne zaznamenana, resp. ze v roku 1646 nedoslo
k ziadnej Unii.” Kanonicko-pravny rozmer dokumentu je v8ak nepochybny a jeho vyskum ¢i
interpretacia v historickom a ekleziologickom kontexte prinesie d’alSiu diskusiu, no na niektoré
otazky mozno odpovedat’ uz dnes.

Dokument z 24. aprila 1646 je napisany po latinsky, je stru¢ny, usporny, pretoze ma kano-
nicko-pravny charakter. Obsah dokumentu je formulovany jednostranne zo strany signatarov
— presbyterov, ktori slobodne a dobrovolne vyjadrili vlastni vol'u pred jagerskym biskupom.
Vydavatel'om listiny st klerici vychodného obradu, ktori tak konali nielen vo vlastnom mene, ale
aj v mene svojich potomkov, pod ktorymi treba rozumiet’ d’alSie generacie kiazov. V dokumente
sa pravidelne opakuje, Ze osobou ad quem je jagersky biskup latinského obradu (Juraj Jakusic pi-
somne prejavent vol'u klerikov vychodného obradu prijal) a jeho legitimni nastupcovia. Tychto
podpisani presbyteri uznali za svojich ordinarov a za ordinarov vychodnych krestanov a spolu
s latinskymi veriacimi sa navzajom nazvali diecezanmi, co znamena tol’ko, Ze de jure sa odvtedy
nachadzali v tej istej a jedinej diecéze, hoci v dvoch obradovych entitach, ako to nakoniec vy-
plyva aj z d’alSieho obsahu dokumentu.

Dokument definuje $tyri okruhy, ktoré nasleduju bezprostredne za sebou, sice nie st nume-
ricky oznacené, ale dikcia textu cez opakujlicu sa Casticu etiam (tiez, takisto) nahradza funkciu
enumerativneho vypoctu, a tak vsetky vymenované okruhy kladie na jednu rovinu, nezdoraznuje
jednu pred inou, hoci logicky sti vymenované v istom hierarchickom poradi, lebo tvoria jeden
moralny celok:

(1) Jagersky biskup je miestny ordinar vychodnych veriacich, poziva uctu a poslusnost
vychodnych veriacich, ktori uznavaju biskupovu vnitornt aj vonkajsiu jurisdikciu. Vonkajsia
jurisdikcia (in materialibus) zodpovedala poziadavkam kanonického prava, znamenala nielen
ich prijatie, ale aj respektovanie a nasledne konanie podla nich; vnatorna jurisdikcia (in spi-
ritualibus) znamenala pokorné vnutorne prijatie a stotoznenie sa s navonok prejavenou volou
zakonodarcu (papeza, rimskej cirkvi a miestneho biskupa). I$lo o vylicenie pochybnosti vo
svedomi signatarov a potvrdenie, Ze sa tak deje skutocne vedome a dobrovolne, bez nttenia

¢ Lutskay, M.: Historia Carpato-Rutenorum Sacra, et Civilis. Tomus I. Cassoviae 1843; Tomus II. Budae 1843; Histo-
ria Carpato-Ruthenorum Muxaiina Jlyukast... In: Rusinko, Ivan a kol.: Vedecky zbornik Miizea ukrajinskej kultry vo
Svidniku 14. HayxoBwuii 361pHEK My3ero ykpaincekoi KynsTypu y CBunauky. Svidnik — Bratislava — PreSov : Muzeum
ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, oddeleni ukrajinskej literati-
ry v PreSove, 1986, s. 183-184.

7 Za objavenie dokumentu vd’ac¢ime gréckokatolickemu knazovi Mgr. Jurajovi Grado$ovi, ktory o tom informoval ve-
rejnost’ dent po ndjdeni 10. maja 2016. Porov. Grados, J.: Dokument Uzhorodskej tinie z 24. aprila 1646. In: Historicky
Casopis. V tlaci.

8 Historia Carpato-Ruthenorum Muxaiina Jlyukas, s. 184.

° Lacko, M.: Uzhorodska tnia, s. 99-100 (tam aj prehl'ad vsetkych autorov), s. 111.
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druhej strany, ¢i zo strachu a bez ziStnych dovodov, hoci isté nematerialne vyhody boli sekun-
darne predpokladatel'né, pretoze ich zarucovalo platné pravo. Nie bez vyznamu je to, Ze signa-
tari rozliSovali v jagerskom biskupovi: ordinara, biskupa a prelata (tieto kategorie mali d’alSie
hierarchické ¢lenenie). Pod kazdym oznacenim sa chapala osobitna funkcia cirkevného Zivota,
resp. vyznam, hoci navzajom boli uzko prepojené, pretoze vznikali tym istym sposobom: bis-
kup bol vymenovany kral'om (alebo zvoleny kanonikmi), vol'bu prijal, bol potvrdeny papezom,
prijal biskupska konsekraciu (ak ju este nemal) a ujal sa tradu (bol instalovany). Ordinar bol
vykonavatelom a reprezentantom kanonického prava v ramci katolickej cirkvi, zabezpecoval
poriadok, mal zdkonodarn(i, vykonnt a sidnu pravomoc; na biskupskt funkciu sa viazali litur-
gické funkcie, ba nicktoré mohol vykonavat’ len biskup (udel'ovanie vyssich knazskych svéteni,
slavenie pontifikalnych bohosluzieb, nosenie pontifikalii, pouzivanie biskupského erbu); prelati
mali v uhorskom partikularnom prave osobitné postavenie, vybrati vysoki klerici krajiny mali
osobitné privilégia, zabezpecent ochranu, pravo na bandériu, vlastny dvor atd’.

(2) Signatari neuznavali za svojho in¢ho ordinara, iba jagerského biskupa, pretoze rezido-
vali na izemi jeho (Jagerskej) diecézy. Znamenalo to nielen vyjadrenie vernosti existujicemu
biskupovi, ale v pripade rozdelenia Jagerskej diecézy to znamenalo aj vernost’ novym latinskym
diecéznym biskupom v tomto priestore podl’a teritoridlneho principu. Sucasne sa vylucil vonkaj-
$i vplyv akéhokol'vek ordinara vychodného obradu ¢i v domacom uhorskom prostredi alebo spo-
za hranic (napr. Przemysl v Pol'sku, Kyjev, Sucava v Moldavsku, Konstantinopol); d’alsia prax
existujuca az do 18. storo¢ia neuznavala platnost’ knazskych vysviacok prijatych v Pol'sku.!® Tu
sa tiez uvadza, Ze toto uznavanie latinského ordinara potrva dovtedy, pokym tu budu krest’ania
vychodného obradu zit', ¢ize navzdy. Nevylucuje to zmenu pravneho postavenia, ako sa vyvinula
neskor v rokoch 1771 a 2008.

(3) Signatari sa zaviazali, ze budd reSpektovat’ plnt jurisdikciu jagerského biskupa, najmé vo
veci prijimania knazskych sviteni vo vSetkych stupiioch a prekladania spravcov farnosti z jed-
nej farnosti do inej. Vynimka sa mohla udiat’ len so suhlasom jagerského biskupa, pretoze uz
kratko potom sa musela rozvinit’ prax bezne uplatiiovana v 18. storo¢i, Ze tieto dve jurisdikcie
so suhlasom jagerskych biskupov vykonaval osobne uniatsky biskup, ¢o bola sucast’ jeho prav
a povinnosti ako obradového vikara.

(4) Signatari sa zaviazali, ze budu uznavat’ len tych svojich predstavenych, ktorych vymenuje
jagersky biskup. Spomina sa sufragan ¢ize pomocny biskup a archidiakoni vo funkcii vikarov.
Mukacevsky biskup tak mal byt’ bezprostrednym podriadenym jagerského biskupa. Archidiako-
ni ¢ize arcidekani boli moralne nazyvani ,,okom biskupa®, z hl'adiska kadnonického prava boli
predstavenymi niekol’kych dekanatov na uzemi jedného archidiakonatu (¢o zodpovedalo uzemiu
priblizne jednej stolice), od stredoveku mali vikarsku jurisdikciu (vonkajsiu aj vnutornu); v 18.
storo¢i sa zmenila len na duchovnu (vnatornt) a v 20. storo¢i aj tato funkcia tiplne zanikla.

Identifikacia podpisanych presbyterov podl'a mien a podl'a lokalit, kde prave posobili, si vy-
ziada d’alsi podrobny vyskum vyuzivajuci komparaciu dokumentov administrativno-pravneho
charakteru i d’alsich textov pochadzajticich z farnosti vychodného obradu. Problém pri identi-
fikovani lokalit je predovsetkym pri tych ndzvoch, ktoré pouzivali viaceré lokality nachadza-
juce sa blizko seba i d’aleko od seba (nickedy aj vo viacerych stoliciach) a dnes st rozlisené
adjektivami. Z podpisov mozno ako isté alebo pravdepodobné lokality urcit’ z Uzskej stoli-
ce: Anranosui, CraBue, Kocrpuna, Jltora, Cinb, [lepeunn, (BepxoBuna?) brictpa, Typury,

10 Zubko, P.: Zemplinski a abovski uniati v Barkocziho vizitacii. Ruzomberok : Katolicka univerzita, 2013, s. 110; Zub-
ko, P.: Relikty polonik z ¢ias rekatolizacie na vychode Slovenska. In: Slavica Slovaca 48 (2013) 2, s. 172-182; Zubko, P.:
Skrutinia uniatskych presbyterov z roku 1749. In: Slavica Slovaca 50 (2015) 3, Supplementum, s. 38.



Hosocenus, JIasu, PakoBo, Crysxuns, Benukuit bepesunii, Kusiruns, 3aBocuHa; z tej istej sto-
lice na dnesnom slovenskom a ukrajinskom Gzemi maji rovnaky nazov Vysné Remety / Pemertn,
Orechova / Opixosuiist; z Uzskej alebo Zemplinskej stolice: Roztoka / Postoka, Velka Polana
/ TonsHa; zo Zemplinskej stolice: Roskovce, Klenova, Polany, Hostovice, Kolonica, Pichne,
Krasny Brod, Cabiny, Habura, Volica, Inovce, Rusky Hrabovec. Dominantne ide o drugetovské
panstvo v Uzhorodskej stolici a na severnom Zempline. Krasny Brod bol vel'mi vzdialeny od
UZhorodu, ale tinijné myslienky tam pretrvavali od roku 1613/1614, ked’ sa tam zamysl'ala uza-
vriet’ Unia prostrednictvom biskupa Atanaza Krupeckého (1610 — 1652).

Opis priebehu aktu z 24. aprila 1646 pozname z listu z 15. januara 1652 a pri interpreta-
cii najden¢ho dokumentu ho mozno aj verifikovat. Hlavnym osnovatelom bol bazilian Peter
Partenovic¢ a jeho rehol'ny spolubrat Gabriel Kasovi¢ (Kosovicky), ktory rozposlal presbyterom
pozyvaci list do Uzhorodu. Podla pisomnej tradicie sa ziSlo 63 presbyterov a baziliani, hoci
dokument spomina 82 mien presbyterov; pritomny bol aj jagersky biskup Juraj Jakusi¢ a urcite
nejaki knazi z jeho auly ¢i kanonici. V kostoliku na Uzhorodskom hrade sa rano slavila litur-
gia v cirkevnej slovancine, pred ktorou sa mnohi knazi vyspovedali. To sved¢i o spontannej
a otvorenej atmosfére. Potom zlozili vyznanie viery a s'ub vernosti v mene svojom a svojich
nastupcov: ,,Verime sthrnne vsetko i v jednotlivych bodoch to, ¢o nasa svita matka rimska cir-
kev prikazuje verit. Nasmu Svatému Otcovi a pastierovi univerzalnej Kristovej cirkvi aj naSmu
pastierovi papezovi Inocentovi X. sl'ubujeme a po iom spolu so svojimi nastupcami tizime a ch-
ceme vo vsetkom byt zavisli od neho. Potom mali odzniet’ vyssie spominané tri podmienky,
s ktorymi ,,nas najctihodne;jsi [latinsky — pozn. P. Z.] biskup I'ahko suhlasil. To isté v roku 1648
potvrdil aj osvieteny jagersky biskup Benedikt Kisdy.“!" Dokument z drugetovského archivu
nijaké podmienky neuvadza a zdoraziuje prisahu ¢i sl'ub vernosti. Aj ked’ udalost’ dnes nazyva-
me uniou a nasledujuci vyvoj sa k nej takto aj spraval, samu udalost’ vo svetle textu dokumentu
mozno vnimat’ ako pisomny zdznam a deklarovanie starobylého stavu, teda uz davno existujuce;j
situacie, ktora tu bola zrejma a v stredoveku ju zjavne ani nebolo potrebné riesit’, pretoze ako sa-
mozrejmost’ popri sebe existovali obidva krest'anské obrady, preto vychodni krest'ania tu neboli
vnimani ako cudzi. Vychodny obrad na severovychode Uhorska ma svoju starobylu tradiciu.'
Vychodny klérus nebol voci Zapadu nepriatel'sky naladeny eSte aj v 13. storoc¢i, ba v Uhorsku
este aj dlhsie,"” zrejme az do zintenzivnenia rekatolizacie, hoci uz v obdobi stredoveku priro-
dzene a spontanne dochadzalo k polatin¢ovaniu veriacich vychodného obradu.'* Zdoraziiovanie
udalosti z 24. aprila 1646 ako unie sa, pravda, utvrdzovalo skor pod vplyvom domacich i zahra-
ni¢nych udalosti, najmé S$iriacej sa kalvinizacie a Brestskej unie. Na jednej strane treba vidiet
moralne zomknutie sa proti ni¢itel'om viery i jej vonkajsich prejavov, na druhej strane treba za
tymto aktom vnimat’ snahu o zdoraznenie vlastnej svojbytnosti.

V tomto kontexte treba brat’ do ivahy aj deviatu konstituciu Stvrtého lateranskeho koncilu
z roku 1215 (de diversis ritibus in eadem fide — o rozli¢nych ritoch tej istej viery). Aj preto je
obsah listiny o Uzhorodskej inii z roku 1646 logicky a jasny. Stredoveky lateransky koncil usta-
novil toto pravidlo ako zavédzné, teda nebolo akousi svojvolou jagerskych biskupov, ako sa to

" Lacko, M.: UZzhorodska tnia, s. 106.

12 Halaga, O. R.: Slovanské osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice 1947, s. 77-78; Zetiuch, Peter:
Medzi vychodom a zapadom. Byzantsko-slovanska tradicia, kultura a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava : Veda,
2002, s. 37; Zetiuch, Peter: K dejinam cyrilskej pisomne;j kultiiry na Slovensku. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, 2015, s. 26-27.

13 Bugel, W.: Ekleziologie uzhorodské unie, s. 37.

14 Porov. Zubko, P.: Kult Svitej krvi v Kosiciach. Rozpravanie o stratenych stredovekych relikviach. Kosice : Viliam
S¢avnicky, 2013, s. 55-57.
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Casto interpretuje, ale volou univerzalnej cirkvi, ktora nielen mala byt, ale aj bola vykonavana,
a tak nemodze byt ani relativizovana cez sicasné sekularizacné vplyvy spochybniujiice zavdznost’
noriem zakonodarcov:

,»Pretoze na mnohych miestach v hraniciach jedného miesta a diecézy sa pomiesali 'udia ho-
voriaci rozlicnymi jazykmi majuci jednu vieru, ale rozli¢né obrady a zvyky, striktne nariad’'ujeme,
aby sa biskupi tychto miest a diecéz postarali o uréenie zodpovednych l'udi, ktori by mohli podl'a
rozliénych obradov a v rozli¢nych jazykoch slavit' pre veriacich bohosluzby, vysluhovat’ svia-
tosti, ako aj vyucovat ich ako slovom, tak aj prikladom. Avsak vo vSeobecnosti zakazujeme, aby
jedno mesto alebo diecéza mala viac biskupov, pretoze jedno telo s viacerymi hlavami stane sa
akymsi monstrom. Ak by sa z vysSich pri¢in vyskytla nalichava potreba, biskup miesta ustanovi
katolickeho prelata tej istej narodnosti, ako maju veriaci, za vikara v spominanych zalezitostiach,
ktory mu bude vo vSetkom poslusny a podriadeny. Ak by niekto konal inak, nech vie, Ze ho preni-
ka me¢ exkomunikacie, a ak nepride k rozumu, bude odstraneny od vsetkych cirkevnych sluzieb,
stcasne s pouZzitim pomoci svetskej moci s cielom odstranenia tak vel’kej opovazlivosti.“!?

V 17. storo¢i sa odohralo viacero pokusov o uniu, resp. udalosti snaziacich sa o zjednotenie
cirkvi, z ktorych existuju podrobnejsie zaznamy, preto by mohli byt povazované za vznik tnie.
V odbornej literatire na tito tému existuje diskusia. Redlny Zivot a potreba vSak za najdolezi-
tejsi den povazovala 24. april 1646, hoci pisomny doklad doteraz absentoval. Aj to vSak patri
k vychodnej identite, ktora si mimoriadne vazi pamdt’ a mnohé informacie odovzdava Gstnym
podanim. Cirkevné dejiny patria medzi locus thelogicus, cirkev v nich hl'ada Boziu pritomnost’
a zmysel vlastnych dejin. AZ ¢as vSak ukazuje realitu jadra podania (obnovenie jednoty), no ob-
javené detaily vsak lepsie objasiiujii podrobnosti a ukazuju most medzi pritomnostou a minu-
lostou.

Priloha

Kiiazi vychodného obradu uznavajui jagerskych biskupov za vlastnych ordinarov, sl’u-
buju im uctu a poslusnost’. UZhorod 24. aprila 1646. Jednoduchy odpis s autentickymi pod-
pismi. Handrovy papier, $tvorharok, 195 x 315 mm. Statny archiv Presov, fond Drugeth
Humenné, inv. ¢. 652, 8/1646, krabica 267 (stara sign. HH, nro 645).
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Nos infra scripti, nostro et Successoru nostroru nomine fatemur, | quod nos IlI™ et R™ D. D.
Georgium Jakusith etc Eppu | Agrien etc eiusq Legitimos Successores in Eppatu Agrien, pro |
ueris et legitimis nostris Eppis, Ordinarijs, Praelatis, et Dioecesalnis agnoscentes, ei uel ijs om-
nem debitum honorem et obedientiam, | quantum iurisdictio Sprualis et Ecclsca ipsius, uel eorum
requirit, | fide etiam ac iuramento mediante, promittimus et spondemus. Nul|lum etia pro Ordi-
nario nro, Eppo aliu praeter dictu, uel dictos IlI™ | et R™ Eppm uel Eppos habentes, quam diu in
eiusdem uel eorundem | Dioecesi permanserimus. Et nullo praeterea sine eiusdem, uel eorundem
consensu, | ratihabitione, dimissiorialibus Ordinem ullum Sacru suscipere | Parochias mutare,
uel quippiam agere, quod ipsius iurisdictioni contraluéniret atténtabimus. Eos etiam Superiores
nostros Subordinatos sine | Suffraganeos, Vicarios, siue Archidiaconos, quos id praefatus I11™*
et | R™ Eppus uel Successores nobis proposuerint, pro ueris et legitimis | Superioribus habituros

5 Acta conciliorum et epistolae decretales, ac constitutiones summorum pontificum. Tomus septimus. Ab anno
MCCXIII. ad annum MCCCCIX. Parisiis : Ex typographa regia, 1714, s. 27, 28.



fide nostra Christiana interueniente spondemus. | In cuius rei maiorem firmitatém ac robur has
manus nrae subscriptio|ne et Sigillo munitas Iras dedimus. Vnguarini die 24 Apr. | Anno 1646.
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Nos infra scripti, nostro et Successoru[m] nostroru[m] nomine fatemur, quod nos II-

l[ustrisstrissimu]m et R[everendissimu]m D[ominum]. D[ominum]. Georgium Jakusith etc
Ep[isco]pu[m] Agrien[sem] etc eiusq[ue] Legitimos Successores in Ep[isco]patu Agrien[si], pro
ueris et legitimis nostris Ep[isco]pis, Ordinarijs, Praelatis, et Dioecesanis agnoscentes, ei uel ijs
omnem debitum honorem et obedientiam, quantum iurisdictio Sp[i]r[itJualis et Eccl[e]s[iasti]ca
ipsius, uel eor[um] requirit, fide etia[m] ac iuramento mediante, promittimus et spondemus. Nul-
lum etia[m] pro Ordinario n[ost]ro, Ep[isco]po aliu[m] praeter dictu[m], uel dictos Ill[ustrissi-
mu]m et R[everendissimu]m Ep[isco]p[u]m uel Ep[isco]pos habentes, quam diu in eiusdem uel
eorundem Dioecesi permanserimus. A nullo praeterea sine eiusdem, uel eorundem consensu, ra-
tihabitione, dimissiorialibus Ordinem ullum Sacru[m] suscipere Parochias mutare, uel quippiam
agere, quod ipsius iurisdictioni contrauéniret atténtabimus. Eos etiam Superiores nostros Subor-
dinatos sine Suffraganeos, Vicarios, siue Archidiaconos, quos id[em] praefatus Ill[ustrissijmus
et R[everendissi]m[u]s Ep[isco]pus uel Successores nobis proposuerint, pro ueris et legitimis
Superioribus habituros fide nostra Christiana interueniente spondemus. In cuius rei maiorem fir-
mitatem ac robur has manus n[ost]rae subscriptione et Sigillo munitas I[itte]ras dedimus. Vngu-
arini die 24 Aprf[ilis]. Anno 1646.

[Nasleduju podpisy]



Preklad:

My, dole podpisani, vyhlasujeme v mene svojom a nasich nastupcov, ze uznavajic najosvie-
tenejSicho a najddstojnejSicho pana, pana Juraja Jakusica atd’., jagerského biskupa atd’., a jeho
zakonitych nastupcov v Jagerskom biskupstve za nasich pravych a zakonitych biskupov, ordina-
rov, prelatov a diecezanov, jemu alebo im vsetkym, a pod prisahou sl'ubujeme a zavizujeme sa
preukazovat’ vetku nalezitu tictu a poslusnost’ v tej miere, ako si to vyzaduje cirkevna a duchov-
na pravomoc alebo taka, aka im prinalezi. Tiez nebudeme povazovat’ za nasho ordinara ziadneho
iné¢ho biskupa okrem spomenutého alebo spomenutych ¢ize najosvietenejSicho a najddstojnejsie-
ho biskupa alebo biskupov, pokym budeme zotrvavat’ v jeho alebo v ich diecézach. Bez stihlasu,
schvalenia, preptstacieho listu spomenutého biskupa alebo biskupov sa neopovazime od nikoho
prijimat’ ziadne svitenie, nebudeme prechadzat’ z farnosti do farnosti, ani nebudeme konat’ nic,
¢o by protirecilo ich pravomoci. Nasim krest'anskym Cestnym slovom sa tiez zavidzujeme, Ze za
nasich predstavenych budeme uznavat tych podriadenych sufraganov, vikarov ¢i archidiakonov,
ktorych ten isty spomenuty najosvietenejsi a najdostojnejsi biskup alebo nastupcovia ustanovia
za naSich pravoplatnych predstavenych. V zaujme vécsej pravnej sily a na potvrdenie uvede-
ného zavizku sme vystavili tato listinu chranent nasimi vlastnoruénymi podpismi a pecat'ou.
V Uzhorode 24. aprila 1646.

[Nasleduju podpisy]

Commenting on the discovered document of the Uzhhorod-Union

Peter Zubko

Document of the Uzhhorod-Union was unknown 370 years. The Union-content was interpreted in the light of the
letter from 1652, which refers about three conditions for the award of the Union: the preservation of ritual right, the
election of the bishop and a corpus of rights according to the model of the Latin priests. Discovered document issued the
presbyters of the Eastern Rite in its own name and their successors; the contents is referring to the bishop of Eger and
his successors. The document has a different content, pronounced the promise of fidelity to the Latin rite bishop of Eger.
The document contains four articles: (1) Presbyters accepted an external and internal jurisdiction of the Bishop of Eger
of ourselves. (2) Presbyters accepted the Bishop of Eger as his own Ordinary, and their no respected other Ordinaries.
(3) Presbyters will respect the jurisdiction of the Bishop of Eger primarily in the scope of ordination and translation of
priests from one parish to another parish. (4) Presbyters will accept only those superiors (his ceremonial bishop and the
deans), which they confirm the Bishop of Eger. The method and content of the closed Union are distinct from other un-
ions. Already in 1215 the Fourth Lateran Council stated that in regions where lived the minority number of a different rite
believers, they should be appointed a ceremonial bishop. Text document from 1646 respects this old church practice. The
Western and Eastern Christians in north-eastern Hungary are equally ancient and in medieval and early modern period
were not foreign. In the 17th century it took place several attempts Union, respectively events seeking to the church unite,
of which there are more records and therefore could be considered for the formation of the Union. By the real life and the
need was as the most important day appreciate the April 24, 1646, although a documentary evidence is missing so far.
However, it also belongs to the Eastern identity, which highly appreciates a memory and many information transmitted
by word of mouth. The church history is the locus thelogicus, the church in which is looking for the God‘s presence and
sense of its own history. The time shows the reality of the essence of tradition, but found the details to better explain the
details and showing a bridge between the present and the past.
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Andrej DeSko a Bohu$ Nosak-Nezabudov o kultirnych stereotypoch

we i

na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi v 40. rokoch 19. storocia

ZENUCH, P.: Andrej Desko and Bohus Nosak-Nezabudov about Cultural Stereotypes of Eastern Slovakia and Sub-
carpathian Ruthenia in the 40s of the 19th Century. Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 1, pp. 10-32 (Bratislava).

The paper deals with description of cultural, linguistic, confessional and political structure formed in Eastern Slo-
vakia and Subcarpathian Ruthenia in view of Andrej Desko and Bohus Nosak-Nezabudov. Author reflects the common
interest of Slovaks and Rusyns in the most important historical moments of ideological, social, confessional as well as
cultural development of the Hungarian society. When comparing two historical sources from the 40s of the 19th century
by Andrej Desko and Bohus Nosak-Nezabudov, these facts are presented.

Byzantine-Slavic Tradition, Ethnographic Analysis, Linguistic, Cultural and Confessional Identity, Slovak-Rusyn
Contacts, Travel Book.

1. Uvod

Vyvin obyvatel'stva vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi spaja podobny kultirny
diskurz, ktory od najstarSich ¢ias urCovali konfesiondlne, spolocenské i politické podmienky,
v ktorych sa formovala slovenska i rusinska religiozna a kultGrna identita. Prave historicky vy-
vin a kultarne realie prostredia, v ktorom sa rusinske i slovenské etnikum formovalo, utvori-
li podmienky pre zachovanie takych tradicii a kultarnych hodnét, ktoré im umoznili spolo¢ne
vstupovat’ do prirodzenych historickych i politicky integrovanych celkov. Takyto model identi-
ty zalozenej na komunikacii a kultarnych interakciach dokonale vystihuje stzitie slovenského
i rusinskeho obyvatel'stva pod Karpatmi, kde sa obidve etnické, jazykové a kultirne spolo¢en-
stva pocas storo¢i vzajomnych kontaktov vyznamne ovplyviovali. Prave tieto aspekty kultirnej
komunikacie medzi Slovakmi a Rusinmi sledujeme na priklade dvoch historickych dokumentov
70 40. rokov 19. storo¢ia. Opisuje sa v nich vnimanie kultirnej, politickej, narodne;j i socialnej
identity obyvatel'ov vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Prvym dobovym prameniom
je cyklus cestopisnych poznamok napisany vo forme listov z roku 1843 z pera Bohumila Timote-
ja Ignaca Nosaka-Nezabudova. Ide o cestopisné poznamky zname pod nazvom Listy z nezndamej
zeme k L... a Spomjenki potisskje publikované v rokoch 1845-1847 v prilohe Starovych Slo-
venskych narodnych novin, v Orlovi tatranskom.! Druhym prametiom je opis Karpatskej Rusi

* Prof. PhDr. Peter Zefiuch, DrSc., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava.

* Stadia je stGastou rieSenia projektov Slovensko-slovanské kontexty pisomnictva pod Karpatmi (VEGA 2/0013/13)
a Ludova proza v cyrilskych rukopisnych zbornikoch 18.-19. storo¢ia (VEGA 2/0012/13).

! Pozri k tomu Listi z ieznamej zeme k L... In Orol tatranski. ro¢. 1., ¢. 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, v Presporku v Tla¢jarni
Karola Fridricha Wiganda 1845 na s. 77-80, 84-86, 101-104, 108-110, 124-127, 133-136, 139-142; Spomjenki potiisskje.
In Orol tatranski, 1846, 1847, ro¢. II. a II1. ¢. 51, 53, 56, 57, 76, 77, 78, 79, s. 402-406, 410-411, 441-443, 449-452, 604-
606, 612-613, 621-622, 625-627 a tiez Sedlak, 1. (ed.): Spevy tatranské/Bohus Nosak-Nezabudov. Zostavil, textologicky
upravil, doslov, vysvetlivky a poznamky napisal Imrich Sedlak. Bratislava: Tatran, 1984; Elias, M. (ed.): Z cestovnych
dennikov $turovcov. Martin: Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2010, s. 36-131.
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(O Kapnamcxoii Pycu / Kpamxiii smioov Anopes I1. /lewka) od jazykovedca a etnografa Andreja
Deska, ktory bol publikovany v ¢asopise Kyjevska starina v roku 1887 podl'a rukopisnej predlo-
hy datovanej do roku 1847.2

Obidva dobové pramene vznikli v priblizne rovnakom Case a ich spoloénym menovatel'om
je skutocnost’, ze Bohus Nosak-Nezabudov i Andrej Desko sa sustred’uju na opis etnickych,
nabozenskych a kultirnych pomerov na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, ktoré
podavaji na zaklade empirie 1 §tidia regionu.

11. Opis Karpatskej Rusi z roku 1847 od Andreja Deska

Andrej Desko (Annpiii [Terposnu Jlemko) bol odchovancom uzhorodského bohosloveckého
seminara, bol vysviteny za knaza a isty ¢as posobil ako farar v dedine Velké Lucky (Bemuki
Jlyuku) ned’aleko Mukaceva v dnesnej Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Pre konflikty s biskupskym
uradom bol vsak roku 1841 pozbaveny duchovného stavu. Vo vlastnom zaujme vsak opét’ zacal
Studovat’ v Chuste a neskor aj na pestianskej univerzite, kde sa v roku 1845/1846 zoznamil s Mi-
chalom Balud’anskym, ktory v tom &ase cestoval do kipel'ov v Cechach a Budapest’ navitivil
pocas cesty po Uhorsku. V roku 1846 M. Balud’ansky prisiel do Budapesti a odtial’ odcestoval na
navstevu svojho rodného kraja (narodil sa totiz vo Vysnej Olsave v okrese Stropkov roku 1769).
M. Balud’ansky pozval Andreja Deska do Ruska. A. Desko pozvanie neodmietol a rozhodol sa
svoje $tudid ukoncit’ na univerzite v Kyjeve. Rok pred skoncenim §tidia v Kyjeve, teda v roku
1846, napisal etnografickt pracu O Kapnamcrou Pycu, ktort publikoval v ¢asopise Kuernsauas
Ha 1850 roms (xH. 3, Mocksa 1850, s. 19-31); Casopis vychadzal v Moskve zasluhou Michaila
Maksimovica. Na zaciatok Deskovho textu Michal Maksimovi¢ vlozil poznamku, v ktorej sa
uvadza, ze A. Desko $tudiu napisal na objednavku pre ¢asopis Kuensiauns v roku 1846.3 V roku
1855 vysla Deskova s§tidia o Karpatskej Rusi aj v literdrnom Casopise CemeliHasi OnOImoTeka,
ktory vydaval Jakov Holovackyj vo LCvove. Ako je zname, J. Holovackyj sa zaujimal o podkar-
patsko-rusky jazykovy a kultirny areal a sam ako etnograf a historik jazyka a folkloru Slova-
nov navstivil tento region za ucelom ziskania etnografického materialu. Svoje poznatky zhrnul
v poznamkach publikovanych v §tyroch pokracovaniach v Casopise ¢eského muzea v roku 1841
a 1842 pod nazvom Cesta po halické a uherské Rusi.*

V roku 1887 vysla etnograficka praca A. Deska o Karpatskej Rusi aj v ¢asopise KieBckas
crapuna (tomus 19, s. 537-548) so Styridsatroénym odstupom. Pod nazvom prace O Kapnamckoii
Pycu je vlozena redakéna poznamka — Kpamkiti smioov Anopes I1. /lewixa — s vysvetlivkou pod
¢iarou o povode publikovaného etnografického exkurzu. V poznamke pod ¢iarou sa uvadza, ze
text stadie Andrej Desko napisal este v roku 1847 a venoval ho podol'sko-kamenskému biskupo-
vi Arsenijovi. Z poznamky vyplyva, Ze sa text Deskovho etnografického rukopisu o Karpatskej
Rusi neznamym spdésobom ocitol v redakcii Kyjevskej stariny, ktora sa ho rozhodla publikovat’
v roku 1887 uz ako historicky dokument:

Ilomemaemast 31bch HebOopIas crareiika o Kapnarckoit Pycu n3sberHaro yrpo-pycckaro
nucarens u dtHorpada Anzapest I1. Jlemka nedaraercs ¢b PYKONHCH, COCTAaBISIONICH €ro

aBrorpadgb u umblomieil Bub HEOOJBIIONH KHIKEUKH Bb MAJIYI0 YETBEPKY, ONPABICHHOW Bb
[IarpeHeBbIi mepermiers. Ha mepBoMb 4MCTOMB es TUCTh KPYIHBIME TOTHYECKUMA OyKBAMU

2 Pozri o tom [Jlanumiok, /1.: Ictopist 3akapnarts B 6Giorpadisx i moprperax (3 JaBHix 4acis 10 nodarky XX ct.) VKroposu:
BiZ[KpI/ITe aKI[ioHepHe TOBapHCTBO ,[larent™, 1997, s. 193-197.

3V poznamke sa uvadza: ,,Crarest 51a Hamucana i Kiesnsuuna Bb ucxonb 1846 roma, B Kiesb ... mpuponHbiMb
KapHaTOpyCCOM’B nepecenuBmmes B Pocciro 1bTh 3a mects nepens cumsp (Kiensaunas 1850, s. 19)

# Pozri Casopis Ceského musea. W Praze nakladem Ceského musea, 1841, s. 183-223, 302-317, 423-437 a Casopis
Ceského musea. W Praze nakladem Ceského musea, 1842, s. 42-62.
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HanucaHsbl cbll. ci1oBa: e2o svicokonpeoceaujencmasy, gvicokonpeocsawennbiiwwemy Apceniio,
apxienucxony Kameyeub-nodmbcm,uy u 6p(ll¢z’lﬂ€CKO,‘l/ly, a Bb HU3Y 3THXDb CTPOKD IIOCTABJICHD
1847 ronb. Ha BTOpOMB 4nMCTOMB JHCTh HAPUCOBaHB BHIAB MYHKaueBCKaro 3amka, pabora,
KOHEYHO, caMaro I[enn(a, a 3a HUMDB YK€ UJCTH CaMbIil TEKCTH pyKomnucH, TIIATCIbHO OTH
Hayaja JI0 KOHIA NMUCAHHBIA OIHUMB MOYEPKOMb; Bb KOHIb mommuck: Audpeu I1. JJewxo.
OueBHIHO, 3TO JITYHOE TOAHOIICHIe JlelKka apXieMHuCcKoITy APCEHilo, BIOCTbICTBIN KieBCKOMY
MUTPOIIOJIUTY; HO KOIJIa U TPH KaKUX OOCTOSTENbCTBaXb OHO cabiaHo, 3aubMb oOparmascs
,HCIHKO Kb KaMCHCIIKOMY BJ'Ia[[LIK']‘) u 00b YeMb XJIOMOTAIh IpeaAb HUMb, MBI, Kb CO)KHJT]‘)HiIO,
HUYEro 00b 3TOMB CKa3aTh HE MOXKEMb. MbI HE MOKEMb JaXe IMPUIIOMHUTD, KaKb JaBHO U OTh
KOro ocCTajiaCh HaMb 3Ta PYKOIIHUCh. Bt Poccin oHa He Obliia HalleyaTaHa a TOIbKO B FaHHHKOﬁ
«Cewmeitnoit bubmniorexb» 1855 . He cmotpst Ha wbkoTopbist ycrapbisis cBbabHis, naeMb
eif Mbcro, Kakb Marepiaxy Hcropmueckomy. OUepKb HAIMCAHB JKHBO, COBEPIICHHO IIOYTH
MIPAaBUIBHBIMB PYCCKHUMB SI3BIKOMB M J1a€Th HaMb BbpHO HaYepUEHHYIO KapTHHY YTOPILUHBI
u est obuTaTenei, cTonb OMM3KUXb HAMBb 110 KpoBH, Bbpb 1 s3bIKy. — Ped.*

Z citovanej poznamky mozno usudzovat’, ze A. Desko svoj text opisu Karpatskej Rusi viac-
krat upravoval a dopiial informacie pre potreby rozli¢nych redakcii. Nami sledovany text opisu
Karpatskej Rusi Desko spracoval pre podol'sko-kamenského biskupa Arsenija pravdepodobne
aj preto, ze po skonceni univerzitnych $tudii v Kyjeve mienil a neskor aj zacal posobit’ prave
v meste Podol'sky Kamenec (Kamenec Podol's’kyj). V akej pozicii v§ak posobil, sa ndm nepo-
darilo zistit’, mozno vSak predpokladat’, ze mal zdujem o posobenie v blizkosti cirkevnej hierar-
chie. Neskor sa vsak stal profesorom gymnazia v meste Simbirsk (dnes Uljanovsk) a potom aj
profesorom gymnazia v Pskove v Rusku.

Popri etnografickych vyskumoch sa Andrej Desko venoval jazykovede, skumal predo-
vsetkym povod Mad’arov, a v spolupraci s M. Pogodinom vydal v roku 1856 v Sankt-Peterbur-
gu mad’arsktl gramatiku s komentarmi v rustine (BeHrepckast rpaMMaTika ¢ pyCCKUM TEKCTOM
1 B CPAaBHEHHH C UyBaNICKUM M YEPEMUCCKHM SI3BIKAMH, COCTAaBICHHAS TUTYJISIPHBIM COBETHUKOM
Anpnpeem Jlenko). Tuto jeho pracu ruska jazykoveda privitala, ked’ze iSlo o prva mad’arsku gra-
matiku s ruskymi komentarmi a vykladovymi textami. Uhorska vlada vSak publikaciu neprijala
a zakazala ju v Uhorsku aj Sirit. Andrej Desko aj napriek nepriaznivému ohlasu uhorskych tra-
dov udrziaval zivé styky s podaktorymi podkarpatsko-ruskymi u¢encami, ktorym posielal ruska
odbornt i krasnu literatiru.” Mozno tu spomentt’ najmi kontakty A. Deska s Ivanom Silva-
jom (IBan CunbBaii-CruBka), ktory je znamy prave pod pseudonymom Uriil Meteor. Viacerych
dalSich predstavitel'ov kulturneho zivota uvadza A. Desko vo svojej Studii o Karpatskej Rusi,
spomina tu napriklad Ivana Curgovi¢a, Vasila Dovhovi¢a, Ivana Orlaja, Juraja Venelina-Hucu,
Vasil'a Hadzegu, Hieronyma Gajdu, Antona Copeja a d’al§ich.®

Andrej Desko vo svojom opise Karpatskej Rusi predstavuje viaceré zlozky kultarnej iden-
tity miestneho obyvatel'stva. Vystizne sa vyjadruje o rozliénych vrstvach spolo¢nosti, zame-
riava sa najmé na identitu obyvatel'stva, ktoré je spété s prislusnostou k byzantsko-slovanskej
cirkvi, k jej obradom a tradicii. Prave skuto¢nosti dokumentujtice religiéznu identitu spajaju
opis Karpatskej Rusi Andreja Deska s cestopisnymi poznamkami slovenského narodovca Bo-
husa Nosaka-Nezabudova.

A. Desko rozliSuje $tyri socidlne a kulturne vrstvy obyvatel'stva pod Karpatmi: Do prvej
a najvacsej vrstvy spolocnosti zarad'uje také rusinske obyvatel'stvo, ktoré sa na pozvanie ze-

3 Tepacumosa, I I1.: lemko ([ewkos) Auapiii [Terposuy [Enexrponnuii pecype]. Mn Exumkionenis icropii Ykpainu:
T. 2: T-. Kuis: «HaykoBa gymka», 2004. 688 c. (tiez http://www.history.org.ua/?termin=Deshko_A; posledny pristup:
7. 6. 2015). Pozri k tomu aj Hanwmok, J.: Ictopis 3akapnarts B 6iorpadisix i moprperax (3 JAaBHiX 9aciB 10 MOYATKy
XX ct.). Vkropon: Ilarent, 1997, s. 193-197. Ilomn, W.: Dunuknoneauns [loakapnarckoii Pycu. Yxropoa: M3narenbcTBo
B. IMansika, 2001, s. 155.

¢ lemmiko, A. I1.: O Kapmarckoit Pycu. (Kpartkiit ations Auapes 1. Jlemka). In KieBckast crapuna, Tom 19, 1887, s. 543.
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mepanov usidlilo predovsetkym v malo osidlenych oblastiach a podnes tam hospodari. Do tej-
to skupiny podla Deska patri aj autochtonne, domace obyvatel'stvo, ktoré sa riadi zvykovym
pravom, alebo zdkonmi uhorského snemu. Tychto obyvatel'ov oznacuje spolocnym pomeno-
vanim kmetovia, kmetovstvo a zarad’uje k nim prevazne sedliacke a dedinské obyvatel'stvo.
Druht spoloc¢ensku vrstvu tvoria mestania, ktori podl'a Andreja Deska vznikli z remeselnikov
a kupcov, ale patria sem aj sedliaci a dedincania (kmet'ovia), ktori sa uchytili v meste, alebo
ukoncili gymnazialne §tadia a zaoberaju sa osvetovou alebo duchovnou pracou. Podl'a A. Deska
sa tym vlastne oslobodili od pracovnych povinnosti pred svojim zemepanom. Tretiu vrstvu oby-
vatel'stva tvori slachticky stav, ktory rusinske obyvatel'stvo pocas historického vyvinu ziskavalo
najma za vojenské zasluhy, lebo ,,pycHaku, )KUBy4r Ha TPaHUIB MOJIIaBCKO-TPAHCHIILBAHCKOM,
BCer/ia MepBbIe MPUHUMAN Ha ceOsl 1 OTpakalu Hamopb Typenkoi cuisl.*” Tito predstavitelia
Slachtického stavu maji rovnaké privilégia ako ostatna uhorska sl'achta, akurat st chudobnej-
$i. Majetnost’ miestnych $lachticov, pravda, vel'mi zavisela ,,0Tb pazapoOneHis Mexay 1BTbMU
OmaronpioO6pbTaeMbIXb HE CITUIIKOMB OONBITNXD UMBHIMA.*?

Stvrtou, ale aj $pecifickou vrstvou spoloénosti je duchovny stav, klérus, ktory v prostredi
byzantsko-slovanského obradu je utvoreny Ciasto¢ne z predstavitel'ov sl'achtického stavu a Cias-
to¢ne z kmetov, ktori dosiahli vzdelanie v bohosloveckom seminari. Po vysviteni neslachticki
bohoslovci ziskali aj postavenie a prava, ktoré patria Slachtickému stavu. Vsetky tieto §lachtické
prava v Uhorsku patrili rovnako rimskokatolickemu i gréckokatolickemu duchovenstvu, ¢o im
umoznovalo zucasthovat’ sa aj na zasadnutiach slachty. VSetka moc v gréckokatolickej cirkvi
na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi sa podl'a opisu A. Deska sustred’'uje v ru-
kach dvoch biskupov, ktorych podla prava vybera kral’ spomedzi najdostojnejsich nezenatych
knazov — A. Desko ich oznacuje tradi¢nym terminom 63rsyer. Kral’ svoj vyber dava potvrdit
papezovi. Po zverejneni papezskej buly nasleduje chirotonizacia takto zvoleného kandidata na
biskupské svitenie. Biskupské svitenie sa uskutociiuje prostrednictvom karpatskych (mysli sa
tu na rumunskych) alebo hali¢skych biskupov.® A. Desko poukazuje aj na skuto¢nost’, ze v jed-
nej z dvoch gréckokatolickych eparchii ziju aj slovenski veriaci byzantského obradu: ,,Enapxiii
pycckuxb 18b, 0/lHA MyHKaueBCKasi, Ipyras MpsIIeBCKas; Kb 3Toi nocmbaHeil npuHamiexKars
HE oJIHU pycckie, HO u cinoBaku.“!” O biskupovi Vasilovi Popovi¢ovi Andrej Desko pise, Ze je
prvym biskupom, ktory nenosi bradu, ani dlhé vlasy,' a dodava, Ze iba podaktori stari knazi
nosia bradu.'> Poznamka Andreja Deska o noseni brady istym sposobom evokuje snahu grécko-
katolickeho kléru pripodobnit sa rimskokatolickym duchovnym, s ktorymi ich zrovnopravnil uz
diplom krala Leopolda I. z roku 1692. Treba vsak pripomentt, ze vyrovnanie sa gréckokatolic-
keho duchovenstva s latinskym klérom bol dlhotrvajuci a naro¢ny proces. Leopold diplomom z
roku 1692 sice oslobodil s Rimom zjednotenych duchovnych byzantského obradu od poddanskej
povinnosti v Uhorsku, lebo sa zdoraznovalo, ze ziaden katolicky duchovny bez ohl'adu na obrad

7 Meunixo, A. I1.: O Kapmnarckoii Pycu, c. d., s. 540.

8 lemmko, A. I1.: O Kapmarckoii Pycu, c. d., s. 540.

° JIyXOBHasl BIIACTh COCPENIOTOUMBAETCS Bb 0COObB €MUCKONOBB, KOTOpbIe M30MPAIOTCS KOPOJIEMb TOCYIacpCTBa U3b
JNOCTONHBUIINXD M NPUTOMB OE3KEHHBIXD CBSNICHHUKOBL, ObIbLOBL, a HE MOHAXOBb. [I0TOMB IO yTBEepXKIEHIH
IaIICKOI0 OyJI010, OHM MOCBSINAIOTCS MM Bb KAapHAaTCKUXb enapxiaxb, miM Bb [amumin. Porovnaj [lemxo, A. IL:
O Kapnarckoii Pycu, c. d., s. 540.

10 Teko, A. I1.: O Kapmnarckoii Pycw, c. d., s. 540.

11 Jlo Hamiero erie BpeMEeHH PYCCKie EIMCKOIIbL, [0 JPEBHEMY IPABOCIABHOMY 00BIYaI0, HOCWIM OOPOY U JUIHHHBIC
BOJIOCA, HO CMUCKOITb MyHKaueBcKiii Bacuiii [TonmoBuusb mepsblii siBuiics Ha nocesimenie 1838 rona 8w JIbBoBh 6e3b
0G0pOzIBI M Cb OOCTPIKEHHBIMU BOJIOCAMH, Kb HEMAJIOMY YAHBIICHII0 Hapona.* Porovnaj Jlemko, A. I1.: O Kapnarckoit
Pycn, c. d., s. 541.

12 Uro Kacaercsi 10 CBSILICHHUKOBb, TO M3b HUXb JIMIIb HE MHOTIE CTapHKH yKpamarTh ceds Gopoxamu.” Porovnaj
Heuko, A. I1.: O Kapnarckoii Pycw, c. d., s. 541.
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nesmie zotrvat v poddanstve. No az diplom Karola III. vydany roku 1721 oslobodil od pod-
danskych povinnosti aj rodinnych prislusnikov gréckokatolickeho kléru. V kone¢nom dosledku
vSak takato prax v prostredi byzantskej cirkvi slovanskej tradicie v Karpatoch umoznila vznik
osobitnej ¢i uzavretej vrstvy, socialnej skupiny, do ktorej sa iba vo vynimo¢nych pripadoch (naj-
mé vykupenim z poddanstva, tzv. manumissio) bolo mozné dostat’ aj inym adeptom (napriklad
sedliakom) ako tym, ktori pochadzali z kiazskej rodiny."
Ludovit Haraksim o socialnom a kultirnom postaveni duchovnych gréckokatolickej cirkvi
v spoloénosti uvadza nasledovné: ,,Gréckokatolicke duchovenstvo sa vSak ani po tomto spolo-
¢enskom vzostupe nevyclenilo z rusinskej spolo¢nosti, ako sa to stavalo s tymi Rusinmi, ktori
ziskali armales a stali sa Slachticmi, alebo s tymi, ktori pri hl'adani obzivy prenikli do miest
a mesteciek vychodného Slovenska a Zakarpatska. Tito Rusini sa spravidla disimilovali, t. j. vy-
¢lenili sa z rusinskej spolo¢nosti a primkli sa k tym vrstvam nerusinskeho obyvatel'stva, ku ktorym
patrili podl'a svojho spolocenského zaradenia a socialneho postavenia. V praxi to znamenalo, ze
drobni zemania a armalisti rusinskeho pdvodu sa pridali k ostatnej §'achte (prevazne mad’arskej)
a rusinsky mestsky zivel rozmnozil rady mestskej chudoby. Jedni aj druhi sa vyclenili z rusinskej
spolo¢nosti, nepodiel’ali sa na jej zivote. Plati to aj o takzvanych rusinskych honoratioroch, t. j.
osobach ziviacich sa dusevnou pracou, ktorych pocet v obdobi ,,zlat¢ho veku” A. Bacdinského
znacne vzrastol. Tito honoratiori pochadzali, okrem nepatrnych vynimiek, z mnohodetnych rodin
gréckokatolickych knazov. Po ziskani vzdelania sa nemohli uplatnit’ v rusinskom prostredi, lebo
Rusini nemali institucie, v ktorych by sa boli uchytili. Hl'adali teda existenciu inde, v nerusin-
skom prostredi, v ktorom stracali rusinsky charakter, rusinske vedomie, odnarodniovali sa.“!*
Nezaujem takejto vyssej spolocenskej vrstvy pochadzajtcej zo slovenskych korenov kritizuje
aj Bohus Nosak-Nezabudov vo svojich Spomienkach potiskych, ked’ hovori o tom, Ze mnohi
vzdelani muzi sa odvracaji od svojho naroda, namiesto toho, aby mu slovom i skutkom pomahali.
Priznava vsak, Ze kazdému je dovolené slobodne priznat’ svoju identitu, no pribuzenstvo a spétost’
s rodom nemozno zatajit. Preto vSak vel'mi hiizevnato svoj rod odsudzuji. Bohus Nosak pise:
... daktori nasi vlastnvl' pre- alebo visokouceni a vzd'elani muzja tvar svoju od nieho [rozumej
,od naroda’, pozn. PZ.] s opovrzefiim odvracujii na mjesto toho, abi pred svojim prahom za-
mjetali, k cudzincom sa i slovom i skutkom i perom i vreckom obracaju a tak daromie vodu
do Dunaja nosja. Ich nievernost’ bi nas este sice tak nebolela, bo je kazdjemu slobodno vlast-
nuo presvedcenja nasledovat, ale to musi kazdl raznu a $lechetnti dusu nevolou a trvacim
hnievom naplnit’, ked’ tito fieveriici po svojej vlastnej krvi blatom hadzu, za svoje pribuzen-
stvo pred marnim svetom sa podlo hanbja — a iedbaju, cobi aj len este pamjatku ludu nasho
z duse svojej, akbi to mozna vec bola, vikoreiiit’ mohli.“!s
Andrej Desko k tomu navyse pridava opis situacie v skolskom systéme, v ktorom sa okrem
vyucovania ruského jazyka baziruje najmé na vyucovani madaréiny. Poukazuje najmi na to,
ze deti v Skole sa sice ucia cyrilskt azbuku citat’, ale necvicia sa v cyrilskom pisme a nepisu
cyrilikou. Venuju sa najmé pisaniu latinkou a ucia sa mad’arsku gramatiku. V tychto pomeroch
odhal'uje vel'ké nebezpecenstvo odnarodnenia duchovného i svetského stavu. Navyse poukazuje
na to, ze aj Luckajova ,,Grammatica slavo-ruthena® (1830) je sice venovana jazyku slovanskej
cirkvi byzantského obradu a jeho miestnej podobe, ale je napisana po latinsky a pre I'ud takmer

13 Pozri k tomu aj Soltés, P.: Tri jazyky, $tyri konfesie. Etnick4 a konfesionalna pluralita na Zempline, Spii a v Sarisi.
Bratislava: Historicky ustav SAV vo vydavatel'stve Pro Historia, 2009, s. 82.

14 Haraksim, L.: ,,Zlaty vek” biskupa A. Bacinského a obrodenské obdobie A. Duchnoviéa — dve epochy dejin Rusinov.
In Dorul’a, J. (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost’. Bratislava: Slavisticky kabinet
SAYV, 2000, s. 13-14.

I3 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Zpomjenki Potisskje. II. Orol tatranski, 1847, ro¢. I1., &. 53, s. 410.
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nepouzitelna.'® T isth skusenost’ vo svojich cestopisnych zaznamoch z roku 1843 zachytava aj
Bohus Nosak-Nezabudov, ked’ kritizuje Michala Luckaja za to, Ze svoj spis o dejinach Rusinov
(Historia Carpatho-Ruthenorum) pise po latinsky, nehl'adiac na potreby svojho naroda. Zaroven
Nosak upozoriiuje Luckaja na to, Ze Casy, ked’ sa knihy pisali po latinsky pre vzdelancov, sa
pominuli a teraz treba pozdvihovat’ narodné uvedomenie.'” Vo svojom etnografickom exkurze
Andrej Desko zdoraziuje, aby sa rodicia snazili deti sami vyucovat’ narodny jazyk, ak to skola
i narodni predstavitelia neposkytuju v dostatoénej miere:

,,YuuTh abTell mocraBiseTcs Bb 0053aTENbHOCTh BChMB POAWTEISIMB, TAaKMMb 00pa3oMb

TPaMOTHOCTb, XOTS ¥ BECbMa CKy/IHAsl, IPHHAAICKHUTD BCEMY KapIaTopycckoMy Hapoxy. st

s pa3LIMpeHist Ha/lo Obl YYUTh HE TOJIBKO YTEHII0, HO U IHChbMY PYyCCKOMY, HO K coxanbHiio

Bb CCJIBCKHXD HIKOJIAXb Yy4aTh HEMHOXKKO ITHCATh TOJIBKO IIO BEHICPCKH, J1a U Bb CaMbIXb

CEMHHApIsiXb PYCCKOMY IMHUCBbMY Yy4aTh TOJIBKO HBCKONBKO JHEH HpPU H3JIOKEHIM HayKH

nacropaibHo#. [Ipu Takoms 6baHOMSB cOCTOsIHIM pycckaro nucbMa By Kapraraxs cirydaercs

He pbAKO, YTO CBSIILICHHUKHU XOTSI COYMHSIOTH MPOMOBBIM MO CIaBSHO-PYCCKH, HO MUIIYTh

nXb OyKBaMHU JTATHHCKAMHE.“!®

Osobitne zaujimavym je svedectvo sedliaka z okolia Uzhorodu o socidlnom postaveni ru-
sinskeho naroda, ktoré dosledne zaznamenava BohuS Nosak-Nezabudov. Prave v Uzhorode
Nezabudov v rozhovore so sedliakom zaznamendva pric¢iny nizkeho socialneho statusu i na-
rodného uvedomenia:

,.Jeden z tich Rusinou priblizac sa ku mile iprimnim hlasom sa ma pitau: ,0dkiid vi hospodii-
ko?” Odpoved’jac na jeho otazku a uspokojac jeho zvedavpst’, opitau som sa ho tjez: , A od-
kvl'.'ld vi batko?’ ,Iz Rakova od Remeta.” ,Ta od Ondavi?’ ,Ano.” ,A kiid idete?’, Na molotbu.’
,S¢o doma novoho?’ ,Och hospoditiko dobronkij, nist lem bida, hiirka bida.” ,To nist Novoho
— Rusini vsi ubohi.” ,Och, nevirujte, Rusini vsi bahati, no ni sviida.” ,Mi Krajnaki bi nebido-
vali, no panscina i zidova beret’ het Corvone. I molotba bude panska a zidova — ta Rusin nema
chljiba ¢erez cholodnu zimu.” ,A §¢0?” pitam sa ho. ,Lem bandurki (zemjaki).” ... Cestou som
trichliu nad ubohimi Krajnjakmi a z ich uprimnjeho rozhovoru som sa presved¢iu, ze pricina
chudobi nasho podtatranskeho ludu fje je tak neurodnost’ chotara jako velkje ktore odrabat’
musi roboti, a hlaviie aj nest’astna kréma.“!

V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na snahy mukacevského biskupa Andreja Bacinského
(1732-1809), ktory na prelome 18. a 19. storocCia, teda v ¢ase predobrodenskych snah narodov
Uhorska, tazil socialne i kultirne pozdvihnat veriaci 'ud a upevnit’ tak identitu spolo¢enstva
eSte v nerozdelenej Mukacevskej eparchii (pred rokom 1777) prostrednictvom vychovy a ka-
techizacie deti 1 d’alSieho vzdelavania sedliakov i dedinskych kantorov. Povinnostou kinazov

'® Andrej Desko pravdepodobne nepoznal cyrilikou napisany rukopisny text gramatiky od Arsenija Kocaka z roku 1788
S NAZVOm I'paAMATHKA PECKAA, MAM TIAYE PEKLIM CAABENCKAA NE ONAA A'KTHNCKAA, NO NAYE OTPOUECKAA ... NOBOCAOZKENNAA
M CIIMCANNAA ... B OBHTEAH MMCTHYEBCKON WIKE é NA r‘ep'k ASEKANCKQﬁ Ml‘gMENA I'IpEAOCTOﬁN'kﬁI.IJAFO HEPM. ﬂpCENMA KOI.I,AKA,
YCOR npod. Bo npeapeuennoin osuTean Hmeruy. p. afnin [1788]. Kocakova I'pamaTuka podobne ako aj jeho gramatika
z rokov 17721778 bola urcena pre Studentov ako edukacna prirucka pri osvojovani si miestneho variantu cirkevnoslo-
vanského jazyka. Uz zo zahlavia rukopisu sa mozno dozvediet’, ze rukopis obsahuje vyklad ku gramatike miestneho
pisaného (literarneho) jazyka. Jeho gramatika nie je ur¢end malym detom, ktoré sa este len ucia rozoznavat’ pismena
a snazia sa &itat’. Ulohou tejto gramatiky je vychovat’ mladeZ k tomu, aby nielen dobre a bez chyb pisala a itala, ale aby
aj spravne a ¢isto rozpravala a rozumela vSetkym pisanym i ¢itanym cirkevnym a svetskym textom. Kocakova gramatika
je podla jeho slov duchovnou syntézou gramatiky jazyka, poetiky a rétoriky a je potrebna pre tych, ktori sa ucia sprav-
ne &itat), pisat, spievat’ a spravne porozumiet’ uZitoéné a dobré svedectva krestanskej nauky. O tom pozri Zefuch, P.:
K dejinam cyrilskej pisomnej kultiry na Slovensku. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa, 2015, s. 100-101.

17 Bolo to ingje predtim, ale sa to veru uz teraz muoze ¢akat Ze kiizki znamenitejsie v jakomkol'vek nare¢i Slovenskom
bi oni pisanje boli uceni Slovenja kupuvat’ a ¢itat’ budd. A tak ze bi sa iemau obavat,, ze bi jeho d’ejepis lezat’ ostau.”
Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z neznamej zeme k L... I. In Orol tatranski, 1845, ro¢. 1., ¢. 10, s. 78.

'8 Porovnaj Jlewxo, A. I1.: O Kapnarckoii Pycu, c. d., s. 542.

19 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... L. In Orol tatranski, 1845, ro¢. L., ¢. 10, s. 78
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a kantorov v miestnych farskych spolocenstvach bolo vyucovat’ veriacich nauke podla tradi-
cie grécko-slovanskej cirkvi. A. Bacinsky vedel, Ze edukacia a Sirenie osvety pomaha rozvi-
jat a upeviovat historickii pamit’ spolocenstva a posilituje vedomie prislusnosti jej nositel'ov
k domacemu a tradi¢nému kultirno-konfesionalnemu prostrediu, spoloc¢enstvu a k predkom.
Aktivity A. Bacinského v prospech Sirenia osvety a vzdelavania v intenciach tradicie byzant-
sko-slovanského obradu boli zamerané na splnenie zameru, aby gréckokatolicke duchovenstvo
ovladalo nielen prirodzeny materinsky jazyk, ale aj jeho kultivovanu podobu, ktoru veriaci
byzantsko-slovanskej cirkvi pod Karpatmi stotoziovali s liturgickym cirkevnoslovanskym ja-
zykom, cyrilskym pismom a nabozenstvom.

Aj Andrej Desko vo svojom etnografickom diskurze si uvedomil, ze ak sa veriaci l'ud vzda
hodn6t spétych so svojou konfesionalitou a cyrilskym pismom, strati aj svoju identitu. Urcuju-
cim znakom ¢i kvalifikdtorom ruskosti sa v prostredi historickej Mukacéevskej eparchie preto
stalo kritérium, ktoré bolo od nepamiti spété s pouzivanim cirkevnoslovanského bohosluzobné-
ho jazyka a grécko-slovanského obradu®® ako zakladnych identifika¢nych znakov obyvatel'stva
spatého s cirkvou byzantského obradu v Karpatoch.

Prave preto napriklad biskup Andrej Bac¢insky od svojich kitazov i od uchadzacov o teologické
studium pozadoval dobru znalost’ cirkevného (cirkevnoslovanského) jazyka. Poznanie cirkevné-
ho jazyka nevyzadoval z ndrodnych pohnutok, ale vychadzal z potrieb kazdodennej praxe cirkvi.
V tejto suvislosti mozno porozumiet’ aj tomu, preo prave biskup A. Bacinsky a spolu s nim
aj dalsi ,,predstavitelia gréckokatolickeho duchovenstva zdéraznovali ruskost nielen otcovské-
ho ¢i materinského jazyka, ale aj gréckokatolickej viery, ktorti oznaCovali za ruské nabozZenstvo
(pyckoe HaboxeHCTBO), ruskost gréckokatolickeho duchovenstva (pocciiickuit kiaup nienesib
MyKa4eBcKoil), ruskost Mukacevského biskupstva (yrpopyckas nieriesist Mykadesckasi) a pod., ¢o
sved¢i o tom, ze stotoznovali pojmy gréckokatolicky a rusky (resp. rossijskij) a ze ich pouzivali
ako rovnoznac¢né ekvivalenty, o umoznovalo oznacovat’ za Rusina aj takého gréckokatolika, kto-
ry nebol rusinskej narodnosti. Nestavalo sa to v pripade gréckokatolikov Rumunov a Madarov,
ktori zili v Mukacevskej diecéze a ktorych narodnostna odlisnost’ od Rusinov bola, na rozdiel od
slovenskych gréckokatolikov, ktori zili na vychode Slovenska, na prvy pohlad evidentna.“!

Vzhl'adom na akatnu potrebu udrzat’ identitu cirkvi byzantsko-slovanského obradu prostred-
nictvom cirkevnoslovanského liturgického jazyka ako jej identifikacného znaku v celom narod-
nostne pestrom spektre Mukacevskej eparchie sa biskup A. Bacinsky rezervovane postavil aj voéi
snaham niektorych madarskych knazov pouzivat’ mad’ar¢inu v liturgickom procese byzantsko-
-slovanskej tradicie. Mad’ar¢inu ako liturgicky jazyk A. Bacinsky nedovolil pouzivat’, lebo rovna-
ko nepreferoval ani ukrajinéinu, rusin¢inu ¢i sloven¢inu a pod. Ked’ sa teda vyjadroval o zachovani
materinského jazyka, iSlo mu v prvom rade o zachovanie liturgickej cirkevnej slovanciny, ktort
vacsina gréckokatolickeho duchovenstva, kantori i veriaci pokladali za svity a nedotknutel'ny ja-
zyk. Vychadzajuc z tejto skutocnosti sa vlastne aj A. Bacinsky ocitol v pozicii blizkej celému radu
vlastencov a ucencov predobrodenského obdobia v Uhorsku. A. Bacinsky tak neprijal preklad
a vyklad k liturgii Jana Zlatousteho do mad’arského jazyka od Juraja Kiréfalusiho (Gyorgy Kir-

2 Blizdie o tom Zetuch, P.: Kultarne a spolotenské podmienky vydania pitzvizkovej Biblie pre gréckokatolikov Mu-
kacevskej eparchie. In Dorul’a, J. (ed.): Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského narodného obrodenia.
Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, 2014, s. 131-160 a tiez Zefiuch, P.: Kultarne stereotypy v byzantsko-
-slovanskom konfesionalnom prostredi na Slovensku. In Slavica Slovaca, 2014, ro¢. 49, ¢. 2, s. 121-137.

2! Porovnaj Haraksim, L.: ,,Zlaty vek” biskupa A. Bacinského a obrodenské obdobie A. Duchnovi¢a — dve epochy dejin
Rusinov. In Dorul’a, J. (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sticasnost. Bratislava: Slavisticky
kabinet SAV, 2000, s. 17-18.
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csfalussy),” ktory pochopitelne ani nepovolil. Tento zlozity stav v oblasti jazykovej otazky gréc-
kokatolickej cirkvi uzko suvisi prave s rigorézne presadzovanou ideou o jednotnom mad’arskom
narode v Uhorsku, ktora vyrazne vplyvala aj na zivot a organizacnu strukturu gréckokatolickej
cirkvi® a poukazuje na fiu vo svojej etnografickej stadii o Karpatskej Rusi aj Andrej Desko a rov-
nako na iu poukazuje aj Bohus Nosak-Nezabudov vo svojich cestopisnych zapisoch.

Pre zachovanie komplexnosti pohl'adu na pracu Andreja Deska treba esSte pripomentt jeho
opis osobitosti rusinskeho jazyka a zaradenie rusinciny do kontextu vychodoslovanskej jazyko-
vej vetvy. Ide o dolezité konstatovanie prave v suvislosti s vyjadrenim A. Deska o o existencii
Slovakov byzantsko-slovanského obradu v Presovskej eparchii. Prave slovenské etnické a jazy-
kové prostredie podnes dominuje v cirkvi byzantsko-slovanského obradu prave na vychodnom
Slovensku. Jazykovo rusinske prostredie dominuje v podkarpatsko-ruskom regione. Z jazyko-
vého hladiska vSak rusinske narecia tvoria sucast’ ukrajinského jazykového arealu, s ktorym
utvaraju jeden jazykovy celok. Andrej Desko v tomto kontexte uvadza:

,»JI3BIKB €r0 SICHO IOKa3bIBACTh, YTO OHBb €CTh BETBL HApO/a FOXKHO-PYCCKaro; Bb ero Hapbuin
€CTh BNPOYEMb HBKOTOPBISI OCOOCHHOCTH OTh Hapbuis Maopocciiickaro M rajiuikaro,
Takoe HanpuMbpb TBepHoe T, K, X. [lo 1aBHeMy oOIIeHi0 Cb BEHrepuamu U Bb Haphbuie
KapraTopyCcCKOe€ BOIIJIO MHOI'0 BEHI'CPCKUXb OTZ[']‘)J'ILHLIX’L CJIOBb U AXKE 3BYKOBbD. DTUMB
0COOEHHO OTJIMYaeTCs roBOPBH JKUTEICH JAO0JIMHB, KOTOPBIC U 110 BUAY, U T10 O}le)l(}l’}‘: ropasao
6osrbe 00yrpuIICh: y HUXb CIBIIIUTCS HATPUMbPD 4acTo 3BYKb %, CTOJIb YIOTPEOUTEIbHBIN
Bb BCHI'CPCKOMbB 5[3])1](13, MOYTH HE U3BBCTHBIA BbH JAPYIruXb PYCCKHXb H CJIaBAHCKHUXb
Hap’h'—li}IX'b. Ho n Y ropueBb rocnoACTByCTb TOTH-KE 3BYK U BMbcTO 0, KaKUMb OTIIMYacTCs
BBIFOBOPDH YKPAUHLCBL U TraJIndaHb. Camu MEXAY 00010 20pybl HA3BIBAKOTCA JuUUlakamu,
a KUTEIH QONUHD IeMAKAMIL, TIO TIOTOBOPKS Jiuwis U iems. ..

Aj z tohto Deskovho konstatovania vyplyva, Ze rusinske narecia pod karpatskym oblukom
zachovavaju starobylé vyvinové jazykové zmeny, ktoré st rovnako typické pre vsetky vycho-
doslovanské jazyky. Rusinske narec¢ia vo vychodoslovenskom i podkarpatskoruskom prostredi

22 Pozri o tom Vmsapu, 1.: O6pa3unksl 3 ictopii myakaprnarceksix Pycunys. XVIIL. cromitie. M3mispoBanHs 3 ictopii
KyJBTYpBI U si3bIKa. Ykropoa: YnasarenbcTBo B. Ilamska, 2000, s. 78. Porovnaj tu tiez Véghsed Tamas: Nikolaus Nilles
és magyar gorog katolikus liturgia tigye. In Véghse6 Tamas (ed.): Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research.
Papers of the conference held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles SJ. Nyiregyhaza: zent Atanaz Gorog
Katolikus Hittudomanyi Féiskola, 2010, s. 91-97. O tom tiez Kocsis, M.: Két, ruszinok szamara nyomtatasban megjelent
mi (az Gn. Bacsinszky-biblia és a Kutka-féle katekizmus) és a leglijabb kutatasok. In Véghse6 Tamas (ed.): Bacsinszky
Andras munkacsi plispok. A Bacsinszky Andras munkécsi piispok halalanak 200. évfordulojan rendezett konferencia tanul-
manyai. Nyiregyhaza, 2009. november 12-14., Nyiregyhaza 2014. Collectanea Athanasiana, 1. Studia; 6, s. 131-136.

2 Pozri tu napriklad Corani¢, J.: Sonda do narodnostnej problematiky v gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v 19. storo-
&ia v prvej polovici 20. storoéia. In Lichner SJ, M. — Maringék, S. — Zetiuch, P. (zost.): Kulturna identita gréckokatolikov
vo svetle cyrilo-metodského dedi¢stva II. Subor studii. Bratislava: Slavisticky Ustav Jana Stanislava SAV, Teologicka
fakulta Trnavskej univerzity, Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka, Gréckokatolicka bratislavska epar-
chia, 2013, s. 115-128. J. Corani¢ (Vychodna cirkevna tradicia a mad’arizacné hnutie v PreSovskom gréckokatolickom
biskupstve v rokoch 1867-1918. In Zefiuch, P. (ed.): Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-slovanskom obrado-
vom prostredi na Slovensku. Bratislava: Slavisticky stav Jana Stanislava SAV / Slovensky komitét slavistov, 2007,
s. 173-192) v stvislosti s mad’arizaénymi tendenciami v gréckokatolickej cirkvi uvadza, ze mad’arské vladne kruhy
so suhlasom uhorského primasa predkladali cisarskemu dvoru iba takych kandidatov na gréckokatolickych biskupov,
ktori boli poplatni promad’arskej politike. Tak sa na biskupsky stolec v Mukaceve a po zriadeni Presovskej eparchie aj
v Presove dostali taki kandidati, ktori izko spolupracovali s mad’arskymi politickymi kruhmi na odnarodnovani vlastnych
(gréckokatolickych) veriacich. Dokonca v poslednych desatrociach 19. storo¢ia sa v Uhorsku pre oznacenie katolikov
vychodného obradu zacalo pouzivat’ pomenovanie uhorski gréckokatolici, ¢o suviselo s vtedajSim programom postup-
ného utvarania jednotného uhorského (rozumej mad'arského) naroda. Porovnaj aj Zetiuch, P.: McTounuKy BU3aHTHICKO-
-CIaBSIHCKOH TpaauIuu 1 KyasTypsl B CrioBakun / Pramene k byzantsko-slovanske;j tradicii a kultire na Slovensku. Mo-
numenta byzantino-slavica et latina Slovaciae IV. Bratislava — Roma: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV — Pontificio
Istituto Orientale Roma— Slovensky komitét slavistov — Centrum spirituality Vychod-Zapad M. Lacka, 2013, s. 72.

2 Porovnaj Jlemiko, A. I1.: O Kapnarckoii Pycu, c. d., s. 543-544.
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z hladiska jazykového vyvinu nemozno spdjat’ ani s niektorym zo slovenskych nareci, ktory sa
uplatiiuje vo vychodoslovenskom jazykovom priestore.?

11I. Obrodenské stimuly a byzantsko-slovanska tradicia u Slovdakov a Rusinov
Narodny pohyb v Styridsiatych rokoch 19. storocia, pravda, neobisiel Slovakov, ani Rusinov;
pre jednych i druhych znamenal moznost’ naplno prejavit’ svoje odhodlanie v zapase o sebaurce-
nie a identitu. Tato ich vzdjomna podpora bola prirodzena, lebo obidve etnické a kultirne spolo-
censtva zili a podnes ziju v rovnakych prirodnych, hospodarskych, ekonomickych, spolocenskych
a konfesionalnych pomeroch, ktorych odraz vidno aj tam, kde sa presadila byzantsko-slovanska
cirkevna a religi6zna tradicia. Tak to dokonca definovala aj 9. konstitiicia Stvrtého laterdnskeho
koncilu, ktory sa uskutoénil roku 1215 a podrla ktorej vsetci biskupi jednej viery, hoci rozliéného
obradu a pdsobiaci na tizemi latinskej diecézy, su povinni podriadit’ sa sidelnému biskupovi latin-
ského obradu. V spominanej konstiticii Stvrtej lateranskej synody (1215) sa uvadza nasledovné:
,,Pretoze na mnohych miestach v hraniciach jedného miesta a diecézy sa pomiesali I'udia
hovoriaci rozli¢nymi jazykmi majuici jednu vieru, ale rozlicné obrady a zvyky, striktne na-
riad’'ujeme, aby sa biskupi tychto miest a diecéz postarali o urc¢enie zodpovednych l'udi, ktori
by mohli podl'a rozli¢nych obradov a v rozli¢nych jazykoch slavit’ pre veriacich bohosluz-
by, vysluhovat’ sviatosti, ako aj vyucovat’ ich ako slovom, tak aj prikladom. Avsak vo vSe-
obecnosti zakazujeme, aby jedno mesto alebo diecéza mala viac biskupov, pretoze jedno telo
s viacerymi hlavami stane sa akymsi monstrom. Ak by sa z vyssich pricin vyskytla naliehava
potreba, biskup mesta ustanovi katolickeho prelata tej istej narodnosti, ako maju veriaci, za
vikdra v spominanych zalezitostiach, ktory mu bude vo vSetkom poslu$ny a podriadeny. Ak
by niekto konal inak, nech vie, ze ho prenika me¢ exkomunikacie, a ak nepride k rozumu,
bude odstraneny od vsetkych cirkevnych sluzieb, sucasne s pouzitim pomoci svetskej moci
s ciel'om odstranenia tak velkej opovazlivosti.“*
Prave v tomto &lanku Stvrtej lateranskej synody mozno odhalit’ aj storo&iami vle&uci sa spor
o jurisdikciu nad veriacimi byzantského obradu medzi mukacevskym a jagerskym biskupom.
Cely rad sporov vyvrcholil vtedy, ked’ novy mukacevsky vladyka Jana Bradac pocas svojej nav-
Stevy v Jagri dia 15. septembra 1769 odmietol prisahu poslusnosti, ktort od neho podla prava
v 9. konstitucii citovanej lateranskej synody vyzadoval jagersky biskup Esterhazi.’’ Do sporu
afirmativne zasiahla Maria Terézia, ktord sa snazila vyriesit’ zlozita situaciu v prospech gréc-
kokatolikov. Takéto rieSenie vo vztahu k latinskému jagerskému biskupstvu ul'ahcovali uz dl-
hodobo sa mnoziace a opakované st'aznosti mukacevskych vladykov (napriklad bratov Michala
a Stefana Ol3avskovcov, Jana Bradaca a pod.), ktoré nevyhnutne prispeli k vydaniu rigorézneho
zakazu, ktorym Maria Terézia nariadila jagerskej biskupskej kancelarii nemiesat’ sa do vnutornej
spravy a organizacie Mukacevskej eparchie. Spor nakoniec vyvrcholil tak, ze dia 19. septembra

2 0 rozdieloch medzi sloven¢inou a rusinsko-ukrajinskym nare¢ovym arealom pozri aj Dorul’a, J.: Slovensko-rusinsko-
-ukrajinské vzt'ahy na urovni nare¢i a spisovnych jazykov. In Dorul’a, J. (ed.): Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od
obrodenia po sicasnost’. Bratislava: Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 152-158 a porovnaj tiez Vecerka, R.: Charakteristiky
soucasnych slovanskych jazykt v historickém kontextu, Praha: Euroslavica, 2009. Pozri tiez §tadiu Zefuch, P.: Stereo-
typy etniczno-wyznaniowe w $rodowisku grekokatolikéw na Stowacji. In GIL, Dorota — Kulczynska, Marzana (eds.):
Stowianska mozaika kultur wobec historii (nie)tolerancjii wasni religijnych Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne.
Tom. 9. Krakéw: Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2014, s. 185-186 a Zefiuch, P.: Kultarne ste-
reotypy v byzantsko-slovanskom konfesiondonom prostredi na Slovensku. In Slavica Slovaca, 2014, ro¢. 49, ¢. 2, s. 130.
26 Citované podl'a Zubko, P.: Kult svitych Cyrila a Metoda v tradicii latinskej cirkvi. Vybrané kapitoly cyrilo-metodského
kultu. Ruzomberok: Verbum 2014, s. 19.

27 Pozri Zetuch, P. — Vasil’, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and
Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vzt'ahy a stvislosti. Monumen-
ta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — Kosice: Pontificio Istituto Orientale — Slavisticky
kabinet SAV — Centrum spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka, 2003, s. 269-270.
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1771 Kliment XIV. pod cirkevno-politickym tlakom z habsburského cisarskeho dvora zriadil
samostatni Mukacevsku eparchiu a jej kanonické zriadenie potvrdil bulou Eximia regalium. Na-
klonnost’ viedenského cisarskeho dvora potrebam grécke;j cirkvi slovanske;j tradicie v Karpatoch
neprestala ani po smrti Jana Bradaca (umrel 4. jila 1772); vtedy Maria Terézia nezdrziavala
kandidatiru Andreja Bacinského na nového mukacevského biskupa a uz dna 5. augusta 1772
poziadala o vysvitenie Ba¢inského za biskupa. Dna 8. marca 1773 Svéty otec potvrdil Andreja
Bacinského ako vhodného kandidata na biskupa a sthlasil s jeho vysvitenim. Za mukacevského
eparchu bol A. Badinsky vysviteny polozenim rik svidnického? biskupa Vasila BoZi¢kovica.
Svitenie sa uskutocnilo v pritomnosti cisarovnej Marie Terézie, ktora A. Bacinskému darovala
mitru, sakkos, biskupsky prsten, kriz a 12000 guldenov.” Pravda, pritomnost’ panovnika na kon-
sekracii biskupa nebola pravidlom.

Ked’ze sa vysvitenie A. Bacinského uskutocnilo vo Viedni, Gcast’ panovni¢ky a pritomnost’
dalsich biskupov vychodného obradu nad ramec beznej praxe stivisela s bliziacim sa zaciatkom
Viedenskej synody, ktora zasadla o osem dni neskor, teda 16. marca 1773. Na rokovaniach sy-
nody sa zucastnili katolicki biskupi vychodného obradu (rokovani sa nezucastnil iba Meletij
Kovac, rumunsky varadinsky biskup) z celej habsburskej monarchie a uz ako novovysviteny
biskup Mukacevskej eparchie sa na rokovaniach zi€astnil Andrej Bacinsky. Treba poznamenat,
ze Viedensku synodu zvolala Maria Terézia vo februari 1773, teda iba par dni pred konsekraciou
A. Bacinského. Ciel'om synody bolo vyriesit’ tazivu situaciu v oblasti pripravy a vydavania cy-
rilskych modlitebnych a liturgickych knih a tiez eduka¢nych a katechizaénych priruciek pre po-
treby veriacich byzantsko-slovanskej tradicie v habsburskej monarchii. Vyznamnu ¢ast’ rokova-
ni synody tvorili otazky pravneho, liturgického i spolocenského postavenia cirkvi byzantského
obradu zjednotenej s Rimom. Okrem toho sa na synode pricinenim Andreja Bacinského prijalo,
ze veriaci byzantskej tradicie zjednoteni s Rimom sa budu oznacovat’ terminom ,,grécki katolici
alebo ,,gréckokatolici.” Andrej Bacinsky sa tak naplno ukazal nielen ako zdatny odchovanec
jezuitskej Trnavskej univerzity, ale aj ako organizator cirkevného, spolocenského a kultiirneho
zivota gréckokatolikov, ked’ sa eSte ako kanonik Mukacevskej eparchie zasadzoval nielen za
osamostatnenie Mukacevskej eparchie, ale v prostredi svetskej i cirkevnej hierarchie sa pre svo-
je citlivé vnimanie potrieb spolo¢nosti zapisal aj ako osvietensky a ideovy predstavitel’ veriaceho
Pudu gréckej cirkvi slovanskej tradicie v Uhorsku.

S biskupskym pdsobenim Andreja Bacinského sa tak v rusinskom prostredi spajaji nielen
pociatky rozvoja rusinskej kulturnej identity, ale aj pociatky narodnoobrodenského hnutia rusin-
skej spoloénosti, ktoré vSak vyvrcholili v merudésmych rokoch. Cudovit Haraksim v stvislosti
s tym uvadza, ze od najstarSich Cias Slovaci a Rusini na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi vystupovali vo vSetkych dolezitych historickych momentoch spoloéne; neuskutoénil sa ani
jeden spolocensky, konfesionalny ¢i ekonomicky pohyb, nevznikla ani jedna rolnicka vzbura,
ani ziadne iné organizované ¢i spontanne hnutie, aby sa na fiom spoloéne nepodielali Slovaci
a Rusini. Osobitne tu treba pod¢iarknut’, Zze v spominanom priestore obidve etnika zblizovala aj

28 Oznacuje biskupov mar¢ianskeho zjednotenia v roku 1611 (Marca, mesto v Chorvatsku, sidlo klastora), ktori prijali
oznacenie svidnicki biskupi podl'a neobsadenej katedry rimskokatolickeho svidnického biskupstva v Chorvatsku. ,,Rim-
ska kurija novu grkokatolicku biskupiju prvo je nazivala ,,episcopatus Montis Feletrii”, tj. ,,biskupija uskockih gora”,
a od 1670. godine, kad je marcanski biskup Pavao Zor¢i¢ imenovan i naslovnim platejskim biskupom po gradu Plateji
u Grekoj, nazivala ju je ,,Platejskom”. Becki dvor to nije prihvatio nego je i dalje mar¢anskim biskupima dodjeljivao
svidnicki naslov, pa su marcanski biskupi za Be¢ bili svidnicki biskupi, a za Rimsku kuriju i platejski biskupi.” Porovnaj
Kudeli¢, Z.: Caplovigeva povijest Maréanske biskupije. In Povijesni prilozi, 2010, Vol. 38, No. 38, s. 136.

» Pozri Iamnm, C.: Ictopist 3akapnarts. Tom III. IBano-®pankiBesk: Hosa 3ops, 2003, s. 123 a tiez 3amopoxnmii, L.:
€nuckon Auzpiit baunHchknii B enicronapwiit cnagmusi. Jlo 270-pivus Bix a1 HapowkeHHs. MykadeBo: Kaprarceka
Bexka, 2002, s. 10 a nasl.
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konfesionalita, teda byzantsko-slovansky obrad, cirkevna tnia, ekonomické a spoloc¢enské zrov-
nopravnenie duchovenstva vychodného ritu s obradovo latinskym knazstvom, gréckokatolicke
vyznanie a orientacia na Rim a papeza.*® O tychto skuto¢nostiach sved¢i aj Bohu§ Nosak-Ne-
zabudov v Listoch z neznamej zeme k L..., ked’ uvadza, ze ,,istotne musja Slovaci zivot Rusinou
a Rusini zivot Slovakou bliZje poznat, lebo ich k tomu mnohje vaznje pricini tak reCeno nita. !
Osobitnt rolu v tomto procese zohrala aj jezuitska Trnavska univerzita, na ktorej Studovali vy-
znamné osobnosti kulturneho a konfesionalneho zivota miestnej slovenskej i rusinskej spoloc-
nosti. Prave tato skuto¢nost’ prispela k upevneniu pozitivnych vztahov rusinskej inteligencie so
slovenskou kultirou. Toto zblizovanie sa vsak dialo predovsetkym prostrednictvom latinskych
spisov, ktorych autormi boli vyznamni predstavitelia slovenského kultarneho a spoloc¢enského
zivota. ISlo najmé o osobnosti ako Matej Bel, slovensky polyhistor a vlastenec, ktory v opisoch
vychodoslovenskych stolic podava aj obraz o rusinskom etniku, d’alej k nim patril napriklad
FrantiSek Adam Kollar, ktory posobil pri cisarskom dvore vo Viedni ako kustdd a ucenec. Pri-
pravil supis argumentov podporujucich starobylost’ gréckej cirkvi slovanskej tradicie v Uhor-
sku. Jeho praca De ortu, progressu et incolatu nationis Ruthenicae in Hungaria vznikla v roku
1769, no ostala v rukopise a sluzila potrebam cisarskej kancelarie. Posluzila vSak vel'mi dobre aj
biskupovi M. M. Olsavskému i A. Ba¢inskému v argumentacii v prospech starobylosti slovan-
skej cirkevnej tradicie v habsburskej monarchii.*? Treba tu spomenut’ aj to, Ze gréckokatolickym
duchovnym boli zname tiez prace Samuela Timona, slovenského jezuitu a polyhistora, najma
jeho dielo Obraz starého Uhorska (Imago antiquae Hungariae) z roku 1733. Prave prostrednic-
tvom Timonovho diela sa v priestore cirkvi byzantského obradu pod Karpatmi interpretovali vy-
klady o autochtonnosti Slovanov v stredodunajskom priestore a o ich dolezitosti pri formovani
Uhorského kralovstva. Prave Timonove vyklady o autochtonnosti Slovanov na strednom Dunaji
a o pociatkoch krestanstva pomahali viacerym gréckokatolickym vzdelanom (napriklad gréc-
kokatolickemu historikovi M. Bradacovi) pri dokazovani cyrilo-metodského odkazu a tradicie
v prostredi mukacéevskej byzantsko-slovanske;j cirkvi.?

O spolupraci rusinskych predstavitel'ov so slovenskym narodnoobrodenskym hnutim v 19.
storoCi svedCi aj ucast exponentov rusinskeho obrodenia (napr. Adolfa Dobrianskeho, Jozefa
Soltysa, Alexandra Danického, Michala Visianika) pri formulovani Memoranda uhorskych Ru-
sinov v roku 1849, ktoré vzniklo podla Ziadosti slovenského ndroda z maja 1848. Rusinski na-
rodovci v nom podla slovenského prikladu ziadali zavedenie ruského jazyka do skol a do tradov
v rusinskych oblastiach Uhorska, vydavanie rusinskych novin, primerané zastupenie v tiradoch
a armade. Miestny rusinsky basnik Michal Visianik aj publikoval svoje texty v Orlovi tatran-
skom, ini publikovali v slovenskych literarnych almanachoch, napr. Petro Jancovi¢, Danylo
K. Najtman, A. Rubij, A. Labanc. Viaceri predstavitelia rusinskej inteligencie boli ¢lenmi Matice
slovenskej, alebo spolupracovali s fiou, takym bol biskup Jozef Gaganec, Viktor Dobrianskij,
Kornel Dobrianskij, Viktor Ladomersky, Peter Petrasovi¢ a mnohi d’alsi.

3% Mozno tu uviest’ napriklad vzbury roku 1614 v Krasnom Brode, povstanie vychodoslovenskych stolic roku 1631
pod vedenim Petra Casara, kurucké i rikociovské povstania koncom 17. a zagiatkom 18. storogia ¢i vychodoslovenské
rol'nicke povstanie roku 1831, v ktorych slovenski i rusinski sedliaci bojovali spolo¢ne. Porovnaj k tomu Haraksim, L.:
Z dejin Ukrajincov na vychodnom Slovensku. Martin: Osveta, 1957, s. 3-5 a tiez Sedlak, I.: Vychodné Slovensko v le-
tokruhoch naroda. Martin: Matica slovenska, 2012, s. 466.

31 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... IV. In Orol tatranski, 1845, ro¢. L., ¢. 14, s. 108.

32 Pozri Pop, I.: Podkarpatska Rus. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2013, s. 67-68.

33 Porovnaj k tomu Zetuch, P. K dejindm cyrilskej pisomnej kultary na Slovensku. Nitra: Univerzita Kon3tantina Filo-
zofa, 2015, s. 23-24, 89-90; Zeuch, P.: Kultirne a spolo¢enské podmienky vydania pitzvizkovej Biblie pre gréckoka-
tolikov Mukacevskej eparchie. In Dorul’a, J. (ed.): Historicky vyznam a odkaz diela osobnosti slovenského narodného
obrodenia. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2014, s. 131-160.
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Aj predstavitelia slovenského narodnoobrodenského Zivota sa zivo zaujimali o rusinske
prostredie, napr. Viliam Paulini-T6th, Jan Francisci, Andrej Radlinsky, Frantisek Vitazoslav Sa-
sinek, Jonas Zaborsky, Ludovit Star a pred nimi aj Juraj Ribai, Matej Bel, ale najmé Pavol Jozef
Safarik, ktory vo svojom spise Dejiny slovanského jazyka a literatiry vSetkych ndreci nazval
region vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi terrou incognitou, ¢o bolo motivované pre-
dovsetkym nedostatocnymi poznatkami z oblasti rozsirenosti rusinskeho jazyka:

,Rusin¢ina vo vychodnej Galicii, Bukovine a v severovychodnom Uhorsku na poli jazyka a
histérie je eSte terra incognita. V Galicii a Bukovine najpocetnejSou ¢astou obyvatel'stva st
Rusini. Rusini v Uhorsku medzi Hornadom a Tisog v stoliciach Berehovskej, Marmarosskej,
Uzhorodskej, kde tvoria vdcsinu, a Zemplinskej, SariSskej, Ugocskej, Spisskej, Satmarske;j,
Sabol¢skej, Gemerskej, Biharskej, Tornskej, kde tvoria mensinu obyvatel'stva, dovedna 350
tisic, st potomkovia svojich ¢ervenoruskych bratov.””*

Prave Safarikovo oznacenie terra incognita in§pirovalo Bohusa Nosaka-Nezabudova nazvat
cast’ svojho cestopisu po vychodnom Slovensku a Podkarpatskej Rusi priznacne — Listy z nezna-
mej zeme k L ... Bohu§ Nosak-Nezabudov cestu absolvoval po dohode v Hurbanovom Spolku
cestovatelov. Studentsky cestovatel'sky spolok vznikol najmi zasluhou Jozefa Miloslava Hurbana,
Bohusa Nosaka-Nezabudova a Agustina Horislava Skultétyho v roku 1838 so zdujmom spoznavat’
slovanské kraje, z ktorych sa maju pripravit’ podrobné spravy o zivote a slovanskej vzajomnosti
a tie potom publikovat’ za ii¢elom $irenia vedomosti o slovanskych narodoch a krajoch.*

Okrem z&ujmu spoznavat’ slovanské kraje bolo cielom Hurbanovho Spolku cestovatelov
primdt’ Studentov k sporivosti, aby z uspor potom mohli ¢lenovia spolku ¢iastocne financovat’
aj svoje cesty po slovanskych krajoch.’” Z jednotlivych prispevkov venovanych opisom ciest
a z cestopisnych zaznamov sa podla idey slovanskej vzajomnosti Jana Kollara usilovali poskla-
dat’ mozaiku venovant charakteru obyvatel'stva v malo znAmych slovanskych krajoch.?® Ingpira-
ciu pre takéto cestovatel'ské pociny slovenski predstavitelia narodného zivota nachadzali v roz-
licnych cestopisoch slovenskych i zahrani¢nych cestovatel'ov. Dlhodobé a finan¢ne zabezpecené
cesty organizovali predovsetkym ruski slavisti uz od zaciatku 19. storocia. Na Slovensko cesto-
vali vSak aj pol'ski, srbski i chorvatski i mnohi ¢eski vzdelanci. Osobitne zaujimavymi s vSak
také spravy z ciest, ktoré popri opise kraja prinasaju cenny etnograficky a folklorny material,
ktory sluzi ako dokument o zivote, kultirnych stereotypoch a o identite miestneho obyvatel'stva.
Dolezitu rolu pri tvorbe takychto cestopisov vSak zohrava autentickost’ a dokumentarnost’ zazna-
mu, hoci ¢asto nemozno eliminovat’ ani autorsky vklad, ktory sa do textov takychto zdznamov
dostava vd’aka reflexivnym poznamkam cestovatela, ktoré¢ ozivuji dokumentarnost’ takéhoto
textu. Sam vklad autora je preto ¢asto cennym historickym dokumentom, lebo zvicsa prezentu-
je aktualny postoj spolo¢nosti v obdobi, v ktorom sa konkrétny opis cesty uskutoénil.** Okrem

34 Safarik, P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vietkych nare¢i. Spisy. I. Red. P. Petrus. Kosice, Vychodosloven-
ské vydavatel'stvo 1992, s. 94.

33 Porovnaj F. Tichy, Bohus Nosak a podkarpatski Rusini, s. 2.

36V tejto stvislosti Rastislav Molda cituje z dobového dokumentu: ,,Medzi zwlastymi podnikanimi Ustavu naseho
i na pfedsevzeti, co rok cestovatele do rozli¢nych konéin Slovanska vyslati a jej potfebnymi k tomu prostiedky opatfiti,
aby sam se stavem a duchem naroda se obeznamil a lasku a vzajomnost slovanskou rozsirowal; pfi navraceni pak svém
vérnou zpravu o ceste swé fadne Ustwu podal, ktera by se potom i tiskem u wefejnost uvedla. Pozri blizsie Molda, R.
(ed.): Cestopisné denniky Stirovcov. Martin: Matica slovenska, 2014, s. 251.

37 Pozri k tomu Lazar, E.: Bohu§ Nosék-Nezabudov. In Cepan, O. (ed.): Litteraria. Stidie a dokumenty. II. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1959, s. 53.

3% Porovnaj Tichy, F.: Bohus§ Nosak a podkarpatski Rusini. — Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, narodopis, deje-
pis a literarnu historiu. ro¢. 5, ¢. 1-2. Nakladom Matice slovenskej vydava Mati¢na sprava 1927, s. 1-2; Z. Klatik, Vyvin
slovenského cestopisu, s. 146.

3 Porovnaj k tomu napriklad Molda, R., c. d., s. 238 a nasl.
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toho opisované javy (stereotypy) tvoria akysi model pre zaradenie jednotlivcov do konkrétnej
society a zaroven su vychodiskom pri odliSovani viacerych pozorovanych identit. Stereotypy
tak reprezentuju integratny modus identity, prostrednictvom ktorych sa formuje aj obraz o nas
samych. Aj tento rozmer zaujmu slovenskych vlastencov bol motivaciou poznavat’ vzdialenejsie
slovanské kraje, aby sa ukazal spoloény jazykovy i kulturny zaklad vsetkych Slovanov.

Bohus Nosak-Nezabudov svoje putovanie po rusinskom kraji zac¢ina v UZhorode, hlavnom
meste tohto naroda, ,,kd’e jeho biskup, stato¢ni Sloven, straz drzi nad nim jako verni jeho arci-
pastier.“*® Pred gréckokatolickou farskou budovou v Uzhorode Nezabudov stretol Michala Lug-
kaja, ktory ho vriicne privital a zaviedol ho do svojej pracovne, kde mal rozpisané svoje dejiny
miestnej cirkvi — Historia Carpatho-Ruthenorum, ktoré pisal po latinsky. Zaroven Nosakovi
ukazal aj niekol’ko verSov z prekladu Ovidia. Nezabudov presvied¢al M. Luckaja, aby dejiny
Rusinov napisal v 'udovom jazyku, nie v latin¢ine, no Luckaj dovodil, Ze ,,piSe pre ucenich
a k tomu Ze je najprihodnejsja re¢ lat'inska,”! nehl'adiac na potreby naroda.

,Hlad’eu som ho presvedcit, ze bi d’ejepis jeho vetsi odpredaj a puosobenje mau, kebi bou
v Rusin¢ine pisani, lebo bi to bou takmer prvi v narec¢i tomto a tak daco novjeho, vitanjeho.
Bolo to in§je predtim, ale sa to veru uz teraz muoze Cakat’ ze knizki znamenitejSie v jakom-
kol'vek nareci Slovenskom bi oni pisanje boli uceni Slovenja kupuvat’ a ¢itat’ budu. A tak ze
bi sa iemau obavat’, ze bi jeho d’ejepis lezat’ ostau. VSetko uznau — to ale fievjem ¢i historiu
svoju po Rusinski vida, lebo uz hodnie bou z iiej napisau. No ale cokol'vek sa starie, ona bud’e
vzacnou pomocou k d’ejepisu cirkevnjemu Rusinskej cirkve v Uhorskej zemi.“** (s. 78)

Luckajovo poc¢inanie Nezabudov kritizuje, lebo casy, ked” sa knihy pisali po latinsky pre
vzdelancov, sa pominuli, a teraz treba pozdvihovat’ narodné uvedomovanie. Prave toto prebu-
dzanie narodného sebauvedomovania Rusinov B. Nosakovi-Nezabudovovi chybalo, hoci videl
ich hrdost’ prejavujicu sa na religiéznej urovni, najmé v dodrziavani zvyklosti spojenych s by-
zantsko-slovanskym obradom a cirkevnou slovanc¢inou ako liturgickym jazykom, ktory prenikal
aj do kazdodenného zivota 'udu.® Je vSeobecne zname, Ze od najstarSich ¢ias vacsina vzdelan-
cov vydavala svoje diela po latinsky. K tejto forme Sirenia poznatkov vSak pristupili gréckoka-
tolicki vzdelanci prave teraz. Predtym svoju literarnu produkciu pisali prevazne v jazyku, ktory
vznikol postupnou transformaciou a prispdsobovanim liturgického jazyka (cirkevnej slovanci-
ny) rozlicnym potrebam pisomnej kultiry v literarnom, administrativnopravnom, liturgickom
i duchovnom prostredi.*

Nezabudov je prekvapeny bohatost'ou kniznice, ktort Luckaj vlastnil. Vedl'a seba v nej stali
knihy latinské a talianske i mnohé ruské a mad’arské. Luckaj sa Nezabudovovi pochvalil aj tym,
ze chysta na vydanie zbierku 'udovych rusinskych piesni. Bohus Nosak prosil Lu¢kaja, aby mu
nejaké piesne dal na pamiatku, no nedostal ziadnu piesen, lebo Luckaj, ten dobry starcek, ako ho
nazyva Nezabudov, ,,tak bou zanoviti v tom ohl'ad’e, ze sa Zjadnimi prosbami fiedau nahovorit’,
abi z fiich daktort cudzjemu daruvav.“#

Od Luckaja sa Nezabudov pobral ku gréckokatolickemu biskupovi. V biskupskom palaci
v Uzhorode sa Nezabudov stretol s biskupskym sekretairom Vasilom Hadzegom, rusinskym
historikom, na ktorom si Nezabudov v8§imol dobri vychovu i vysoky stupenn vzdelanosti. Kym

0 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... I. In Orol tatranski, 1845, ro¢. 1., ¢. 10, s. 78

4 Tamze.

42 TamzZe.

# Porovnaj Orol tatranski, 1845, ro¢. 1, ¢. 13, s. 103.

# Pozri o tom Zefiuch, P.: Cirkevna slovan¢ina vo vychodoslovenskom kultarno-historickom a jazykovom priestore
— Historicky casopis, 1998, roc. 46, ¢. 4, s. 649-662.

4 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... I. In Orol tatranski, 1845, ro¢. L., &. 10, s. 78.
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Vasil’ Hadzega ohlasil Nezabudova u biskupa, Bohu$ Nosak si prezeral aj jeho kniznicu, z bo-
hatstva ktorej bol opét’ uveliceny:

., Tu ma na jednej policke vitali na§ Safarik, Jungman, Kollar atd’. tam zase na druhej srbski
Vuk, Dosithej Obradovi a druhi. A#ii polski Mickjevi¢ a ruski Puskin tiechibeli. Nemeckich
klasikou ani nespomeiijem na ktorich tato knihoven je vel'mi bohata. Takuto krasnu kniho-
vein som fieo¢akdvau u Rusinskeho popa, ktorich ndm opisuvali jako hrubich a fievzd’elanich
lud’i. Jak nalezite som sa tu o inSom presvedciu. ... Ukazuvau mi p. Kacega aj ,Quodlibet’
¢o on sam est’e jako klerik v tunajsom semenisku zhotoviu, v ktorom sa mi najme kyrilskje
pismeni pacili. Kebi som sa uz predtim nebou presvedciu, ze je azbuka kyrilska nje pismo
barbarskuo, jako ho daktori prezivaju, ale tak dobruo jako latinskuo, teda bi sa to istotrie teraz
pri videnii od pana Kacegu kreslenich pismen kyrilskich bolo stalo.“

Nezabudov si vysoko vazil prijatie u biskupa Vasil'a Popovica, ktorého oznaéuje za horli-
vého Rusina, no najmé Slovena, ktory pozna najlepsie diela uéencov zaoberajtcich sa dejinami
a kultarou Slovanou. Popovi¢ sa pred Nezabudovom vyznava z toho, ze sa vel'mi ¢uduje takym
rusinskym vzdelancom, ktori pachtia iba po cudzom a Ze sa o svoje vobec nezaujimaju, ba za-
kladaja si na tom, ze vedia ¢itat’ knihy po franctizsky, anglicky, taliansky, ale o ,,svojej mat’er-
¢ifie ani pocut’ nechct.“*” Obdivuje sice ich midrost’, no treba, aby sa aj oni pricinili o osvetu
jednoduchych T'udi. Biskup Popovi¢ sa tesi z toho, ze Slovaci si od krala ziadaji podporu na
vydavanie Slovenskych narodnych novin a pevne veri, Ze noviny pisané po slovensky pomézu
upevnit’ slovenského ducha. Popovi¢ vyjadril presvedcenie, ze aj nad rusinskym narodom raz
svitnu lepsie ¢asy. Bohus Nosak-Nezabudov o biskupovi v komentari podotyka, ze sa pre svoju
narodnu zanietenost’ dostal do nemilosti mnohych ,,zaniesencou svojho biskupstva,“? ktori mu
pisu urazlivé listy a vSakovako sa z neho vysmievaji. O Vasil'ovi Popovicovi je zname, ze pod-
poroval T'udovy liturgicky spev a zalozil skolu pre cirkevnych spevakov, ktori pdsobili nielen
ako kantori pri jednotlivych farnostiach, ale boli aj ucite'mi na zakladnych cirkevnych Skolach.
Prave biskup Popovi¢ patril k horlivym obrancom I'udového jazyka a pocas svojho uradu naria-
dil pouZzivat rusin¢inu na biskupstve ako administrativny jazyk.*

O vyucovanie rusinskeho jazyka sa zasluzil aj Cyril Sabov, ktory v Uzhorode v roku 1865
vydal Ipammamuxy nucemennozo pycckozo szvika.® Gramatika sa pouzivala na uzhorodskom,
presovskom a mukacevskom gymnaziu. Sabov v nej objasnuje fonetické osobitosti rusinskych
dialektov. Ddraz sice polozil na etymologicky princip, ktory pokladal za délezity nielen pri opise
rusinskeho jazyka, ale aj pre jeho kodifikaciu. Zial’, pri koncipovani uéebnice pouzil uz existu-
jucu ruskt gramatiku. Tuto skuto¢nost’ zdovodnil tym, Ze literarny jazyk Rusinov nemoze ob-
sahovat fonetické osobitosti uplatiiujice sa v rusinskom nareCovom prostredi. Tak sa Sabovova
gramatika poznacena ruskym jazykom na dlhy cas stala jedinou ucebnicou pre rusinske skoly
v Mukacevskom a PreSovskom biskupstve. Bohus Nosak-Nezbudov sa s Cyrilom Antonovicom
Sabovom, jazykovedcom rusofilskej orientacie, stretol prave v Uzhorode koncom augusta roku
1843. V tom Case tam Sabov prednasal na gymnaziu pastoralnu teoldgiu a jazykové cviéenia.

Stretnutia s vyznamnymi rusinskymi narodnymi dejate'mi vSak pomohli Bohusovi Nosako-
vi-Nezabudovovi rozptylit' nepravdivé chyry o tom, Ze miestne obyvatel'stvo sa zivi iba zboj-

46 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... I. In Orol tatranski, 1845, ro¢. 1., &. 10, s. 79.

47 Tamze.

48 Tamze.

4 Zeiuch, P. — Vasil’, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and His-
torical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a stvislosti. Monumenta
Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — Kosice: Pontificio Istituto Orientale — Slavisticky
kabinet SAV — Centrum spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka, 2003, s. 276-277.

3 CaboBb, Kupumrb, A.: [paMmariika IMCbMEHHATO PyCCKaro s3bika. Yskropoab: Kapis lereps, 1865.
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ni¢enim a zlodejstvom a ze klérus byzantského obradu je rovnako nevzdelany ako jeho veriaci
Pud. Pravda, vzdelanostna uroven kléru i jednoduchého I'udu vzdy zavisi od Grovne osvetovej
a Skolskej ¢innosti miestnej vzdelaneckej society.

V Uzhorode sa B. Nosak-Nezabudov eSte dozvedel, ze Slovaci 1 Rusini tvoria menSiu ¢iast-
ku odsudencov, ked’ze ,,v temiiciach stoli¢nich najmenej Rusinou a Slovakou sed’i. Medzi 150
rabmi fiemate vjacej od 30 Rusinou a 20 Slovakou. Ostatni st, jako mi to ociti svedok rozpravau,
vSetko Mad’ari. Rusini su takmer vSecci z Verchovini, hornatej krajiny podkarpatskej. Sed’ja
aj so Slovakmi najviac pre takje zloCinstva, ktorich sa v opilstve dopustili. Odstraiime krémi,
zakladaju spolki mjernost’i a uvid'ime, Ze pomali sa aj tjeto hrjechi vikoreija. Mad’ari Ze najvjac
sed’ja pre krad’ez koni a pre narocki spachant vrazdu.«!

1V. Terra incognita a Bohus Nosdk-Nezabudov

a po Podkarpatskej Rusi od Jakova Holovackého, predovsetkym z jeho zapisov vo forme listov
¢i dennika. Jakov Holovackyj svoje zapisky nazvané Cesta po halické a uherské Rusi publikoval
v §tyroch pokradovaniach v Casopise Ceského musea v roku 1841 a 1842. Holovackého zapisy
natol’ko in§pirovali Bohusa Nosaka-Nezabudova, ze sam potom pri opise svojej cesty vyuzil rov-
naky $tyl a spdsob opisu navstivenych oblasti. Svoj dennikovy $tyl Nezabudov obohatil priamou
recou, zapismi z ust miestneho I'udu tak, ako to vo svojich opisoch urobil aj Jakov Holovackyj.
Priamu re¢ vSak B. Nosak-Nezabudov neuvadzal iba pre beletristické skraslenie opisu cesty, ale
snazil sa predovsetkym o fonetickt transkripciu vypovedi a o zapisy piesiiového repertoaru. Tak
vsetko, o pocul, snazil sa verne zachytit, zaznamenat’. O tejto skutocnosti sved¢i napriklad opis
situacie, ktora sa udiala ned’aleko mukacevského hradu dia 29. augusta 1843. Bohus Nosak-Ne-
zabudov sa snazil zapisat’ text piesne, ktor spievala istd Rusinka, no nestihol ho zaznamenat'.
Poziadal ju preto, aby mu ho pre zapis zopakovala. Ona vSak z hanblivosti piesen zaspievala iba
utiahnuta v kukurici:

,,V tom zazrem medzi kukuricou (tengerica) Rusinku. Pribliziu som sa k nej a ona hanblivo

zaSeptala: ,Daj Boze dobrij defi.” ,Daj Boze dobre zdorovje’ zad’akuvav som prosjac ju abi za-

spjevala tu dumku, ktora len o spjevat’ prestala. Al'e nebolo mozné nahovorit’ ju na to. Sotva

som ale dakolko krokou od fiej d’alej odisjeu a ona sa do hustej kukurice utjahla, zaspjevala

zalostn dumku. >

Bohus Nosak-Nezabudov povzbudeny $tidiom cestopisu Jakova Holovackého i plny dojmov

7o stretnutia s [zmailom Sreznevskym, vydava sa dia 13. augusta 1843 z Liptova do Levoce cez
Poprad a v ten isty den prechadza cez Spisské Podhradie az do Sirokého ned’aleko Presova.
Zo Sirokého odchadza diia 14. augusta cez Fri¢ovce, Jarovnice, Raziiany do Sabinova, kde sa
zastavuje na jeden cely den, a 16. augusta vycestuje do PreSova a Chmel'ova. Dna 20. augusta
skoro rano odcestoval do dediny Sol’ a cez Hrusov d’alej do PozdiSoviec. Zdrzal sa tu, lebo sa
v PozdiSovciach i ned’alekych Krasnovciach zaujimal o historiu a legendy o vinianskom a bre-
kovskom hrade. Z Pozdi$oviec odiiel cez Krasnovce, Lastomir, Rebrin (dnes Zemplinska Siro-
ka) a Bezovce do Zahora, kde ukon¢il cestovanie po Zempline. Od 24. augusta do 1. septembra
cestoval po Podkarpatskej Rusi. Zo Zahora odisiel do Uzhorodu, Seredné¢ho, Nového Klenovca
a do Mukaceva, o ¢om sved¢i aj jeho list datovany dna 26. augusta 1843. Odtial’ prichadza cez
Dunkovicu do Chustu, potom sa plavil po Tise na plti do Vel'kej Kopane a d’alej cestoval povo-
zom do Sevl'usa (dnes Vinohradiv), Vyloky (mad’. Tiszaujlak) v Zakarpatskej Ukrajine a d’alej

3! Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z fieznamej zeme k L... II. In Orol tatranski, 1845, ro¢. L., €. 10, s. 80
32 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... II. In Orol tatranski, 1845, ro¢. L., &. 11, s. 86.
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do Berehova. Z Berehova ho rusinsky zeman odviezol opét’ k Tise. Posledny list Nezabudov
napisal 1. septembra 1843 za Tisou vo Vasarosnamenye. Odtial’ putoval do Ilky, Kisvardy, kde
opisuje jarmok, potom do Kotaja ned’aleko Nyiregyhazy a do Tokaja, Miskovca, Putnoku, od-
kial’ sa ponahlal domov do Gemera cez JelSavu a Revicu do Tisovca k potiskému superinten-
dentovi Pavlovi Jozefimu. Predpoklada sa, ked’ze Ziaden zaznam neexistuje, Ze svoje putovanie
ukon¢il medzi 6.-10. septembrom 1843 v Tisovci.> Cesta B. Nosaka-Nezabudova tak trvala tri
augustové a jeden septembrovy tyzden roku 1843.

Nosakove reflexie zivota slovenského i rusinskeho l'udu zachytené v jeho cestopisnych
zapisoch z Podkarpatskej Rusi a vychodného Slovenska vsak vyvolali kritiku. Odsudili ho
najvyznamnejSie mad’arské noviny Pesti Hirlap. V ¢isle 626 obvinili B. Nosaka-Nezabudova
z panslavistického a protimad’arského zmyslania, z prekricania historickych faktov a z naru-
Sania dobrych vztahov medzi narodmi Uhorska®* aj preto, Ze pomenoval a opisal ibohé postave-
nie obyvatel'stva a duchovenstva v Mukacevskej a Presovskej gréckokatolickej eparchii. Okrem
toho sa Nezabudov dockal kritiky aj za svoje vysvetlenia vlasteneckého vzt'ahu nemad’arskych
narodov k Uhorsku. Nezabudov o tom pise:

,,Uhorska zem! Sladkuo utesenuo je to meno! Kolko krve tjeklo za slavu mena tohto! Ale ta
krt fiebola len jedneho naroda: do svatej zeme Uhorskej sjakli potoki krve jundkou a sokolou
Tatjer a Karpata, Qd Velebita a prudkej Savi, Dunaja a Tisi a zo Sirich pustat'in doliiej zeme.
Mad’ar a Slovan, Nemec a Valach jednako svoj zivot obetuvali za fiu. Draha vlast’ moja, zem
Uhorska, vracou laskou bije srdce moje za teba, a tisic razi vruciejsje bo som ta k srdcu
muojmu prit'iskau, kebi spoluobcatija moji netajili, Ze i ja sin rodu Slovenskjeho mam ¢jastku
v oslaveni a braneni teba!*>

Toto vyznanie je esenciou o zmysl'ani Nezabudova ako uhorského vlastenca, ktory sice este
nepoznacéeny tvrdostou mad’arizacie prave v uhorskom $tate videl uplatnenie sa vSetkych naro-
dov pri zachovani ich rovnosti a identity:

,,Vsecci sme d’jetki jednej matki vlast'i Uhorskej, a tak rrzéme ¢jastku v jej d’ed’ictve. Uhorska
zem je mat’ rozli¢nich d’et’. Tak Mad’ar jak Slovan tak Nemec jak Valach st tvoritel'mi a za-
kladatel'mi jej historie. Kdo daktori narod z histdrie tejto vlast'i vitvara, ten vitvara svojich
bratou z d’ed’ictva vlastnej matki Uhorskej zeme.**

Na inom mieste Nezabudov o laske k narodu piSe aj toto:

,.... hosme v srdci svojom narod nas, kd’e bi sme kolvek boli, prizndvajme sa k fiemu pred
kimkolvek a medzi akimikolvek lud’'mi bi sme bivali. Kdo takto v cudziie zadrzau, ten ¢i
skorej ¢i pozd’ejsje prid’e do lona ozornich a velebnich Tatjer, bud’e labit’ narod svoj i doma
a ked’ zan v cudzifie sa ichanbiu, tim menej sa bud’e doma, ked’ zan medzi cudzimi lud'mi
tolko, ako bi bou chceu, pracovat’ fiemohou, bud’e pilfiej§je puosobit’ zan doma.’

Na obranu Nezabudovovych postojov sa postavil Pudovit Stur, ked’ v Slovenskych nérod-
nych novinach zdoraznil pravo vsetkych slovanskych narodov Uhorska na plnohodnotny narod-
ny a kultarny zivot.*®

Prave vyssie uvedené citaty z cestopisnych poznamok slizia na dokreslenie ideového za-
ujmu BohusSa Nosaka-Nezabudova vycestovat’ do prostredia vychodného Slovenska a Podkar-
patskej Rusi. Treba vSak aspon nakratko pripomenut’ aj inSpiraciu, ktora Bohu$ Nosak-Neza-

53 Opis cesty porovnaj aj v praci Ervina Lazara: Bohus Nosak-Nezabudov. In Cepan, O. (ed.): Litteraria. Studie a doku-
menty. II. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1959, s. 69-70.

3% Pozri o tom Klatik, Z.: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1968, s. 143.
33 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... IV. In Orol tatranski, 1845, ro¢. L., ¢. 14, s. 109.

% Tamze.

7 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... VIL. In Orol tatranski, 1846, ro¢. L, ¢. 18, s. 139.

58 Star, L.: Prjehlad ¢asopisou. In Slovenskje narodiije novini, 1846, &. 63, s. 1-2.
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budov ziskal pocas pomerne emotivneho stretnutia s Izmailom Ivanoviéom Sreznevskym. Pri
opise podobnosti v speve Rusinov a Ukrajincov Nezabudov vyuziva prave poznatky od Izmaila
Sreznevského a svoje stthlasné stanovisko k jeho charakteristike piesniovej kultary vyjadruje vo
forme fiktivneho dialégu s tymto ruskym slavistom:

,.Srezijevskij profesor Slovenskej literaturi v Charkive mi povedau, ze u niich tak spjevaju, ze

¢loveka ten ustavi¢ni spev na ostatok aj domrzi. ,Ja’ hovoriu mi on posepki ,iepoznam narod,

ktori bi taki spevavi bou jako Maloruski’ (..) A ja muozem povedat, Ze Rusini, najme pod Tat-

rami v dolinach a na ubocach, fije su horsi od svojich bratou Ukrainskich. Vsetko vam to aj tu

pri robot’e alebo rozpravalo alebo spjevalo. Jak mladuo tak aj staruo; vSetko vam je to na jedno

kopito. Hoj, hoj, hojsasa! Zaspjeva a zadup¢i Rusinski motodec jako kozacki ataman.**

Bohus Nosak-Nezabudov, ked’ sprevadzal Izmaila Sreznevského po Liptove, Demadnovske;j
jaskyni a bol s nim aj pri vystupe na Krivan, sa snazil ziskat’ ¢o najviac informacii o Podkarpat-
skej Rusi i o vychodnom Slovensku. Pri rozlucke so Sreznevskym v Kral'ovej Lehote koncom
juna 1842 Nezabudov Sreznevskému zanechal list, v ktorom ho prosi o informécie zo Spisa, Pre-
Sova i Gemera. Pise sa v niom:

..V kapse mate slovni¢ek Krotiiv, neco z gemerciny a Napévy zemplinske a $ari§ské. Popsani
doliny Prosécké v Levoci obdrzite, ponévadz nemozna mi nyni vSecko vyplniti, o¢ ste mé
tak uptimné zadal. Biih Vas zprovazej! K srdci Vas v duchu svém piivinuji a libAm mnoho,
mnohokrate. Prosime Vas, piste nam z Presova: jak se Vam vodilo v Gemeru, v Spisi atd. ...
Verte mi, ze sem ja dost Rust jiz vidél, ale Vam podobné duse ruské nikdy! S Bohem! Roz-
pominejte sa na Ktivan a na VaSeho spolucestovatele.“°

I. Sreznevskij sa najskor vydal do Gemera, kde, pravda, nazbieral velké mnozstvo materia-
lu.%! Miestni slovenski vzdelanci Sreznevskému odporucili, aby tu navstivil aj zjednotené ruské
cirkvi v Telgarte a Sumiaci. Izmail Sreznevskij tento kraj navstivil 1. jila 1842; odtial’ sa vydal
do Levoce, Kezmarku a do PreSova a 13.-15. jula 1842 prechadzal cez Pozdisovce, Michalovce,
Lucky do Uzhorodu a nakoniec do Mukaceva, kde opustil Uhorsko a vratil sa do vlasti.®?

Bohus Nosak-Nezabudov reflexie o Zivote Slovakov, Rusinov, Nemcov, Mad’arov a Zidov
s vel’kou davkou empatie i kritiky prehl’adne zapisuje do svojich Listov z nezndmej zeme k L...,*
ktoré pravdepodobne adresuje Cudovitovi Starovi. Listy zo svojej uvodnej Gasti cestovania po
vychodnom Slovensku s nazvom Spomienky potiské® pripisuje Jankovi Kadavému. Ako vidno
z datumov v jeho itinerariu, najméa vSak podl'a navstivenych lokalit, miest a dedin, zapisky kopi-
ruju jeho cestu zo Spisa cez Sari§ a Zemplina od 1. augusta 1843. Bohu§ Nosak-Nezabudov teda
pri ceste na Podkarpatski Rus musel najskor navstivit’ slovenské oblasti. Dokonca na Zempline,
v PozdiSovciach, nasiel sprievodcu, ktory ho priviedol az pod Mukacevsky hrad a ku Chustu.

3 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... IV. In Orol tatranski, 1845, ro¢. L., ¢. 14, s. 109.

% Citované podl'a Brtari, R.: Slovaci a Sreznevskij. In Slovensko-slovanské literarne vzt'ahy a kontakty. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1979, s. 51.

! Porovnaj Brtan, R.: Slovaci a Sreznevskij. In Slovensko-slovanské literarne vzt'ahy a kontakty. Bratislava: Veda, vy-
davatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1979, s. 45-46.

%2 Na svojich cestach sa okrem zachytenia jazyka miestneho obyvatel'stva 1. Sreznevskij ststred'uje na zapisovanie I'u-
dovej slovesnosti, robi nakresy pol'nohospodarskych nastrojov, zaujima sa o pomenovania spété s tradicnou materialnou
kultarou, odievanim a pod. Pozri k tomu Gasparikova, V.: Cesta Izamila I. Sreznevského po Slovensku a jej vyznam pre
poznanie slovenskej l'udovej kultury. In Slovensky narodopis, 1998, roc. 46, €. 3, s. 260 a nasl.

% Text rukopisu bol uverejneny v prvom ro¢niku ¢asopisu Orol tatransky (1845-1846 — ¢. 10, s. 77-80; &. 11, s. 84-86;
¢. 13,5. 101-104; ¢. 14, s. 108-110; ¢. 16, s. 124-127; €. 17, s. 133-136; ¢. 18, s. 139-142) v siedmich pokraovaniach
a tvori ich sedem listov. Zo skratky L... mozno usudzovat’, Ze cestopis B. Nosak adresoval Iudovitovi Starovi.

 Ani tento rukopis sa nezachoval. Text bol publikovany v druhom a tretom roéniku ¢asopisu Orol tatransky (1846-1847
—¢. 51, 5.402-4006; €. 52,'5. 410-411; €. 56, 5. 441-443; ¢. 57, 5. 449-452; €. 76, s. 604-606; ¢. 77, s. 612-613) na pokra-
Covanie v Siestich dieloch, ktoré tvori osem samostatnych listov adresovanych Janovi Kadavému.
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Pocas pobytu v Pozdisovciach navstevoval aj okolité dediny, kde sa snazil opisat’ zivot oby-
¢ajného l'udu a sustredil sa aj na opis jeho duchovného rozvoja a na starostlivost’ miestnej inte-
ligencie o jeho osvetu. Nosak v tejto suvislosti a tieZ ako reakciu na nedavne rol'nicke povstanie
na vychodnom Slovensku (roku 1831) piSe, Ze sa treba starat’ o osvetu a vzdelanie 'udu najmai zo
srdecnej a Cistej naklonnosti k nemu, lebo ked’ sa o toto nebudeme starat, kto zaruci, Ze sa este
viacésej ukrutnosti a hroznejSieho surovstva nedopusti. Bohus Nosak-Nezabudov argumentuje aj
tym, ze na oslavenie vlasti, na zuslachtenie 'udskosti ma byt snaha o osvetu I'udu ustavi¢nou
myslienkou opravdivého priatel’a cloveéenstva, lebo ,,najveriejsi sin vlasti je ten, kdo sa usiluje
chmaravi tmi a nevzdelanosti rozplasit’ — kdo chce lud osviet'it. Ked’ nemas lasky k ludu, ne-
muoze$§ opravd’ive lubit’ ai krala, afii vlast’.“® Tuto skuto¢nost’ ukazuje na kiiazovi Lintnerovi,
ktory sa sice narodil liptovskej Slovenske, ale zil v mad’arskom prostredi, kde medzi chlapcami
na ulici sa naucil aj po mad’arsky. Po skonceni $kol sa stal mad’arskym kinazom v Kosiciach,
neskor v Gemerskej Panici a nakoniec prisiel do PozdiSoviec, kde ho nasiel Bohu$ Nosak-Neza-
budov. Tu Lintner od roku 1829 mal vykonavat’ cirkevné povinnosti pre Slovakov v mad’aréine,
no podl'a zaznamov z cestopisu Bohusa Nosaka-Nezabudova jeho laska k svojim mu prikazala
sluzit’ a vyucovat’ Slovakov po slovensky: ,,Pan Lintner je zivi priklad toho, Zze Slovak, ktorjeho
srdce je len celkom fje pokazenou. Co bi do akich fieprajnich okolnost’i pri§jeu, predca sa ndroda
svojho pridfza a hoc aj bi dakedi na chvilu nai pozabudnuv, jeho sa v cudnom dakom rozhoréeni
odreknuv, k fiemu zase sa nazpet vracja.“ Jona§ Zaborsky, vyznamny slovensky vlastenec, kto-
ry ako evanjelicky kaplan v rokoch 1834-1839 pdsobil v PozdiSovciach a neskor ako katolicky
kiaz az do svojej smrti posobil ako farar v Zup&anoch pri Presove, viak spomina na Lintnera ako
na mad’aromana, opilca a kartara.®’

Nezabudov vo svojom cestopise spomina aj Ondreja Serdayho, ktory bol v rokoch 1839-
1853 ucitelom v PozdiSovciach. Serday sprevadzal B. Nosaka zo Sabinova do PozdiSoviec
a po okoli PozdiSoviec. Mozno predpokladat, ze aj vd’aka Serdaymu sa Nosak dozvedel mnoho
informacii o Rusinoch v Podkarpati, ked’ze Ondrej Serday Studoval v Chuste.

Bohus Nosak-Nezabudov opisuje Pozdisovce ako dedinu, ktora lezi na hranici ,,troch zivlov:
slovenskjeho, rusinskeho a mad’arskjeho.” A vyslovuje sa aj a tom, ze miestne duchovenstvo
a inteligencia $iria medzi miestnym obyvatel'stvom iba svornost’ a bratsku lasku: ,,Pani tito
z jednej strani bratska lasku a vzajemnost’ rozsirujii medzi Slovakmi a Rusinmi a z druhej ale
na odpor sa stavdju bezpravnemu a nasilnjemu vtjerai sa mad’arstva.**® Nezabudov si vysoko
ceni, ze Rusini na vychodnom Slovensku ¢itaju slovensku tlaé, ¢o svedéi o prepojeni vsetkych
krajov Slovenska i o izkom spojeni Slovakov a Rusinov nielen v mnohych délezitych historic-
kych momentoch, ale aj v ich kazdodennom zivote.

Bohu§ Nosak-Nezabudov svoj zaujem o Rusinov prejavuje uz v PozdiSovciach, ked sa
v sprievode pozdisovského evanjelického kaplana Ondreja Tkacika stretne s laskovskym gréc-
kokatolickym knazom Janom Téthom. Predstavuje mu ho ako horlivého a u¢eného muza, ktory
je znamy vo svojej cirkvi i medzi l'udom. O jeho znamosti v cirkevnom prostredi svedci aj od-
porucaci list, ktory Jan Toth napisal igumenovi mukacevského klastora, aby Bohusa Nosaka-
-Nezabudova, ked’ pricestuje do mukacevského klastora, bezodkladne a vrucne prijal. O svojom
prijati v klastore Nosak pise takto:

 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Spomjenki Pot’isskje. V. In Orol tatranski, 1847, ro¢. 111, ¢. 76, s. 604.

% Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Spomjenki Pot’isskje. V. In Orol tatranski, 1847, ro¢. IIL., &. 76, s. 605.

7 Zubko, P.: Knaz nie kazdodenny. Jonas Zaborsky v sluzbe Kosickej diecézy. Bratislava: Slavisticky ustav Jana Stani-
slava SAV, 2013.

% Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Spomjenki Potlisskje. V. In Orol tatranski, 1847, ro¢. IIL., ¢. 76, s. 605-606.
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,,Nasleduje muoj vilet do fied’alekjeho Rusinskeho manastira (klastora). (...) V chodbe (Gang)
sa prechadzalo dakolko Vazilianou (Basiliani), ktori ma vel'mi ochotiie upravili k ihumenovi
(prior) manastira p. Druhoveckjemu. (...) V boénej chizi stali dve osobi: mladi muz s ¢jernou
peknou bradou a fizami a starec tjez bradati s bistrima o¢ima. Tamten bou ihumen p. Druho-
vecki, tento p. Jasin provincialis. Obidvaja po precitani lista od p. Tétha, Rusinskeho knaza
v Laskovciach nied’aleko PazdiSoviec v Zemplinske;j stolici, mi danjeho, srd’e¢iie ma prjali.*®®
Jan Toth posobil ako farar v Laskovciach v rokoch 1840-1847, ordinovany bol v roku 1839,
no uz ako Student sa pravdepodobne zaujimal o cirkevny spev a duchovnu piesiiovi tvorbu. Pat-
ril medzi miestnych literatov, no okrem svojej literarnej ¢innosti pravdepodobne zapisoval aj du-
chovné piesne, ktoré spievali gréckokatolicki veriaci v chramoch i pri rozli¢nych poboznostiach.
Poukazoval by na to aj spevnik, ktory je signovany Janosom Thotom v roku 1828. Ulozeny je
v Zemplinskom mutizeu v Michalovciach. Prave spevnik Janosa Tétha obsahuje piesne v Sa-
ri§sko-zemplinskom type kultarnej (kultivovanej) slovenciny™ a podl'a signifikacie na titulnom
liste spevnika mozno predpokladat’, ze patril spominanému Janovi Tothovi. Okrem toho sa mu
pripisuje aj basefi s nazvom ,,Rusinam, ktor(i napisal B. Nosakovi-Nezabudovovi.”' Jozef Sele-
pec vsak vyslovuje pochybnost’ o jeho autorstve spominanej basne a pripisuje ju hali¢sko-ukra-
jinskému basnikovi Rudolfovi Mochovi.™
Rozpor medzi konfesionalnymi a narodnymi stereotypmi Bohu$ Nosak-Nezabudov dobre
odpozoroval prave medzi slovenskymi kalvinmi v Bezovciach a Lastomire. Ukazuje, Ze hoci
ide o slovenské dediny, predsa tu dominuje kalvinska viera. Poukazuje aj na to, ze o osvetu
a duchovny rast slovenskych kalvinov sa staraju iba Studenti kalvinskeho bohoslovia z Blatné-
ho Potoka (mad’. Sarospatak), ktori nevel'mi slovensky l'ud vedia vyucit’ a osvietit’, lebo sami
nepoznaju ,,afti mravi, aiii naklonnost, a tim vjac re¢ a cnost’i jeho.“” Treba tu pripomenut’, Ze
na prelome 19. a 20. storocia sa aj jazykovedec a etnograf Samuel Cambel venoval jazykovym
a nabozenskym pomerom, zaznamenaval zvyky, tradicie, povery a 'udové zvlastnosti, predo-
vsetkym v hrani¢nom slovensko-ukrajinskom a slovensko-pol'skom priestore. Ako smerodajné
kritérium vSak odmietol ndbozensku prislusnost’ obyvatel'stva, podl'a ktorej sa v 18., ba este aj
v 19. storo¢i urovala etnicka prislusnost’ obyvatel'ov. Podobne ako Bohus Nosak-Nezabudov
navstivil Bezovce, kde medzi miestnymi veriacimi kalvinskej i gréckokatolickej viery zistil, ze
nimi pouzivany jazyk v kazdodennej komunikacii je ¢ista slovencina.™
Aj Bohus Nosak-Nezabudov zaznamenava jazykovu situaciu v spominanych obciach na za-
klade rozhovoru s miestnym obyvatel'stvom:
.. ked’ som sa Lastomirc¢ana opitovau: ,Ako vam kazu u koscele?’ vo svojej prostot'e odvet'iu:
,No ta i tak panski i tak slovenski alebo sedljacki.” Hla ¢o narobi ta prevratenost’ ultristov ma-
darskich, ktori chtjac mat est’e len i v kostoloch vsetko na jedno kopito, iedbajti na to, ze narod
zo dna na d’en tim horsje upada a hlupje. — Veru tak ako v Bezovcach, v predostatiiej d’ed’ine od
Uhvara na ceste z rovin zemplinskich, kde medzi 90 hospodarmi, ako mi tamosni hospodar Pav-
ljuska vipravau, ani 5ti po mad’arski nerozumeju, a predca sa po mad’arski sluzbi bozje odbavu-
j4, aj ind’e I'ud nas sa kantrit’ bud’e, teda kd’e Ze sa vezme medzi fiim osveta a vzd’elanost’!*”

% Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z fiezndmej zeme k L... IIL. In Orol tatranski, 1845, ro¢. L., €. 13,s. 103.

7 Bliz&ie o tom Zetiuch, P.: Patria cyrilské paraliturgické piesne do kontextu slovenskej kultary? In Slavica Slovaca,
2008, ro¢. 43, ¢. 2, 5. 97-107.

1 ,... ja zanuotim na rozluénu tichit dumku od p. Tétha Rusinskeho kiaza v Laskovciach mi napisanu.* Porovnaj No-
sak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... VIL. In Orol tatranski, 1846, ro¢. ., €. 18, s. 142.

2 Pozri v ¢asopise Dukla 1971, ro¢. 19, ¢. 1, s. 70-71.

3 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Spomjenki Pot'isskje. VI. In Orol tatranski, 1847, ro¢. IIL, &. 77, s. 613.

7 Blizsie o tom napriklad Zefiuchové, K.: Samuel Cambel na pomedzi vednych disciplin. Zberatel'ské dielo Samuela
Cambela v kontexte vyskumu l'udovej prozy na Slovensku. Bratislava — Martin: Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV
/ Matica slovenska, 2009.

> Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Spomjenki Potlisskje. VI. In Orol tatranski, 1847, ro¢. IIL., ¢. 77, s. 613.
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V stvislosti s konfesionalitou miestneho obyvatel'stva hodno uviest’ aj zistenie Andreja Des-
ka, ktory na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi identifikuje niekol’ko klastornych
komplexov. Podl'a Andreja Deska je klastorny komplex v Mariapdci (mad’. Mariapocs) jednym
znajvyznamnejsich centier duchovného zivota gréckokatolikov. Vo svojom ¢lanku pise, Ze v Case,
ked’ cela Hali¢ prichadza do Pocajeva poklonit’ sa zazraénému obrazu, cela Karpatska Rus i vSetci
katolicki veriaci z blizkeho okolia prichadzaju k mariapocskej zazracnej ikone. Ani skutocnost,
Ze sa tato marianska svétyna nachadza v obkoleseni mad’arskymi kalvinmi, nesposobila zanik slo-
vanskej religiozity, preto sluzi ako priklad konfesionalnej asimilacie a prostrednictvom nej aj ako
priklad asimilacie narodnej. Pre zaujimavost’ treba uviest’, ze na toto marianske miesto pocas kaz-
doro¢nych odpustovych slavnosti na sviatok Usnutia Bohorodicky, kde slzila ikona Bohorodicky,
sa konali pravidelné procesie nielen gréckokatolikov a rimskokatolikov, ale Casto tu prichadzali aj
veriaci reformovanej protestantskej cirkvi (kalvini). Ukazuju to napriklad Statistické udaje, ktoré
spracoval Istvan Udvari,’® ktory uvazuje aj o tom, Ze s najva¢Sou pravdepodobnost’ou tito kalvini
su apostatmi, lebo sa zriekli svojej prislusnosti a identity spatej s gréckokatolickou cirkvou.

Pravda, v dejinach spolo¢nosti sa mozno casto stretnut’ s odpadlictvom od viery a cirkvi,
alebo aj od narodnej identity. Takéto odpadlictva vznikaju v rozliénych krizovych momentoch.
Mozno tu ako priklad spomenat’ Andreja Spacaiho, ktory apostatoval ako gréckokatolicky kiiaz.
V Barkoéciho vizitacii sa o Spacaim mozno dozvediet, Ze apostatoval od rusnakov (minister cal-
vinicola Andreas Spaczaj ... qvi ex Rutheno apostatasse) ku kalvinom a Ze sa o lom povrava, ze
krsti, sobasi a pochovava nielen kalvinov, ale aj katolikov.”” Pocas Barkociho vizitacie rokoch
1743-1754 posobil v MalCiciach ako kalvinsky kazatel’.”®

O zlozitych otazkach suvisiacich s narodnymi a konfesionalnymi prejavmi svedéi aj Nezabu-
dovov opis situacie v slovenskej remeselnickej rodine, ktora zila v Serednom na Podkarpatskej
Rusi (lebo ,,Slovaci jako remeseliici v§ad’e su po Rusinskom kraji roztrateni*”). Pred vecerou
sa deti zacali modlit’ po mad’arsky, ¢o Bohus Nosak-Nezabudov hodnoti ako svedectvo o ciele-
nej narodnej a jazykovej asimildcii Slovakov i Rusinov aj prostrednictvom nabozenstva:

,Prave som sa do postele ukladau, ked’ sa d’et’i kovacove zacali modlit. Nacuvam, nac¢tivam
v jakej re¢i bi sa modlili? Ale som dlho zvedjet’ fiemohou ¢o bi to bola za re¢, lebo ju tak fiemi-
losrdne lémgli az ma strach prejimau. Ked uz modlitbu dokonéjcvevali, presvedc¢iu som sa ze to
madarski. ,Ci vi rozumjet'e ¢o sa modlite?” spitau som sa ich. ,Nje.” ,A preco?’ ,Kedz nas iie-
uca.” ,Ale preco ze vam to p. ucit’el nevisvetli, abi ste aspon vedeli za¢ pana Boha v tej mod-
litbe zjadat'e?’ ,Ta pan rektor besedujt, ze dosc kedz pan Boh rozumi.” V tom ich matka zacala
hresit’, Zze nac sa teda modlja ked’ nerozumejti a rozkazuvala im, abi sa po Slovenski modlili.
Ale d’et’i ieborjatka zacali sa verit, ze im p. rektor povedau: ,Dzeci, po Uherski Ze Se mi doma
modlice, bo kedz fie ta vas zbijem; ja cujem kazdiho ¢i Se po Uherski a ¢i po Slovenski modli,
bo ja mam take usi co na dva milje ¢uju!’ K tomu vari fietreba Zjadnej visvetlivki.“*

O duchovnom zivote slovenského 'udu pod Karpatmi sa Nezabudov dozveda aj pozitivne
spravy prave v Novom Klenovci, kde sa stretava s d’alSimi Slovakmi. Ide o presidlené obyva-

76 Statistické udaje o naviteve pitnického miesta od roku 1881 sii ulozené v Budapesti. Pozri o tom v praci Istvana
Udvariho: O6pasuuku 3 icropii myakapnarckux Pycunys XVIII. Cronitie. M3misaoBaus 3 icTopil KyJAbTyphl H sS3bIKa.
Vxropon: YnaBatenbctBo B. Tlamska 2000, s. 159.

77 Pozri aj Zubko, P.: Kult svétych Cyrila a Metoda v tradicii latinskej cirkvi. Vybrané kapitoly cyrilo-metodského kultu.
Ruzomberok: Verbum, 2014, s. 78-80.

78 Andrej Spacai bol vzdelany a talentovany, ked’ spolu s Andrejom Rékocim (Rakéczy) sa podielal na prekladani kalvin-
skych bohosluzobnych a biblickych textov do vychodoslovenského narecia. Barkociho vizitacia z roku 1749 zachytila
pripad, ktory sa tyka zrejme tohto gréckokatolickeho kiaza, pretoze nan text Barkociho vizitacie podozrivo upozoriiuje.
Blizsie o tom pozri Zubko, P.: Zemplinski a abovski uniati v Barkocziho vizitacii. Gréckokatolici v zaznamoch latin-
skych biskupov z 18. storocia. IV. Ruzomberok: Verbum, 2013, s. 26-27.

7 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... II. In Orol tatranski, 1845, ro¢. L., &. 11, s. 85.

8 Tamze.
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tel'stvo z Gemera a Malohontu, ktoré tu pracuje v medenych hamroch a hutach. Tito Slovaci
z malohontského Klenovca do tohto kraja nielenze prisli za pracou, ale priviedli si aj svojho
luteranskeho kinaza, ktory im odbavoval sluzby Bozie v ¢istom slovenskom jazyku. Robotnici
ho milovali tak, ako miluju dietky svojho otca. Pred smrt’'ou tento slovensky knaz prosil svojich
veriacich, aby mu na pohrebe iba po slovensky dali kazat'. A prave na tito skuto¢nost’ Bohus No-
sak-Nezabudov osobitne poukazuje ako na nevyhnutnost’, aby sa medzi panmi a jednoduchym
Pudom mohla aj v otazke jazyka napliiat’ spravodlivost’ a porozumenie:

,.~Jamislim, Ze bi sa touto cestou najlepsje dala davera medzi poddanimi a panmi upevnit’, ked’

bi predstaveni uctili re¢ a narodnost’ svojich poddanich. A v terajSich ¢asoch 1ic je ije po-

trebnejsje vlasti nasej Uhorskej, jako tato vzajemna diivera medzi vsetkimi stavmi a narodmi

v Uhorskej. Uéme sa viecci z hore uved’enjeho prikladu Uhorskjeho pana jak treba s ludom

zachadzat. Len privet'ivost, l'udskost’ a tcta k reci a obicajom naroda jakjehokolvek, muozu

znovuzrodit’ pozehnant zem nasu.*

O jazykovej, konfesionalnej a etnickej diverzite obyvatel'stva pod Karpatmi sved¢i aj No-
sékov opis trznice v Mukaceve. Uz letmy pohl'ad na trhovisko cudzinca presviedca, ze sa na-
chédza v daktorom z hlavnych miest Uhorska, lebo prave jazykov tu nie malo. Prevlada vsak
rusinsky, ktory sa miesa so slovenc¢inou, neméinou a mad’ar¢inou. Pocut’ tu vSak aj rumunskych
i pol'skych obchodnikov. Specificky je nielen Nosakov opis krojov jednotlivych narodnosti, ale
predovsetkym priznakové vlastnosti, stereotypy, ktorymi disponovali ich nositelia. Napriklad
Poliaka opisuje v Ciernej huni a sivych nohaviciach s lahkymi krpcami, pricom ho charakte-
rizuje ako roztrzitého a nezladeného cloveka. Rusini boli oble¢eni do dlhej gubane, Sirokych
gati a vysokych hovédzich ¢iziem, ponasali sa na Mad’arov, no odliSovali sa od nich Sirokym
opaskom ozdobenym spiezovymi prackami. Neustale boli zhovorcivi a starali sa o svoje zeny.
Naopak Mad’ari iba kedy-tedy nieco povedali, knisavo sa prechadzali po trhovisku. Najobrat-
nejsi sa Nosakovi zdali Slovaci — Zemplin€ania odeti do platenych nohavic s lahkymi gubkami
na pleciach a obuti do krpcov l'ahko vykracovali od jedného stanku k druhému. ,,Medzi touto
hromadou ludstva prechadzaju sa Zidja v &ernich, aZ po peti dlhich polskich kabatoch, ruky
majic na zadku krizom preloZenje a prave tak vizeraju ako podzemni duchovja. Zida najdes
pri kazdom krame (§jator); vidi$ ho vSad’e, kd’e jednacky stoja; fiechibi tam, kd’e sol nakladaju;
taha za gubu Mad’ara, ponukajiic mu svoj tovar; preziva Rusina ,htupij’ ked’ mu malo déva za
stuzku (pantlik), patelat, kartan atd’. Slovom Zid v Mukacove opravdivi djablik. A Rusin ho
inaksje afi fiepozve len: ,Zidovskij Gort’.“8! Nezabudov rozdel'uje Rusinov este na Verchovincov
a Krajniakov, medzi ktorymi vidi rozdiely najmi v temperamente i sposobe zivota. Rusini su
podl’a Nezabudova robotni, no najrobotnejsi a najstato¢nejsi z Rusinov st Verchovinci, ktori sa
sami diferencujii od Rusinov z okolia UZzhorodu. Vrchovinci st striedme;jsi ako ostatni Rusini.
Rozdiel medzi Vrchovinou a Krajiiou je podl'a Nezabudova v tom, ze Verchovina ma viac pri-
rodzenej, veli¢iznej divosti a Krajna je typicka v jemnosti pochadzajucej z tichych a pokojnych
pahorkov. Narod v tychto dvoch krajoch mozno charakterizovat’ aj tak, ze Krajniak je nachyl-
nejsi k opilstvu nez Verchovinec a je aj temperamentnejsi. Pohostinné a vd’acné su vsak obidve
spolo¢enstva Rusinov rovnako.®

Nezabudov sa stretava aj s predstavitel'mi mukacevského klastora. Prichadza k nim s listom od
laskovského gréckokatolickeho farara Jana Totha. V rozhovore s igumenom Drohobeckym a pro-
vincidlom Jasinom B. Nosak-Nezabudov zist'uje, ze sama ruska cirkev ma problémy so zacho-
vanim svojho liturgického cirkevnoslovanského jazyka i svojho obradu. Obidvaja predstavitelia

81 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z fieznamej zeme k L... III. In Orol tatranski, 1845, ro (: ., €. 13,5, 102.
82 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z fiezndmej zeme k L... V1. In Orol tatranski, 1846, ro¢. I, €. 17, s. 134.

30



klastora sa stazuju na zIé pomery, ked’ ,,daktori zanesenci, chtjac nase obradi (lithurgiu) z Rusin-
skich cirkvi vitisnut’ — ale dokjal trva Rusinsko-zjednotena cirkev a nas sokolovi narod, vsad’e sa
bude ozivat’ staroslovenéina vo svatifiach Rusinskich tak, jako sa oziva latin¢ina v katolickich.“®
Prave na tomto priklade mozno ukazat’, ze Bohus Nosak-Nezabudov pri pouzivani oznacenia ,,ru-
sinsky* nerozliSuje medzi jazykovou a konfesionalnou prislusnostou obyvatel'ov terra incognita.
Oznacenie ,,rusinsky* aj v cestopisnych zapiskoch Nezabudova kumuluje dva vyznamy — kon-
fesionalnu 1 etnicku identitu. Za Rusinov, ktorych Nezabudov uvadza v pocte 474.000, poklada
vsetkych gréckokatolikov. Vidno to aj z toho, ze k etnickym Rusinom pripocital tiez veriacich
v troch &isto slovenskych obciach: Sumiac, Telgart a Vernar, ktoré patria do Presovskej eparchie.

,,Bivaji Rusini v nasledujucich stoliciach: v Marmarosskej 130.000, v Beregskej 72.000,

v Uhvarskvej 65.000, v Satmarskej do 15.000, v Ugocskej do 26.000, v Zemnanskej do

90.000, v Sarisskej 62.000 a vo Spisskej zo 20.000, teda vo vsetkich dovedna 474.000. Pan

Orlay isti v knizke svojej: Trudi obS¢estva istor. i drevn. Ross. 1826. ¢. 11I. str. 221, ze je v

Uhrach 800.000 Rusinou, ba mne vazni Rusin pisau, ze ich je do 900.000. Ale kolko kolvek

ich je, oni st dobri, stato¢ni l'udia, len keby sa mali k narodnjemu zivotu. Biskupstva maju tri:

Mukacovskuo, Prasovskuo a Velkovaradskuo. Mukacovski biskup biva v Uhvari, Prasovski

v Prasove a Velko-Varad. vo Velkom Varad’e. Pod Mukacovsku dioecezu patrja: Marmar,

Beregska, Ugocska, polovic Satn}érskej a Zemnanskej a skoro 9elé Sabol¢ska. Prasovska

eparchia vstahuje sa na stolice: Sari§skd, Spisski, Gemerskt (Sumjac, Telgart a Vernar),

Tornjansku, Abaujvarsku, BorSodskt a polovicu Zemnanskej stol. Vel’kOVé.TadSkle.O biskup-

stvo spravuje cirkve zjednoteno-Récke v tichto stolicach: v Aradskej, Biharskej, Canadskej,

Sabol¢skej, Temesskej, Solnockej a Satmarskej. Knazstva svetskjeho do vedna bez rozd’jelu

hodnosti v tichto biskupstvach jesto jedno 815 a Vazilianskich michou je do 55. Cirkvi

farskich je zo 799 a filidlnich 318. Vazilianskich klastorou je 7. V Uhvari, PrSove a Velko-Va-

rad’e su semetiiska pre mlad’ez duchovni. Chod’ja mladi Rusifi aj do druhich rimsko-katol.

semenisk, ako je Pest’jansko, Trnavskuo a konvikt Vjed'enski. 3

Aj na tomto priklade mozno zistit’, Ze konfesionalna zlozka obyvatel'stva v prostredi ,.terra in-

cognita® prevazila v celom Nezabudovom cestopise. Aj preto Statistické tidaje uvedené v cestopise
Bohusa Noséaka-Nezabudova st vel'mi v§eobecné a vyrazne poznacené identitou povodcov, od kto-
rych ich ziskal (od Michala Luckaja a Jakova Holovackého). Na porovnanie preto mozno uviest’
este $tatistické udaje od Jana Caplovica, ktory zagiatkom 19. storo¢ia poéas svojich ciest na Podkar-
patskt Rus mapoval jazykovu a konfesionalnu Struktiru obyvatel'stva severovychodného Uhorska.
Svoje zistenia zhrnul v praci Obrdazky z Uhorska. Z celkového poctu 2.200.000 Slovakov vyc¢lenil
153.000 slovenskych gréckokatolikov.®® Etnickych Rusinov vo vietkych uhorskych Zupéach J. Ca-
plovi¢ vy¢islil na 359.000 dusi.® Cast z nich viak poklada za takych, ktori st z jazykového hladis-
ka blizsie etnickym Slovakom ako etnickym Rusinom. Mozno preto predpokladat, e J. Caplovié
takymto sposobom vyclenuje slovenskych gréckokatolikov (resp. prislusnikov cirkvi byzantsko-
-slovanského obradu), ktori pri bohosluzbach pouzivali a podnes pouZzivaju cirkevna slovancinu.
U pozorovatel'ov neznalych pomerov mdze pouzivanie cirkevnoslovanského jazyka v chramoch by-
zantského obradu vyvolat predstavy o zdanlivo rovnakej jazykovej a etnickej prislusnosti vsetkych
gréckokatolikov. J. Caplovi¢ slovenskych gréckokatolikov lokalizuje najmi v Sarisskej a Zemplin-
skej Zupe, kde tvoria va¢sinu obyvatel'stva vychodného obradu.®” Uvedené iidaje su hodnovernejsie,

% Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z fiezndmej zeme k L... III. In Orol tatranski, 1845, ro¢. L., €. 13, s. 103.

8 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... VIL. In Orol tatranski, 1846, ro¢. L, ¢. 18, s. 141.

8 Pozri o tom Caplovi¢, J.: Etnografia Slovakov v Uhorsku. Z rukopisu prelozil, poznamky a doslov napisal R. Brtéi.
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1997, s. 120.

8 Porovnaj Caplovi¢, J.: O Slovensku a Slovakoch. Zostavila, prelozila, doslov a poznamky napisala V. Urbancova.
Bratislava, Tatran 1975, s. 83.

87 Ibidem, s. 87.
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najmi ak si uvedomime, Ze J. Caplovi¢ svoje zistenia overoval priamo v teréne, nakol’ko bol od
roku 1819 direktom spravy Schonbornovskych majetkov na Podkarpatskej Rusi.®

Specificky pohl'ad na stereotypy prevazujiice u jednotlivych narodov Uhorska zachytava Bo-
hus Nosak-Nezabudov este aj z ust mladého drotara z Vel’kej Divinej pri Ziline, ktory pochodil
mnohé kraje v Uhorsku, Pol'sku, Rumunsku, Srbsku i v Rusku. Nezabudov sa s nim stretol ne-
d’aleko Sabinova v polovici augusta 1843, ked prechadzal cez Sarissky region do Zemplina. Dro-
tar dobre poznal nielen uhorské kraje, ale aj ich bohatstvo i chudobu a poznal aj temperament
ludi zijtcich v jednotlivych lokalitaich Uhorska. O svojich skisenostiach preto hovori striedmo,
no zarovet ire¢ito vysvetluje, ze ,,Nemci na nas psov huckaji; Mad’ari na nas teremtetujti; Sla-
vonci nas ¢astuji; Rusovja nam dobre plat’ja; Kozaci sa jednaja a Prusjaci sa nas boja.*®

V. Zaver

Historické dokumenty faktografického i literarneho charakteru st svedectvom nielen o opi-
sanych javoch a aktualnej dobe, ale st svedectvom aj o ideovej $truktire spolo¢nosti a vzt'a-
hoch medzi jednotlivcami, ktoré takéto spolocenstvo utvaraji. Andrej Desko i Bohu$ Nosak-
-Nezabudov sa upriamili na opis kultirne;j, jazykovej, konfesionalnej i politickej Struktiry spo-
lo¢nosti utvorenej v prostredi vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi s prihliadnutim na
religidzne, spolocenské, hospodarske i politické stereotypy, ktoré formovali nielen jednoduché
obyvatel'stvo, ale aj predstavitelov narodnoobrodenského Zivota v Styridsiatych rokoch 19. sto-
rocia. Hoci iba A. Desko bol autochtonom, ktory z vlastnej autopsie poznal pomery v priestore
Podkarpatskej Rusi, ani Bohu§ Nosak-Nezabudov nijako nezaostaval v mnozstve vedomosti,
ktor¢ ziskal pred zaciatkom cesty i pocas putovania po vychodnom Slovensku a Podkarpatskej
Rusi. Dokonca sa vo svojich opisoch nevychylil z ramca, ktory v kone¢nom désledku priniesol
cely rad informaécii, ktoré mozeme ocenit’ prave pri systematickych slavistickych vyskumoch
karpatského regionu i pri d’alsich vyskumoch zameranych na jazykové, etnické a konfesionalne
stereotypy, na jazykovu a kultirnu diverzitu jeho obyvatel'stva.

Andrej Desko and Bohu$ Nosak-Nezabudov about Cultural Stereotypes
of Eastern Slovakia and Subcarpathian Ruthenia in the 40s of the 19th Century

Peter Zetiuch

Historical factual and literary documents testify not only about described phenomena and current period, but also
about ideological structure of society and its individual relations. Andrej Desko and Bohu$ Nosak-Nezabudov described
cultural, linguistic, confessional and political structure of society of Eastern Slovakia and Subcarpathian Ruthenia taking
into account the religious, social, economic and political stereotypes that formed not only simple population, but also
representatives of national-revival life in the 40s of the 19th century. Although only A. Desko was indigenous who knew
conditions in Subcarpathian Ruthenia by his own autopsy, Bohu$ Nosak-Nezabudov had also knowledge acquired before
and during the travells in Eastern Slovakia and Subcarpathian Ruthenia. Even his descriptions brought a wide range of
information that can be appreciated in the systematic Slavistic researches of the Carpathian region and other researches
focused on linguistic, ethnic and confessional stereotypes as well as linguistic and cultural diversity of its population.

88 Prave na Caplovica mysli Bohu§ Nosak-Nezabudov, ked’ vo svojich Listoch z neznamej zeme k L... pise: ,,: ,,Kebi vas,
T'ud’ja, pocuv takto kljat’ ten starki vo Viedni, ¢o tak ozaj junacki zastava Slovenskll narodnost’ v Uhorskej!* Porovnaj
Nosak-Nezabudov, B.: Listi z ieznamej zeme k L... III. In Orol tatranski, 1845, ro¢. L., ¢. 18, s. 103. Svoje sidlo mal Jan
Caplovi¢ vo Viedni a grofske majetky navitevoval pravidelne raz roéne, vzdy inou trasou, vd’aka ¢omu dokonale poznal
krajinu a Tud velkej Gasti Uhorska. Porovnaj Urbancova, V.: Jan Caplovi¢ v slovenskej kultire a ndrodnom obrodeni.
—In: Caplovig, J.: O Slovensku a Slovékoch. Zostavila, prelozila, doslov a poznamky napisala V. Urbancova. Bratislava,
Tatran 1975, s. 237.

8 Porovnaj Nosak-Nezabudov, B.: Spomjenki Potlisskje. III. In Orol tatranski, 1847, ro¢. I1., €. 56, s. 442.
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GIRUTSKI, A. Name and Reality in the History of Culture and Science and in Contemporary Linguistics. Slavica
Slovaca, 51, 2016, No. 1, pp. 33-43 (Bratislava).

The paper examines the correlation between name and reality in the history of culture and science. It provides the
characteristics of contemporary philosophical, natural scientific, physical and mathematical as well as linguistic ap-
proaches to this problematics. It also mentions the specific role personal name plays in both ontological and sociocultural
perspectives. The paper introduces the topological model of the structure of the word together with its main features. The
resulting topological model of the name is unfolded into the matrix of the Absolute. The core axioms of the model of the
word are formulated, and “The Matrix of the Absolute” project is proposed.

Name and reality, personal name, topological method, the principle of structural isomorphism, key names of culture,
topological structure of the word, the matrix of the Absolute, axiomatic description of the structure of a word, “The
Matrix of the Absolute” project.

1. Beenenue

1.1. IlpoGneMa COOTHOLICHUSI UMEHH (CJIOBA) U PEAILHOCTH SIBJISIETCS] OIHOM M3 JApPEBHEH-
IMX B KyNnbType, puinocopun, Hayke. OHa MPOXOIUT Yepe3 BCIO UX UCTOPHUIO, COXPAHUB aKTy-
QIBHOCTH JI0 HamMX JHEH. VICTOKM KyjibTypbl, GuiIoco(uu, HaAyKd YyUEHbIC HAXOAAT B SI3BIKE.
Tak, U3BECTHBIN MONBCKHH 1361K0BE 5. Po3BaoBCKuit' yTBEPXK A, YTO 331010 0 TOSBICHUS
KakuX ObI TO HU OBUIO «HAYK», & TAKXKE «PEIUIHID U «HCKYCCTBY», y YelOBEKa B €ro COOCTBEH-
HOW TOBCEIHEBHOI M3HHU YK€ ObUTH AJIEMEHTBI U MPEANOCHUIKH BCETO 3TOT0, BOIUIOUICHHbIE
B (pakTax s3pika. BMecTe ¢ MpOsSBICHUSME YEIOBEYECKOM KHU3HU Pa3BUBAJIOCH BCE, YTO HAa3bl-
BaeTcsl Haykoi u uiiocoduei, penurueil u nossuei. Bee onn OepyT Havano U3 TOro, 4To yxe
CYIIIECTBOBAJIO PAHBILIE B COOTBETCTBYIONIUX MOHATUAX SI3bIKAa. MBICIIb O IEPBUYHOCTH S3bIKA 110
OTHOILICHHMIO K KYJIBTYPE U HayKe CTAaHOBHTCS ellle 00JIee 04EBUIHOM, ECIIU YUECTh, YTO APEBHEH-
LIHE POSIBICHUS KYJIBTYPbI — MU(]BbI, CKa3aHHs 1 JIeTeHIbl — 0TBOAAT CJIOBY CO3UAAIOIIYIO POJIb:
IIOCPEJCTBOM €r0 TBOPUTCS CaM MUP U UEJIOBEK.

B cxxarom Bujie npuBeIeM HECKOJIBKO ITPUMEPOB U3 MU(OJIOTHUECKUX U PETUTHO3HBIX TPE/-
crapieHuii o CioBe Kak TBOpPSILEM Hayajie U OCHOBE MUPO3JaHUs: EruleTcKuii Memducckuii
6orocioBckuid Tpakrar: Jloroc-CioBo co3uiaeT MUp; CBSIICHHbIE KHUIH JIPEBHEETUIIETCKOTO
bora Tora: mbiciib ecth bor-Oren, CiioBo — ero ChIH, CO3at0IIUE B €AMHECHUH JKU3Hb; KOCMO-
JIOTHYECKHE ITPEICTAaBICHNUS a)pUKAHCKOTO TNIEMEHH JIOTOHOB: MUD co3/1aH borom AMMa u3 ero

* TIpod. Anaronmii AntonoBud I'upyukuii, 1p. Gpuirn., Kadenpa obiiero 1 pycckoro si3biko3Hanust; OHIOIOrHUeCKUi
(baxynbret, benopycckuii rocynapCcTBeHHBIN neaarorudeckuii yausepcurer uM. Makcuma Tanka; yn. CoBerckas 18;
220050 Pecriy6nnka Benapych.

! PosBamoBckwid, SI. M.: 3nadenne Hayku o s3bike. In: Kocosckwmit, b. Y. Ob1uee si3piko3nanue. Xpectomaris. MUHCK:
Bremmitmas mikona, 1976, ¢. 19-20.
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umenn; bubnus: «B nauane 66110 CiioBo, u Ci1oBo 66110 Y bora, u CitoBo 06110 Bor»?; upanckas
ABecTa 0 IIEHTpaJIbHOM MecTe UMeHH bora Axypamas/sl B MUPO3JIaHUU U JIP.

1.2. «/lyxoBHas» KOHIIETIUS COOTHOMIECHUS sI3bIKA M PEAIbLHOCTH, B KOTOPOH S3bIK TBOPUT
pEeaNIbHOCTb U COOTBETCTBYET €H, U3 HaUBHBIX MPE/ICTaBICHUI 0 MUpPE MEPEXOUT 3aTEM B APEB-
HEHIIYI0 KYJIBTYpY, a U3 Hee — B (hrmitocouio n (HUIONOTHI0 Kak 00NacTH HayYHOTO 3HAHUSI.
B aHTHYHOCTH BO3HMKAaeT TEOpPHs UMEHOBAHMS, OCHOBY KOTOPOH COCTaBISIET Mpobiema cooT-
HOIICHUS UMEHU U mpeamera. Vaen aHTHUHON Teopur UMEHOBAHHUS MOJy4aroT CBOE pa3BUTHE
B 3IOXY CpeaHeBeKkoBbs. st cpenHeBekoBoW (uiiocodun TOMHHUPYIOLIEH SIBISETCS HIEs
0 TOM, YTO «BCIIM 3PUMBIC CYyTh SIBICHHBbIC 00pa3bl Bemiedl He3pumbix» (. Apeomarut?),
a B KauECTBE MPOOOPA30B [UIsi TBOPUMBIX BEIICH BBICTYIIAIOT UJICH, «clioBa yma». B XVII B. co3-
narenu «BceoOiie paroHanbHON rpaMMaTHKI CYMTANH, YTO «IyX JAPYTUX Jitofel Onaroxaps
CIIOCOOHOCTH K CJIOBY», HE TIPOHHKAsl B HAIlle CO3HAHHUE, KMOXKET [TOCTHYb BCE HAIIKM ITOMBICIIBI
U BCE pa3HOOOpA3HbIC JBIKEHUSI HAIIICH JTyIITH»”,

B sa3biko3Hanuu XIX B. «1yXoBHas» KOHLEMIMSA COOTHOIIEHUS SA3bIKA M PEAIbHOCTU HaM-
Oosiee SIpKO BOIIOTHIIACH B yueHHH B. ¢oH ['ymOonbaTa, BHIIBUHYBIIETO TE3UC O SI3BIKE KaK
SHEPruu U JIEATENIBHOCTH AyXa. MeTo0I0rnuecKoil OCHOBON «IyXOBHOID KOHIENIUHU SI3bIKa
I'ymbonbara BeicTymmnu yueHus . Terenst, @. [llemnmunra u psga qpyrux GpuiiocodoB o ayxe
KaK [IEPBOOCHOBE BCETO CYIIETr0 U MCTOYHUKE PAa3BUTUSI MUPOBOM HCTOPUH.

1.3. Tloznneimas ¢unocodust ¥ JMHIBUCTHKA HE OOXOIAT BHHMAHHMEM 3Ty Ipoliiemy.
B ¢unocopun XX Beka Tema MMeHH (IIMpe — s3bIKA), €r0 CYIIHOCTH, €r0 COOTHOILCHHUS C Be-
1IbI0 B TOM HJIM MHOM Buje npezacrasieHa y 3. 'yccepins, O. Kaccupepa, JI. Burrenmreiina,
M. Xaiinerrepa, I. lanamepa, K. fIcniepca n npyrux 3apyOexHbIX Y4eHBIX. AQOPUCTUIHO TPaK-
TOBKa 3TOM TeMbl (opmynupyercs M. XaiigerrepoM: «SI3bIk ecTh oM ObiTus»®. dunocodus
HMEHHU SIBJISICTCS BaykHeimel B paborax pycckux ¢uiocodos-kocmuctoB [1. A. dropeHckoro,
C. H. Bynraxosa, A. ®. JloceBa, KOTOpbI€ ITyTh B pa3penieHu: GuiIocopckux mpoodiem, nmpoo-
JieM OBITHSI MICKaIi B €CTECTBEHHOM SI3bIKE, B PACKPBITHH €r0 COOTHOIIEHHS C PEallbHOCTHIO.
A. ®@. JloceB cuurai, 4To «IpodiaeMa BEeUIM U OTHOILICHHUS €€ K UMEHHU eCTh Tpy/AHeHIas npoo-
seMa B guiiocopuu BooOIIE, 1, KpOME TOTO, 3TO — OJ{HA M3 OCHOBHBIX ee mpobiem»®. Jlist pa-
00T TUX yYEHBIX XapaKTEepPHO OHUMaHNE UMEHH (CJI0Ba) KaK SHEPreTHYECKON M KOCMHYECKOM
cymHoctu. C. H. bBynrakos: «Ci0B0O KOCMHYHO B CBOEM €CTECTBE, MO0 NPUHAIICIKUT HE CO3HA-
HUIO TOJIBKO, IJI€ OHO BCIIBIXMBAET, HO OBITHIO, U YEJIOBEK €CTh MUPOBast apeHa, MUKPOKOCM, HOO
B HEM M Yepe3 Hero 3By4uT MHP<...>»’. B IHHIBUCTHKE HOBOTO BPEMEHHU BEAYyILICH CTAHOBUTCS
MBICIIb O CTPYKTYPHOM CXOJICTBE SI3bIKA U JIEHCTBUTENBHOCTU. Tak, U3BECTHBIN AATCKUIl JIHUHT-
Buct JI. ExpMciieB B 01HOH 13 CBOMX paboT MOJUYEPKHUBACT, YTO «CTPYKTYPA SI3bIKa MOXKET OBITH
IIPUpPaBHEHA K CTPYKTYpe JCHCTBUTEIBHOCTH MM B3Ta Kak Oosee win MeHee aeopMupoBaH-
HOE OTpaKeHHUE een®.

2 bubnus. Mocksa: U3nanne MockoBckoit marpuapxun, 1992, c. 1127.

3 Iut.: JleonTnes, A. A.: [eHe3HC ceMaHTHYECKOH TEOPHI: aHTHYHOCTD U COBpeMeHHOCTb. In: [upyikui, A. A. — Kam-
neud, . A. OO1ee s3pIK03HaHMe: TPakTUKyM. MuHCK: Acap, 2008, c. 25.

4 ApHo, A. — Jlancno, K.: I'pammaruka obmas u paunonansHas [Top-Posunst. In: Tmpynkuit, A. A. — Kamiesny, I A.:
Obuiee s3bIKO3HAHKE: TPAKTUKYM. MuHCK: Acap, 2008, c. 33.

* Xaitnerrep, M.: TTucsmo o rymanusme. In: Bpemst u Gbitie: Cratbi 1 BeicTymuieHust. Mocksa: Pecry6inka. 1993, ¢. 192.
¢ Jloces, A.®@.: Beitie — nms — kocMoc. Mocksa: Meiciis, 1993, ¢. 811.

7 Byarakos, C. H.: ®unocodpust umenn. Mkona u ukononountanue. In: Counnenns: B 2-x 1. T. 2. MockBsa: HckyccTBo;
Camnkr-IlerepOypr: Unanpecc, 1999, c. 26.

8 Enbmcenes, JI.: TTponeromensl k Teopuu si3bika. In: Hosoe B nuHreuctuke. Boim. 1. Mocksa: M3narenscTBo HHOCTpaH-
HOU nureparypsl, 1960, c. 267.
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1.4. OcoObiii procodckuii cMbICT UMEET MpobdIeMa JIMYHOTO UMCHU. B OHTONIOrHYECKOM
IUIaHe 9Ta npodJieMa paccMaTpuBaeTcst yke B MU(OJIOTUH U PEIMTHO3HBIX yueHusx. Harpumep,
B NPAaBOCJABHU CYIIECTBYET PEJUTHO3HO-(PIIOCO(CKas JOKTPHHA «UMsICIaBUE», CBSI3aHHAs
C DHEPrHUsIMU U CYIIHOCThIO UMEHHU bora. OHTOIOrn4ecKuii CMBICI JINYHOTO UMEHU PacCMaTpU-
Baercs B psne puiocopekux pador (C. H. bynrakos, I1. A. ®nopenckuii, A. ®@. Jloces u ap.).
OnHako JIMYHOE UMsI HeceT B cebe 0cob0e He TOIBKO OHTOJIOTHUECKOE, HO M KYJIBTYPHO-/IyXOB-
HOE M COIMaJIbHOE coJepiKaHue. B yKOpEeHEeHUH KJIFOYEeBBIX MMEH HAIlMU B €€ CO3HaHUE OO0JIb-
LIYI0 POJIb UIPAeT XYI0XKECTBEHHasl JIUTeparypa. B XynoxecTBeHHO-IUTEpaTypHOM JHUCKypce
HaI[OHAJIbHBIE T€POU MPEACTAIOT KaK JKMBbIE JIIOAU C UX HMOLUSAMH U CTPACTSIMM, B3JIE€TaMU
U TaJICHUSIMH, BEJIMKUMU JISTHUSAME U 3a0Ty’KACHHUSIMH, YTO JIeJIaeT UX OJIM3KMMH, OOBIYHBIMH,
«pocsiraembiMmy Jutst unrtarests (JI. H. Toncroii — Kyrty3os u Hamoneon, A. K. Toncroii — Iletp
[lepssiit u 1p.).

B HaponHoit punocoduu MMs MoyvaeT HHTEPIPETALHIO B CBSI3H ¢ POJILKIOPHO-MUOIIOTH-
YECKMMH CIOXKETAaMH M PEJIMIHO3HBIMH HadanaMyu oO0pa3HOCTH, YTO HAIIO OTpayKeHUE B cONu-
YKEHUH aKCHOJIOTUYECKOTo cMbIcia uMeH bor u IIpasna, HanpumMep, B U3BECTHOM (DOJIBLKIIOPHOM
crokere norcka [Ipanpl. B cTHXoTBOpeHNM Ha OCHOBE 3TOTO ClokeTa Oenopycckuit moat XIX
B. @. borymesuu Bo3Bpamenue IIpaBapl Ha 3eMIII0 CBS3BIBAET C MOJMTBOW 00 3TOM K Bory,
COYETaeT C YIIOMHUHAaHHEM OMOJIEHCKOTO CIOKeTa MyK XPHUCTa, aKTyaJIM3Upys IIPH 3TOM CMBICI
BceoOei crpaBemuBocTr’. O6pa3 XpHCTOBBIX paH B OEIOpyCCKoii mod3un Hayama XX Beka
B cTuxoTBopeHun «MosutBa» A. ['apyHa NpuBSI3bIBAacTCSl K MJE€ MOJIUTBBI, B KOTOPOH (uII0-
co¢ust MpochObl yCHIIMBAETCS ¥ TIOJIyYaeT SIMOLMOHAIBHO-LIIEHHOCTHOE PAa3BUTHE TTOCPEICTBOM
WCIIOJIb30BAaHMSI Pa3HbIX KAHOHMUYECKUX W TPAJULUOHHBIX (B TOM YHCIIE B 3BaTeNIbHON (hopme)
umenoBanuii bora: Oiua, [lane, Minvt, Minacyiewt, Ceésimul, Booica, Bsniki'®; cMm. Takxke o pede-
BOM 3THKETE € JieKceMoit Boe — i03i 3 boeam!".

Kak oiHa 13 yHUBEpCaIMi KyJIBTYPbI, TUYHOE UMsI BBITIOJHSCT (DYHKIMIO XPaHEHHUs U IIepe-
JIau TPAJUIMH, UCTOPUH, KyIbTYphl Haposa. B nmeHnax, mo ciosam A. @. Jlocepa'?, Bce Harie
KyJIBTYypHOE 0OrarcTBO, HAKOIUIGHHOE B T€UEHHE BEKOB. KylbTypHO 3HayMMble HMEHA HE HC-
4e3aroT OecclieTHO M3 MaMsITH Hapoyia, COXPaHssl HCTOPHUYECKYIO TTaMsITh O CBS3U BPEMEH, Mac-
TaOHOCTH JISSTHUH ero JIy4diux npejacraButeneid. KimoueBble MMeHa KyJIbTypbl IPUCYTCTBY-
I0T B CO3HAHMM HAPOAA KaK BEXU, CUMBOJIBI €r0 JOCTHXKEHUH, FepOMdecKOd MCTOPHUH, 3HAKU
HaI[MOHAJIBHON KyNBTyphl. VcciaenoBaHne TakuX UMEH MO3BOJISET BBIABUTh UMEHA, 3HAYMMBIE,
aKTyaJIbHBIC JUISi COBPEMEHHOTO MOJIUTHYECKOTO U AyXOBHO-KYJIBTYPHOTO Pa3BUTHs O0OIIECTBa,
LieJIeHanpaBieHHO (POPMHUPOBATh HALMOHAIILHOE CAMOCO3HAHHUE.

1.5. Jlo HexaBHEro BpeMeHH NPHUHATO OBLIO CUUTATH, YTO MpOOJIeMa sI3bIKa UTPAET B €CTe-
CTBEHHBIX M (PU3UKO-MATEMaTHYECKUX HayKaxX MOAYMHEHHYIO poiib. OIHAKO C pa3BUTHEM KBaH-
TOBOW MEXaHMKH, KOTJIa TIPOM30LIE] ePeCMOTpP OCHOBaHHMH (DM3HMKH, OTHOLICHHE K Mpodieme
sI3bIKA TPUHLUITAAIBEHO H3MEHMIIOCh. B COBpeMeHHOI HayKe aKTyalbHbIM 0CTaeTCsl TpedoBaHne
TIOJTHOW SICHOCTH B MU3JIOKCHUM TEOPHH IIPH JIOMYLICHUH HEN30€KHOW HETOYHOCTH M HEI0CTa-
TOYHOCTH MOHSTUN Ul BBIPAXKEHUS €€ IOJHOI0 cofepxaHus. SI3bIK MaTeMaTUKHU HE pelIaeT

? JIsryk, B. M.: Pa3Bitué sexcivnbix cpozkay Gerapyckaii massii. Minck: 1Y «benlCA», 2012, c. 49-51.

10 JTsmryk, B. M.: Pa3Binmg snekciuubix cpoakay bemapyckait massii, . d., ¢. 77.

" Lasukova, V. (JIsmyk, B. M.): Folklorny vektor v kodifikacii bieloruského a slovenského jazyka. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Monografia 104 (AFPh UP 262/344). Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej
univerzity v Presove, 2009, s. 135.

12 JToces, A. ®.: BeiTie — nms — KocMoc, ¢. d., ¢. 628.
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BceX Mpo0JieM, MOCKOJIbKY, C OTHON CTOPOHBI, TpeOyeT OKOHUYATeJIbHON CMBICJIOBON MHTEpIIpe-
TaIIH MOJIyYE€HHBIX PE3y/IbTaTOB C IOMOIIbIO €CTECTBEHHOTIO S3bIKa, a C APYroil — ocTaeTcs He-
SICHBIM, HAaCKOJIBKO MaTeMaTH4eCKUH sI3bIK IPUMEHHUM KO BceM siBiieHusIM. Kpynueimmii pusuk
XX Beka, naypear Hobenesckoit npemun B. [eiizenOepr mo 3tomy moBoay 3ameuaet: «Cutya-
1Usl, C KOTOPOM MBI CTAJIKUBAEMCS B HAIIMX IOMNBITKAX «MOHATHY, MOXKET MPUBECTH K MBICIH,
YTO CYLIECTBYIOIME Y HAC CPEICTBA BHIPAKEHHUS BOOOILE HE JOIYCKAIOT SICHOTO U HEJBYCMBIC-
JICHHOTO OITMCAHUs T0JIOKEHHs Bellel <...>. B aromHoli ¢u3nke Mbl UCTIONB3yeM BechMa pas-
BUTOI MaTeMaTHYECKHUH SI3bIK, Y/IOBIETBOPSIOINI BCEM TPEOOBAHUSIM SICHOCTH U TOYHOCTH<...>
Bbu10 OBI, 0IHAKO, CIMILIKOM ITPEXKIEBPEMEHHBIM TPeOOBaTh, YTOOBI BO M30€XKaHUE TPYJAHOCTEH
MBI OIPaHUYMIIUCh MAaTEMAaTUUECKUM SI3bIKOM. JTO HE BBIXOJI, TAK KaK Mbl HE 3HAEM, HACKOJIbKO
MaTeMaTU4YeCKHi S3bIK MPUMEHUM K siBJIeHUsAM. Hayka Toxe BBIHY’/E€HA B KOHIIE KOHIIOB ITO-
JIO)KUTHCSI HA €CTECTBEHHBIN SI3bIK, HOO 3TO €JMHCTBEHHBIH S3bIK, CIOCOOHKIH 1aTh HaM yBEPEH-
HOCTb, YTO MbI ACHCTBUTEIBHO IOCTUTACM SBICHUS» 2.

3/1eCh BO3HUKAET SI3bIKOBOM MapaJoKC: C OJHON CTOPOHBI, sI3bIK MATEMATUKH [T03BOJISIET HAU-
Oosiee TOYHO, OJTHO3HAYHO U HETPOTHBOPEYMBO ONKCHIBATH PA3HBIE SIBJICHHUS, & C APYTOH — YTOOBI
MIOHSITh OKOHYATEJIBHBIN CMBICI MOJTYYEHHBIX PE3yJIbTaToB, HEOOXOANMO MpHUOeraTh K MpHpoI-
HOMY SI3BIKY C €r0 MEHEee CTPOTUM HOHITHIHO-(hOPMaIbHBIM alIapaToM.

B. T'eit3enbepr, roBopst 06 3TOM mapajoKce, OTMEYAET, YTO B aTOMHON (DM3HKE MOJIb3Y-
F0TCSI Pa3HBIMH CITOCOOAMU OIMCAHUS, HCKIIIOYAIOIIMMHU, HO TAK)Ke U JIONOJIHSIOIIMMHA JPYyT
Jipyra, aJiekBaTHOE K€ ONMCaHHUe Mpolecca JOCTUraeTCsl B KOHEUHOM CUETE TOJIBKO UIpOM
paznu4HbIX 00pa3oB. PU3MK, KOTJa TOBOPUT O COOBITHSX B MUPE aTOMOB, «HEPEIKO JTIOBOJIb-
CTBYETCSI HETOYHBIM METa(QOPHUECKHUM SI3BIKOM M, TIOAOOHO TOA3TY, CTPEMHUTCSI C TIOMOIIBIO
00pa30B U CpaBHEHMI TOATOJIKHYTh YM CIIyIaTelsl B )KeJaTeJIbHOM HaIlpaBJICHUH, a HE 3a-
CTaBUTh €T0 C ITOMOUIbIO OJHO3HAYHOH (POPMYIMPOBKH TOYHO CJIEZIOBATH OIPENICICHHOMY
HATPABICHUIO MBICTI» ',

OHeprernyeckas U MH()OPMAIMOHHAS «BIJIETEHHOCTHY» E€CTECTBEHHOIO SI3bIKa B cCamy
peaIbHOCTh HAXOJUT CBOE IOATBEPIKACHUE B OMOJIOTMH, B HCCIICJOBAHUSAX, MOCBSIICHHBIX
CTPYKTYpHOMY M30MOP(H3MY I'€HETHUECKOTO KO/Ia M €CTeCTBEHHOTIO si3bIKa. bronornueckuii
B3IVISIJ] HA SI3BIK KaK €CTECTBEHHBIN opraHu3M Bo3HuUK enle B XIX Beke (A. Illneitxep, M. Panm,
B. YutHM u ap.) — HaTypaJuCTHYECKOE HAIpPaBJIEeHUE B SI3bIKO3HAHUMU. B HoBeilmiee Bpems
podieMa CTPYKTYpHOI'O CXOJICTBA ICHETHYECKOr0 KOJa W €CTECTBEHHOIO SI3bIKa BO3HUKAET
B Hay4yHOM IIPOCTPAHCTBE €/Ba JIM HE OoJiee YeM uepe3 JCCITUIETUE MTOCIEe OTKPBITUS I'eHe-
TUYECKOTO Koja. M3 OMOJIoroB OMHUM M3 MEPBBIX K HEl oOpaiaercs iaypear HoOeneBckoi
npeMuu Qpanmysckuii 6uonor-reneruk @. Kaxo0, a u3 nmunreuctoB — P. O. SIkobcon. Coe
JlalipHelee pa3BuTHE 3Ta npoliieMa rojryyaer B padoTax ApYrux OMOJOrOB M JIMHI'BHCTOB
— B. A. Parnepa, T. B. T'amkpenuase, Bsu. Be. VBanoBa u ap. B nanpheiiimeM k uccieno-
BaHUIO 'CHETHUYECKOrO KOZA TOJAKIIIOYAIOTCS (PU3MKH, MAaTeMaTuKH, MPEICTaBUTENN JIPYTUX
oOnactell 3HaHWi. BO3HMKalOT MarpuyHas IeHETHKA, WH)KEHEpHasl I'eHeTHKa, MEINIUHCKasI
TeHETHKAa, KOMIbIOTEpHasi FeHETUKA U APYTUE HANPaBICHUsS, B KOTOPHIX CO3JAIOTCSI CBOM MO-
JIeJIi TeHETUYECKOTO KoJla U €ro CXOJCTBA C JPYyrUMH cucTeMamu. Pa3BuBaercst OuorosneBast
mozens ['ypBuua-JlooumeBa-KasnaueeBa. PaspabarsiBaetcs Tak HaswpiBaemast ['bB-mozens,
WIM MOJIeNTb 00pa3HO-BOJHOBOTO reHoMa [ apsieBa-bepesuna-BacuiibeBa. B Hell reHOM BbIC-

13 Teitsen6epr, B.: [llaru 3a ropusont. Mocksa: [Iporpece, 1987, c. 121.
14 Teiizen6epr, B.: Illaru 3a ropusonr, c. d., c. 218.
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LIMX OpPraHU3MOB PAacCMaTpUBACTCs Kak OHorosorpaduieckuii KOMIbIOTEp, (HhOPMHUPYIOLIHIA
IIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHYIO CTPYKTYpY OHOCHCTEM.

HoByto akTyaJIbHOCTB 3Ta IpoOJIeMa MOTyYHIa B CBSI3H C TIOIBITKAMH CO3/1aHHsI HCKYCCTBEH-
HOTO UHTEJUIEKTa, 0MOpPOOOTOB, C pa3BUTHEM HAHOTEXHOJIOTHI. B OONBIIMHCTBE 3THX Harlpasie-
HUI B TOH WJIM MHOH CTENIEHN 3aTParuBaeTcsi U BOIPOC CTPYKTYPHOTO n3oMopdr3mMa ecTecTBEH-
HOTO S13bIKa U T€HETUYECKOro KOoia.

Hecmotpst Ha HaKOIUIGHHBIM OOTaThlii Marepuai O CTPYKTYPHOM H30MOp(H3ME IeHeTHue-
CKOTO KOJIa U €CTECTBEHHOTO sI3bIKa, OCTaBaJOCh HESICHBIM, KAK HEITPOTUBOPEUMUBO OOBSICHUTH
9TOT ()eHOMEH U OOBEANHHUTH BCE B EIMHYIO CXEMY.

«Kakum o6pazom, — mumier P. O. SIkoOCoH, — clieyeT HHTEPIPETHPOBATh BCE 3TU Opocaro-
LIHECs B IVIa3a COOTBETCTBUS MEX/Iy TeHETHYECKUM KOJIOM, KOTOPBIH «B CBOCH OCHOBE SIBIISICTCS
€IMHBIM JIJISl BCEX OPraHM3MOB» <...> M 0a3MCHOI MOJEINbIO, JeXkKalleld B OCHOBE BepOaIbHBIX
KOJIOB BCEX YEJIOBEYECKHUX SI3BIKOB U, notabene, He MUMEIOLIEH aHAJIOTUH Cpeiu JTI0OBIX CEMHUO-
THYECKUX CHCTEM, KPOME €CTECTBEHHOTO si3blka. Bompoc 00 3Tux n3oMopdHBIX yepTax cTaHo-
BUTCSI OCOOCHHO MOYYHUTEIILHBIM, €CJIM MBI IPUMEM BO BHUMaHHUE TOT (PAKT, YTO OHH HE UMEIOT
napasiesei Hi B OMHOM M3 CHCTEM KOMMYHHKAIIMH KHUBOTHBIX» .

1.6. B coBpemeHHOU (yHIaMEHTAJIILHOW MareMaTuke ¥ (PU3UKE CAMHBIX TCOPUU SBIISCTCS
OOILETIPUHATHIM TIPECTABICHHE O TOM, YTO B OCHOBE MHUPO3/IaHUsI JIOJDKHA JISKATh IE€OMETPH-
yeckasi purypa. OnuH U3 cosaaresell KBaHTOBOI MeXaHHKH, jaypear HoOeneBckoil npemuu,
aBcTpuiickuil Gpusnk-Teoperuk O. Illpenunrep numer: «B 3HHIITEHHOBCKOM TeOpUH IpaBHUTa-
LUK TIPEJICTABJICHIE O MaTePHU U €€ JIMHAMUYECKUX B3aMMOACHCTBUSX Oa3upyeTcs Ha TIOHITUH
T€OMETPUUECKOM CTPYKTYPBI, BHYTPEHHE IPUCYIIEH IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOMY KOHTHHYY-
My. MieanbpHbIM yCTpeMIIEHHEM JTOH TEOpUH, €€ KOHEUHOH LIeIbIO SIBIIIETCs He Ooliee He MeHee
KaK JI0OKa3aTeJIbCTBO CIEAYIOIIEr0 YTBEP)KICHUS: YEThIPEXMEPHBIN KOHTHHYYM, HaJIEJICHHbIN
OIPE/ICIICHHO BHYTPEHHEH IeOMETPUYECKOH CTPYKTYpOH, CTPYKTYpOH, KOTOpas HOJYMHEHa
OIpE/ICIICHHBIM, MPUCYIIUM €Il YHCTO TeOMETPHYECKHM 3aKOHAaM, JIOJDKEH IPEACTaBISTH CO-
00i1 a/leKBaTHYIO MOJICIb MIIM KapTHHY «OKPYXKAIOIIEro Hac peaibHOro MHUpa B IIPOCTPAHCTBE
1 BPEMEHHM» CO BCEM, UTO OH COJICPIKHUT, OITUCHIBAIOIIYIO €ro MOBE/ICHHUE KaK LEJIOr0, — KApTHHY
BCEX COOBITHH, Pa3bIIPHIBAIOIIMXCS B HeM»'¢. TIOHATHO, YTO MOA00HASI FEOMETPUYCCKAsT MOJICIb
MOYKET OBITB JIUIIL YUCTOH (POPMOH, abCTpaKIKeH, HlealIbHBIM IIOCTPOCHUEM, OTBJICUCHHBIM OT
(dopM n3yyaeMbIx GU3HYECKUX 00BEKTOB. OHAKO K 3TOH MOJEIN JOJDKHBI OBITH MPUIIOKHMBI
(dyHIamMeHTabHbIe (U3MKO-MaTeMaTHYeCKUe, €CTECTBEHHOHAYYHbIE M TYMaHUTaPHBIC 3aKOHBI
00 ycTpoiicTBe MUKpPOMHpA, YeIoBeKka 1 BeesleHHOM.

[Toncky TMHTBUCTUKOM €AMHON BHYTPEHHEH CTPYKTYPHI SI3bIKA OKa3aJIMCh TECHO CBS3aHHbI-
MU C IVIaBHOW TEHJICHLIMEH COBPEMEHHOH (DyHIaMEHTaIbHON HayKHl — IMOUCKOM HENpPOTHBOpE-
YUBOW OCHOBBI MUPO3/IaHUS B BUJIC TCOMETPUYCCKOTO 00pas3a U co3IaHueM Ha 3TOi Oa3e oOmieit
Teopuu Hayku. [IONBITKM MOCTPOCHUS! TaKOW I'PaHMO3HON OOBEIMHSIOICH TEOPUH MPUBEIH
MHOTHX YYEHBIX K MBICIIH, YTO 3TO, [10-BUIMMOMY, HEBO3MO)KHO B paMKax CTaHJapTHO cucre-
MBI HJICH U YTO 3/IeCh TpeOyeTcs IPUBJICYCHIE HOBBIX NIPEJICTABICHHUI 1 METO/IOB.

I'maBHas TeHIEHLUsI COBPEMEHHON (hyHJaMEHTAIbHON HayKd MOCTaBWJIa OOILYI0 TEOPHIO
sI3bIKA TIepe]] He0OX0ANMOCTBIO NPE/ICTABICHHUSI BHYTPEHHEH CTPYKTYpBI 5I3bIKa B BUJIE TEOMe-
TPUUYECKON MOJIEIH.

15 SIko6coH, P. O.: M36pannbie paborsl. Mocksa: [Iporpecc, 1985, c. 400.
' IlIpeannrep, J.: IIpocTpaHcTBEHHO-BpeMeHHas CTpyKTypa Beenennoit. Mocksa: Hayka. 1986, c. 10.
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2. MeToas! ¥ MPUHLUIIBI UCCIEJOBAHUS

2.1. BakHOI NPeANOCHIIKOM JUIsl ITOJTyYEeHUsI MOJICIN UMEHH (CJI0BA) SIBUJIOCH YYeHUE ApH-
CTOTEJISl O YUCTOW (hOopMe Kak OJHOM M3 peanbHOCTeW ObITHS. CBOE BOIUIOIICHUE 3TO YYEHHE
HaXOJWUT B COBPEMEHHOI MaTeMaTHKe, B TAKOM €€ paszelie, Kak Tonojorus. Tornoaorus uzyyaer
Haubosee o0IIMe CBOICTBA TE€OMETPUIECKUX (DHUTYDP, OCTAIOLINECS HEM3MEHHBIMHU IIPH JIIOOBIX
rpeoOpa3oBaHusX 3TUX (Guryp. M B 3ToM cMbIcie sI3bIK KaK CYIIHOCTh MOXKET UMETh OJIHY 00-
uyto (hopMmy, HE3aBUCHMYIO OT HAllMOHAIBHBIX (OPM pazaHyHbIX A3bIKOB. P. O. SIkoOcoH, ms
KOTOPOTO, KaK W3BECTHO, LIEHTPAJIBHBIM ITOHATHEM JMHIBUCTHKU OBbUI MHBapUAHT, CUMTAI, YTO
HauOosee aJleKBaTHOE MPEJICTABICHHE TO TOHITHE HAXOAWT B TOHOJIOTHH. JIJIsi mocTpoeHus
TeOMETPHUECKOM MOJIENIN CI0Ba ObUT UCIIOIBb30BaH TOMOJIOIMYECKUI METO], KOTOPBIN ITO3BOJINII
OTBJICYBCS OT ()OPM KOHKPETHBIX CJIOB MHOTOUHUCIICHHBIX SI3BIKOB, OOBEMHUB UX OOIIMMHU JUIS
BCEX CTPYKTYPHBIMU 3JIEMEHTaMU U X OTHOIICHUSIMH.

2.2. lleHTpasbHBIM NPHHIMIIOM B TOJYYEHUH TAKOH «YUCTON» (TOMOJIOTHYECKOi) (POpPMBI
SIBWICSL TIPUHIMI CTPYKTYPHOTO M30MOp(hHU3Ma. DTOT NMPHUHIMIT XapaKTEepU3yeT COOTBETCTBUS
MEXIY CTPYKTypaMmu OOBEKTOB. J[Be CTPYKTYpBI, pacCMaTpHBacMbIe OTBJICUCHHO OT TPHPOJIBI
COCTABJISIFOLMX MX DJIEMEHTOB, SIBISIOTCS U30MOP(HBIMU JAPYT APYTY, €CIIU KaXKIOMY dJIEMEHTY
MIEPBOIl CTPYKTYpPBI COOTBETCTBYET JIUILb OJUH AJIEMEHT BTOPOM U KaXK10H CBSA3U B OHOM CTPYK-
Type COOTBETCTBYET CBA3b B IpYyrod, u obparHo. Takoe B3aMMOOJHO3HAYHOE COOTBETCTBHE
HazbiBaeTcsi M30MOpGU3MOM. OH MOXKET OBITh MOJHBIM JIMIIb MEXIY HJeaIM3UPOBAHHBIMH,
abcTpakTHBIMU OOBeKTaMu. MI30MOp(H3M CBSI3aH HE CO BCEMH, a JIMIIb C HEKOTOPBIMHU (DHKCH-
POBaHHBIMHU CBOICTBAaMU U OTHOIICHHUSIMH CPaBHUBAEMBIX OOBEKTOB, KOTOPBIE B APYTHX CBOMX
OTHOIIEHUAX U CBOMCTBAX MOTYT OTJIMYAThCSL.

3. OCHOBHBIE pe3yNbTaThI

3.1. Tomonoruueckuii 00pa3 UMeHHU (cI0Ba) ObLI MMOJYYCH HAMH B BUIC JOACKadIpa (IBe-
Ha/aTUrPaHHKKA, pUCYHOK ). B mosyueHHON Mozenn coOIIOeHBI BCe 3aaHHbIe HauallbHbIE
YCIIOBUSI, BKJIIOUAIOIIUE KaK (pyHIaMEeHTaIbHbIE CTPYKTYPHBIE CBOMCTBA CIIOBA, €0 3JIEMEHTHI U
UX OTHOIICHUS, TAK M TEOMETPUYECKHE 3aKOHBI JUIsl IOCTPOSHHUSI MOA0OHBIX CTPYKTYp. OHa y1o-
BJICTBOPSICT TPEOOBAHKSAM OBOPOTHOM, 3¢pKaIbHON U MOHOKIMHHOM CHMMETpHit'’. MOXKHO BbI-
JIeNIUTb, 110 KpaifHel Mepe, YeThIpe napbl TOMOJIOTHYECKUX CBOMCTB IOJIyY€HHON MOAEIH: KOH-
TUHYaJIBHOCTb U JAUCKPETHOCTh, CUMMETPUYHOCTh U aCUMMETPHUYHOCTh, KOMIIJIEMEHTapHOCTh
U 3€pKaJIbHOCTh, TOPU3OHTANIBHOCTh U BEPTUKAIBHOCTb. JTU CBONCTBA JOJKHBI COXPAHATHCA
B JIFOOBIX O0BEKTaX, BOBJICUEHHBIX B KPYT' MCCIICIOBAaHMs, HE3aBUCUMO OT UX (PU3UUECKOro 00-
mka. Ciesyer NoM4epKHyTh, 4TO HAOOp TOMOJIOTHYECKUX CBOWCTB MOXKET OBITh YBEJINYEH Kak
IIpU AaJbHEHIIEM ONUCAaHUU JAaHHOM MpocTeiileil MoJeNnu cIoBa, Tak U MPU €€ YCIOKHEHUH,
3aM0JIHEHNUH MIPOIYCKOB B CTPYKType. L{eHHOCTh MOTy4YeHHOM MOJIENU U BBISBIEHHBIX TOIMOJIO-
IMYECKHX CBOMCTB OyJeT TeM BBIIIE, YeM OoJibliee YUCIO OOBEKTOB U SIBJICHUI MOXKHO OyJer
OMHUCATh C UX MOMOILBIO.

Teomerpuueckuii 00pa3 “ciioBo-ciioBodopma’ MO CBOCH CYNIHOCTH SIBJISICTCS UICATbHBIM
O0OBEKTOM, YHCTOH CYLTHOCTBIO, HO 3TO PealIbHbII OOBEKT, MOCKOJIBKY OH IPEJICTABISIET COOO0M
CTPYKTypUPOBAHHYIO PEaJbHOCTh CO3HAHUS. DJIEMEHThl BEpXHEH MUpaMUbl CTPYKTYPHPYIOT
TIOHSTHS, HIDKHEH — 00pasbl. Tornosoruyeckast MOJIEsb CJIOBa AaeT BOBMOXKHOCTh BIIEPBBIE TO-
JIyYUTb MPEACTABICHUE O CTPYKTYPE CO3HAHUS.

7 Tupyuxuii, A. A.: Ctpykrypa ciosa. Musck: BI'TIY, 2005, c. 118-124.
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Pucynok 1. Tononornyeckast MOzielib CTPYKTYPBI CJIOBa

3.2. TlonyueHHasi reoMeTpUyecKasi CTPYKTypa MO3BOJIMIIA CHHTE3UPOBaTh JaHHbIE (DUIIOCO-
(bumn, 1eNoro psjga KOHKPETHBIX HAYK M KYJIbTYPbI B OJJHOM HAay4HOU MapajnurMme, 4yTo SIBISETCS
OJIHOM M3 MPEAIOCHIIOK JAIBHEHIIEro NCCIeI0BaHUs Ha 001IeH OCHOBE CTPYKTYPHBIX (heHOME-
HOB, BOBJICUCHHUS B X KPYT Jpyrux 00bekToB. Tomonornyeckuii oopas ciioBa (MMEHH) 00beIu-
HSIET B OZIHOW Moyienu MUKpomup ((yHAaMeHTallbHble (pru3nvecKue CUIlbl), yelioBeKa (BKIroYast
€ro CO3HaHME, MBILICHNE, MO3T, S3bIK M FeHETHUYECKUI KOJ) U MakpoMup (AOCOIIOT, KOCMUUe-
CKHE CHCTEMBI — [IJIaHETapHBIE, 3BE3/IHbIe, rajakTnieckue). CeroqHsILIIHss HayKa He pacriojiara-
€T IPyTUM TeOMETPHYECKUM 00pa3oM, 00JI1aIa0IINM TaKoH ke OrPOMHOM 00BSCHSIOLIEH CHITOM
JUIst PyHIaMEHTAJIbHBIX SIBJIICHUH JEHCTBUTEIBHOCTH, KaK IPECTaBICHHAS TeOMETPUYeCcKas MO-
JIeTIb CJIOBA. DTa MOJIeIb IPEJICTABISIET CO00i MaTpuily UMEHH AOCOJIIOTa, C TOMOLIBIO KOTOPOii
OH CO3/IaeT MHp H yIPaBISIET UM'S

Kpynneiime gpusnkn XX Beka — A. Diiniureiin, B. ['eiizentoepr, H. bop u ap. — cuuranu, uro
€CJIM YJIacTCsl IPOHUKHYTh B COKPOBEHHBIE ITyOUHBI MaT€pPHH, TO OKaKETCs, YTO TaM OHA Tpe-
Bpariaercs B sHepruo. CaMo jke BOSHHKHOBEHHE M CylecTBOBaHHE BceseHHoil, o nx npen-
MOJIOKEHHSIM, 00513aHO TMOJII0 00JIee TOHKOMY, YeM DHEPTHsl, MOt 0ojiee MoXoKeMy Ha HHMOp-
Maluio WiK co3Hanue. TakuM 1oJyieM JJIsl Hac BBICTYINAeT co3HaHWe AOCOIIIOTA, 3aKIIIOUCHHOE
B MaTpHILy €ro UMEHH.

Ecnu cunrare, 4TO /1Ba COBIAJCHUS — 3TO TEHJICHLIUS, TPH COBIA/ICHHS — 3aKOHOMEPHOCTb,
TO B JJAHHOM CJIy4ae MOXKHO FOBOPUTH 00 OTKPHITOM 3aKOHE, NOCKOJIbKY B MaTpHILE HACYHUTHI-

18 Tupyuxuii, A. A.: «ExuHas Teopusi» 1 BO3MOKHOCTH €€ MPAaKTUYecKoro npumenenus In: Mssectust HarmonanbHoi
akajieMuu Hayk benapycu, cepust ryMaHuTapHbIX Hayk, 2013, €. 3, c. 19-20.
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BaeTcsl TPUHAALATH COBNAJIeHNH. B 3akoHuUeHHOM BHjie MaTpuia AOCOII0Ta MOXKET OBITh Ipe-
CTaBJIeHa CJICAYIONIMM PUCYHKOM (PHCYHOK 2).

dakrnuecku, Marpria AOCONIOTa — ATO IVIABHBIA KOMITBIOTEP MUPO3JaHusl. MaTpHIibl Bcex
MHBIX 00BEKTOB — raJIaKTHK, 3B€3]l, IUIAHET, YeJIOBeKa — MaTPUIIbI 00Jiee HU3KOTO YPOBHSI, BXO-
JiIIe B MaTpuily AOCOJIIOTa Ha IpaBax «JIOKaJIbHBIX ceTei». Kaknas u3 Hux o0iiazaeT cCBOUM
CTaTyCOM M BO3MO)KHOCTSIMHU B KOCMHUYECKOH HepapX1u, yCTaHOBJIEHHOI Abcoirorom. Beixon n3
JIOKQJIILHOW CETH B MaTPHIIbI O0Jiee BEICOKOTO YPOBHSI 3a0JIOKMPOBaH AOCOIIOTOM.

WudopmanmonHas eMKOCTh MaTpHiibl AOCONIOTa MPAaKTUYeCKH Oe3rpaHH4Ha, B TO BpeMs
KaK €MKOCTh MaTpHIIbI YeJIOBEKa OrpaHHuCHa ONpe/IelICHHBIM KOJIN4YeCcTBOM OaiiToB. [laxe co-
BOKYIIHasi €MKOCTh MaTpHI] BCEr0 HAaceJIEeHHsI 3eMJIM 3TO BCETro JIMIIb HUYTOXKHO MaJasi TOYKa
B Oe3rpaHNYHOM MH(MOPMAIIMOHHOM ITPOCTPAHCTBE MAaTPHUIIBI AGCOIIOTA.

BbIsIBIICHHBIH CTPYKTYpHBIH H30MOP(HH3M 00BEKTOB JAOIYCKAET CYIIECTBOBAHHIE Y HUX TAKUX
(yHIaMEHTaIILHBIX CBOWCTB, KOTOPBIE MOTYT B KAKMX-TO CBOMX YaCTSX TOYHO OIHCHIBATHCS Ma-
TEeMaTHYEeCKUM allapaToM.

3.3. CoBpeMEHHOE MpPEICTaBICHUE 00 OOIICH KyIbType YeoBeKa BMECTC C TYMaHHTap-
HBIMU IICHHOCTSIMHM BKJIIOYAeT B ceOsi BJIaJCHHUE UM OIPEAEJICHHBIM €CTECTBEHHOHAYYHBIM
1 MaTeMaTn4eckuM 3HaHueM. Kak oTMedaloT MaTreMaTHuKy, uX HayKa He OTJINYaeTcs OT JIPYyTuX
(dopM KyabTypHO# JesitenbHocTH. OOpa3oBaHHbIE JIIOIH JIOJDKHBI UMETh TIPE/ICTaBICHNE O He-
KOTOPBIX MaTeMaTH4eCKUX CTPYKTYpax, yMETh CTPOUTH HENPOTHBOPEUUBBIE KilacCU(UKAIINY,
OT/IJIATh CYIIECTBEHHBIE IMPU3HAKN OT HECYIIECTBEHHBIX, KaK 3TO JIEJACTCsl B aKCHOMaTHYe-
CKHX Teopusix'’.

TouyHOCTH MaTeMaTHKHM KaK HayKH ITOCIYKIJIa B CBOE BPEMsI OCHOBHOM NPUYMHOM MaTeMaru-
3alM TYMaHUTapHOTro 3HaHus. OJHAaKO BCJIE]| 32 ATANOM, Ha KOTOPOM MareMaTHKa WCIIOIHSIIa
POJIb «KOPOJIEBBI HAyK», HACTYIHJI 3Tal COJMMIKCHUs, HA KOTOPOM MaTeMaThKa BBICTYIIAeT Ha
ciry0e OCTalbHBIX HayK, CO3/1aBast JJIsl T'yMaHUTapHBIX HayK OCOOBIN JIOTHYECKHH arlapar.

[To muenuto P. I [TnoTpoBCcKOTro, HEOOXOMUMOCTh B CO3J[AHUU TAKOTO armapara OObsCHs-
eTcs TeM, 4TO TPAJAMIMOHHBIA MaTeMaTH4eCcKuil anmapar Obll IepBOHAYaJIbHO TpeIHa3HAuCH
JUISL OITMCAHMS «OKECTKUX» U CPABHUTEIBHO IPOCTBIX CHCTEM HEKHMBOM Npupopl. B cuiy aToro
OH OKa3bIBAETCS HEJJOCTATOYHO aJIeKBATHBIM IIPH MOJICIIMPOBAHUH CIIO’KHBIX TYMaHUTAPHBIX CHU-
CTEM, HMCIOIINX MOJIUMOPOHYIO CTPYKTY Py

B Takom e 0o011eM JIOruKo-MareMaTH4eCKUM KIIFoYe MOTYT OBbITh C(OPMYJIMPOBAHBI U He-
KOTOpPbIE aKCHOMBI IOJYy4eHHOI MaTpuubl Abcomrora. [IpuBeseM HECKOJIBKO TaKMX aKCHOM
B Ka4yecTBe MpuMepa:

1) ITapa “ciioBo-ciioBopopma’” MMeET reOMETPUIECKH 00pa3, KOTOPOMY OHA SKBHUBAJIEHTHA.

2) JIrobomMy CIIOBY COOTBETCTBYET OJJMH M TOJIBKO OJJMH HabOp cI0BO(OPM, H, HAOOOPOT, JIf0-

6omy Habopy CIIOBO(OPM COOTBETCTBYET HE 0O0JICE OTHOTO CIIOBA.

3) Ci1oBO COCTOUT U3 CIEAYIOMMX eIUHUIL: (hoHEMa, MopdeMa, JeKcemMa, ceMeMa.

3") CnoBodopma COCTOUT U3 CIEAYIOMNX SANHHULL aJUI0(OH, aTIoMOp(, alIojIeKe, 3HaYCHHE.

4) Ilonsitue n 0Opa3 SBISIOTCS CUMBOJIAMU JPYT JpyTa.

5) IToHsiTHE IEPBUYHO 110 OTHOILCHHUIO K 00pasy.

6) KaxxioMy TOHSTHIO COOTBETCTBYET HE MEHEE OJTHOTO CJIOBa, U KAXKIOMY CIIOBY COOTBET-

CTBYET HE MEHEE OJTHOTO MOHSTHSI.

19 EpoBenko, B. A.: OCHOBBI BbICIICH MaTreMaTHKH s (DHIIONOrOB: METOANYECKHE 3aMEUaHusl U IIPUMEPBL: KYpC JIeK-
muii. Munck: BI'Y, 2006, c. 5.

2 TTuorposckuit, P. I. — Bekraes, K. Bb. — [Tnorposckasi, A. A.: Maremarudeckas JMHrBUCTHKA. MockBa: Beiciuast miko-
na, 1977, c. 359.
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6") Kaxxnomy 00pasy COOTBETCTBYET HE MCHEE OJIHOI CIIOBO(OPMEI, U KaXKI0U CIIOBO(OopME
COOTBETCTBYET HE MEHEE OJHOr0 00pas3a.

7) IoHsiTHE IEPBUYHO, CIIOBO BTOPUYHO.

7") O6pa3 nepBUYCH, CIOBOPOPMA BTOPUYHA.

9) IoHsATHS TOPOKIAIOT 00pa3bl, 00PaA3bI MOPOKIAIOT MATCPHATBLHBIC (POPMBL.

10) DreMeHTBI clI0Ba U CIIOBOGOPMBI HAXOIATCS B IBYX 3aBUCHMOCTSIX, KOTOPBIC Oy/IeM Ha3hIBaTh
TOPH30HTAIBHBIME (CHHTArMATUYCCKUMHE) U BEPTHKAIBHBIMU (TTapaJIUrMaTHICCKIMH).

11) DaemMeHTHI clI0Ba U CIIOBO(QOPMBI HAXOIATCS B OTHOLICHHUSIX, KOTOPBIC OyJIeM HA3bIBATh CUMME-
TPUSIMH: 3ePKAIBHON CUMMETPHUCH, TIOBOPOTHOW CHUMMETPHCH 1 MOHOKJIMHHOW CHMMETPHCH.

Cesepumil momoc Mupa OBH] )
CepepuLitt nomioc FaTakTHER Ceneproe noaymapue
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Ilarornanas xenesa
Cnozo Bepx

Hanx

Donema Cemema
II-umroanu T-TenmR

CHjia TDABATALMN

2Tnopeu, ‘A-cybtext, nyxoeHas dopMe,

k{m: — IIOHATHE
+I“ryanvm
v v
TDRBUTANMOHEAH OB Moacaucroe Teac
Cepenusa
R
1 Tponuveckan 30Ha
At aomopy — (- Annonene
A(V)-areuun D(LD)-ryarm

Cunia TpaBrTammy

Teopen, fA-ofwexr, MaTepuasbas $opMa,

pas I

Axnohon
I(Cy-itirosnn V(A)-ypanun

Peur
Hus
IIpasoe moNyIUApMe MOJTE

Crosodopara Kweoe norymapue

Hononse xmenesn -

Hauniit moanc Seman Marepuaneabid Mup

TOscEnalt noar0e Tana cTHICH
FOxenbrit nonioc Mapa
Pucynox 2. Marpuma AGcomora

[peanaraemoe aKCHOMATHYECKOE OIMMCAHUE CTPYKTYphI CiioBa (MMeHH AOCOIIOTA) HE HC-
YepIbIBaeT BCEro Habopa aKCHOM, OCHOBHBIX MOHSITUN U OTHOIICHHH, HEOOXOAUMBIX JUIS CO3-
JaHWUS MaTeMaTu4deckoil Mojenu. OHO SBJSICTCS JIUIIH IEPBBIM MPHOIMKEHUEM K ITOCTPOCHUIO
AKCHOMAaTHYECKON TEOpUH cIoBa (MMeHH AOCOIIOTa).

CMonenmupoBarhk CTPYKTYpy CO3HaHUs TBOpIIAa MOXKHO OBLIO C OIIOPOI TONBKO HAa TAaKOM, HO-
CTaTOYHO OOIIHIA IOTUKO-MaTeMaTHYeCKui anmapar. CyIHOCTb H 0COOEHHOCTH ATOTO ariapara
B KOHI[CHTPUPOBAHHOM BHJIE SPKO BBIPAXKAIOTCS B OTBETE BBIIAIOMIETOCS MaTeMarnka XX Beka
C. banaxa Ha BOTIpOC, KTO MOYKET Ha3bIBaTh ceOsl MaTeMaTHKOM: «MaTeMaThk — 3TO TOT, KTO yMe-
€T HAXOJUTh AHAJIOTHUH MEXJy YTBEPXKICHUSMHU, JIyUIINi MATEMAaTHK TOT, KTO YCTaHABIMBACT
AHAJIOTUU JI0KA3aTeJIbCTB; 00JIee CHIIbHBIM MaTeMaTHK TOT, KTO 3aMEYaeT aHaJIOruu TeOPHii; HO
MOYKHO TIPEJICTABUTh Ce0e U TAKOTO, KTO MKy aHAIOTUSIMU BUAUT aHaioruu»?!. [Ipu coznanuu
OOMINX TEOPHI MCCIEOBATEIIO MIPHUISTCS MIPOXOIUTh Bce oTMedeHHbIe C. baHaxom normaeckne

2 Eposenko, B. A. OCHOBBI BBICIIIEiT MATEMATHKH JUTs (DHIIOIOTOB: METOANYECKUE 3aMEUaHusI U IPHUMEPBL: KypC JEKIHi,
c.d,c.5.
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sTans! MeIciu. JI1000# MaciTaOHbIN 00BEKT CCIIEI0BAHMS, BOBICUCHHOCTh B OOIILYIO ITapa/ur-
MY MHOXKECTBA JPYTHX 00BEKTOB OyIyT BBIHYKJATh HCCIIEI0BATEIS, HE BIIA/ICIOIIETO alapaToM
«KOJTMYCCTBCHHOI» U «KaueCTBCHHOI» MaTEMaTHKH, IOJIb30BATHCS MOIOOHBIM OOIIAM JIOTUKO-
MareMaTHYeCKUM aIllapaToM.

3.4. Crnenyer emie pa3 MOMYCPKHYTh TECHYHO CBSI3b MOJyUYCHHON MarTpuilbl AOCOIIOTa HE
TOJIBKO C JTOCTHIKEHUSIMHU COBPEMEHHOM HAyKH, HO M C HCTOPHEH KyJIbTypbl. MaTpuiia KOHIICH-
TpPHUpPYET B cebe MHOKECTBO PA3JIMYHBIX JIPEBHEUIINX CUMBOJIOB. OTMETHM TOJBKO OAMH M3 HUX
— nupamMuIy Xeorca.

¢ '. Lf"‘ f:i;.q»?» dg'kﬁ\?

MAL

PI/ICyHOK 3. Iupamuga Xeorca

CyIecTBYIOT TUIIOTE3bI, OYATO MUpamMuaa Xeorca sSBIsIeTCS MOTHHHON KaMeHHOH OnOITH-
eif, BOIUTOLIICHHEM HAyKH JAPEBHHUX CTHITSAH, OYJTO ee pa3Mephl U UX COOTHOIICHHE COICPIKAT
ocHOBHbIE (hopmynbl BeenenHoit. [1o MHEHHIO HEKOTOPBIX HCCIIe0BATENCH MTHPAMUT, THPAMH-
Ja ObLTa HE TONBKO TAJOHOM M3MEPEHHH M TEOMETPHUYCCKUM M MATEMATHYCCKUM OTOOpake-
HHEM HayKd IEPBOOBITHOM KyIBTYpPhI, HO OHA TaKXXe IMepeaBaia CHCTEMY XPOHOIOTHYSCKUX
MPOPOYECTB, TECHO CBSI3AHHBIX, C OJHOW CTOPOHBI, ¢ HOoBbIM 1 CTapsiM 3aBETOM, a ¢ Ipyrou
— ¢ «Kuuroit MepTBbIx»*?. TOUHOCTH MaTEMATHKH KaK HAyKH MOCIYXUJIA B CBOC BPEMS OCHOB-
HOUM MPUYHHON MaTeMaTH3aluK TyMaHUTApHOTO 3HaHus. OIHAKO BCIE 3a 3TAOM, Ha KOTOPOM
MaTeMaTrKa UCTOJHSIA POJIb KKOPOJIEBBI HAYK», HACTYIHJI 3Tal COMMKEHHUS, Ha KOTOPOM Ma-
TEMAaTHKa BBICTYMACT Ha CITy’kK0e OCTAIbHBIX HayK, CO3/aBasl UIsl TyMaHUTAPHBIX HAayK 0COObIH
JIOTHYECKUH ammapar.”

4. 3aknroueHue

[epcriekTrBa MPaKTHUECKOW peai3alni 1 KOMMEPIHAIU3alUH ITOJYyYeHHBIX PE3YJIbTaToB
OyzeT cBsizaHa C IKCIIEPUMEHTAJIbHOM IPOBEPKOH TEOpUH (PH3MKO-MaTeMaTHUECKHUMH, eCTe-
CTBEHHOHAYYHBIMHU U TEXHUYECKUMH METOJIaMU. ITO MOXKET OBITh Peajin30BaHoO B poekTe «Ma-
TpHLa AGcomoTay.

B xone peanu3zanuy npoeKTa MpearoIaraeTcs pelmarh cleyolue 3a1aqu, KOTOpble MOTyT
OBITh YTOYHEHBI TP IJTAHUPOBAHMU ITpoekTa: 1) nemudpoBka koga MaTpuiibl AOCONIoTa U Kojia
JIOCTyIa B Hee; 2) MOUCK MEXaHW3Ma JIOCTyIa B MHbIE MAaTPUUHbIE CETH, BXOISIINE B MaTpPH-

22 Jlayap, XK. @. Baraaku erunerckux rmupamua. Mocksa: Hayxka, 1966. 224 c.
2 [uorposckuid, P. I. — Bekraes, K. B. — [Tuorposckast, A. A. Maremaruueckas TMHrBUCTHKA. MockBa: Boiciuas mkona,
1977, c. 359.
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1y AOcomroTa; 3) BBISBICHHEC KOTHUTHBHBIX MEXaHHU3MOB YIIAKOBKH MH(OpMAIIMU B MATPHIIC;
4) yCTaHOBJICHHE MATPUYHBIX COOTBETCTBHI MEXKIy JIEMCHTAMU I'C€HECTHUYCCKOTO KOJIa U 3Jic-
MEHTaMH UMCHU AOCOJIOTA; 5) M3yUYCHUE BO3NICHCTBHS SJHEPTUH UMCHH AOCOITIOTA HA OPTaHU3M
YeIIOBEKa, JIPYTrUe ONOJIOTHUYCCKUE OPTaHU3MBbl; 6) pa3paboTKa TEXHOIOT U TAKOTO BO3ICHCTBUS;
7) U3y4eHHE BO3ZMOXKHOCTEH 3epPKAIbHBIX CUCTEM B CO3[aHUU OJIATONPUSITHON (PU3UICCKOI cpe-
JIbL JIJTsI Pa3BUTHS JKUBBIX OPraHU3MOB, BKITFOUAsl YCIIOBEKA; 8) pa3padoTka caMuX 3epKajbHBIX
CHCTEM, MaTEPUAIIOB U TEXHOJIOTHIA TSl KX CO3/IaHUsI; 9) 3aII0JTHCHUE MTPOIYCKOB B CTPYKTYPHOM
opranusaiuu Marpuibl Adcomrora; 10) co3manue oOMIEIOCTYIMHOW KOMIIBIOTEPHOI 0a3bl JaH-
HBIX 0 MaTpuie AOcoiroTa; 11) u3ydyeHHe r'yMaHUTAPHBIX aCIICKTOB HCIIOJIB30BAHUS MATPUIIBI
AOCOJIIOTa B TIPAKTHYCCKUX LEIISX.
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Name and Reality in the History of Culture and Science
and in Contemporary Linguistics

Anatolij Girutskij

The paper deals with the correlation between name and reality in relation with the history of the development of
language and culture, including the formation and application of main scientific approaches in various disciplines of
the humanities, physical and mathematical sciences as well as natural sciences. Russian and Slavic studies are included
into the interdisciplinary context to create the matrix of the Absolute based on the correlation between linguistic and
extralinguistic structural elements.
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TATbSHA I'PUT'OPSIHOBA™
MAPUHA CTAHUCJIABOBHA MATBILIMHA™

BHCTBH* B MOITHYECKHUX H 1T HYECKHX TeKCTax r
+»3ABHCTH B 110 ecK 03anvYecK eKcTa CCKOro,
AHIVIMHCKOTO U CJIOBAIIKOTO SI3bIKOB

GRIGORJANOVA, T. - MATYTCINA, M. S.: ,,Envy* in poetic and prose texts of Russian, English and Slovak
languages. Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 1, pp. 44-51 (Bratislava).

The article describes the verbalization of emotion ,,envy” on the basis of illustrative examples of literary works in
Russian, English and Slovak languages. The investigation of linguistic reflection of emotion envy as the fragment of
the emotional inner world of man helps to understand a linguistic worldview in general and contributes to the study of
ethno-semantic personality in Russian, English and Slovak linguistic cultures.

Linguistics, metaphors, envy, emotion, Russian, English, Slovak.

3aBUCTh HApsMy C JTHO00BBIO, HCHABHCTHIO, YBAXKCHHUEM, MPE3PCHHEM, COCTPAIaHHEM U IIp.,
MPUHAICKAT K YUCITy MOPATBHBIX YYBCTB, MO3BOJISIOIINX YEJIOBEKY HEMOCPEICTBEHHO, Oe3 pac-
CY)KICHHH U pa3IyMH, TaBaTh STHICCKYIO OIICHKY COOBITHSM, COBEPIIATh HPABCTBECHHBIH MTOCTYTIOK.
3aBuUCTh — ,,007IC3Hb KPACHBIX TJa3", KaK e¢ Ha3bIBalOT B Kurae, ,, 13 BCeX cTpacTell camas yrnopHas
U HEYTOMOHHAsS ! — OJTMH U3 CTPYKTYPHBIX 3IEMEHTOB MOPAJIBHOTO 3/1a, MPUBJICKAIa BHUMAHUE UC-
clieoBaTeNe U XyIO)KHIKOB, IOJKAIy, HESMHOTMM MEHBIIIE, YeM JTF000Bb. Ero 3anumanucs [lnaton
u Apucrotenb, b. Ciunosa u P. Jlexapt, . Jlokk u ®. bakon, @. Hune u 3. Opeitn.

3aBHCTh Yallle BCETO BHIPAXKACTCS B HEIIPHSI3HCHHOM, BPXKJICOHOM OTHOIICHUH K yCIIEXaM,
MOMYJISIPHOCTH WJIM MaTepuaJbHOMY MOJOXKEHHIO Apyroro yenoBeka. A. Lllonenraysp nucain:
,»3aBUCTh TIOKa3bIBACT, HACKOJIBKO JIFONIA YYBCTBYIOT CCOsl HECUACTHBIMH, 2 IX BHUMAHHUE K 4y3KO-
MY MOBE/ICHUIO U MOJIOKEHHIO — KaK CHIIbHO OHHU CKY4aroT".> ApUCTOTENIb OTMEYAJ, UTO ,,...JTFOJH
3aBUJIYIOT T€M, KTO K HUM OJIM30K 10 BPEMEHH, 10 MECTY, 110 BO3PACTy U 10 ciase...” .}

3aBHUCTh TOHUMAETCS TicuxojioramMu He ogHo3HadHo. K. K. [lnaroHoB mosyaraet, 4To 3aBUCTh
SIBIISIETCS. YYBCTBOM, CTPYKTYypa KOTOPOTO BKJIIOYAET COPEBHOBAHUE, CTPalaHUuEe OT MBICIH, UTO
y JPYTOro €CTh TO JKEJIIAHHOE, Yero y ce0st HET, U, ¥ BBI3BAHHYIO TUM HEHABUCTh.* 3aBUCTH pac-
cmarpuaetcs JI. A. [Ipsiuenko u M. M. KaHBIO0BUY KaK COIMATBHO-IICUXOJIOTHUYCSCKAs YepTa
JIUYHOCTH, TPOSIBIISIONIASCS B HEOOPOXKEIIATEIBCTBE, HEIOBOJILCTBE 110 OTHOIICHUIO K JPYTUM

*Doc., PhDr. Tatjana Grigorjanova, CSc., Katedra rusistiky, Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
Nam. J. Herdu 2, Trnava.

** Doc. Marina Stanislavovna Matytcina, CSc., Department of Foreign Languages, Faculty of Arts, Social Studies and
Law, Lipetsk State Technical University, Lipetsk, 30 Moscow street, 398600, Russia.

! Bakon, @.: OnbIThl 1 HACTABIICHHsI HPAaBCTBEHHbIE U moiuTiyeckue. Counnenus B 2 T. Mocksa: Mbicis, 1978. T. 2., ¢. 369.

* llomenrayap, A.: Adopusmsr u uctunbsl. Mocksa: DKCMO-IIpecc ®onno, 2000, c. 571-572.

* Epemun, O.: Adopusmsl. 3omotoii ponx myapocti. Mocksa: IIpocserenue; 20006, c. 34.

* Inaronos, K .K.: Kparkwuii cioBapb CHCTEMBI ICHXOIOTHYECKHUX MOHATHIL. MockBa: Meicib, 1984, ¢. 96-97.
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JIFOJISIM, KOTOPBIM COIYTCTBYET y/ada, KOTOpble JOCTHIIM Onarononyuuns’. OHU MOHUMAIOT 3a-
BUCTh KakK IMOPOK, KaK MPU3HAK MEJIOYHOCTH XapaKTepa U OrpaHUYeHHOCTH yma. D. GpoMm mu-
LICT O 3aBHCTH KAaK O CHHAPOME, KOTOPBIil BpakaeOeH camoii sxu3HH, ornaceH aist Hee.® I Oun-
[OPT, pacCMaTPUBAET 3aBHUCTh KaK OJHY M3 (JOPM JIMUHOCTHON arpecCuu, MPUBOJISIICH K pas-
pyHIUTEIbHBIM (B PeKTaM B JTHUHOM ku3Hu.” A. Macioy roBOPUT O 3aBUCTH KaK O HEMPEO0-
JICHHOM TEPEKUTKE TICUXOJIOTHYECKOTr0 HE3I0POBBL.

3aBUCTD SIBJSIETCSI OY€HH MHOTOCIIOMHBIM (DEHOMEHOM U y Hee 04YeHb rrybokue kopHu. Ta-
KOT'O POJia 3aBUCTH CJIEAYET OTINYATh OT TAK Ha3bIBAEMOH ,,HE3I00HOM  3aBUCTH, KOT/[A YETOBEK
HE UCIBITBIBACT K JPYrOMY BPaXJIeOHOr0 4yBCTBA, HO, MPH 3TOM, XOUYET UMETh TO, YTO UMEET
Jpyroii. Beiaenstor u ,,0e1yr0®, BOCXUIIEHHYIO 3aBHCTh, KOT/Ia, 3aBU Ty, Y€JIOBEK HE UCTIBIThIBA-
€T BpaXK/IeOHBIX YYBCTB K MMPEYCIIEBAIOIIEMY YEIIOBEKY. ,,beliast 3aBUCTh™ B 3TOM CIlIydae MOKET
JIaXKe CTaTh CTUMYJIOM JIUIsl COPEBHOBAHUS C APYTUM 4eioBekoM. CrieayeT OTMETHTh, YTO MPHU-
3HAKH ,,0€10i U ,,YepHOI 3aBUCTH" OBUIM OOHAPYKEHBI BO BCEX TPEX UCCICIYEMBIX JIMHIBO-
KYJIBTYpaX: uepHas 3a6Ucms, 3a6u008ams yepholl 3asucmoto — vile / malignant envy / ill-meant
envy / be green with envy — zozierala ma cierna zavist; 6enas 3agucmo — have a good-natured
envy / friendly envy | well-meant envy / envy without ill will — zavidiet v dobrom, uprimna /
prajnd zavist. OIHAKO CTOUT OTMETHUTh, YTO B CJIOBALIKOM SI3bIKE HET COYCTAHUS Hends 3a6UCTb,
JIa ¥ YepHas 3a6UCMb BCTPEUACTCSI KpaiiHe PEKo.

I1. Kyrrep orMeyaet, 4To MpH OCTPOM IMPUCTYIE 3aBUCTH YEIIOBEK OJICTHEET, MOCKOJIBKY
CHKUMAIOTCSI KPOBEHOCHBIE COCYJIbI, U TIOBBIIIACTCS apTEPHAIbHOE JaBICHUE, WK JKEIITEET, 10-
CKOJIBKY KPOBb HACKIIIAETCS Kemubi0.” CUNTAETCSI, YTO 3aBUCTh Pa3pyIlacT 3aBUCTHHUKY [1E€YCHb
U TIOPTHT IIBET JIMIA: Y 3aBUCTHUKOB OOBIKHOBEHHO OBIBAET CBUHIIOBBIH I[BET JIMIA, ,,TO €CTh
CMEIIaHHBIM U3 JKEJITOTO C YEPHBIM, TOYHO IIBET KPOBH MEPTBEIIA, [IOUEMY 3aBHCTh O-JIaThIHH
HocuT Ha3Bauue livor, To ecth cuHeBa‘.!” dpasza nobneonems om 3a6Ucmy B aHITIUHCKOM SI3BIKE
3BYUYHT KaK pale with envy, T.K. 4eJIOBEK B MOMEHT 3aBHCTH HCIIBITHIBAET CHIIBHYIO JYIICBHYIO
60Jb U CTpajiaHusi. B MOMEHTBI SMOIMOHATBHO-TICHXOJIOTHYECKUX MTEPEKUBAHUM, JTOCTABIISIO-
[UX YEJIOBEKY CHIIbHBIE MYKH, JIUIO 3aBUCTHUKA MOJKET 3€JICHETh, O Y€M CBHJICTEILCTBYET (hpa-
3a: green with envy. HenuirHe 3aMeTHTh, YTO aHIIIUIICKOE CIIOBO jaundice (KenTyxa), KOTOPOE
KOHTEKCTYaJbHO HCIONB3YETCsl KaK CHHOHUM envy, MPOUCXOAUT OT JIATHHCKOTO cjioBa galbinus
(3e71eHOBATO-XKEJITHIN ) @ paHee, BO3MOXKHO, OT ITPO-WH/10-€BPOIICHCKOT0 ghel (KeNThIH, 3eIeHbI)
U cTapo (GpaHILy3CKOro jaunisse (KENTH3HA), UTO OISATH YKA3bIBACT HA CBSI3b MEXK/Y 3aBHCTHIO
U 3eNICHO-)KENTHIM IBETOM. [IpOCIeKHMBACTCS ITUMOIOTUYCCKAS CBSI3b MEKIY 3eleHblll — 3a-
BUCTIUGHIIL U 3€/leHbLIl — O0NbHOIL, T.K., KOTJIA YSTIOBEK 3aBU/IYCT, MCHSICTCS HE TOJBKO LIBET JIHIIA,
HO ¥ YXYJALIAETCS €0 CaMOYyBCTBHE B LIesOM. [10100HOE CpaBHEHHE HCIIOIb3YETCS U B CIIOBAX
Ortenno B oHOMMeHHOM nipousBenennu B. llexkcnupa: ,, O, beware, my lord, of jealousy; // It
is the green-eyed monster which doth mock // The meat it feeds on”. lIBeroBas MeTadopa 3aBu-
CTH B CJIOBAIKOH JIMHTBOKYJIBTYPE TAKXKE MPECTABICHA B OJICTHOM, JKEJITOM M 3€JIEHOM I[BETaX:
zblednut od zavisti; byt zIty od zavisti; od zavisti mozete prasknut, zblednut, ale i zozeleniet.

Hccnenosanue Gppaseonornueckoro GoHaa BCEX TPEX A3bIKOB MOKA3BIBACT, YTO KAXKIBIH S3BIK
UCIIOJIB3YET CBOM HAMMEHOBAHHMS ISl CO3/IaHMs (hPA3€OTIOTHUECKUX €TUHUII, BHIPAXKAIOIHMX Ta-

’ Unsuw, E. I1.: [lcuxonorus 3aBucty, Bpaxaeouocty, tmecnasus. Cankr-IlerepOypr: Iutep, 2014. c. 3.

¢ dpommM, D.: Anaromus yesoBeueckoii nectpykruBroct. Mocka: ACT: Actpens, 2012, c. 352.

7 Onnopr, I'.: Cranonenne mranocty. M36panusie Tpyast. Mocksa: Cumbici, 2002, c. 155.

8 Macnoy, A.: Morusauus u tnanocts. Cankr-IlerepOypr: [Turep, 2003, c. 193.

° Kyrrep, I1.: JIr060Bb, HEHABHUCTb, 3aBUCTH, peBHOCTB. [Icuxoananus crpacreil. Cankr-IlerepOypr: 5.C.K., 1998.
10 Tekapr, P.: Crpactu aymm. Counnenust B 2 T. [TepeBoy ¢ nar. u Gppanu. Mocksa: Mbicis, 1989. T.1, c. 70.

45



KOE€ YeJIOBeYEeCKOe YYBCTBO Kak 3aBHCTh. PasHuia oOyciioBieHa HAlMOHAIBHOM criennuKoi
KyJIBTYpBI, 00pa3a >KU3HH, 00pa3HOr0 BOCHPUSTHS BHEIIHEro MHpa HapoiaMu. CKIlajbIBasiCh
B Pa3IMYHBIX UICTOPUUCCKUX YCIOBUSAX, AaHITIMACKUE, PYCCKHE U CIIOBAI[KUE TOTOBOPKH U MTOCIIO-
BHIIBI JIJISI BEIPAKCHUSI OJTHON M TOMW K€ MIJIM CXOIHOU MBICIH YaCTO HCIIOIB30BAIN PA3IUYHBIC
00pasbl, KOTOPBIE, B CBOIO OYEPE/lb, OTPAKAIOT PA3JIMYHBINA COIMAIBHBIN YKJIa ] 1 ObIT HAPOJIOB
U 4acTO HE SABJIAIOTCS aOCONOTHBIMU SKBUBAJICHTAMH. !

[To naHHBIM ,,D2TUMOJIOTHYECKOTO CIIOBAPSI PYCCKOTO SI3bIKA™ CIIOBO 3d6uCMb OEPET Hadao
OT JIar. invidia, a TIaroll 3a6u0o6amy MPOUCXOAUT OT BUOEIb, TPEAIIOIOKUTEIEHO OCHOBAaHHO-
0 Ha ,,[IPEJICTaBICHUU O TypHOM m1ase™.!? Tlo naHHbIM ,,KpaTKoro 3THMOIOrHYECKOTO CIOBaps
PYCCKOTO 5I3bIKA‘, CIIOBO 3d61006aMb UMEET ,,0011ECIABSIHCKOE TIPOUCXOXKICHNE 1 00pa30BaHO
Ha 0a3e 00IIeCIaBsSHCKOTO CYIECTBUTEIBHOTO 3d6U0A — 3A6UCHIb, SBISIFOLIETOCS POU3BOJHBIM
OT IJIarona 3aeudvmu — 3aéudosams*."> 3aBUCTH KaK ,,9yBCTBO HEJOOPOKEIATEILCTBA U Hepac-
MIOJIOKEHUST K KOMY-JI.“ 3apMKCHpPOBaHO B ApeBHEpYcCKOM si3bike ¢ XI B., a mpuiarareinbHOe
3a6UCMAUGHIL TIOSIBIJIOCH B CIIOBApsIX mpuMepHo ¢ 1771 .

ITo cBunerenscTBy ,,KpaTkoro STUMOIOTUUECKOTO CIIOBApsl aHMIUICKOTO A3bIKa™ Yoirepa Yuibs-
Ma CKuTa, CIIOBO envy SIBISETCS JISKCHYECKUM y0eToM, MONaBIINM B aHIIIMHCKHH 361K B 1200-1300
IT. U3 CTapO(PaHIy3CKOro S3bIKa B BHJIE JIEKCEMBI envie, KOTOpasi, B CBOIO OY€pEllb, MPOMCXOAHUT OT
JIATUHCKOTO invidia < invidus (koco cmompems, cMompents 3100H0); invidus — 6b13b16amMb HEHAGUCTIb
wiu 3aeucmov = gam. invidere, 3asudosams. AHIIL envie < cT.-(p. envie < nat. invidiare < invidia."

Jlekceme 3asucmb B CIOBAIIKOM SI3bIKE COOTBETCTBYET SKBUBAJICHT zdvist. biaronaps Bech-
Ma pa3BUTOMY CJIOBOOOpa30BaTeIbHOMY THE3/IY JIEKCeMa zdvist' ¥ ee TIPOU3BOAHBIE (zdvistlivec,
zavistlivkyna, zavistny, zavistlivy, zavideniahodny, zavistlivo, zavistlivost, zavidiet) ynorpeOis-
IOTCSI TaK )K€ aKTHBHO, KaK U PycCKoe 3asucmy. Jlekcema zdvist TakkKe STUMOIOTHYECKH MOTH-
BHPOBAaHa IVIarojaMu 3peHus udems U 3pems. B coueTaHuu ¢ NpUCTaBKOM 3¢~ JIaHHBIE TJIAroJibl
HCXOHO 0003HaYaNIH, MO-BHIMMOMY, CIIOCOOHOCTh BUETH TO, YTO HAXOJHUTCS 338 KaKHMM-JIMOO
MIPEISITCTBHEM, HEUTO CKpbITOE. [IepeHOCHbIe 3HaUEHMSI TIIAT0JI0B 3a3Upamu U 3a6U0mu, a Tak-
JKE MX MMPOU3BOIHBIX PAa3BUBAIKCH, BO3MOXKHO, O]l BJIMSHACM BEPOBaHUU B JypHOI ria3. Tak,
CHayaJia IMOSIBUINCH 3HAUYCHHUS ‘CMOTPETh KOCO, 3710° ¥ ‘BHJETh MPOCTYIKH , @ 3aT€M CEMaHTHKa
JTAHHBIX JICKCEM Pa3BUBAJIACh B CTOPOHY 0003HAYCHUS OTPHUIIATCIBHBIX STHUCCKUX MOHsITHI. Ha-
IIpUMep, TJIAT0N 3d3Upami MOT UMETh B JIPEBHEPYCCKOM SI3bIKE 3HAYECHUSI ‘OCYK/aTh, HOPULATH’
U ‘peBHOBATH’; CyOCTAHTHB 3d30p®b 0003HAYAN ‘TPEX, CThIJ, 030D, TOJJO3PEHUE, YKOP, YIIPEK H,
HaKOHEI], ‘3aBHUCTh ; MPUJIAraTeIbHOE 3d30PU6H» UMEIIO 3HAYECHHE ‘3aBUIHbIN’. '

OueBHTHO, YTO STUMOJIOTHS CJIOBA 3dGUCTIb B CJIOBALIKOM SI3bIKE HE OCTABIISIET BO3MOYKHOCTH
€ro MOJIOKHUTENILHOTO TpakToBaHus. [1o raHHbIM ,,JIcTOpHYECKOro ci1oBapst CI0BALKOTO sSI3bIKa™
Hapsily ¢ CAHOHUMHUYHBIMU JIEKCEMaMU zAdVist, zdzrivy, zavistlivy, zazrost NCIONb30BaNach Tak-
ke JICKceMa krivy Kak aHTOHUM K pravdovravny (CM. aHTOHUMUYECKYIO TIapy Kpuedda — npasoa)
CO 3HAYCHUEM ‘KPHUBOM, JDKMBBIH, JKECBUIETEIIbCTBY 0L, HecripaBeuBbIi’ . CII0BO 3asucmo
HCIIONIB30BAJIOCH B OBITY, @ KpUGOU W €ro JIEpUBATHl — B Cy/e NPH KBATH(UKALUU HEKOTOPBIX
BUIOB NIPECTYIIJICHUH, CBSI3aHHBIX C Jladel JIOKHBIX MOKazaHui (Hanp. krivy svedok — mxecBu-

! Tpuropsirosa, T. — Martsitmaa, M. C.: JIMHrBOKYJIBTYpHOE HCCIIEI0BaHNE (hPa3eoI0rn3MOB C KOMIIOHEHTOM ,,3aBHCTh
(Ha MaTepualie pycCKoro, aHIIMKUCKOTO M CIIOBALKOro si361Kk0B). In: Opera Slavica, XXV, 2015, €. 4, s. 18-26.

12 dacmep, M.: DTHMOIOTHYECKHI CIIOBaph pycckoro si3bika: B 4 T1. Mocksa: MJIJIK, 2004.

13 Ilanckuit, H. M.: Kparkuii 5THMOIOTHIECKHI CIIOBaph pyccKoro s3bika. Mocksa: [Ipocsenienne, 1971.

!4 YepHsix, I1. 5.: cTOPHKO-9THMOJIOTHYECKHI CIIOBaph COBPEMEHHOTO PYCCKOTO si3bika B 2 T. MockBa: Pycckuii si3bIk-
Menua, 2008.

15 Skeat, W. W.: A Concise etymological dictionary of the English language. New York: Capricorn Books, 1963.

16 Credancknit, E. E.: Konmenrs ,,3aBHCTH” U ,,peBHOCTH” B PYCCKOM, TOJBCKOH M YEHICKOW JIMHTBOKYJIBTYpPax.
In: Pycckunit si3b1k B nenTpe EBporsl, 2006, €. 9, s. 16.
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Jerelns, krivd prisaha — noXHbIE TIOKa3aHus, krivé obvinenie — noxxHoe ooBunenue). [penmno-
JlaraeMoi MOTHBAIEH TAKOTO MOCTYIKa MOTJIa Obl ObITh M 3aBHUCTh. JIEKCeMBI zdzrost, zdzrivy
— apXau3Mbl U B COBPEMEHHOM CIIOBAIIKOM JIMTEPATYPHOM sI3bIKe He ymoTpeOisitores.'” Takum
00pa3oM, CIOBapHbIC HCTOYHHKHU MOKA3bIBAIOT, YTO KOHIICNITyaIbHAsT KOPPEISILIUSI 3dGUCTIIUGOE
0KO, OVPHOIU 2143 XapaKTepHa [UIs BCEX TPEX PacCMaTPUBAEMBIX S3bIKOB.

HccnenoBanne NOHATHHHOM COCTABISIONICH 3aBUCTH B MPO3€ TO3BOIIIIO BBISBUTH HATHYHE
CXOJIHBIX MPU3HAKOB B HILTFOCTPATHBHOM KOPITYCE aHITIHIICKOTO, PYCCKOTO M CJIOBAIIKOTO S3BIKOB
— MpU3HAK ‘OBITH MPEIMETOM 3aBUCTH’ WIJIH “JKEJIAHUE 00JIa7aTh TEM, YTO JTOCTOHHO CTSKAHUSA

Ho Huuemy 5 ne 3a6u006ai CmMobko, KAK C4aCcmaueomy, onazopoono omxposenHomy xapaxmepy Bo-
JI00U, 0COOEHHO Pe3KO BbIPANCABUUEMYCA 8 cCopax, cryuaguuxcs medxicdy namu (J1. Tonctoit. OTpouecTBo).

He actually envied Jolyon the reputation of succeeding where he, Soames, had failed
(J. Galsworthy. In Chancery).

To, ¢o som mu najviac zavidel vsak bola jeho tvoriva spolupraca s nasimi Spickovymi odbornikmi
z oblasti fyziky a astronomie (E. Farkasova, M. Marcelli (Ed.). Filozofia v kultirnom kontexte).

[NpusHak ‘4yBCTBO I0CA/IbI, HETOOPOKEIATETBCTBA, 3100’ MPOSBISETCS B TOM, Y4TO 3aBHCTh
CTaHOBHUTCSI CPOJHU MCTHTEIILHOM BPaX1cOHOCTH, HEHABUCTH:

Knseuns c 0ouepwvio A6unace u3 nocieOHuUx; MHo2ue 0dmvl NOCMOMpPeNU Ha Hee ¢ 3a8UCTbIO
U HedobpodCENAmenbCMBOM, NOMOMY 4mo Kusicna Mepu odesaemcsi co exycom (M. Jlepmon-
ToB. 'epoii Hamero BpeMeHwn); JKugym oicaonocmoio, srcusym 3asucmoio. Bee paowvi 310 coe-
aamv (M. Topbkuil. Marts).

Even as gentle and saint-like an Intuitionist as Michael Faraday aroused the envy and hatred
of Humphry Davy (1. Asimov. The Gods Themselves).

Odkedy sa narodil Fedor, bocila som od ludi, zavidela som im, zZe neboli postihnuti ako ja,
zanevrela som na nich, kvoli bezstarostnosti... (E. FarkaSova. Den za diiom).

[MpusHak ‘npodeccroHanbHas 3aBUCTh’ OCHOBBIBACTCSI HA COMEPHUYCCTBE U JKESTAHHU CPaB-
HThCs. Hanbornee 3aBUCTIMBBIMU CUHTAIOTCS JTFOU UCKYCCTBA, HAYKH, MIUCATENH, OITHI:

Omo 3asucmo. J00AM He MANLAHMAUBLIM, HO C NPEMEHIUAMU, HUYe20 DONbILe He OCIAemcs,
Kax nopuyams Hacmoswue maranmol (A. Uexon. Yaiika).

Artists are notoriously an envious race (1. Murdoch. The Black Prince).

Pomaly, zamyslene sa prechadzal a v srdci mu kvitla zavist aj pokora, lebo citil, ze vid-
el vystupenie majstra, aky nema paru, ktorému sa on ani jeho druhovia zdaleka nevyrovnaju
(J. Lenco. Cesta na morské dno).

Jlnamna3oH 3aBHCTH HACTOJBKO IIMPOK, YTO KAYy3aTOPOM MOKET BBICTYIATh HE TOJIBKO YTO-TO
MaTepHUaibHOEe, HO U YTO-TO TyXOBHOE:

Ho ne scno nu: 6nasicencmaeo u 3a8ucmo — 3mo 4uciumens U 3HaAMeHamenb Opoou, umenye-
moti cuacmvem (E. 3amsarun. Mer).

Envy is that Baseness in our Nature, which makes us grieve and pine at what we conceive to
be a Happiness in other (B. Mandeville. The Fable of the Bees).

A Co je pre tvorivého ducha silnejSou vzpruhou ako zavist a nenavist? (J. Len¢o. Cesta na morské dno).

B 11033uu 3a6ucmb MOXHO OMUCATh B paAMKax I'YMaHUCTHYECKOW MCHXOJOTHH CaMOAaKTya-
nmu3aiuu A. Macioy, cortacHO KOTOPOil CYMTAeTCsl, YTO B JIFOOBU MHP BHIMTCS LIEIOCTHO, 03
MPUBSI3KM K CHIOMHHYTHBIM HYK/IaM, Y4€JIOBEK 3a0bIBaET O CBOEM ,,5I*, OKa3bIBacTCs BHE MPO-
CTPAHCTBA M BPEMEHH, OCTPO OIIYIIACT MO3UTHBHBIC [IEHHOCTH OKPYXKAIOIIEero Mupa. B Takue
MOMEHTBI YEJIOBEK OLIyIIAeT ceOsi CaMUM COOOM, PEIIUTEIBHBIM H [ENICyCTPEMICHHBIM, CIIOH-
TAHHBIM, YECTHBIM, CAMOIOCTATOYHBIM, TBOPUECKHUM. ,,[ [HKOBBIC MEPEKUBAHUS IPECTABIISIOT

17 Kuchar, R.: Krivda, krivy — krivé a iné odvodené a synonymné slova. In: Kultirra slova, ro¢. 47, 2013, ¢. 3, s. 134-136.
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c000#1 COCTOSIHUSI YUCTOM PAJOCTH, KOTOPBIE HE CIYXKAT JJIsl JOCTUIKEHHS Y4ero-Iubo Jpyroro.
W MOCKOJIbKY 3TO CaMOJOCTATOYHBIM OITBIT, YEJTOBEK HCIBITHIBAET CHUIILHBIE MO3UTHBHBIE dMO-
UK. 3aBUCTh yTPAYUBAET HEMATHBHYIO0 CEMAHTUKY U IPUOOPETAET 3HAYCHHUE ,,BOCXUIIICHHS

A 3asudyio énrodnentvim / Xopowo cuacmuugwim ovimo (A. JleMeHThEB. AX, Kak X0ueTcs BIFOOUThCs!).

1 envy every flower that blows / Along the meadow where she goes (H. Van Dyke. A Lover’s Envy).

A td jeho zavist bola iba poctou prirodnému vkazu (D. Dusek. Vtak na jednej nohe).

V zavisti jeho druhov, prenikavo si teraz uvedomuje, bolo cosi priatel’ské, zic¢livée, dobromyselné
(Jan Lenco. Socha z Venuse).

Bocnpusitie 00IIeXpUCTHAHCKUX MOPAIbHBIX IEHHOCTEH CYIIECTBEHHO HE Pa3InvacTcCs
BO BCEX MCCIIENYEMBIX KYJIBTYpaxX. DTH IIEHHOCTH YHUBEPCAIbHBI. 3aBUCTh OCYXKIACTCS U pac-
CMaTpPUBAETCS KaK HApyIIEHHE XPUCTHAHCKUX MOPAJIbHBIX HOPM, CUUTAETCS IOPOKOM, IPEXOM
B PYCCKOM IO3TUYCCKOM CO3HAHWH: ,,Yyoicomy ycnexy zasudosams epex... " — / Koeoa-mo mue
0eo coeopun. /<...> / Uyocas yoaua éam cun we npuoacm, / Konv 3asucmo eam oyuty eopuum. /
U ueri-mo ycnex ne obpadyem sac. / [lpocmume, ckopee on éac oecopuum (A. lementsen. Haitnu
CBOIO PaiocTh). B pycckoil Mo33uu 3aBUCTh CYMTAIOT 4yBCTBOM, KOTOPOE TIIATEIBHO CKPHIBA-
10T OT apyrux: A ckpoio 3asucme. / Bydy yneioamocs. / A npumeoprocs, kak 6yomo st npocmak
(E. EBtymieHko. 3aBUCTB); Bezoe ecmpeuaio necms u guacy npecmynienvs, / U 3asucms mowyio
noo mackou dobpomei, / U enynocmo, u nozop, u 3nocms, u kiegemot! (A. lllumnikos. K Dmuinuro).

Cxoxuit mpumep Mbl HaxoxuM U B cioBarkoid nossun XVIII Beka: Zavist Stesti nasleduje,
skaziti ho usiluje. / Z velkej dabelskej zavisti jiste se poznavd, / zZe musi byt neomylne v nebi velka
slava. / Kdyz Lucifer z nebe spadel, zvedel, jako je tam, / aby sme my tam neprisli, uklady c¢ini
nam. / Usiloval se Adama do hrichu privésti, / aby ho mohel pozbavit nebeského stesti. / Vime
dobre, ze zadnému zZaden nezavidi, / jestli na nem jaké Stesti okem svym nevidi./ Skusend vec, Ze za
Stestim zavist'v pdtach chodi, / ¢im je vetsé Stesti, tym se vetsa zavist plodi. / Jiste v nebi musi byti
velkd slava Pane, / kdyz ju tak ddabel zavidi lidem neslychane (H. Gavlovi¢. Skola krestanska).

Ananu3 o6pasHo-MeTaGopHUECKOil CoOCTaBISIFOLICH 0OHAPYKHUBACT BBICOKYIO CTCIICHB PAac-
MPOCTPAHEHHOCTH aHTPONOMOP(HONH MeTaopsl ¢ KOMIIOHEHTOM 3d6UCHIb B HCCICAYEMbIX
JIMHTBOKYJIBTYpax. YIoH00 IsIICh YeIOBEKY, 3aBUCTh MOKET POXKAATHCS U YMHUPATh:

3asucmu npesicoe nac poounacs, 3asucmo poounacs ne ¢ Hamu u ne ¢ Hamu ympem (A. Ky-
Hep. C ['omepoM 105110 THI Oece10Ba OMH. .. ).

When I look upon the tombs of the great, every motion of envy dies in me (Th. Hardy. Jude
the Obscure); Some Frenchman said that jealousy was born with love, but did not die with love
(I. Murdoch. The Black Prince).

3aBUCTh HAJICISAIOTCS TAKUMH KQ4eCTBAMHU, KaK )KECTOKOCTb:

Cruel jealousy! selfish fear! / Self-destroying, how can delight / Renew in these chains of
darkness / Where bones of beasts are strewn / On the bleak and snowy mountains, / Where bones
from the birth are buried/ Before they see the light? (W. Blake. The Book of Ahania).

3asucmo ouenv kosapna — ona paspyuiaem. / 3a6Ucms maxoice Hcecmora — OHA YHUdICaem
(O. Ulupoxor. O 3aBUCTH).

...prave v tomto pripade sa prejavila tak kruta zavist, osocovanie a obvinovanie tych, ktori sa
snazia pomoct svojim spoluobcéanom v tazkych situdciach (Pod Vihorlatom 2002/03).

PactutenbHas Metadopa npeicTaBIeHa IPUMEPAMH, U3 KOTOPBIX CIEIYET, YTO 3aBUCTh MOXK-
HO MOCEATh M OHA CIOCOOHA PacTH:

Oonako dce 3asucmo 6 osopsanckom oumsmu / Ilocesmo nam 6wi10 6wt ancanv (H. Hekpa-
coB. KpecthsiHCKUE 1eTH); B Hem 0agHo vlspesana 3asucms K nucamensim npouiioo (B. ['akos.
»d|BaXKIIbI JIBa" CBOOOIBI M JIOCTOWHCTBA).

The house negroes of the County considered themselves superior to white trash, and their un-
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concealed scorn stung him, while their more secure position in life stirred his envy (M. Mitchell.
Gone with the Wind, Part 1).

Nuz bolo co zavidiet Korabovcom, a zavist veru rastla ako voda pri povodni (A. Habovstiak.
Zlaté dukaty v Choci).

Mo yacTepeuHOl MPUHAIEKHOCTH BBIIEIACTCS aIbeKTHBHAS MeTadopa 3aBUCTH:

3auem om mMupHwix Hee u OpysHcObL npocmodyuirotl / Bemynun on 6 amom ceem, / 3a8ucmiu-
eottl u Oyuwinbii (M. JlepmonToB. CMEpTh 1M03TA);

No envious cloud o’ercast his evening ray, / No wrinkle furrowed by the hand of care, / Nor
ever sorrow add one silver hair! (R. Burns. Lines on John M’Murdo, Esq.); Flagged with grey-
browed snows and thunderous visages, the jealous wings waved over the deep (W. Blake. A Song
of Liberty); I cast envious looks at yet another Great Southern Hotel (R. Kerridge. Jaunting
through Ireland).

Ziarlivost je hriesny cit, ktory sa liahne v podozrievavom a zavistlivom srdci (J. Niznansky.
Lasky Zofie Bosniakovej).

Za laket ma tahal nabok, a zatial' ¢o sa mi do chrbta zaboddavali zavistlivé Sipy celej
eskorty podriadenych, prihovaral sa mi dovernym, sprisahanecky priskrtenym tonom
(J. Puskas. Smrt’ v jeseni).

XapaKkTepHBIMU JJIS1 HCCIIEAYEMbIX JIMHTBOKYJIBTYD SIBJSIFOTCSI METa(OPBhI 3aBUCTh-TIPOIACTb,
3aBHCTh-TOCKA, 3aBHCTh-XOIIO]1, 3aBUCTh-OTOHb, 3aBHCTh-37100a:

Om noxean unu osayuti / Om yoau, udywux esepx, / Kmo-mo 6 3asucmv moz copsamvcsi
(A. [lementheB. MHe Bceraa ObIBacT TPpyCTHO. .. ); Hesunnocme — eenuil munsiti / C Becneunocmoio
— cecmpoti; / U ux ynoioxu cunoti / Hu Ckyxoro ynoiiot, / Hu mpaunou Cyemou, / Hu Anunocmuio
yepromot, / Hu Mecmu eposnoti oymott, / Hu 3asucmu mockou (B. XKyxosckuii. K bartomikosy); Ho,
Kpome 3agucmu xon00Hot, / [Ipupoost bneck He 6036y0un / B epyou uzenannura decnioownoti / Hu no-
vix uyecms, Hu Hogoix cun (M. JlepMoHTOB. [leMOH); [Ipupoombiil nepcuxoeblil ysem ee Iulyd 8bi3bl-
san y muoeux xceyuyio zasucmo (T. Mocnan. [loanym); 3asudyiom Hauuepretiwiell 3a6ucmoio, npsaua
noo Yblokou u opydrceckumu noyenysmu aomyio 3aeucms! (M. MunoBanoB. EcTecTBeHHBIH 0TOOD).

Zahniezdila sa vo mne zavist, palciva a znepokojujuca zavist (J. LenCo. Zlaté runo).

Zas boli nespokojné s tym, aké su, a jedna aj druha blcala zavistou a tuzbou, aby bola navlas
taka, aka je jej druzka (J. Lenco. Pravidla a vynimky).

A pocitila som aj akuisi temnui zlobu na tu zlu carodejnicu, zlobu a zavist za to, Ze mu patria...
(J. Lenco. Odyseus, bronz a krv).

BHelHee nposiBieHHEe 3aBUCTH UMeET (HOPMY HEKOHTPOJIUPYEMO (PU3UOJIOTUUECKON peak-
UM Ha IPUYKHY, €€ BBI3BIBAIOILYTO0. JIUI0 CyOheKTa MOXKET OJI€AHETh, CHHETh, 3¢JicHeTh., CHHUIA
I[BET, CBSI3aHHBIN C OMUCAHUEM KOKU Y€JIOBEKa, O3HAYAET ,,CHJIBHO MOOJIETHEBIIHIA, TPHOOPET-
I OTTEHOK ATOTO 1[BeTa*. B 00BIIEHHOM CO3HAHUY OJIEAHOCT JIMI[A CBSI3BIBAETCS C OOJIC3HBIO
U He3opoBbeM. Ho JHiio MokeT GieJHETh U TOT/Ia, KOT/[a YEJIOBEK UCIIBITHIBACT CUIIbHYIO Y-
LIEBHYIO OOJIb U CTpaJaHusl:

The maiden-lilies at her fight Wax’d pale with envy, and from thence grew white (A. Cowley.
Constantia and Philetus). TTo3eneHeTs — 03HaYaeT ,,CHJIBHO OJNIEHETh, U3MEHSITHCS B JIMIE TIOJ
BO3/IEHCTBUEM THEBA, 37I0CTH. B MOMEHTBI SMOIHOHAIBHO-TICHXOJIOTHYECKUX TEPEKUBAHUM, J10-
CTaBJISIOINX YEJIOBEKY CHUITBHBIEC MYKH, MOKET BO3HUKHYTh [OX0XkKash (PU3MOIOTHUECKast PEaKIHs:

Vinck had been green with envy (J. Conrad. An Outcast of the Islands); The boys will be green
with envy when they see me in the glory of my new coat and sash (M. Mitchell. Gone with the
Wind). [[BeToBast meTtadopa 3aBUCTH B PYCCKOHM JIMHTBOKYJIBTYpE MpHoOpeTaeT Oeblil, One-
HBII, YCPHBIN 1BETA, B aHTIMACKON — YCPHBIH, 3CJICHBIA U OJCHBIHA, B CIIOBAIIKOW — OJEIHBIH,
3€JICHBIH, XKENThIH, Cepblii, UePHBIH.
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Ho sac xeanumov nuxmo ne cmeem, — Ilpeo eamu nuwui — naw s3vik: Omeadxcuviil OHOWA
pobeem, / U 3asucmo maiinaa oneoneem, / M usymnsiemcs cmapux (Pet. JI. 1. Odpocu-
MOBOH); M 3asucms 6neouas, ycunuguiucsy, cunena, / Komopas 6 ycmax eco écecoa cudena
(. KasoxauH. boit ctuxoTBopues. [lecHs miepBast); Beaxuii nocemumeins, ecii OH, KOHEYHO,
bvin He 8osce mynuyetl, nonas 8 I puboedosa, cpaszy e coobpasxcai, HACKOILKO XOPOULO
alcueemcsi cuacmausyam — wienam Macconuma, u uepHas 3a6uUcmb HAYUHALA HEMeOeH-
Ho mep3amb e2o (M. BynrakoB. Mactep u Maprapura); Bac-iu uepnas 3a6ucmo KisHem
(J. Xapmc. beccrprganku (COOpHUK).

There cannot be those numberless offenses / “Gainst me, that I cannot take peace with, no bl-
ack envy / Shall make my grave. Commend me to his Grac” (W. Shakespeare. King Henry VIII).

Zvysni clenovia uzavretej spolocnosti boli zeleni od zavisti, ked’ videli, ako si rozumieme
(D. Mitana. Hl'adanie strateného autora).

Musim priznat, moj rocnik bol pravdepodobne posledny, ktory mal este v ludovej Skole krasopis,
ale ked’ som ¢ital tiito jej kaligrafiu, bledol som od zavisti (D. Simko. Gubbio. Kniha udavacov).

Ale aj popolaveli v tvarach od zavisti, ze nemozu nakuknuit z okna na namestie... (P. Jaros.
Pacho, hybsky zbojnik).

3aBUCTD MOSBIISIETCS KaK HAMIOJIHUTENb COCY/Ia, Te COCY/l — Ayllla YelloBeKa: 3amem éce uc-
4esn0, U OVl IOHKEPO8 HANOIHULUCH 3a8UCmbIo, 310001 u mpesoeoti (M. bynrakos. benas reap-
must); He was discontented, ungrateful, turbulent; a man full of envy and ready for intrigue, with
brave words and empty promises for ever on his lips (J. Conrad. An Outcast of the Islands).

Co ak by ten z nasich radov najlepsie videl nielen do nasej dielne, ale aj do nasich, zavistou
preplnenych dusi... (L. Tazky. Cudia nie st anjeli).

Ospravedlnujem utocnika, odpustam mu, lebo viem, Ze dusa preplnend zavistou boli...
(L. Tazky. Cudia nie st anjeli).

Mna medzitym naplnila zavist az po temeno (P. Karva$. Nedokonéena pre detsky hlas).

3aBHCTb MPHYMHACT YLICBHYIO 00JIb, IPBI3ET, TEP3AET, IVIOKET, COCET, KyCaeT, XKAaIUT, KOJIeT, PAHUT, TOUHT:

3amem, umo 3asucms dcorcem ezo, kax poica (W. CeBepssHuH. MenanboHbl); 3agucms enogicem
cepoye Homwt, / 3nas 3aeucmo k Genoti Paiioe (K. XKaxos. buapmus); Kupy epwizna 3asucmo
(1. Houmosa. Homnaps! naps [opoxa).

“Sure, it'’s swell for you,” returned Clyde, burning with envy and disappointment (T. Dreiser.
An American Tragedy); The boys were all eaten up with envy... (M. Twain. The Adventures of
Tom Sawyer).

Nie bez ostiia zavisti v srdci pozoruju vychudnuti, vSelijako pozosivani, vselicim utrapeni pac-
ienti chirurgickej kliniky zdravim prekypujucich mladencov (A. Balaz. Chirurgicky dekameron).

Najviac vsak preto zrala zavist kdekoho, Ze sa mladi mali radi a Ze i Krsula sa pri nich akoby
zmenila (A. Habovstiak. Zlaté dukaty v Choci).

1 zacala ho zhryzat zavist' (A. Habovstiak. Trojaké huslicky).

A veru im preukrutne stiskala srdcia zavist, ked videli, za koho sa vydava ich sestra
(A. Habovstiak. Tri pistalocky).

Umierame od zavisti, Ze nemozeme vidiet juznii Cinu... (A. Hykisch. Dovolenka v Pekingu).

[TaryGHOE BpeIOHOCHOE 1yBCTBO 3aBHCTH CPABHUBAETCS C OOJIE3HBIO, HEJIYT'OM MU C X UC-
TOYHHUKOM — SIJIOM, 3apa30i BO BCEX TPEX UCCIICAYEMBIX SI3bIKAX:

Ilycmo 3106Ha 3a6ucms 510 ceou avem, / Ilycmos c6oil s3biK, spsicy, epvizem; / To nawa pa-
docmo npezupaem (M. JlomonocoB. Ona OnayKeHHBII TaMsITH TocyapbliHe UMITeparpuie AHHeE
HoanHoBHe Ha mOOEIy HAJ TypKaMH M TaTapaMu U Ha B3sTHe XoTuHA 1739 roma); Kmo 3asuc-
moto He bonen? Kmo yuacmoio ceoeti dogonen? (C. AxcakoB. Po3a u maena).

Even so was it that into the gall of envy (H. Melville. Billy Budd).

Musim len trpezlivo cakat, ktora osa alebo kolko és ma pichne... ich zihadlo bude namocené
do jedu zavisti... (L. Tazky. Marie a Magdalény).

O, vyjdi, sinko, zabi bledu lunu, i tak je davno chora zavistou... (P. Karvas. Priestory v di-
vadle a divadlo v priestore).
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HccnenoBanne NOHATHHHON M 00pa3sHO-MeTaOPUUECKONM COCTABISIONICH Ha Marepuaie
MIPO3aNYECKUX U IMOITHYECKUX TEKCTOB MO3BOJSET yTBEP)KAATh, YTO B PYCCKHX, aHIIMHCKUX H
CIIOBAIIKHX TEKCTaX IIMPOKO MPEACTABICHBI aHTPONOMOp(HAsi, 300MOp(Hast U pacTUTENbHAS Me-
Tadopsl. Bo Bcex IMHIBOKYJIBTYpaxX OCMBICICHHE 3aBHCTH HPOMCXOIHUT HOCPEICTBOM alleIUIILIUH
K [[BETOOILIYIIEHHIO. Bo Bcex mcciemyeMbIX A3bIKax BBIABICHO YNONOOJICHNE 3aBUCTH COAEPIKH-
MOMY BMECTWIMIIA, )KUAKOMY BEIICCTBY, KOTOPOC MOXKHO IMUTh U U3JIUBATD. 3aBHCTh MIpUHUMACT
00JIMK BCIIBIXHYBILETO OTHS 1 OYILIYIOIIETO MoKapa, NPUYMHSET JTYHIEBHYIO 00JIb, IPBI3ET, Tep3a-
€T, KOJINT, CPAaBHUBAETCS ¢ OO0JIE€3HBIO, HEAYTOM U C UX HCTOYHUKOM. Paznnuus, oOHapyXeHHbBIE B
pe3ynbTaTe U3ydeHHs CIIoco00B METahOPHICCKON peaIn3aii B PyCCKOM, aHIIMHCKOM H CIIOBALl-
KOM SI3bIKax He IPEJICTABIIAIOTCS 3HAYUTEIBHBIME C TOUYKH 3PEHUS TIPOSIBIICHHS STHOCTICIU(DUKH.
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»Envy” in Poetic and Prose Texts of Russian, English and Slovak Languages
Tatjana Grigorjanova — Marina Stanislavovna Matytcina

The article deals with verbalization of emotion ,,envy” on the material of Russian, English and Slovak languages that
allows us to determine the specifics of functioning the emotion under investigation in different types of texts. The authors
make an attempt of a comprehensive conceptual analysis of the objectification of emotion envy as the fragment of the nation-
al linguistic worldview in languages with different structures: Slavic languages in comparison with a Germanic language,
and to establish some specific features of emotional worldviews in the studied linguistic cultures. The study and the descrip-
tion of emotions are in the centre of the interests of anthropological linguistics because reflecting separate fragments of the
linguistic worldview helps to show the nations’ mentalities through the language. The issue of universality, on the one hand
and cultural identity of emotions on the other hand, is one of the leading topics of the discussion in the mainstream of con-
temporary linguistics. The article shows that study of emotions as an element of ethnic identity of an individual speaker and
a group of people contributes to a better understanding of cultural peculiarities in Russian, English and Slovak worldviews.
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Typické znaky stredoslovenskych narec¢i vo Vojvodine'

Maricova, A.: Characteristic Features of Central Slovak Dialects in Vojvodina. Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 1,
pp. 52-64 (Bratislava).

Slovak dialects in Vojvodina have preserved the features of the 18™ century vernacular. This research aims at es-
tablishing their origin and development. This paper pays special attention to typical residual and innovative phonetic
and morphological features. The analysis relies on the vernacular of Stara Pazova and compares it with other Slovak
vernaculars in localities where Slovaks live. The emphasis is placed on similarities and differences in the reflexes of
proto-Slavic phonemes and new phenomena. Some of the features occur in the vernaculars in Slovakia, while others
have emerged in a new setting.

Central Slovak dialects, features, Slovaks, Vojvodina, Serbia.

1. Pri skiimani vojvodinskych nareci si treba uvedomit’ skutocnost’, ktora urcila ich vyvin
a Struktaru. Slovenské narecia na Dolnej zemi boli pred vyse dvesto rokmi akoby vytrhnuté zo
suvislého slovenského izemia so svojimi nosite'mi a presadené do nového prostredia — inoreco-
vého a inonarodného. Nositelia slovenskych nareci v jednotlivych novozalozenych osadach boli
neraz vel'mi zmieSani, lebo pochadzali z rozli¢nych — zemepisne vzdialenych — krajov Sloven-
ska. Ich vzajomna odkazanost’ vo vsetkych oblastiach Zivota, v tradi¢nej kultare a v reci, vza-
jomna pomoc a spolupraca vplyvali na zblizovanie. Tymto spdsobom dochadzalo k mieSaniu,
krizeniu, stieraniu odlisnosti a k splyvaniu do nového celku charakteristického pre cel obec.
Tak vznikali nové nareCové Struktiury pozostavajuce z povodnych znakov v inom vnutornom
usporiadani. Styk s inymi jazykmi vplyval na postupné preberanie cudzich reCovych prvkov.
V novych nareCovych systémoch sa popri priblizovani zacinaji ukazovat’ aj odchylky alebo
odklony zapri¢inené mimojazykovymi Cinite'mi. Hoci sa dolnozemské narecia lisia od tych na
Slovensku vlastnym vyvinom a novymi jednotkami, J. Stolc ich nazyva mladsimi ¢lenmi tej istej
rodiny nare¢i na savislom slovenskom tizemi a nepochybuje o ich slovenskosti.?

Vicsina Slovakov v Backe, Bandte a v Srieme pochadza zo stredného Slovenska a je evanje-
lického augsburského vierovyznania. Prvi osadnici prisli na izemie dnes$nej Vojvodiny v Srbsku
roku 1745 z Pestianskej stolice a predtym boli povodom z vychodnej ¢asti Hontu, zo susednej
zapadnej polovice Novohradu, zo zapadného Gemera, Zvolenskej, ¢iastocne z oblasti Liptova,
Oravy a inych stolic alebo regionov Slovenska.® Celkové osidl'ovanie sa datuje od polovice 18.
stor. do konca 19. storo¢ia.* Slovaci dnes tu ziji v kompaktnych spolo¢enskych celkoch a hovo-
ria nare¢im juznostredoslovenského typu.

* Prof. Dr. Anna Mari¢ova, Oddelenie slovakistiky Filozofickej fakulty Univerzity v Novom Sade, Dr. Zorana Djindji¢a
2,21 000 Novy Sad, Srbsko.

! Prispevok je siicastou projektu Ministerstva Srbskej republiky: Diskurzy mensinovych jazykov, literatar a kultar v ju-
hovychodnej a strednej Eurdpe (¢. 178017).

2 Stolc, J.: Re€ Slovakov v Juhoslavii. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 230.

3 Dudok, D.: O petrovskom nareci. In: Petrovec 1745 — 1995. Bacsky Petrovec: Zhromazdenie obce Bagsky Petrovec,
1995, s. 388-401.

4 Siracky, J.: Stahovanie Slovakov na Dolnti zem v 18. a 19. storo¢i. Martin: Matica slovenska, 1971.
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V novom prostredi sa povodné nareéia stale menili. Postupom ¢asu v novych pomeroch vzni-
kaju nové narecia, ktoré dnes nemozno stotoznit’ ani s jednym konkrétnym narec¢im na Sloven-
sku, hoci podl'a znakov mozno zistit,, z ktorej narecovej oblasti prisli ich nositelia. Po vySe dve-
storo¢nom vyvine v novom prostredi narecia vojvodinskych Slovakov maju dnes svoj stabilny
systém. Vo vyvine sa pocetné rozdiely stierali, vyvijali sa inym smerom, vyrovnavali sa alebo
zanikali, a tak sa vyvinuli osobitné narecové systémy slovenského jazyka — charakteristické pre
jednotlivé lokality, v ktorych ziju Slovéci. Jednotlivé narecia postupne nadobudli aj niektoré
zvlastne znaky, ktorymi sa dodnes odlisuju od ostatnych slovenskych nareci vo Vojvodine. Nejde
tu o vyrazné odliSnosti, ale pozornym porovnavanim a skimanim zistujeme ich pritomnost’ vo
vsetkych jazykovych rovinach v rozli¢nom rozsahu.

Narecie je stabilny Struktirny Gtvar odlisny od spisovného jazyka. Je najvernej$im sprievod-
com tradi¢nej 'udovej kultiry a zakladnym dorozumievacim prostriedkom v dedinskom prostre-
di. Slovenskymi nareé¢iami sa hovori vo Vojvodine tak v Backe, v Banate, ako i v Srieme. Uz od
zalozenia, ked’ v bezprostrednej blizkosti bolo viacej obci v suvislom celku, procesy zblizovania
zasahovali celok a presahovali ramec jednej obce. Nareéie v takychto celkoch bolo takmer rovna-
ké. Podl'a D. Dudka v Backe tvorili celok Petrovec ako ustredna obec a okolité slovenské dediny
Hlozany, Kysac¢, Kulpin, Silbas, Bajsa a trochu vzdialenejSie Selenca, Lalit’ a Pivnica. V Banate
boli v priblizne rovnakom c¢ase zalozené dve vicsie slovenské obce Kovacica a Padina, ktorych
narecie je takmer rovnaké. Neskorsie zalozené osady Aradac, Biele Blato, Janosik, HajdusSica
a Vojlovica st od seba vzdialené a nemali blizsie styky. V tomto pripade nemozno hovorit’ o na-
re¢i s pevnou spolo¢nou Strukturou pre Banat, dokonca sa v nich vyskytuji pocetné narecové
zvlastnosti, zvlast’ v Aradaci.’ Najvacsia slovenska obec v Srieme Stara Pazova bola zalozena
prvotnou migraciou roku 1770 na tizemi Vojenskej hranice, ktora nepatrila pod civilna spravu
a neplatili v nej civilné zakony. Narecie tejto obce je pevné a mnohé charakteristické znaky moz-
no sledovat’ i v osadach, do ktorych sa druhotnou migraciou stahovali staropazovski Slovaci. Ide
o Slankamenské Vinohrady (Brehe), Bolovce, Dobanovce, Asaiiu, Simanovce. Vo vzdialenejsich
slovenskych osadach v Srieme, akymi st Erdevik, Bingul'a, Cuba, Ilok, Sid, Lug a iné, sa natrvalo
v najvacsej miere usadzuju Slovaci z Backy, a preto su narecové ststavy blizsie tymto nareciam.
tradi¢na 'udova kultara, ako aj nareCova podoba jazyka fungovali v plnom rozsahu. V Ba¢skom
Petrovci a v jeho susedstve sa od zalozenia uplatiovala aj spisovna podoba slovenského jazyka
v ovela SirSom rozsahu nez v Bandte a Srieme. Na to poukazuje najmé slovna zasoba, napr.
ukazat’, pamitat’, rychlo, suSiarne, ponahlat’ sa, remeselnici, kraj¢iri, modlit’ sa, teba, posledna,
Sikovna, dospela, zamestnana, zostat’ (Petrovec, Kulpin, Kysa¢, Hlozany, Selenca), omacka, pa-
radajkova, ¢istit’ (Kovacica), slepacia (Aradac) a iné.

Slovenské vojvodinské narecia su starobylé, pretoze obsahujt archaické prvky a zachovavaja
povodny stav z 18. storoCia, ked’ sa Slovaci stahovali na Dolnt zem. Predmetné narecia, kto-
ré patria k dolnozemskému stredoslovenskému nare¢ovému komplexu, charakterizuju pocetné
zvlastnosti vo vztahu k ostatnym nare¢iam slovenského jazyka. NareCovy systém kazdej lokality
obsahuje prvky povodnych narecovych systémov. Takmer vSetky prvky jestvuju v nareciach po-
vodnych obci, ale nie ako komplex v jednej konkrétnej obei. Prvky, ktoré v nich fungujt ako Cas-
ti uceleného systému, Casto nachddzame v zemepisne najvzdialenejSich nareCovych oblastiach
suvislého slovenského uzemia, ktoré pred prichodom neboli v ziadnom vzdjomnom kontakte.

Na utvaranie stredoslovenskych nare¢ovych systémov vo Vojvodine v prvom rade vplyval
pocet osadnikov a na raz obce nadbozenska prislusnost’, celkovy vyvin, kultira a zvyklosti oby-
vatel'stva. Dal§im rozhodujucim ¢&initePom bolo to, ¢i skupina obyvatel'stva bola zakladatefom

3 Dudok, D.: O néreti a tradi¢nej kultire Kovaci¢anov v ramci slovenskych nareéi a tradiénej kultary Slovakov vo Vojvodine
a na byvalej uhorskej Dolnej zemi. In: Kovacica 1802 — 2002. Kovacica: Miestne spoloc¢enstvo Kovacica, 2002, s. 104.
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obce alebo prisla neskorsie a prispdsobovala sa uz usporiadanému zivotu v nej. Krajovo najpo-
CetnejSia skupina obyvatel'stva davala obycajne rozhodujucu pecat’ formovaniu tradi¢nej du-
chovnej kultiry a reci obce.

V tomto prispevku vychadzame z nareéia Starej Pazovy® a s nim porovnavame javy v ostat-
nych nareciach juznostredoslovenského typu vo Vojvodine. Doklady na ilustraciu sme excerpova-
li zo $tudentskych zapisov nare¢ovych textov, zo seminarnych a diplomovych prac, zo Stolcovej
monografie,” z Dudkovej Citanky nérecovych textov® a z Nare¢ia Aradaca v Banate.® Orientuje-
me sa najmi na javy charakteristické a zvacsa odlisSné od spisovného jazyka. Narecia vSetkych
slovenskych lokalit, na ktoré sa mienime odvolavat’, si na jednej strane zachovavaju archaické
prvky prinesené zo starej vlasti, na druhej zasa vo svojom vyvine nadobudaji inovacie, ktoré
ich charakterizuju. Dominuju v nich povodné rezidualne javy ako cenné pozostatky z najstarSich
obdobi, ktoré sa vyskytovali uz na izemi Slovenska. Nadobudnuté inovacie ich charakterizuju vo
vztahu k narec¢iam na stvislom slovenskom uzemi, ale aj k inym nare¢iam vo Vojvodine. Sustre-
dime sa tu na hlaskoslovné a tvaroslovné znaky, ale nevyhneme sa ani lexikalnym javom.

Narecie Starej Pazovy, ako aj ostatné stredoslovenské nareéia vo Vojvodine, ma mnohé zna-
ky podobné ako modrokamenské nare¢ia. Takymto nare¢im hovoria aj mnohi Slovaci na Gizemi
Mad’arska (Kiskords), ¢o svedCi o tom, ze Slovaci neprisli sem rovno zo Slovenska. A podl'a
J. Stolca modrokamenské nérecie uz v minulosti preslo mnohymi zmenami pod vplyvom reéi
kolonistov, ktori postupovali zo severnejSich regionov na juh. Tak na formovanie dolnozem-
skych nareci vplyvali aj zmeny v nareciach na stvislom slovenskom tzemi, ale aj vyvin v no-
vom prostredi, kde lokality neboli izolované, ale vyvijali pocetné kontakty, aktivity, uzavierali
rodinné zvizky a st'ahovali sa do inych obci."”

Kontakty nositel'ov slovenskych dolnozemskych nareci s inore¢ovym prostredim vnasaja do
tychto systémov Specifické prvky, zvlast' v oblasti lexiky, ¢iastocne v prozodii a v syntaxi (ktorej
sme tu nevenovali pozornost’). Ide o styky s jazykmi, ktoré v uréitych obdobiach boli §tatnymi
alebo v urcitej oblasti povinnymi dorozumievacimi jazykmi — mad’arsky, nemecky, srbochorvat-
sky a srbsky jazyk. Okrem nich znaény vplyv v oblasti lexiky mal na nase narecia turecky jazyk
prostrednictvom srb¢iny.

2. Typické stredoslovenské hlaskoslovné znaky v staropazovskom nare¢i a v inych stredoslo-
venskych nare¢iach vo Vojvodine — v Ba¢skom Petrovci, Hlozanoch, Kulpine, Kysaci, Silbasi,
Selenci, Laliti, Kovacici, Padine a v Aradaci su:

2. 1. Za povodné jery st samohlasky: za mékky jer je samohlaska o: edom, prazom, Ziadom,
ktora sa vyskytuje aj za tvrdy v slovach moch (v Kulpine je aj mach), rost, todi, ko miie, vo,
voka; za tvrdy jer je nickedy samohlaska a (v spis. jaz. je 0): daska, dasticka, dasteni. Rovnaké
samohlasky st vo vSetkych stredoslovenskych nareciach vo Vojvodine. (V Pazove je v slove
suom (svnwv) dvojhlaska. V noci sa mi snivau strasni suom.)

— po labialnych spoluhlaskach b a v a po predopodnebnom d a zadopodnebnom % je za a sa-
mohlaska e: chibet, zarabet, virabeli, krivet, stavet, stavenia; detelina, detelinka; kemem, kec-
ka, skede, ked'eco, ukezuvat'... Takéto formy su nie len v Starej Pazove, ale i v nareéi Petrovca,

® Maricova, A.: Slovenské nareéie Starej Pazovy. Nadlak — Bratislava: Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Vydavatel'stvo ESA,
2006; Mari¢ova, A.: Dynamika slovenského narec¢ia mimo Slovenska (na priklade staropazovského narecia). In: Jazyko-
vedné Stadie, 26. Historia, sicasny stav a perspektivy dialektologického badania. Bratislava: VEDA, 2009, s. 175 — 183;
Maricova, A.: Slovenska narecova lexika Starej Pazovy. Stara Pazova: Kanadem, 2010.

7 Stole, J.: Reg Slovéakov v Juhoslavii, c. d.

8 Dudok, D.: Citanka narecovych textov Slovakov v Bagke, Bante, Srieme a Slavonsku. Vedecké zosity. Bagsky Petro-
vec: Slovenské vydavatel'ské centrum, 2010.

° Dudok, D.: Nare¢ie Aradaca v Banate (na pozadi vzniku a vyvinu obce). Ba¢sky Petrovec: Slovenské vydavatel'ské
centrum, 2013.

10 Stolc, J.: Red Slovékov v Juhoslavii, c. d.
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Hlozian, Kysaca, Kulpina, Aradaca, Kovacice, Selence, Silbasa. V Pazove je ceber, gati," v Bag-
ke je dieska, gelatka, caber, gate'* a v Aradaci tiez caber,"

— za pdvodnt samohlasku a je v slabike jd a v pripone -dk dlhé a v slovach: pomijak, vojdk,
ubijak, Sijaca masina, vrchnak, snuvike a v slovach prebratych zo srbéiny cardak, buddk a iné,
a za pdvodnu dlhu samohlasku 4 je zasa dvojhlaska ia v slovach ukiazat, ukiazem, ukiaste; riast,
nariasli, viriasli. Tak je to v Pazove, ale i v HloZanoch, kym v Petrovci, Kysaci a Kulpine je
CastejSie ukazat'. V Silbasi a v Aradaci sa vyskytuju oba tvary ukiazat/ukazat' Pre Start Pazovu
je charakteristicka podoba cesndk, ktora je zaznamenana aj v Kovacici, kym d’alej je cesnak ako
jedina podoba. V Aradaci sa dvojhlaska -ia- vyskytuje v slove voliake (volajaké > voljake),
v Kulpine je dvojhlaska ja za kratke a v slove slamiace. Tak v Starej Pazove, ako aj v inych
vojvodinskych nareciach (Hlozany, Kulpin, Kysac) je dlhé ¢ aj v tvaroch tam, tas, ta, tame, tate,
tajd'em, tajdu (v Kovadici je tdjst, tadem, v Kulpine ndjst), o ktorych J. Stolc hovori, Ze vznikli
v tomto dolnozemskom prostredi,'

—zapovodné e, ¢ je samohlaska a v slovach: bladi, bolast, nak, nahat, sniach, a v kratkej polo-
he sa ako reflex vyskytuje samohlaska e v slove vetor (za ie); Zeluidok (e za a). Tak je to vo vSetkych
slovenskych obciach v Srieme, v Backe a ¢iasto¢ne aj v Banate, iba v Aradaci je sriech,'

— povodna deminutivna pripona -»k» ma vo vsetkych stredoslovenskych lokalitach vo Voj-
vodine podobu -ok: darcok, hrncok, chlapcok, kalapcok, kemencok, klincok, kustok, kusticok,
prstok, pupcok, stoucok, stroncok, sulcok,

—za oCakavané e je dvojhlaska ie v slovach poviedat, poviedal’i (vyrovnanie s poviem, povie-
te) a opacne: mesto, namesto (neho), na meste (Vom bou c¢loveg na meste.), pesem (v Hlozanoch
a v Kulpine),

— v nareci Starej Pazovy sa za skupiny -ieu- a -iel vyskytuju charakteristické skupiny -iou
a-ow-ou. drowdrowdrioy, diouka, djouca, djoucence, poliouka, isoy tasoy najsoy, prisou, 0 uc,
cijouka (v Hlozanoch, v Petrovci a v Kulpine sa tento tvar strieda s formou ciegka, kym v Kysaci,
v Aradaci a v Silbasi je iba cieuka). Predna samohlaska e sa v tychto pripadoch pod vplyvom oboj-
perného  pri artikulacii meni na zadné u a 0/0, rovnako aj sliuka > sluuka > sliika.

— za povodné samohlasky o, vo (0) sa ako reflex po labialnych spoluhlaskach a na zaciatku
slova vyskytuje dlhé o: mozem/mos, nemozem/nemas, pojdem, pojdu (v Petrovei je aj podu,
v Hlozanoch sa vyskytlo podeme), pomost, osmi, tiez v stiahnutych tvaroch: pom, pos, po, pome,
pote; bom, bos, bo, bome, bote, moj, tvoj, vola, vona, vosta (v Pazove je aj koy, ston, ale i post,
porod/t — oproti puost, puorod/t, ktoré sa vyskytuji v ostatnych stredoslovenskych nareciach).
Tieto formy s dlhym 6 st vo vSetkych vojvodinskych nareciach,

— dlhé ¢ sa v skupine -0z vyskytuje i v koreni domacich a prebratych slov, vzdy pred bi-
labialnym u. Tak je napr.: cijouka, dazdouka, fajouka, fijouka, herouka; holowic/a, kliné unik,
krumplo uka, litré uka, rouno, vitlo uka, zZido uka; beucouy, bout, kucou, Pazoucam, Petroucania,
Havranouci, Tirindouka. Vyskytuje sa i v tvaroch privlastiovacich a vztahovych pridavnych
mien vo viacerych padoch: bratoy, bratouho, bratéoumu, dedoumu, ocoumu, sindy, susedouho,
zatko uho; gazdo uski, ocouski, pazo uski.

— za povodné u je v stredoslovenskych nareciach vo Vojvodine samohlaska i v slovese mi-
siet, misim, miseli, nemisite,

2. 2. Spoluhlasky d, ¢, I, 71 sa mékko vyslovuju vo vsetkych stredoslovenskych nareciach vo Vojvo-
dine. Spoluhlasky d’a ¢ sa vyslovuju s uzkym dotykom jazyka a s 'ahkou asibilaciou (¢o pdsobi trochu

' Mari¢ova, A.: Dynamika slovenského nare¢ia mimo Slovenska (na priklade staropazovského narecia), c. d.
12 Stole, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii, c. d.

'3 Dudok, D.: Narecie Aradaca v Banate (na pozadi vzniku a vyvinu obce), c. d.

14 Stole, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii, c. d.

!> Dudok, D.: Narecie Aradaca v Banate (na pozadi vzniku a vyvinu obce), c. d.
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tvrdsie). Spoluhlaska /’sa vel'mi ¢asto vyskytuje v domacich slovach (aj za spisovné 1): pili, robili, vo-
lali; ale, alebo, lem; plitko, lizicka, mlim, ako 1 v cudzich slovach: politika, telefom, televizija a iné.

— slabi¢né / je vSeobecne v slovach klbdsa a sizina vo vsetkych stredoslovenskych nareciach
vo Vojvodine,

—za ocakavané /’je v8ade tvrdé / v slovach: velki, velka, velkuo, velkie, kelko, kelki, s kelkich,
telko, velmo, velmi, velméj,

— za povodné / je vo vojvodinskych stredoslovenskych nareciach na konci slova v 1-ovom
pricasti (v zakladnom tvare minulého ¢asu) muzského rodu obojperné u: boy, isou, kopouy, mo-
hou, prisoy, spadoy, ukradoy, usou, zedouy, ako i na konci slabiky vnutri slova: pauce, teuce,
teuna. Tato systémova zmena je Casta i pri podstatnych menach, pri zlomkovej ¢islovke a pri
prislovkach, napr.: kostou, kou, orlou, popou, stoy, stoucok; pou; dou, douka, dro wdrioy,

— za povodné v sa v tunajSich stredoslovenskych nareéiach ako reflexy vyskytuju: dlhé u
v slove kru (,,r* tu straca slabi¢nost’ a ,,v*“ sa meni na #); f na zaéiatku slov a v predlozke pred
nasledujucou neznelou spoluhlaskou, napr.: féera, prefcerom, fidk, f poli, alebo sa na zaciatku
slova v spoluhlaskovej skupine v/f jednoducho vynechava: cela, dovica, dacne, dacni, taca,
Sade, Secko, Seci, ziat/zala (v Petrovci aj Cera), tedi, v lokali sa Casto vynechava predlozka v:
aprile, Boloucach, Novon Sade, Pesti, kostole, marci, skole, poli, sobotu, ale v tvare 3. 0s. sg.
osobného zdmena sa objavuje protetické v-: vom,

—nazaly m, n a7 sav tychto nareciach vzdy na hranici slova vyslovuju ako m: aspom, bubem,
dem, edom, kuom, l'em, ohem, sim, tem, /v/om, §t’efam,

—zapovodné h a ch sa objavuju spoluhlasky & a h, napr.: dikSie, draksi, kciet, kcem, skovat, sko-
di (v Aradaci schodi), sukst; nahat, nahavali, natka... Tak je to vo vSetkych stredoslovenskych nare-
¢iach. V Starej Pazove, v Kysaci a v niektorych inych obciach je k za t' v slove naspek (naspét),

— spoluhlaskové skupiny -dl-, -dn-/dit-, -stn-, -zdn- sa v strede slova obycajne vo vsetkych
nareciach zjednodusujl, napr.: hrlo, molit sa, operalo, salo, vili, zubalo; chonik, stuna, polunia,
preni, zani, sreni, krsni, masni, prazni, dovena. V niektorych pripadoch nejde o dosledny jav,
napr.: kradnut/kranut, sadnite si/sanite si, spadnut/spanut, uhadnut/uhanut, zabudnut/zabunut
(v Pazove aj jedla/jela). Skupina -dn- sa nickde meni na -d/- smedli (tak je v Pazove, v Aradaci),
v Petrovci je smeld, smeli. Skupina str- sa v§eobecne zjednodusuje na sr-: sreda, srieblo, sretnut,
prosriedok/prosiedok a iné,

3. Tvaroslovné znaky

Najviac charakteristickych stredoslovenskych znakov, ktoré sa vyskytuji vo vojvodinskych
nareciach, mozno uviest’ pri podstatnych menach, pri slovesach, pri pridavnych menach, zatial
¢o pri ¢islovkach a zamenach je iba zopar. Ide o formy, ktoré su charakteristické tak pre narecie
Starej Pazovy, ako i pre narecie Petrovca, Hlozian, Kysaca, Kovacice, Aradaca a inych lokalit.

3. 1. Podstatné mena zenského rodu (vzor zena) maji vSeobecne v gen. sg. priponu -e (oproti
spisovnému y): od Ane, mame, z hlave, do kréme, zo slanine, zo strane, z robote, od rodine,
o sestre, z vine, z vode, Zene. Pri makkom vzore ulica je -i (namiesto e): do cibuli, § Ceresni,
s chizi, do vinici, z visni, zo sliki, zo stanici, s posteli, zo Selenci, zo zemi, na koseli a dalsie.

— pri podstatnych menach muzského rodu cudzieho povodu, ktoré sa sklonuju podl'a vzoru
dub v lok. sg. je pripona -e (za spisov. -i): v aprile, v hotéle, na kandle, v lavore, vo februvare.
(Analdgiou je tu prebrata zdkladna pripona za variantna priponu),

— podstatné mend zenského rodu, ktorych kmen sa konci na &, g, &, ch, presli od vzoru Zena
k vzoru ulica a ich pripony sa vyrovnali s mdkkym vzorom. V gen., dat. a lok. sg. maju priponu -i:
z ruki, na firangi, o kniski, gu zahratki, na geregi, na nohi, na zabijacki a v nom. a akuz. pl. zasa
priponu -e: biche, diouke, hurke, kucharke, morke, nohe, paprike, starige, pazuche, Sunke atd.
Priponu -e v nom. a akuz. pl. maju aj nezivotné muzské podstatné mena s kmenom zakoncenym
nak, g, h, ch, ktoré sa inak sklonuji podl'a vzoru dub: batohe, hrebencoke, hrncoke, jazike, ko-
lacike, koche, pampuiche, rucnike, Strange, roke,
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— pri muzskom zivotnom podstatnom mene c//ap je v nom. pl. pripona -ia namiesto -i: chla-
pia (analogiou podla: bratia, l'udia, synovia). V Starej Pazove je to jediny tvar a stretdvame
ho i v Petrovci, Hlozanoch, Kulpine, Selen¢i, kym v inych slovenskych lokalitach sa niekedy
vyskytuje aj spisovna podoba s -i na konci. Tak v Aradaci a v Kovacici je iba podoba chlapi
a v Padine sa vyskytujt obidve,

— do gen. pl. sa analdgiou z muzského rodu do zenského dostala pripona -dw/-ou: z djeroy
z daskoy, do hipkou, ot kibasou, s pecoy, ot posteloy zo stunoy, o_dzenouy, z metloy, tehloy
hruskou, s knisko u. Pri podstatnych menach ovce a vajcia sa bezné formy oviec a vajec. V Selen-
¢i sa vyskytuje spisovna podoba v tvare do crieu, v Pazove st obe criew/crevou. Taka situacia je
aj vo vsetkych stredoslovenskych nareciach vo Vojvodine a v spisovnom jazyku,

— podstatné mena muzského rodu a substantivum d'eti majt v lok. pl. priponu charakteristic-
kua pre Zensky rod -dch/-ach, pripona -och sa nevyskytuje (ojedinele je v Hlozanoch — v Hloza-
noch): o chlapach, chotarach, ciganach, o detdach, domdch, na kondach, na kocach, na prstach,
pluhdch, stipach, stolich, po roddkach (v Kulpine), vencdch (v Petrovci). Isty poéet podstatnych
mien vsetkych troch rodov si zachoval start priponu -iech, najma u prislusnikov starsej genera-
cie: ostala hambiech, boli zme na hrobiech, mestiech padalo, biva susediech... Takto je v Pazo-
ve, v Hlozanoch, v Aradaci, v Petrovci je aj f'koleriiech, po domiech,

— v intr. pl. v muzskom rode su pripony: -ma, -dma/-ami/-iami (-ama, -ami; -i): s chlapma,
zo sudma, z ucitelma; batohama/batohami, hrncama/hrncami/hrnci, klucama/klucami, vechtiami
(v Aradaci). V zenskom rode sa paralelne vyskytuji pripony -ama/-ami (-ama/-ami,-iami,-i): dio uka-
ma/-ami, handroskama/-ami, krumplama/-ami, s krumpliami (v Aradaci), fehlama/-ami; Skatulama/
-ami/-ma; handrama/-ami/-i, nohami, cokuliami (v Petrovcei), noziiciami (v Padine) a iné. V strednom
rode su pripony -dmi/-ama/-ma: z ockama, z jablkama, s pismami, z detma. V instr. vetkych troch
rodov sa mdze vyskytnut aj pripona -i/-i, ktora sa na rozdiel od predchadzajticich pripon nevyskytuje
v rovnakom rozsahu v jednotlivych vojvodinskych nareéiach, napr.: s chlapci, s kurenci, z mladenci/z
mladenci, s cigari, s pajtasi, z vojdci, zo psi, zo svadobnici, zo Ziaci, zo spevaci; z dio ucenci, z hiisen-
ci, z macienci, s prasti, zo semiacki, z handri. (Uvedené tvary sa vyskytuju v nareé¢i Starej Pazovy.'¢
Niektoré z uvedenych podob st zname i v Kysaci, Selenci a v Petrovci je zachyteny tvar z rievesti,

— v strednom rode je v nom. sg. pripona -ia/-a, napr. pazderia, peria, Stastia, fiestastia, zna-
menia; lista, pruta, Susta, v zhode s nareCiami na strednom Slovensku (p. mapu €. 4 v 2. zvédzku
Atlasu slovenského jazyka),

— v podstatnych menach oznacujucich rozlicné jedla sa v Starej Pazove vo forme nom. sg.
stredného rodu pouzivaju tvary Ciastkového genitivu, napr.: fepluo chleba, krumplowiika, I'ep-
nika, pampucha, réjtesa/retesa, retesika/réjtesika, sira, tvaroha. Tak je aj v inych slovenskych
obciach a v Petrovci, Kulpine je aj koldca, kapusiika, paproviika, makoviiika atd’.

3. 2. Nom. sg. a pl. akostnych pridavnych mien muzského rodu so spoluhlaskou n a / pred
priponou su v Starej Pazove vzdy mékko zakonéené na -1i/-7i, -[7/-1i: krasii, krsni, pekii, slauni,
Senti, vinent; bieli, opili, smedli,

— v tvaroch nom. a akuz. sg. stredného rodu je v tvrdej adjektivnej flexii typicka stredoslo-
venska pripona -uo/-o: bladuo, dobruo, drobnuo, druhuo, cervivo, studenuo, peknuo, malickuo,
mladuo, naresel'uvanuo, pohubenuo, spravenuo, staruo, upecenuo, velkuo, zelenuo; horkavo,
novo, deravo, svinsko a iné vo vSetkych stredoslovenskych nareciach. V Aradaci je aj svinskouy,

— prechylené formy Zenskych priezvisk maji vo vécsine vojvodinskych lokalit so stredoslo-
venskym nare¢im kratku priponu za oakavanu dlhi, napr.: v Pazove je Dvoriiicka, Cemerska,
Vestegova, Kukuckova, Balazova a v Kysaci Berédova, Mihalova, Madackova...

— v nom. pl. pridavné mena zenského, stredného a muzského rodu nezivotné maju priponu -ie,
ktora vplyva na zmikcovanie spoluhlasok / a n: drobiiie, kemeriie, kozerie, smedlie, malie, pleteriie,

16 Maricova, A.: Slovenské narecie Starej Pazovy, c. d.
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pitvornie, veselie, zalosnie; druhie, hrubie, nemie, starie, trojakie, velkie. V Selen¢i, v Aradaci, Pa-
dine sa n nezmékcuje: gadnie, pecenie, peknie, plnie, sviatocnie, narobenie, pomiesanie, Stepenie,
naprisivanie, viobliekanie; svinskie (Padina), petrouskie (Kulpin) — v Pazove svinske, petro uske,

— v gen., dat. a in$tr. sg. (v nepriamych padoch) muzského a stredného rodu su iba tvary
s kratkym -i: drobniiho, druhiho, eniho, piatiho, pekniho, istiho, kazdiho, mladiho, m#tviho, no-
viho, slatkiho, smedliho, siedmiho, suchiho, Seniho, triciatiho; drevenimu, koZenimu, krsnimu,
kerimu, peknimu, vinenimu; s peknim, z drobnim, zo Seiiim. V bandtskych obciach sa zmikcuje
iba [, nie aj -n a tak je aj v Kysaci, Laliti a v Selenci: edniho, enimu. V Petrovci a v Hlozanoch sa
mikko vyslovuje -71i/-niie a -li/-lje takmer dosledne.

3. 3. Osobné zameno 1. os. ma v inStr. sg. tvar miiou.

— osobné zameno 2. 0s. sg. a zvratné zameno maju v gen. formy febe, sebe,

— osobné zameno 3. os. sg. ma v muzskom rode tvar vom, ktory sa vyskytuje vo vsetkych
stredoslovenskych nare¢iach vo Vojvodine,

—vo vicsine tychto nareci sa v gen./ak. a dat. osobného zdmena 3. os. mnozného ¢isla vysky-
tuja tvary s j- na zaciatku: jim, jich (Hlozany, Kulpin, Selenca, ojedinele Pazova),

— ako osobitosti sa pri zamennej flexii takmer pravidelne v nare¢iach vo Vojvodine vyskytuji
juznostredoslovenskeé tvary: keri, kelki, kelko, telko, Seci a tentoka, tietoka, taktoka, totoka, tutoka,

— vymedzovacie zdmeno ni¢ mé vSade podobu 71ist.

3. 4. Zékladna cislovka jeden ma vo vsetkych stredoslovenskych nareciach vo Vojvodine
podoby bez j-: edom, edna/ena, edno/eno, edni/eni/edni/eni, ednie/enie/ednie/enie. (Tvrdé n je
v nareciach, kde nemame zmikcovanie.)

3. 5. 1. Neur¢itok slovies sa vo vacsine stredoslovenskych nareci konci na -£, kym v Aradaci
(ojedinele aj v Kovacici) a v Laliti sa vyskytuje aj zakoncenie na -7 (tiez v Honte a vychodnom
Novohrade, p. ASJ 2, s. 261), rovnako ako aj v zapadoslovenskej Pivnici: robit, chodit, varit
— robiti, kupovati; prebivati, znati. V starych textoch pesniciek, rickaniek, prislovi sa vyskytuju
tvary neurCitku na -£i aj v ostatnych nareciach, napr.: piti, biti (v Pazove), biti, piti, stati, znati
(v Kulpine), piti, biti (v Kysaci).

Neurcitok slovesa s’ ma v slovenskych vojvodinskych obciach viacej podob, napr.: it je v Pa-
zove, Petrovci, Hlozanoch, Kysaci, Aradaci a ist’ je v Kulpine, Silbasi, Laliti, Kovacici, Padine
a v evanjelickej Casti Selence (tu je aj tvar -if). Podl'a D. Dudka v Srieme sa vyskytuju tri podoby:
it, ist a ist. Podobne je aj s tvarmi tohto predponového slovesa, ktoré nie st ustalené v jednotlivych
obciach, napr.: prit' — prist, najt — ndjst, zinst — zint'a d’alsie.'” V spomenutych nareciach sa dodnes
zachovali tvary: tajt, tajsli/tasli, tajslo/tajslo/taslo, préjde, prejsowpresoy vinde, zinde (v Kulpine
je zit), v Kovacici je tajst a prist, v Padine zasa odinst' a unst' a v Starej Pazove odint a unt.

— 3. os. pl. préz. pomocného slovesa byt ma vo vsetkych nareciach tvar — sa (oproti spisov-
nému su): Oni sa chorti,

— zaporné tvary pomocného slovesa byt — som maju vSeobecne v pritomnom ¢ase formy: 7
som, iii si, 1ii je, iti zme, iii ste, ii sa (tak je aj u Stolca, 1968),'®

— zaporny tvar slovesa jesto v zapore znie 7tinto, Kym starSia generacia pouziva aj formu nint
(napr. v Starej Pazove, v Hlozanoch a inde),

— formy rozkazovacieho spdsobu charakteristické pre tunajsie narecia sa na suvislom slovenskom
uzemi Casto vyskytuju vo vzdialenych oblastiach, napr.: budz, budzme, bucte, choj, chojte, pome a iné,

— osobitost'ou je i sloveso nacim namiesto slovesa potrebovat’ alebo vetnej prislovky treba,
ktoré sa vyskytuje vo vsetkych stredoslovenskych nare¢iam. V Starej Pazove je zaporny tvar
nenacim a v Petrovci je ninacim,

17 Dudok, D.: Miesto hlozianskeho nare¢ia medzi nare¢iami slovenského jazyka. In Zbornik Spolku vojvodinskych slo-
vakistov 10, Novy Sad: Spolok vojvodinskych slovakistov, 1988, s. 81-117.
18 Stole, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii, c. d.
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— zaporny tvar slovesa mat je nnemat’ (v prézente riemam, nemame, nemaju), kym v Petrovci
ma podoby: nima, nimam, nimaju. V Kulpine je riimala, v Kysaci nimame, v Aradaci je tiez ni-
mala a v Silbasi su obe nimam/memali.

3. 5. 2. Najfrekventovanej$ie a najcharakteristickejsie prislovky v stredoslovenskych nare-
¢iach vo Vojvodine su: velmo/velmej/velméj/velmi, vecmo/vecmej/vecméj, drowdrowdrioy, hor-
ka, douka/do uka, tuvoka/voka, nuka, tatam, tatanka, statoka, tedi/todi.

3. 5. 3. Charakteristické Castice v tychto nareciach sii: cak/c¢dak vo vyzname ,,vSak", zdporna Castica 7.

4. Mnohé slova zo slovnej zasoby stredoslovenskych nére¢i vo Vojvodine poukazuju na kra-
jovy povod tohto obyvatel'stva a zaradujui narecia slovenskych vojvodinskych obei do nérecia
juznostredoslovenského typu na tzemi Slovenska, napr.: Zito (pSenica), buop (fazula), valok,
krumple, lacni, rucnik (Satka na hlavu), rucnicok, vacok, prhlava, garad/t, hambar (sypka z do-
sak na uskladnenie obilia), chrptina, tuona (tien), chiza (izba), palas (povala), lojtra (rebrik),
mlacok (kladivo), Stetka, postielkina (zena po porode), apo, baci, dovena, cikutkat, plach, lucat
(hadzat), svibalke/svibalke (zapalky), klinoviik/klino unik (uterak), kalit mur (1iCit’ stenu), bielit
krumple, Skvarka, mrauka (mravec), Slovacka, choiiik, putec,” Skamrina (karpina) je v Backe,
Srieme a v Banate okrem Kovacice a Padiny, kde je skamra.

5. Inovacie st v jazyku tesne spité s dynamikou. Pritomné st tak v spisovnom jazyku, ako aj
v nareciach. Jazykové javy prechadzajii procesom, ktory sa najprv prejavuje inovaciami a potom
vyuUstuje zovSeobecnenim a rozsirenim javu. Dynamika sa v tunajsich nareciach najvyraznejsie pre-
javuje v lexike, v tvaroslovi, v syntaxi a prozddii. Ide tu o zvlastnosti, ktoré nie su charakteristické
pre slovenské dolnozemské narecia ako celok. V tejto studii poukazeme iba na niektoré znaky.

5. 1.V nareci Starej Pazovy sa spoluhlasky n, 7 na konci slov menia na —m, ako aj v ostatnych
nareciach, no pri vlastnom mene Martin (v nom.) sa koncové n nemeni na m, ale sa vynechava,
napr.: Edon sa volau Marti, druhi Jano... Moj Marti sa velmo dobre uciu. Miso, Marti — pote ve-
Cerat"® Takyto stav nie je zachyteny v ostatnych stredoslovenskych obciach vo Vojvodine.

5. 2. Pre narecie Starej Pazovy je charakteristicka dlha adjektivna pripona -é/ v gen., dat.
a lok. sg. zenského rodu. Tak je pri pridavnych menach, zdmenach a ¢islovkach. Rytmicky za-
kon sa vSak neporusuje, napr.: chitlavéj, krsnéj, smedléj, zreléj; od néj, mojéj, tvojéj, téj, téjto,
keréj, cijéj, kazdéj, seckéj; enéj, druhéj; bielej, krdsnej... Tak je 1 vo vacsine vojvodinskych
narei, napr. v Petrovci, v Hlozanoch, v Kulpine a v Kysa¢i. Dokazom dizky su i priklady zo
ziackych a $tudentskych pisomnych prac, z diktatov a zo zavereénych prac. O tejto dizke v sta-
ropazovskom nareéi pise A. Mari¢ova v monografii Slovenské naregie Starej Pazovy.2! J. Stolc
tento jav neuvadza,” D. Dudok ho iba sporadicky registruje pri novsich opisoch vojvodinskych
nare&i, napr. pri nare¢i Aradaca hovori, Ze tu niekedy zaznieva , predizena vyslovnost* é. Toto
dlhé é obycajne nedosahuje dizku samohlasky é v slove céra“,® no M. Tyr v nepublikovanej
magisterskej praci o hlaskoslovnej sustave petrovského narecia hovori o dlhej pripone, ktort
jedni vyslovuja dlho, ini polodlho.*

Na zaklade literatiry mozno uzavriet, Zze dlha adjektivna pripona -¢ nema povod v juznych
stredoslovenskych nareciach, skor v susednych gemerskych, kde sa vyskytuje dlhé -é (dobré: é<
ei< ¢j). V stredoslovenskej narecovej oblasti je podl'a ASJ 2 (1981, mapa s. 150) pripona -¢j v Tur-
ci. Stanislav uvadza nareovy tvar dobréj,” E. Pauliny tiez tvar dobréj*® a A. Feren¢ikova tvar pek-

1 Atlas slovenského jazyka. I — IV. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1968-1984.

2 Mari¢ova, A.: Dynamika slovenského nare¢ia mimo Slovenska (na priklade staropazovského nérecia), c. d., 182.
2 Mari¢ova, A.: Slovenské nareéie Starej Pazovy, c. d.

2 Stole, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii, c. d.

% Dudok, D.: Narecie Aradac¢a v Banate (na pozadi vzniku a vyvinu obce), c. d., s. 23.

2 Tyr, M.: Glasovni sistem slovackog govora Backog Petrovca. Novy Sad, 1972. (Rukopis.)

» Stanislav, J.: Dejiny slovenského jazyka 2. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1958, s. 278.

2 Pauliny, E.: Vyvin slovenskej deklinacie. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 1990, s. 128.
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néj.”’ V zapadoslovenskych nare¢iach st tieto tvary bezné v strednom a dolnom Ponitri a v okrese
Vrable so stredoslovenskym tekovskym nare¢im, napr. téj, hlbokéj, cudzéj, o néj, jéj, a na Zahori:
dobréj, mladéj.® Podl'a D. Dudka dlhé tvary st bezné i v pivnickom nare¢i vo Vojvodine.

5. 3. Vyskyt dlhej samohlasky ¢ je v staropazovskom nareCi ovel'a ¢astejsi, nez by sa dalo
ocCakavat’. Kombinacia dlhej samohlasky ¢ s bilabialnym u v mennych priponach a v koreni slov
tiez suvisi s dynamikou. Niektori slovenski lingvisti (M. Hattala, F. Mraz, J. K. Viktorin), ako aj
Ceski lingvista V. Vazny pokladali aj bifonematické spojenie -ou za dvojhlasku.?®

5. 3. 1. Dizka sa najcastejsie vyskytuje v padovych priponach mennych slovnych druhov:

— tak je v instr. sg. zenského rodu pri podstatnych menach, pridavnych menéch, radovych
¢islovkach a zamenach dlha pripona -ou, napr.: z hrstoy, s pestoy, z riecicoy, z vodou, z deravou
vareckoy, s krsnou mamoy, z metlinovou metloy, lavou nohoy, druhou rukou, za tretou bande-
roir, s tou matkoy, z mojou sestroy, so minouy, podo minou a pod.,

— v gen. pl. pri vSetkych podstatnych menach muzského rodu a v akuz. pl. pri zivotnych
podstatnych menach oproti spisovnému -ov je -ou tak v nare¢i Starej Pazovy, ako i v stredoslo-
venskych nareciach Banatu a Backy, napr.: bratoy, certoy, Madarouy, Srboy, sinou, z bagrenouy,
hrncoy, s kotloy, listokéy, vencou, Ziakoy, nadniciaroy. Vynimkou su iba niektoré podstatné
mena, ktoré maju priponu -7 tak v nareci, ako i v spisovnom jazyku (ludi, dni, penazi...).

Najvicsia Cast’ podstatnych mien zenského rodu ma tiez v gen. pl. tato charakteristickt
muzska priponu na prvom mieste, napr.: kniskoy, nevestoy, ucitelkou, zabou, cibuloy, koseloy,
moloy, mrezoy, chizow, hrstou, pecoy, postelou a iné. Niektoré podstatné mend, ktoré sa v no-
minative singularu koncia samohlaskou, maju dvojtvary: -@/-0y, a tie, ktoré sa koncia na spo-
luhlasku zasa -6w/-i/-@, napr.: bich/blchéu, dovicldovicéu, kravikravou, michimuchéu, stolic/
stolicou; dlani/dland u, huis/husou.

— v lok. pl. mikkych substantiv Zenského rodu sa vedl'a seba vyskytujui pripony s dvojhlas-
kou -ia- a s dlhym -a-: f chizach/chiziach, o krumplach/krumpliach, na cokulach/cokuliach, po
noznicach/nozniciach atd.,

— v mikkych substantivach s kmeniom konciacim sa na -ica je v nareci Starej Pazovy v nom.
a akuz. sg. nulova pripona v slovach ulic, polic, holounic. Tvary vinic a kukuric sa vyskytuju
v Kovacici a v Padine.

Vo vojvodinskych stredoslovenskych nareciach je to tiez novsi jav, o ktorom sa nehovori
v monografii Re¢ Slovakov v Juhoslavii.*' D. Dudok pri opise jednotlivych stredoslovenskych na-
reéi vo Vojvodine hovori o fiom takmer akoby mimochodom. Podla neho dizka pred obojpernym
u (v Aradagi) ,,nie je pravidlom a oby&ajne je to iba trochu prediZen vyslovnost kratkej samohlé-
sky 0.3 M. Tyr hovori o vyskyte dlhého 6 v petrovskom nare¢i a dokumentuje ho i spektrogra-
mom a oscilogramom privlastiiovacieho pridavného mena océ .33 Podl'a A. Mariéovej tato dizka
je bezna v staropazovskom nare¢i.** J. Stanislav hovori, Ze v stredooravskom nare¢i a miestami
v Gemeri bola v instr. sg. zenského rodu povodne dlha koncovka -ou, ktora sa neskorsie zjedno-
dusila na -0 tak, ze najprv prislo k asimilacii a potom k splynutiu. Podl'a neho z podstatnych mien
muzského rodu v gen. pl. pripona -ou prenika k zenskym podstatnym menam. Podl'a J. Stanislava
tvary -ou sa vyskytuju od Pesti na juhovychod: Zatvéy hrpkéu.*® Konstantin Palkovi¢ tento jav

27 Ferenéikova, A.: Vyskum kvantity v slovenskych nareciach. In Povazaj, M. (ed.): Kvantita v spisovnej sloven¢ine
a v slovenskych nare¢iach. Zbornik materialov z vedeckej konferencie konanej 2.-3. aprila 2001 v Budmericiach. Brati-
slava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2005, s. 136.

3 Stolc, J.: Slovenska dialektologia. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1994, s. 50.

2 Dudok, D.: Nére¢ie Pivnice v Backe. Martin: Matica slovenska, 1972.

3 Ferencikova, A.: Vyskum kvantity v slovenskych nareéiach, c. d., s. 132.

31 Stolc, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii, c. d.

32 Dudok, D.: Nére¢ie Aradac¢a v Banate (na pozadi vzniku a vyvinu obce), c. d., s. 26.

3 Tyr, M.: Glasovni sistem slovackog govora Backog Petrovca, c. d.

3 Maricova, A.: Slovenské nareéie Starej Pazovy, c. d.

35 Stanislav, J.: Dejiny slovenského jazyka 2., c. d., s. 151, 157.
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povazuje za zapadoslovensky a tvary s dlhym ¢ uvadza v juznej Casti vrabel'skych nareci: Zobra-
ko, bov/bou, v trnavskych nareciach uvadza tvary na —of'a —ov: rokdf, chlapof (gen. pl. muz. r.);
krumplov, fazulov, lipov (vztahové pridavné mena), v topol'¢ianskych a nitrianskych nareciach
-0v (domav, prisév).’® Z uvedeného vyplyva, Ze vicsina tvarov s priponou -éu ma pévod v zapa-
doslovenskych nareciach. Pri prenikani pripony dochadzalo k desonorizécii (v > ). Tvary s -ou
sa podl'a naSich zisteni vyskytuju vo vsetkych stredoslovenskych nareciach vo Vojvodine.

6. Pri slovesnych tvaroch sa odchylky najcastejsie prejavuji v kvantite:

6. 1. V 3. os. pl. v pritomnom case je v staropazovskom ndre¢i vzdy kratke -u, napr.: beru,
cesu, hundru, kladu, klamu, kupuju, meraju, nesu, rezu, seju, vedu, vezu, Ziju.’’ Také tvary sa
vyskytuji v turéianskych, liptovskych, hontianskych a ipel'skych narec¢iach.*®

Vo vojvodinskom prostredi kratka pripona méze byt’ ¢iasto¢ne podporena i vplyvom kontak-
tového srbského jazyka a snahou po vyrovnani tvarov, lebo v srbéine je tiez kratka pripona: beru,
cesljaju, daju, jedu, lazu, kupuju, mogu, placu, seju, rezu.

V Stolcovej monografii sa v stredoslovenskych vojvodinskych nareciach tiez uvadzaju tvary
s kratkou priponou -u, D. Dudok vo vécsine pripadov v petrovskom, hlozianskom, arada¢skom na-
reéi uvadza dvojtvary® a M. Tyr uvadza iba tvary s dizkou (rytmicky zakon sa, pravda, uplatiiuje),*
kym A. Mari¢ova hovori iba o kratkych tvaroch v nare¢i Starej Pazovy.*! Na zaklade naSej excerpcie
mozno uzavriet’, ze kratke tvary st ovel'a CastejSie nez dlhé v Kulpine — budu, hladaju, spituju sa,
obleju, v Silbasi — idu, miesaju, prevadzaju, vipravaju, v Hlozanoch — niedaju, rospletaju, sa zacho-
vavaju, v Laliti — idu, nemaju, v Selen¢i — davaju, chovaju, obzeru sa, Studiraju, sa volaju, Zaluju
—a v Kovacici — idu, cerneju sa, dozreju, deru, ihraju sa, odhanaju, pecu, vedu, virabeju, zeru,
zuju. Tvary s dlhym -u sa v tychto nareciach takmer nevyskytuju, podobne ako aj v Starej Pazove.

6. 2. Jozef Stolc hovori o kratkej a dlhej neur¢itkovej kmetiotvornej pripone -nii-, o dizke
v minulom pricasti trpnom a v l-ovom pricasti v stredoslovenskych nare¢iach vo Vojvodine*
a D. Dudok o dvojtvaroch v petrovskom nareéi a v nare¢iach okolitych obci.** V staropazovskom
nareci st to vzdy tvary s kratkou priponou, napr.: klaknut, kradnut/kranut, prevrhnut, sadnut
si, spadnut/spanut, zakrutit, zahrnut, zamoknut, zohnut, zdochnut’, spadnutuo, zdochnuti, za-
hrnutuo, odvisnuti; podopretuo/podoprenuo, uvenutuo, zohnutd, pohinuli atd’.** Formy s dlhou
slabikou v pric¢asti minulom trpnom st prizna¢né pre Hlozany: zomrieti, uveniitie, zdochnuiti, po-
doprieti, utrieti, zapichnuta, ktoré sa vyskytuji i v Petrovci, Kysaci, Kulpine, Silbasi a priznac-
né su i pre slovenské obce v Banate, napr.: zaprieti, dozrieto, zatknuti, podoprieti, zamrzniito,
ocerniito, spadniito, zadrhmiito.* Pri excerpovani sme sa v kova¢ickom nareéi stretli s dokladmi:
zomrieti, vistrieti, zapriahnute.

6. 3. Pri type slovies s neurcitkovou kmenotvornou priponou -ie- st i formy, kde sa vyskytuje
-e-, napr. oproti: pozriet, podopriet, zomriet, zacriet, zotriet, podiet (sa), v staropazovskom
nareci sU i tvary: Cerveret sa, Cernet sa, hrmet, hladet, horet, kipet, letet, mlet, plet, rozumet,
sedet, smrdet, staret sa, svrbet, trpet, vravet, vedet, viset a iné.*® Niektoré z tychto tvarov sa
vyskytuja aj v inych stredoslovenskych nare¢iach, napr. najviac ich je v nare¢i Aradaca*’ a oje-

% Palkovi¢, K.: Slovenské narecia. Prirucka pre terénny vyskum. Banska Bystrica: Krajské osvetové stredisko, 1981.
37 Mari¢ova, A.: Slovenské nareéie Starej Pazovy, c. d.

3% Atlas slovenského jazyka I1/1, c. d.

3 Dudok, D.: Miesto hlozianskeho nare¢ia medzi nare¢iami slovenského jazyka, c. d.; Dudok, D.: O petrovskom nareéi, c. d.
40 Tyr, M.: Glasovni sistem slovackog govora Backog Petrovca, c. d.

4 Mari¢ova, A.: Slovenské nareéie Starej Pazovy, c. d.

# Stolc, J.: Re¢ Slovékov v Juhoslavii, c. d.

4 Dudok, D.: O petrovskom nare¢i, c. d.

4 Maricova, A.: Slovenska narecova lexika Starej Pazovy, c. d.

4 Dudok, D.: O slovenskom jazyku v Juhoslavii. Ba¢sky Petrovec: Kultara, 1996.

46 Maricova, A.: Slovenska narecova lexika Starej Pazovy, c. d.

4 Dudok, D.: Nare¢ie Aradaca v Banate (na pozadi vzniku a vyvinu obce), c. d.
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dinele ich uvadza J. Stolc* v Kovagici, Petrovci, Kysa¢i. Formy s -e- st pravidelné v zapadoslo-
venskych nareciach Pivnice a katolickej casti Selence.

6. 4.V staropazovskom nareéi je pravidelna kmenotvorna pripona -uva- na mieste spisovného
-ova: dakuvat, kupuvat, maluvat, muruvat, polazuvat, riktuvat, tancuvat, bengézuvat, jeduvat,
spituvat’ sa, spiluvat, rostahuvat. V ostatnych nare€iach je tiez pomerne Casta tato pripona, napr.
v Petrovci, Hlozanoch, Kulpine, Kysaci, Kovacici, Padine, Aradaci sa stretavame s dokladmi:
visluhuvat, napreduvat, presuvat, Spricuvat, odbavuvat, Zartuvat sa, pripravuvat' sa, opatruvat,
raduvat sa, banuvat, varuvat, vinsuvat, kostuvat, poopkrajuvat, opaluvat, zblizuvat sa, zhrabu-
vat, vihrabuvat. Len ojedinele sa v takychto pripadoch vyskytne pripona -ova.

7. Zékladna cislovka Styri ma v stredoslovenskych nareciach vo Vojvodine formu S$¢iri/Stiri
a Stiria/Stiria, kym v staropazovskom narec¢i ma podoby §tiri (pre zen. r., stred. r. a muz. r. nezi-
vot.) a §teria (osoby). V gen. sa vyskytuju dva tvary: steroch a stier. Podl'a R. Krajcovica tento
druhy tvar, ktory sa vyskytuje v juznej Casti strednej slovenéiny, je povodny (z psl. ¢wtyrs).*
U J. Stolca sa tato podoba v stredoslovenskych nare¢iach vo Vojvodine nevyskytuje, ale ho za-
znamenava v okrese Bansk4 Stiavnica.® V Atlase slovenského jazyka (II/1) sa vyskytuje v Hon-
tianskej stolici, v okoli Modrého Kamena.

J. Stolc v monografii uvadza, e v hontiansko-novohradskom vrcharskom nareéi u starej ge-
neracie sa eSte zachovava tvar zakladnej ¢islovky §teri, v ktorom doslo k zmene y>e.>! V staro-
pazovskom nareci sa pri ohybani ¢islovky $tyri vo vSetkych padoch vyskytuje e za y: — v dat. je
tvar Sterom, v lok. Steroch a v instr. Sterma a Stierma. Napr.: Mi zme boli Steria bratia. Viberte
si eriiho z na §teroch. Co si pocie zo Sterma detma? Pre_ctierma rokma visli z domu.>* V na-
re¢i Starej Pazovy ma tvar $tier prilis Siroké pouzitie, nielen v gen., ale i v podobe petrifikanta,
napr.: Do Stier sa hadam vratime. Utakmica sa zacina o Stier. Rano son stdla o Stier, abi son
Secko stihla porobit. Pojdu o stier hodim. Takyto stav je zaznamenany i v ¢abianskom nareci
v Mad’arsku. Podl'a P. Ondrusa genitivna forma stjer v ¢abianskom nareci predstavuje zvysok
menného sklonovania a inStrumentalna forma s¢jerma ma povod v nareciach vo vychodnom No-
vohrade a v zapadnom Gemeri a jej vznik sa vysvetluje vplyvom zakona posunutej dizky.>

8. V stredoslovenskych nareciach vo Vojvodine plati rytmicky zakon o krateni dlhej slabiky
po predchadzajucej dlhej slabike — ako aj v spisovnej slovencine. St aj vynimky, pokial’ ide
o kvantitu vobec. Kvantitativne pomery sa v staropazovskom nareci niekedy lisia od ocakéva-
nych stredoslovenskych, napr. vzdy sa kratko vyslovuje: rano, nemam, vihanat’; kranut, moknut,
sretnut’; z moim, s kim, o tichto a naopak, dlhé st: cesndak, méter (tak je i v Kysaci a v Hloza-
noch), more, sliha, bic, eni (Cisl.), Secka (vymedz. zam. -tk-> -ck-), alebo sa porusuje rytmicky
zakon: djasna, hniezda, kolieskad, povriesla, telieska; zo semiacki atd’. V hlozianskom nareci
plati rytmicky zékon, ale sa vyskytuji i formy s druhou dizkou: dioukdm, dioukdch, hitiezda,
hiiezddch, priatkdch, ked’ je v predchadzajicej dlhej slabike dvojhlaska. Dizka sa v lok. a v dat.
pl. vyskytuje takmer vo vietkych stredoslovenskych naregiach vo Vojvodine. V Aradaéi je dizka
i v slovach niigda, décember, stiricat, v Kovacici cesndk, sluha, zajtra, v Padine nékto, négde,
v Selen¢i srcd, gazdinéj, o detach, na priatkach, v Kysaci naras a podobne.

9. V niektorych slovenskych lokalitich sa namiesto dvojhlasok ako padovych pripon po
makkych spoluhlaskach vyskytuji dlhé samohlasky, ¢o sved¢i o prenikani zapadoslovenského
javu do stredoslovenskych narec¢i. Tak su v Hlozanoch pri makkych pridavnych menach zen-
ského rodu formy cudzia aj cudza. V Laliti sa vyskytuja tvary: najblisa, slepaca, treta, veselsa

48 Stolc, J.: Re€ Slovakov v Juhoslavii, c. d.

4 Kraj¢ovi¢, R.: Vyvin slovenského jazyka a dialektologia. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1988.
0 étolc, J.: Slovenska dialektologia, c. d.

51 Stolc, J.: Re¢ Slovakov v Juhoslavii, c. d.

2 Mari¢ova, A.: Dynamika slovenského nare¢ia mimo Slovenska (na priklade staropazovského narecia), c. d.

3 Ondrus, P.: Stredoslovenské narecia v Mad’arskej F'udovej republike. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1956.
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ainé a v Selenéi — v stredoslovenskom nareci: detacd, krajsa, lepsa, starsa, cudza, milsi, men-
su, cudzu, vecu. V Kulpine je takych prikladov tiez hodne, napr.: mlaca, najmlaca, najveca,
starsa, tretd. V Laliti sa tieto formy pravdepodobne vyskytuji pod vplyvom zapadoslovenského
narecia z ned’alekej Pivnice. Zapadoslovenské narecie uréite malo i v Selen¢i dominantné posta-
venie a vplyvalo na ujatie niektorych zapadoslovenskych foriem medzi Slovakmi hovoriacimi
stredoslovenskym nare¢im. V Hlozanoch je forma cudzd tiez zépadoslovensky jav a mohla sa
tu ujat, napr. ak nositelia tohto typu narecia mali dominantné postavenie v osade — napr. farar,
ucitel’, obchodnik. V Kulpine tieto tvary mozno vysvetlit' rovnakym sposobom.

10. V niektorych stredoslovenskych nareciach sa pri adjektivnom sklonovani vyskytuje tvrda
vyslovnost’ koncovej slabiky -ni, -nie, -ne, -ni, ¢ize badat’ tu nepritomnost’ zmékcovania. Tak to
je v banatskych obciach, ale i v Kysaci. Napr. v Selenci hovoria: pekni, peknie, peknich, zelenich,
uvarenie, okedeve, smutni, smutniho, smutnimu. Zmakcovanie nenastava ani v nom. pl. podstat-
nych mien Zeni, rani a oni/oni. V Laliti je tiez tvrda vyslovnost’ v pripade napr. duchni. V Petrovei
sme sa stretli s tvarom edni, v Hlozanoch naviazanie, zachovanie, v Kulpine adventnie, dohovore-
ni, naobliekanie, nauceni, naprisivanie, nastikuvaiie, oblecenie, opravenie, otvorenie, pomiesanie,
postne, slameni, ako aj Zeni, hostini; v Kysaci oni, gadnie, dreveni, dasteni, enie/erie, enimu, eni-
ho, nalakani, otchilenie, orincuvant, robotni, sprevadzani, viobliekanie, viperenima a Zeni; v Sil-
basi oni, Zeni; v Kovacici lacni, obojrucni, smutni, do studenej, zafulani, zamasteni a jeleni, oni,
eniho/edniho, enie, slzini, Zeni; v Padine obicni, z mamickinej, prazne, plnie, Stepenie, zitemoZineni
a Zeni, masini, eniho; v Aradaci desatrocni, moderni, narobenie, obleceni, pecenie, peknie, spra-
veni, sviatocnie a Zeni, cukrovini, rodini, gazdinie; v Silbasi — koruni, Zuzani, oni, Zeni.

11. Lexika prebrata v novom, inore¢ovom prostredi charakterizuje tak narecie Starej Pazovy,
ako aj ostatné slovenské vojvodinské narecia oproti nareciam na Slovensku. Takto prevzata le-
xika ma povod v mad’ar¢ine, nemcine, turectine a srb¢ine. K najfrektovanej$im cudzim slovam
mozno zaradit’ tieto: boud/t (obchod), dinctuvat’ (kuch. dusit), divanit' (rozpravat’ (sa)), féder
(pruzina), frustik (ranajky), furt (stale), gola (bocian), kasa (pokladnica), kelner (¢asnik), kifla
(rozok), kocijas (koc¢is), kormam (kormidlo na bicykli alebo motorke), lopou(zlodej), péglajs
(zehlicka), plac (trhovisko), reselou (strihadlo), supa (polievka), Snicla (rezen), Srajtof (pe-
nazenka), Steker (zastrcka), tréger (plecnice) atd’.; bas (prave, celkom), bandéra (kandelaber),
bolnica (nemocnica), boluvania (zdravotna dovolenka), briga (starost), Cestitka (blahozelanie),
frizider (chladnicka), guzva (tla¢enica), kamata (drok), kupatilo (ktipel'na), kuvarica (kucharka),
molba (prosba), nesreta (nest’astie), podrum (pivnica), pritisak (tlak), sok (Stava), struja (elektri-
na), ugovor (zmluva), zamrzivac¢ (mraznicka), zgrada (budova), zalba (staznost) a iné.

12. Slovenské lokality vo Vojvodine charakterizuje i vyskyt nezvycajnych lexikalnych jed-
notiek, napr.: — v Aradaci: mi sa zovieme, ako sa zovie a v Kovacici ako sa zovies vo vyzname
menovat sa, — v Kulpine, Silbasi, Laliti, Starej Pazove ti najstars$i hovoria Kurpim (Pazo ucanke
si chodili do Kurpinu kupuvat kolovrati.), — v Silbasi a Hlozanoch hovoria Si/bas, — v Aradaci
méso dimia a v Pazove, Selenc¢i ho kedia, — prislovka Sorom vo vyzname ,radom* sa vysky-
tuje vo viésine tychto nareéi, kym v Starej Pazove sa namiesto nej pouziva srbska lexéma ré-
dom. Pazov¢ania pouziju prislovku Sor, ked’ chct zdoraznit,, ze je nieco v poriadku, alebo nie
je, napr.: To je ni do Soru, co vravi. Uz ari nedivani do soru. V Pazove hraju na harmunikach
a v Petrovci a v okoli na harmolike; v Hlozanoch, Kulpine spievaju pesem, pesiie a v Pazove
nuoti, v Pazove je mamrancok (harmancek), v Hlozanoch, Petrovci, Kupline marvancok a v Ko-
vacici marmancok; v Pazove a v Kysaci sa divani, v Petrovci a v Silbasi zovaraju, v Aradaci
sa dovravaju, v Selenci zasa zovaraju (hovoria) niekomu a inde sa rosprava alebo sa zhovara,
v Aradaci je konica a inde je staja; v Pazove st oblievari a v Kulpine oblievaci a podobne.

13. Na zéklade vyskumu mozno uzavriet, Ze narecia stredoslovenského typu vo Vojvodine
maju vsetky zakladné znaky stredoslovenskych nareci na Slovensku. V studii sme prezentovali
nicktoré hlaskoslovné, tvaroslovné a lexikalne znaky charakteristické tak pre narecie Starej Pa-
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zovy, ako aj pre narecia inych stredoslovenskych obci vo Vojvodine. Ide o jednotlivé rezidualne
znaky, ktoré si zname v nareciach na suvislom slovenskom tzemi, ale na rozdiel od vojvodin-
skych sa nevyskytuju v kazdodennej komunikacii. St to archaické znaky, ktoré ukazujii na spo-
lo¢ny povod. Tieto znaky bliz§ie vymedzuji miesto dolnozemskych stredoslovenskych nareci
medzi nare¢iami slovenského jazyka a zaclenuju ich do SirSicho stredoslovenského narecového
celku. Niektoré znaky sa vyskytuju na menSom uzemi a o to presnejSie urcuju miesto jednotli-
vych narec¢i medzi ostatnymi nareiami pdvodnej vlasti a krajov, z ktorych prisli vojvodinski
Slovaci. Stadium nareéi dopina historické dokumenty, ktoré hovoria o vzniku a rozvoji sloven-
skych dolnozemskych obci a stidium ich stavby ma mimoriadny vyznam pre uréenie vnutor-
nych dejin a poznanie narodnej minulosti.

Uvedené znaky svedcia o tom, ze stredoslovenské narecia vo Vojvodine st vel'mi blizke, ze
tvoria vyhraneny celok, ¢o neznamena, ze kazdé z nich nema aj urcité zvlastnosti (na niektoré
sme v praci aj ukazali). Narecia Sriemu a Bac¢ky majt viac spoloénych znakov oproti nareciu
Banatu. Napriklad v prvych je vyslovnost’ spoluhlasok #'a & makka a v druhych tvrda ¢t a d, v pr-
vych sa neurcitok kon¢i na -£ a v druhych na -fi. Pristahovalci z rozli¢nych krajov a obci po-
vodnej vlasti polozili zaklad novym nareovym celkom v novom prostredi. Dalsi vyvin tychto
jazykovych ttvarov sa formoval vo vzajomnych kontaktoch ich nositel'ov s nositel'mi inych
nareci a s inoreCovym prostredim.

Ciel'om tohto prispevku nebolo vycerpat’ celé bohatstvo narecia. Snazili sme sa poukazat’ na
typické javy a na ur¢ité zmeny vo vojvodinskych stredoslovenskych nareciach, ktoré sa pouzi-
vaju mimo kompaktného slovenského tzemia, s dérazom na staropazovské narecie, ktoré je nam
najblizsie, pretoze je nase materinské narecie.
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Vyznamny prispevok slovenskych dialektolégov
k medzinarodnému projektu Slovansky jazykovy atlas.
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OO0111eCITaBAHCKOTO JTMHIBUCTUYECKOTO atnaca — CrroBalikast akafgeMus Hayk HCTUTYT

s3pIko3HaHust uM. Jlronosuta lltypa — YHuBepcuteT nm. Komenckoro dunocodceknit
¢axynsrer 2012. 268 c.

DUDASOVA-KRISSAKOVA. J.: Important linguogeographic Work of the Slovak Dialectology from the interna-
tional project The Slavic Linguistic Atlas (OLA). Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 1, pp. 65-70 (Bratislava).

This volume of the lexico-morfological series of the Slavic Linguistic Atlas (hereafter OLA) presents regional
differentiation among the Slavic dialects in the lexicon of agriculture, one of the oldest production activities of the
Slavs. It is the result of the work of an international collective of authors. By decision of the OLA Internatinal Com-
mission, the Slovak National Commission of the OLA was charged with the editing and publication of this volume
(A. Ferencikova, editor in chief; editorial Board of Volume: A. Feren&ikova, M. Chochol, I’. Kralik, P. Zigo (Bratislava),
H. Jen¢ (Budysin), J. Siatkowski (Warszawa), Z. Z. Varbot (Moskva).

Slavic Linguistic Atlas, Slavic dialects, lexicon of agriculture, Slavic language territory.

1. Slovansky jazykovy atlas a Celokarpatsky dialektologicky atlas st dve vyznamné dicla
slovanskej a svetovej jazykovedy z druhej polovice 20. stor. Boli vyvrcholenim takmer polsto-
rocného usilia slovanskych i neslovanskych dialektologov o realizaciu medzinarodného jazy-
kového atlasu. Prvym bezprostrednym impulzom nielen pre vznik tychto lingvogeografickych
diel, ale vobec pre konstituovanie novodobej slovanskej dialektologie bol 1. zjazd slovanskych
filologov roku 1929 v Prahe.! Na tomto prvom kongrese slavistov boli schvalené Tézy Prazského
lingvistického kruzku (celkove bolo schvalenych desat’ téz), z ktorych piata, Siesta a siedma téza
sa bezprostredne tykali slovanskej dialektologie.? V téze &islo pat’ Problémy fonetickej a fonolo-
gickej transkripcie v slovanskych jazykoch autori formuluji zasady fonetickej transkripcie a za-
sady fonologickej transkripcie. Téza ¢islo Sest’ Zasady lingvistickej geografie, jej pouzitie a po-
mer k etnografickej geografii na slovanskom uzemi sa venuje otazkam metodiky a metodologie
dialektologického vyskumu. Metoda jazykovej geografie ma podla autorov slizit’ na stanovenie

* Prof. PhDr. Julia Dudagova-Krig§ikova, DrSc., PreSovska univerzita v PreSove, Ustav rusinskeho jazyka a kultury,
Ul. 17. novembra ¢. 15, 080 78 Presov.

"' zjazd slovanskych filologov sa konal 6. — 13. oktdbra 1929 v Prahe pri prilezitosti 100. vyro¢ia umrtia patriarchu
slavistiky J. Dobrovského. Roku 2019 si svetova slavistika pripomenie 90. vyrocie konania prazského slavistického
kongresu a 190. vyro&ie umrtia J. Dobrovského (1756-1829), zakladatel’a slavistiky. Podrobnejsie porov. DUDASO-
VA-KRISSAKOVA, I. : Kapitoly zo slavistiky II. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Monografia
95. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove Filozoficka fakulta 2008, s. 248-256.

2 Prazsky lingvisticky krouzek. Teze predlozené prvému sjezdu slovanskych filologti v Praze 1929. In: U zakladu prazské
jazykovédné skoly. Edit. J. Vachek, Praha 1970, s. 35-65; 53-56.
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priestorovych hranic medzi jednotlivymi jazykovymi javmi. Siedma téza nesie nazov Problémy
vSeslovanského lingvistického atlasu, najmd lexikalneho, v ktorej sa nastol'uju otazky praktickej
realizacie takéhoto typu jazykového atlasu. V tejto téze je formulovana postupnost’ krokov, poci-
najuc zrodom takejto myslienky a konc¢iac vydanim atlasu a jeho finanénym zabezpecenim.
Okrem uvedenych téz na prazskom zjazde slovanskych filolégov odzneli viaceré referaty
z problematiky slovanskej dialektoldgie, v ktorych nasli svoj odraz najnovsie badatel’ské meto-
dy v lingvistike a ktor¢ stuviseli s nastupom modernej jazykovedy v dvadsiatych rokoch 20. stor.
O slovanskom jazykovom atlase predniesli referat Projet d’un Atlas Linguistique Slave dvaja
franctzski autori — A. Meillet a L. Tesniere (1932, s. 592 — 593).% Idea slovanského jazykové-
ho atlasu zaneprazdiovala mysle francuzskych lingvistov aj v medzizjazdovom obdobi, o ¢om
svedci referat, ktory A. Meillet a L. Tesniére predniesli na II. medzinarodnom zjazde slavistov
1934 vo VarSave Rapport sur [’activité du Comité d’ Organisation de |’ Atlas Linguistique Slave.*
Z nazvu referatu mozno usudit’, ze uz na prazskom zjazde 1929 bola schvalena komisia pre slo-
vansky jazykovy atlas. Okrem referatu tychto badatel'ov boli prihlasené dva referaty z proble-
matiky jazykovej geografie v pol'skych a slovenskych nare¢iach (J. Tarnacki, V. Vazny).> Na IIL.
medzinarodnom zjazde slavistov, ktory sa mal konat’ 1939 v Belehrade, ale ktory sa pre vojnové
udalosti nekonal, sa s menami A. Meilleta a L. Tesniéra uz nestretavame. V jazykovednej sekcii
ohlasil svoj referat V. Vazny O dokumentarni hodnoté linguistického atlasu polského: M. Malec-
ki i K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia (Krakoéw 1934), ktory neskor prepracoval,
doplnil a rozsiril a vydal ako osobitnti publikaciu (Praha 1948).° Fakt, Ze s referatom na tému
slovansky lingvisticky atlas vysthpili na prvom a druhom medzinarodnom zjazde slovanskych
filologov v Prahe a vo VarSave dvaja francuzski jazykovedci, nebol nahodny. Ved francuzski
lingvisti boli spolu s nemeckymi badatel'mi prickopnikmi uplatiiovania modernej metddy lin-
gvistickej geografie pri vyskume dialektov (G. Wenker, J. Gilléron, A. Meillet, L. Tesniére).”
1.1. Otazka pripravy Slovanského jazykového atlasu bola nastolena s plnou nalichavostou az
na IV. medzinarodnom zjazde slavistov 1958 v Moskve. Preto sa zvycajne za zaciatok systema-
tickej prace na tomto medzinarodnom projekte poklada rok konania moskovského zjazdu. Ako
vsak z povedaného vyplyva, priprava tohto medzinarodného projektu bola dlhodoba zalezitost’,
projekt ma svoju prehistoriu, a kym sa preslo od zamerov vytvorit’ projekt k jeho realizacii, pre-
Slo celych devitnast’ rokov. Tolko trvalo medzizjazdové obdobie medzi tretim (neuskutocne-
nym) zjazdom 1939 v Belehrade a stvrtym medzindrodnym zjazdom slavistov 1958 v Moskve.
Podkladom na rokovanie o Slovanskom jazykovom atlase 1958 v Moskve bol referat od dvoch
vyznamnych ruskych lingvistov R. I. Avanesova a S. B. Bernstejna Jlunesucmuueckas eeoepaghus
u cmpyxmypa azvika. O npuUHYUNax 06 eciassncKo2o uHzeucmuyecko2o amaaca® ako aj od pol-
ského slavistu Z. Stiebera O projekcie ogolnostowianskiego atlasu dialektologicznego.’ O tychto
referatoch sa podrobne diskutovalo, boli podrobené vsestrannej analyze, ¢o bolo neskor publiko-
vané v zjazdovych materialoch.'” Na zjazde bolo prijaté uznesenie, ze vydanie Slovanského ja-

3 Prednasky a resumé spominanych referatov su uverejnené v zjazdovom zborniku: Shornik praci 1. sjezdu slovanskych
filologii v Praze 1929. Sv. I1. Pfednasky. Uspotadal J. Horak, M. Murko, M. Weingart a S. Petira. Praha: Vybor I. sjezdu
slovanskych filologti v Praze 1932. 1137 s.

*Ksigga referatow. Sekcja I — Jgzykoznawstwo. Warszawa 1934, s. 74-78.

3 Tarnacki, J.: Rozmieszczenie geograficzne nazw z zakresu kultury materjalnej na Mazowszu w $wietle statystyki; Vaz-
ny, V.: Nékolik ukazek z lingvistické geografie lexikalni na Slovensku a jeji vyznam pro slovenskou jazykovédu.

¢ I1I. mezinarodni sjezd slavista (slovanskych filologti). Ljubljana — Beograd — Zagreb 18. — 25. 9. 1939. Bibliografie.
Sest. E. Velinska. Praha 1978.

0 rozvoji dialektologie a lingvistickej geografie v poslednej $tvrtine 19. stor. pozri podrobnejsie vo vysokoskolskej
ugebnici: Cerny, J.: Malé dg&jiny lingvistiky. Praha: Portal 2005, s. 101-105.

8 Mocksa, M3par. AH CCCP 1958. 30 s. AH CCCP. CoBeTCKHiT KOMUTET CIABHCTOB.

° In: CnaBstrckas dumonorust. 1. Mocksa 1958, s. 129-135.

0TV MesxayHapoaHsliil che3a ciaBiucToB. Marepuansl u auckyccu, T. 2. U3gar. AH CCCP, Mocksa 1962, s. 355-386.
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zykového atlasu patri k najdolezitej$im tiloham slovanskej jazykovedy. Zaroven na moskovskom
zjazde bola zriadena tzv. iniciativna skupina, ktorej ¢lenmi sa stali ruski, ukrajinski, bieloruski,
ceski, slovenski, pol'ski, bulharski a srbski jazykovedci: R. I. Avanesov, S. B. Bernstejn, M. Biry-
la, F. Zylko, B. Havranek, F. Travni¢ek, J. Béli¢, E. Pauliny, J. Stolc, K. Nitsch, W. Doroszewski,
Z. Stieber, K. Dejna, S. Urbanczyk, S. Stojkov, P. Ivi¢. Tato iniciativna skupina bola v roku 1961
reorganizovana na stalu Komisiu OLA pri Medzinarodnom komitéte slavistov.!' Za predsedu tejto
iniciativnej a neskor stalej komisie OLA bol zvoleny R. I. Avanesov. Systematicky vyskum vo vy-
Se 850 slovanskych lokalitach leziacich v 13 krajinach sa zacal v roku 1965 po vydani dotaznika:
Bonpocnux Obwecnassnckoeo nuneeucmuyeckoeo amiaca (Mocksa 1965). Slovansky jazykovy
atlas vychadza v dvoch sériach: lexikalno-slovotvornej a foneticko-gramaticke;j.'?

1.2. Ako vidno, S. B. Bernstejn bol blizkym spolupracovnikom R. I. Avanesova, spolu pri-
pravili referat na moskovsky zjazd, obidvaja boli ¢lenmi iniciativnej skupiny a neskor stalej
komisie pre Slovansky jazykovy atlas. Obidvaja teda od zaciatku vyvinuli velké tsilie, aby sa
v pripade OLA preslo od slov k ¢inu. Od roku 1961 sa na zaklade uznesenia prvého koordina-
tivneho zasadnutia komisie pre aktualne problémy slavistiky zacala praca nad novym projek-
tom Karpatsky dialektologicky atlas. O dva roky neskor S. B. Bernstejn uverejnil v ¢asopise
Bonpocsr s3piko3nanus (1963, s. 72 — 74) stadiu Kapnamckuu ouanexmonozuueckuii amiac,
v ktorej predlozil novy projekt, venovany vyskumu pribuznosti ukrajinskych nareci v juhoza-
padnom areali najmé s juznoslovanskymi jazykmi, ale aj s jazykmi v karpatskom jazykovom
aredli. To bol vlastne zaciatok systematického vyskumu problematiky jazykovych kontaktov
najskor na ukrajinskom tizemi, neskor v karpatskom jazykovom areali.

Vysledky tohto vyskumu napokon viedli k myslienke autorov Karpatského dialektologické-
ho atlasu vydat’ Celokarpatsky dialektologicky atlas (CKDA), ktort podporili mnohi dialektolo-
govia zo slovanskych a neslovanskych krajin (Pol'sko, Ceskoslovensko, Mad'arsko, Bulharsko,
Juhoslavia). Projekt realizacie CKDA bol predlozeny slavistickej verejnosti na VII. medzina-
rodnom zjazde slavistov 1973 vo Varsave. Bol to d’al$i vyznamny tspech slovanskej i svetovej
lingvistiky. Autori ndvrhu CKDA mali o to I'ahSiu situéciu, Ze uz vtedy mohli ¢erpat’ z bohatych
skusenosti svojich kolegov participujucich na Slovanskom jazykovom atlase. Kym predseda Ko-
misie pre Slovansky jazykovy atlas pri MRK R. I. Avanesov na var§avskom zjazde informoval
slavistickll verejnost’ o tom, ze prace na OLA tspeSne pokracuju, ze uz bol ukonceny vyskum
v danych lokalitach, ze bola ukoncena praca nad tvodnym zvizkom a nad prvymi dvoma zviz-
kami OLA v dvoch ediciach, S. B. Bernstejn ako inicidtor nového medzinarodného lingvogeo-
grafického diela Celokarpatsky dialektologicky atlas predlozil svetovej slavistickej verejnosti vo
Varsave tento novy projekt na schvalenie.

Celokarpatsky dialektologicky atlas je v sucasnosti uzavreté dielo, ktoré sa realizovalo v ro-
koch 1973 —2003. Celkove bolo publikovanych sedem zvizkov, ivodny zvézok, dotaznik a ako
posledna cast’ tohto medzinarodného projektu bol v roku 2012 vydany supis karpatizmov, obsa-
hujtci cesky, slovensky, pol'sky, ukrajinsky, mad’arsky, rumunsky, srbsky, chorvatsky, albansky
a macedonsky index mapovanych i nemapovanych materialov vo vietkych siedmich zvéizkoch."

! Podrobny opis udalosti v rokoch 1958 — 1978, ¢ize medzi moskovskym a zéhrebskym zjazdom, je v referate R. 1.
Avanesova na VIII. medzinarodnom zjazde slavistov v Zahrebe. Pozri poznamku ¢. 12.

12V kolektive riesitelov tejto medzindrodnej Glohy je zauzivana skratka ruského nazvu OLA (OOGiuecnaBsHCKuii
JIMHTBUCTHYECKUi atnac). V slovenskej jazykovede je zauzivany nazov Slovansky jazykovy atlas, ale z pragmatickych
dévodov sa pouziva skratka ruského nazvu OLA. (Porov. Zigo, P.: Spolupraca slovenskych a pol'skych jazykovedcov
na priprave ,,Slovanského jazykového tlasu®. In: SLOVENSKO-POLSKO. Bilateralne vztahy v procese transformacie.
Slovensko-pol'ska komisia humanitnych vied. Ed. J. Hvis¢. Bratislava: LUFEMA 2008, s. 232-237).

13 O6mekapnarcKkuii ANaIeKTONOTHICCKuit atinac. Ykaszarenu /Atlas dialectologique des Carpathes. Les index/ Karpacki
atlas dialektologiczny. Indeksy. Pex. 1. Purep. Kpaxos: MnctuTyT nmonmbekoro si3bika Ilonbekoit akagemun Hayk 2012.
214 s. V publikécii su uvedené popri narodnych indexoch vsetky relevantné uidaje o tomto vyznamnom medzinarodnom
lingvistickom projekte.
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2. Na obalke a na titulnej strane vSetkych zvézkov atlasu sa uvadza rusky nazov
Obwecnasanckuil tuneeucmuyeckuti amuac, potom nasleduje slovensky nazov Slovansky jazy-
kovy atlas (OLA), resp. iny slovansky nazov, podl'a miesta vydania prislusného zvazku, franctz-
sky Atlas linguistique Slave (OLA) a anglicky nazov The Slavic linguistic Atlas (OLA). V tychto
Styroch jazykoch je uverejnena prva Gast’ ivodnych materidlov atlasu: Beenenne (Uvod, Intro-
duction, Foreword). VSetky ostatné materialy st v rustine vratane méap a komentdrov. Rustina je
zéakladnym rokovacim jazykom Komisie pre Slovansky jazykovy atlas, v rustine bol publiko-
vany dotaznik pre vyskum slovanskych dialektov pod nazvom Bonpocnux Obwecraésnckozo
nunesucmuveckoeo amaaca (Mocksa 1965). Po zozname 13 narodnych akadémii vied slovan-
skych krajin, ktoré sa podiel'aju na realizacii tohto projektu, nasleduje zoznam zakladatel'ov
Slovanského jazykového atlasu: R. I. Avanesov (Moskva), A. Beli¢ (Belehrad), S. B. Bernstejn
(Moskva), B. Havranek (Praha), W. Doroszewski (Var$ava), S. Stojkov (Sofia), Z. Stieber (Var-
Sava). Za nim nasleduje zoznam 47 ¢lenov Komisie pre Slovansky jazykovy atlas (MK OLA),
v ramceku sa uvadzaju mena nezijucich ¢lenov. Redakénu radu 4. zvdzku tvoria Styria slovenski
(A. Feren¢ikova, M. Chochol, I. Kralik, P. Zigo) a traja zahraniéni dialektologovia [H. Jend
(Budysin), J. Siatkowski (Variava), Z. Z. Varbot (Moskva)]. Vedeckou redaktorkou zvizku je
A. Feren¢ikova z Jazykovedného tistavu Ludovita Stiira SAV, ktord je tiez autorkou Givodu.

V Uvode (s. 9-20) ¢itatel’ najde vsetky informacie tykajiice sa realizacie tohto medzina-
rodného projektu. Zvizok Polnohospodarstvo sa pokladd za vysledok tvorivej prace medzi-
narodného kolektivu autorov. Teoreticka koncepcia sa formovala na pravidelnych pracovnych
zasadnutiach MK OLA, na ktorych sa riesili aj konkrétne problémy suvisiace s kartografickym
spracovanim narecového materialu. Prirodzene, vychadzalo sa aj z doterajsich skusenosti pri
publikovani predchadzajucich siedmich zvazkov tejto série, ktoré vysli v Moskve (1. zv. 1988, 6.
zv. 2007), vo Varsave (2. zv. 2000, 8. zv. 2003), v Minsku (3. zv. 2000) a v Krakove (9. zv. 2009).
Ako z uvedeného vyplyva, slovensky kolektiv bol po prvy raz povereny pripravou a vydanim
jedného zviazku OLA.

Materialova baza zvazku pozostava z narecovych udajov z 853 lokalit, ktorych prevazna cast’
lezi na slovanskom jazykovom uzemi a v malej miere aj v prihrani¢nych oblastiach Talianska,
Rakuska, Mad’arska, Moldavska, Rumunska, Grécka, Albanska a Turecka. Material sa zbieral
v rokoch 1962 — 1990 priamym terénnym vyskumom vo vSetkych 853 lokalitach, ktoré tvoria
sietku bodov na podkladovej mape. Bod ¢islo jeden tvori slovinska lokalita Solbica (Stolvizza)
v Taliansku a posledny bod ¢islo 853 tvori bulharska lokalita Jana v Turecku. Na slovenskom
jazykovom uzemi sietku bodov tvori 26 lokalit, ktoré si rovnomerne rozlozené na celom tizemi
Slovenska: 208 Cary, okr. Senica, 209 Ivanka pri Dunaji, okr. Senec, 210 Bu¢any, okr. Trnava,
211 Trnovec nad Vahom, okr. Sal’a, 212 Nedanovce, okr. Partizanske, 213 Kubrica, okr. Trendin,
214 Vrtizer, okr. Povazské Bystrica, 215 Klubina, okr. Cadca, 216 Kriva, okr. Dolny Kubin, 217
Slovany, okr. Martin, 218 Liptovsky Jan, okr. Liptovsky Mikulas, 219 Horna Zdafia, okr. Ziar
nad Hronom, 220 Zvolenska Slatina, okr. Zvolen, 221 Vieska nad Zitavou, okr. Zlaté Moravce,
222 Hontianske Moravce, okr. Krupina, 223 Horné Strhare, okr. Velky Krtis, 224 Turicky, okr.
Lucenec, 225 Sirk, okr. Revica, 226 Spisské Tomasovcee, okr. Spisska Nova Ves, 227 Plavnica,
okr. Stard Cubovnia, 228 Dlha Luka, okr. Bardejov, 229 Sedlice, okr. Presov, 230 Trstena pri
Hornade, okr. Kosice, 231 Béanovce nad Ondavou, okr. Michalovce, 232 Zalobin, okr. Vranov
nad Toplou, 233 Cabalovce, okr. Medzilaborce.

2.1. Dotaznik OLA obsahuje otazky z desiatich tematickych okruhov: (1) po'nohospodarsky
obrabana poda, (2) kultivacia pody, (3) ovocné dreviny a ich plody, (4) zelenina a olejniny, (5)
obilniny, ich ¢asti a vegetacné fazy, (6) Giroda a jej ochrana, (7) krmoviny, (8) ¢initelia a ¢innosti,
(9) ndzvy naradi, ich Casti a vlastnosti, (10) asové tGseky spojené s jednotlivymi polnymi pra-
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cami. V Dotazniku OLA boli otazky formulované tak, aby sa ziskali udaje o lexikalnych (L),
slovotvornych (SL) a sémantickych (Sm) javoch. Signatura Sm sa uvadza ako sprievodna v Casti
otazok so signaturami F (fonetika), FP (fonetika a prozodia), FM (fonetika a morfologia), lebo
otazky zamerané na sémantické javy su v samostatnej sémantickej kapitole (dotaznik, s. 213
—230). Ako sa d’alej uvadza v tivode, viaceré udaje o diferencovanosti slovanského jazykového
uzemia na sémantickej rovine mozno ziskat’ z lexikalnych, lexikalno-slovotvornych a slovotvor-
nych map zvézku, lebo tie isté ndzvy alebo ich derivaty sa opakuju v rozli¢nych vyznamoch na
viacerych mapach. Prevaznd véacsina map dokumentuje lexikalne aj slovotvorné rozdiely roz-
manitého stupiia izemnej diferencovanosti. Preto Cisto lexikalnych alebo slovotvornych map sa
vyskytuje v tomto zviazku pomerne malo. Na mnohych mapach mozno sledovat’, ako sa cudzie
javy v€lenuju do morfologického a slovotvorného systému slovanskych dialektov. Informacie
o vypozickach su stihrnne predstavené na osobitnych mapach vypoziciek z latinéiny, z roman-
skych jazykov, z gréctiny, turko-tatarskych jazykov, litovského, staroskandinavskeho, albanske-
ho z mad’arského jazyka (mapy ¢islo 101 —106). Vysoky pocet vypoziciek z nemciny je najméa
v slovincine, luzictine a pol’stine, hoci nemecké prevzatia sa vyskytuji na celom slovanskom
uzemi (mapa ¢islo 104).

Prvy oddiel druhej Casti zvizku tvoria analytické mapy (¢islo 1 — 89) a ich poradie zodpove-
da radeniu otazok uverejnenych v Dotazniku OLA. Druhy oddiel tvoria syntetické slovotvorné
mapy (€. 90a, 90b, 91, 95-100), nominativne mapy (92, 93) a jedna motivacna synteticka mapa
(€. 94). Treti oddiel tvoria syntetické mapy vypoziciek. Nasleduje nemapovany material z otazky
F (Sm) 509 lupits (s. 244-245). V zavere zvéizku sa uvadzaji dva sthrnné indexy mapovanych
materialov: abecedny (s. 246-255) a retrogradny (256-266).

2.2. Aké st zasady mapovania? Jazykova mapa je umiestnena na pravej strane a index ma-
terialov na lavej strane. Nazov mapy je zhodny s nazvom otazky v Dotazniku OLA a je umiest-
neny v l'avej hornej ¢asti mapy, za nim nasleduju spisovné nazvy mapovaného javu vo vsetkych
slovanskych jazykoch. Mapované lexémy sa uvadzaji v zovSeobecnenej morfonologickej
transkripcii. Predpokladana podoba slova bola rekonstruovana na zaklade metody vnutornej re-
konstrukcie. Geograficka diferencovanost’ jednotlivych javov sa vyjadruje pomocou systému
znakov. Rozdiely prvého stupna (rozdielne koreniové morfémy, odlisné vyznamy slov, odlisné
motivaéné priznaky) sa zobrazuju odliSnymi geometrickymi znakmi. Vo vnutornej ploche geo-
metrického znaku sa zaznamenavajt rozdiely v afixdlnych morfémach nazvov s rovnakym kore-
fom. Sucastou legendy st aj opisné konstrukcie, ojedinelé slova alebo vyznamy a zoznam inych
znakov (pouzivanych na mape). V pravej dolnej ¢asti mapy je komentar, v ktorom sa uvadzaja
dopliujuce informacie k mape, napriklad s ktorymi mapami stvisi dana mapa alebo ktoré d’alsie
ojedinelé nazvy sa vyskytuju v niektorych lokalitach.

V zavere uvodu sa uvadzaji podrobné udaje o redakénych pracach, na ktorych sa podielali
slovenski i zahrani¢ni autori: A. Feren¢ikova, M. Chochol, L. Kralik, J. Siatkowski, H. Jenc,
M. O. Forréova, Z. Varbot. Pocitaovu kartografickli verziu vietkych mép pripravil M. Chochol
na zaklade kartografického pocitacového programu MAPola, ktorého autorom je S. Rehus. Uva-
dza sa aj zoznam map zvézku, ktoré pripravili autori zo vSetkych zicastnenych krajin. Autorkou
alebo spoluautorkou map cislo: 8, 9, 21, 22, 51, 56, 60, 73, 86a, 86b, 91, 92, 93, 94-106 je
A. Ferenc¢ikova (mapy s podc¢iarknutymi ¢islami boli pripravené v spoluautorstve); A. Habo-
vstiak je autorom alebo spoluautorom troch map €.: 56, 67, 73; M. Chochol zostavil vSetky tri
mapy v spoluautorstve (¢. 90a, 90b, 93) a podobne aj L. Kralik mapu €. 15 v spoluautorstve.
Na realizacii zvizku Polnohospodarstvo sa zh¢astnili: ¢lenovia Medzinarodnej komisie OLA,
morfonologicka subkomisia a lexikalno-slovotvorna sekcia OLA, ¢lenovia vsetkych narodnych
komisii a ¢lenovia redakéného kolégia. Redakcia zapracovala dodato¢ne spristupnené bulharské
materialy do vSetkych map a prislusnych indexov. Ako je zname, v roku 1981 na zaklade rozhod-
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nutia Predsednictva Bulharskej akadémie vied vystilpil kolektiv bulharskych jazykovedcov zo
vsetkych medzinarodnych projektov: Slovansky jazykovy atlas, Celokarpatsky dialektologicky
atlas a Europsky lingvisticky atlas. O vySe dvadsat’ rokov neskor bolo toto rozhodnutie prehod-
notené a bulharski kolegovia dodato¢ne zverejnili indexy skimanych lexém podl'a jednotlivych
dotaznikov. To umoznilo aj redakénej rade tohto zviazku doplnit’ narecovy material z bulharského
jazykového izemia do vSetkych map a materialov. V Celokarpatskom dialektologickom atlase
tvori bulharské jazykové tizemie biele miesto na jednotlivych mapach a index bulharskych nére-
covych foriem nebol zahrnuty do zaverecnej publikdcie ObmexapraTckuii AMaTEKTOIOTHYECKUI
amac. Ykazarenu (2012).'* Za uvodom nasleduje Systém fonetickej transkripcie, ktory povodne
pripravil pol'sky badatel’ Z. Stieber. Po prvy raz ho predniesol v roku 1963 na zasadnuti MK
OLA v Sarajeve. Tento systém transkripcie presiel oponentirou, boli doplnené niektoré zna-
ky a diakritické znamienka; i§lo predovsetkym o odlisenie palatalizovanych a palatalnych kon-
sonantov v roznych slovanskych jazykoch. Transkripcia vysla tlacou dvakrat: raz v osobitnom
zborniku OLA (1964) a druhy raz v Dotazniku OLA (1965, s. 9-19). Uvedeny systém transkrip-
cie nasiel uplatnenie aj v medzinarodnom projekte Celokarpatsky dialektologicky atlas.

Napokon nasleduje Systém zovseobecnujicej transkripcie (s. 25-26), ktora sa charakterizuje
ako postup uplatiovany pri vnutornej rekonstrukcii, ktory umoziuje priradit’ k jednej slovnej
forme rozmanité fonetické varianty mapovanej lexémy. Rekonstruovana podoba slova sa vinima
ako hypoteticka a ma Cisto prakticky charakter. V d’alSej Casti je uvedeny Zoznam skumanych lo-
kalit (s. 27-32). Poc¢inajuc stranou €. 34 nasleduju Mapy a materialy; celkove je v tomto zvizku
uverejnenych 106 map, z toho 89 analytickych map a 18 syntetickych map (s. 34-243).

3. Ako uvadza A. Ferencikova, veduca redaktorka zvizku, ,,jazykovozemepisny pohl'ad na
situaciu v dialektoch ako prirodzene sa vyvijajicich uzemnych variantoch narodnych jazykov
pontka mnoho novych poznatkov nielen pre dialektologiu a pre historicku jazykovedu, ale
i pre vyskum jazykovych kontaktov, pre vseobecnt jazykovedu, sociolingvistiku, etnolingvis-
tiku 1 samu etnologiu.” (s. 16). Slovansky jazykovy atlas patri k zakladnym modernym dielam
o lingvogeografickom spracovani slovanskych dialektov, je ndzornym prikladom vysokej teore-
tickej trovne slovanskej dialektolégie a jej vyskumnych metoéd. Vyznamnym sposobom prispie-
va tiez k prehibenému poznaniu problematiky ¢lenenia slovanskych jazykov. Slovensky zvizok
Polnohospodarstvo je dostojnym prispevkom slovenskych dialektologov k rozvoju slovenske;j
i slovanskej dialektoldgie a lingvogeografie. Je tiez ukazkou moderného kartografického spra-
covavania narecovych udajov na zéklade pocitacového programu MAPola. Slovansky jazykovy
atlas je vysledkom dlhodobého medzinarodného vyskumného projektu, ktory obstal vo vSetkych
skuskach spolocensko-politickych otrasov v devétdesiatych rokoch 20. stor. a ktory sa navzdy
zapisal do analov modernej slovanskej i svetovej lingvistiky.

14 Podrobnejsie Duddsova-Krissakova, J.: Vyvin rusinskeho jazyka a dialektologia. PreSov: PreSovskd univerzita v Pre-
Sove Ustav rusinskeho jazyka a dialektologia 2015, s. 231-270.
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KATARINA ZENUCHOVA*

Z archivnych pramenov a najnovSich vyskumov o J. I. Bajzovi

ZENUCHOVA, K.: From The Archives and Newest Research of J. 1. Bajza. Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 1, pp.
71-79 (Bratislava).

The paper looks into the persona of a writer from the Age of Reason, who had a leading role in the cultural life of
Slovakia J. I. Bajza in context with new research. The chosen objects of research belong to the exposition of his literature
and biography in Dolné Dubové. The author compares her results with archival articles, which publish present findings
in scientific literature.

Jozef Ignac Bajza, codification of Slovak language, biographical and literary exposition in Dolné Dubové.

Osobnost’ J. I. Bajzu nie je vo vedeckej literature neznama. Pozornost mu venovali vyznamni
badatelia z rozli¢nych oblasti vedy — historici, jazykovedci, literarni historici i literarni teoretici.
Reflexia diela i osobnosti J. I. Bajzu je vo vedeckej literatire znacne kriticka' a mozno povedat,
7e neraz i jednostranna. Stadiom literdrnohistorickej ¢i lingvistickej vedeckej literatary ziskame
o0 J. I. Bajzovi obraz, ktory uréuji atribaty: sebavedomy clovek,* nevistupcivy, samoliiby, tvrdohlavy,
prehky, rozkolnik a jazykovy separatista,® ¢ dokonca hlavaty trucovnik bernoldkovského hnutia.”™

V roku 2013 sa v Dolnom Dubovom, v dlhoroénom knazskom posobisku J. I. Bajzu, usku-
to¢nila vedecka konferencia venovana 230. vyro¢iu jeho prichodu na dolnodubovsku faru.
Odbornici z viacerych vednych odborov sa vratili k osobnosti a dielu J. I. Bajzu a pokusili sa
priniest’ vo svetle stiasnych poznatkov novy pohlad, na ktorom postupne pada stary mytus
o Bajzovi ako o Skriepnom, prchkom a zatrpknutom ¢lovekovi, ktory na sklonku zivota rezigno-
val, zaco si vysluzil u cirkevnej vrchnosti kanonicky titul.® Literarna histori¢ka Gizela Gafrikova
upozornila, ze ideologicky motivované posudky ¢i skor predsudky voci osobnosti J. I. Bajzu
pretrvavaju (s priznacnou rezistenciou) podnes a nachddzame ich aj v najnovsej vedeckej spis-
be.® V naSom prispevku zacielime pozornost’ na niekol’ko prikladov, ktoré neustale zivia a d’alej
roz$iruju mnohokrat skreslené a ideologicky interpretované informacie o J. I. Bajzovi zacinaj-

* Mgr. Katarina Zefiuchova, PhD., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Diibravska cesta 9, 841 01 Bratislava.

! Pozitivne sa o J. I. Bajzovi vyjadril S. H. Vajansky v Narodnych novinach v roku 1897 ako o osobnosti ,,najhlbsicho
ducha medzi spisovatelmi pred Hollym.* (Vajansky-Hurban, S.: Jozef Ignac Bajza. In: Narodnie noviny, ro¢. 28, 1897,
¢. 143,s.4.)

2 Kotvan, I.: K sporu a polemikam J. I. Bajzu s bernolakovcami. In: Bernoldkovské polemiky. Bratislava: Vydavatel'stvo
SAYV, 1966, s. 21.

3 Jakubec, J.: D&jiny literatury ¢eské I1. Od osvicenstvi po druZzinu Maje. Praha: Jan Laichter, 1934, s. 82n., 226n.

+ Banik, A. A.: Rok zo zivota Juraja Fandliho. Poznamky k jeho polemickej ¢innosti. In: Slovenské pohl'ady, 1950, ro¢.
66, ¢. 6,s. 524.

° Prispevky z konferencie boli vo forme vedeckych stadii publikované v zborniku Centra excelentnosti SlovSlav SAV
Zetiuchova, K. (ed.): Jozef Ignac Bajza v kultirnom a literarnom kontexte. Bratislava: Slavisticky tstav Jana Stanislava
SAV, Obec Dolné Dubové, 2013, 168 s. Prispevok Jany Skladanej Jazyk v diele Jozefa Igndaca Bajzu vysiel v podobe
vedeckej studie casopise Slavica Slovaca, 2014, ro¢. 49, ¢. 1, s. 37-41.

¢ O tom pozri Gafrikova, G.: Bajzov polemicky koncept slovenskej (literarnej a kultirnej) minulosti a pritomnosti. In
Zetiuchova, K. (ed.): Jozef Ignac Bajza v kultirnom a litersrnom kontexte, op. cit., s. 45.
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uc nie prili§ lichotivymi charakterovymi vlastnostami, cez nespravne biografické udaje, ktoré sa
bez akéhokol'vek historiografického vyskumu preberaju z jednej publikacie do druhej, konciac
nepravou podobiziou J. I. Bajzu.

K vzniku stereotypného obrazu o Bajzovom egocentrizme a samolibosti do zna¢nej miery
prispela i Bajzova znama okridlena metafora o prvenstve v lamani 'adov na ceste Slovakov ku
kniham, s ktorou sa podnes spaja narodny a kultarny odkaz J. I. Bajzu.” Treba napokon uznat’, ze
J. 1. Bajza na viacerych miestach svojho romanu poukazuje na pasivitu predkov, ktori necibrili
a nekultivovali svoj jazyk, a sam sa vlastnou literarnou tvorbou pokusal prebudit’ zdujem o do-
macu kultaru.® V jazyku svojich diel sa usiloval ustanovit’ graficka i gramatick normu jednot-
ného jazyka pre vsetkych Slovakov. J. I. Bajza vo svojich dielach (1782 — Rozlicnich werssuw,
ktere zlozil Jos. Ign. Bajza; 1783, 1785 — René Mlad'enca Prihodi, a Skusenosti) predlozil jeden
z prvych individualnych navrhov na budicu podobu spolo¢ného slovenského jazyka.’

Ak vsak zohl'adnime ideovo-filozofické vychodiska Bajzovho osvietenského modelu jazyka
a k tomu pridame aj narodnt motivaciu jeho ¢inov, je takmer nemozné vidiet' Bajzov postup len
ako vysledok egocentrickych snah. Ved’ v druhom zvizku roméanu René J. 1. Bajza o sebe v tlohe
Reného sprievodcu pise: ,,4Ani nie tak davno sa ktosi podujal — povzbudeny terajSou literdrnou
slobodou — taktiez pisat’ a chcel vydanim rozlicnych kniziek vyuzit' tuto vhodnu prilezitost na
dobro svojej krajiny ... KedZe bol Slovak, pisal po slovensky, lebo si myslel, ze ak aj nebude mat’
Jjeho usilie inaksi vysledok, vydrazi aspon cestu inym, rozumnejsich a ucenejsich podpichne, aby
uz raz aj Slovdci, teda Slaviani tejto krajiny vybrdli z odvekej hniloby...“"°

J. 1. Bajzovi sa tradi¢ne priznavaju tri prvenstva: 1. priznava sa mu spominany prvy pokus
o kodifikaciu spisovnej slovenciny; 2. autorstvo prvého slovenského romanu; a 3. vo svojej poé-
zii v epigramoch nastol'uje aj prozodické otazky slovenciny, lebo ako prvy v slovenskej literattre
zacal pisat’ epigramy ¢asomernym verSom.'!

Prvolezectvo Bajzovho diela v zanrovej oblasti v§ak nepatri len romanu, ale ako prvy uvadza
do slovenskej literatiry d’alsi novy zaner, a to epigram. Prvenstvo mu patri i v tom, ze je autorom
prvej tlacenej knihy humoristického obsahu Weselé ucinky, a receni, které k stravenu truchlivych
hodin zebral, a widal Jos. Ign. Baiza. Farar Dolnodubovsky. 1de o zbierku kratkych humoristic-
kych proz, ktord vysla v Trnave v tlaciarni u Vaclava Jelinka v roku 1795 a J. I. Bajza ju v pred-
hovore venuje vSetkym Slovakom ,.k lech¢ejsému smutnich hod’in stravenu veselimi ucinkami
a receilim, v kterich miSané su hadki mistami.'> Zabavné Zanre literarna estetika odstivala na
okraj umeleckej literatury; pre ich nendrocnu formu sa v nich videli prejavy literatary z okra-

7,,...Vi§, tu Cest sem ja mal, bich prvny ke kniham slovackim led lamal.* (Bajza, J. I.: Slovenské dvojnasobné epigramata.
Ed. Kotvan, L. (ed.): Bernolakovské polemiky. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1966, s. 265.)

8 Brtafiova, E. (zost.): J. I. Bajza. Dielo. Bratislava: Kalligram, Ustav svetovej literatury SAV, 2009, s. 10.

° O Bajzovom jazykovom systéme podrobnejsie pozri: Dorul'a, J.: Bajzova slovenéina v romane René Mlad’enca Prihodi,
a Skusenost’i. In Zetiuchova, K. (ed.): Jozef Ignic Bajza v kultirnom a litersrnom kontexte, op. cit., s. 31-44.

10 Brtatiova, E. (zost.): J. 1. Bajza. Dielo, op. cit., s. 200.

' Bajza sa v roku 1782 pokusil vydat’ zbierku Rozli¢nich werssuw, které zlozil Jos. Ign. Bajza, kde do tlace pripravil 300
epigramov, ktoré po zasahu cirkevnej vrchnosti nevysli. K tomuto zanru sa vracia po 12 rokoch v 1794 v prepracovanej
a doplnenej podobe vydava dvojdielne Slovenské dvojnasobné epigrammata. Literarny historik Michal Babiak k tomu
uvadza: ,,Do prvej knihy zaradil 200 sylabickych rymovanych epigramov a v druhej knihe nachadzame 220 ¢asomer-
nych epigramov. Uz samotné mnozstvo epigramov je dokazom toho, ze z Bajzovej strany neslo o vyskus$anie si pera aj
v tomto zanri, ale o programovo cielent ¢innost’. J. I. Bajza si uvedomoval exkluzivitu svojho diela, ved’ v slovenskom
literarnom a kultirnom kontexte bol priekopnikom tohto zanru, rovnako ako v pripade romanu. Navyse, je potrebné si
uvedomit’ aj ti skutoénost’, ze Bajza je prvym autorom, ktory v slovenskej literatiire zacal pisat’ ¢asomernym verSom.*
(Porovnaj Babiak, M.: Epigramy Jozefa Ignaca Bajzu. In Zefiuchova, K. (ed.): Jozef Ignic Bajza v kultirnom a literar-
nom kontexte, op. cit., s. 64.)

12 Bajza, J. I.: Weselé ucinky, a receiii, které k stravent trachlivych hod’in zebral, a widal Jos. Ign. Baiza Farar Dolnodu-
bovsky. W Trnawe, u Waclawa Gelinka, 1795, s. (4).
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ja, ktora sa neprezentovala v tlatenych knizkach, ale sustred’'ovala sa prevazne v rukopisnych
zbornikoch, pricom nemalu ulohu zohravalo aj oralne udrziavanie v rozpravacskom repertoari
tradi¢ného folkloérneho spoloc¢enstva.'

Jozef Minarik zdoraziuje mimoriadne dolezity editorsky pocin J. I. Bajzu a na margo zbier-
ky kratkych humoristickych proz hovori: ,,Bajzova kniha nezaujima zvlastne postavenie len
v autorovej literarnej tvorbe, ale predstavuje mimoriadnu edi¢nti udalost’ v stivekom slovenskom
kultdrnom zivote. Ani pred Bajzom a ani dlho po Bajzovi sa u nds neukézala tla¢ena kniha hu-
moristického obsahu.“!

Treba upozornit’ aj na osobitné postavenie 119 hadaniek, ktoré J. I. Bajza rovnomerne v sku-
pinach rozmiestnil po celej zbierke Weselé ucinky, a receni.’® Z hl'adiska historie zbierania, za-
pisovania a vydavanie tohto folklorneho zanru treba zdoraznit’ ti skutocnost’, ze v Bajzovom
zborniku boli po prvykrat publikované aj zapisy hadaniek. Prave preto folkloristi povazuju Baj-
zovu tlacenu zbierku Weselé ucinky, a receni za jeden z najstarSich pramenov k stidiu o vyvine
hadankového zanru na na§om uzemi.'® Prvé hadanky zo slovenského folklorneho prostredia pub-
likoval Gesky folklorista Cengk Zibrt v ¢asopise Cesky lid az o sto rokov neskor v roku 1899 pod
nazvom Slovenské hadanky."” C. Zibrt pripravil do tlade najstarsi zachovany rukopisny pramefi
slovenskych hadaniek: rukopisni zbierku anonymného autora z 2. polovice 17. storocia, ktora sa
mu dostala do ruk vd’aka laskavosti Terézie Vansovej. Neskor v roku 1914 publikoval na stran-
kach ¢asopisu Cesky lid aj jednu novsiu rukopisnii zbierku hadaniek slovenskej proveniencie da-
tovanu rokom 1720." Bajzova Zbierka Weselé ucinky, a receiii ma teda v slovenskom kultirnom
kontexte dvojnasobnu inicia¢ni ulohu a roz$iruje zoznam Bajzovych prvenstiev.'®

Najviac zivotopisnych dat o J. I. Bajzovi zozbieral Imrich Kotvan, chybaji ndm biografic-
ké tdaje najméd z obdobia detstva, mladosti a $tidii. Spominané 230. vyro€ie prichodu Jozefa
Ignaca Bajzu na dolnodubovsku faru v roku 2013 sa stalo vhodnou prilezitost'ou aj na vznik
literarno-biografickej expozicie zriadenej v povodnej farskej budove v Dolnom Dubovom, kde
J. . Bajza 22 rokov zil. Predsavzatim autorov expozicie bolo prezentovat’ verejnosti dovery-
hodné a ¢o najpresnejsie a najaktudlnejsie poznatky.?” Neupierajuc vysledky vyskumov nasich
vedeckych predchodcov sme pri priprave expozicie stavili na vlastny archivny historiograficky
vyskum. Ukazalo sa, ze domace pamit'ové institiicie — archivy a kniznice v Martine, v Trnave,
Skalici, v Byt¢i, ale aj zahrani¢né archivy vo Viedni, v Ostrihome ¢i v Budapesti doposial’ ukry-
vali mnozstvo historickych dokumentov, na zéklade ktorych sme mohli viacero jednoznaénych
a trivialnych udajov o zivote ¢i Stidiach J. 1. Bajzu poopravit’, spresnit’ ¢i doplnit’.

Upozornime iba na tie skutoc¢nosti zo Zivota J. 1. Bajzu, ktoré sa nam podarilo pri priprave
expozicie ziskat’ a postuvaju nase doterajSie poznanie o kroc¢ik vpred. Presny datum jeho naro-
denia vlastne ani nepozname, ale podl'a zaznamov v matrike pokrstenych, ktora je uchovana
v Statnom archive v Bytéi, bol 5. marca 1755 v Predmieri pokrsteny Jozef, syn Andreja Bajzu

13 Minarik, J.: Anonymna proza v rukopisnych zbornikoch v 18.-19. storo¢i. In Slovensky narodopis, 1973, ro¢. 21,
¢.4,s.535-552.

!4 Minarik, J.: Bajzova kniha humoru. In: Bajza, Jozef Ignac: Veselé pribehy a vyroky. Bratislava: Tatran 1978, s. 273.
1S Mnozstvo hadaniek z Bajzovho zbornika prebral Juraj Fandly do svojho diela Pilny domajsi pol'ny hospodar z roku
1800 pod nazvom Kratochvilne hadky.

16 Lesc¢ak, Milan: Slovenské 'udové hadanky z folkloristického hl'adiska. In: Slovenské 'udové hadanky. Bratislava:
Tatran 1981, s. 125-138.

17 7ibrt, C.: Slovenské hadanky. In C‘esky lid, ro¢. 8, 1899, s. 113-140.

18 Zibrt, C.: Slovenské hadanky z r. 1720. In Cesky lid, rog. 16, 1914, s. 429-430.

19 Bliziie o Bajzovej zbierke humoristickych pribehov pozri Zetiuchové, K.: Humoristicka a zibavna proza

v diele J. I. Bajzu medzi literaturou a folklorom. In Zefiuchové, K. (ed.): Jozef Ignac Bajza v kultirnom a literarnom
kontexte, op. cit., s. 71-88.

** Expoziciu spristupnenti 27. 9. 2013 v Dolnom Dubovom pripravili Rastislav Kocan a autorka tohto prispevku Katarina
Zeniuchova.
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a Barbory rodenej Blaskovej, krstnou matkou bola Anna Vaclavikova. V archivnych zaznamoch
o Studentoch, ktoré st ulozené v Primacialnom archive v Ostrihome a dokumentuji jeho studiu
na Pazmaneu, sa opakovane uvadza datum narodenia J. I. Bajzu 11. marec 1755. Z literatiry
vieme iba to, Zze pochadzal zo Soltysskej rodiny; az testament prezradza nieco viac o Bajzovej
rodine, Ze mal dvoch bratov Andreja, Jana a dve sestry Annu, vydata Hajkovl, a Zuzanu, ktorych
potomkovia byvali v Predmieri.!

O detstve a elementarnom vzdelani J. I. Bajzu ¢i jeho stredoskolskych §tadiach nam chybaju
akékolvek udaje. Zakladni $kolu pravdepodobne vychodil v Predmieri, vyssie 8koly v Ziline.22
Prvé doteraz zname informacie o $tadiach Jozefa Ignaca Bajzu viedli do ¢ias teologickych studii
na viedenskom Pazmaneu v rokoch 1777-1780. Pri naSom vyskume v univerzitnom archive v Bu-
dapesti sa podarilo najst’ dokument, ktory rozsiruje poznatky o $tadiach J. 1. Bajzu pred rokom
1777. Mame k dispozicii Zoznam Studentov Generdlneho seminara® v Trnave z roku 1774-1775,
kde je J. 1. Bajza zapisany ako $tudent 1. roénika filozofie.** Stadium filozofie bolo podl'a dobove;j
praxe predpokladom pre nasledné $tidium teologie. V tom istom zozname Studentov trnavského
Generalneho seminara v nasledujucom skolskom roku 1775-1776 sa v§ak medzi Studentmi 2. roc-
nika filozofie nenachadza, dokonca ho nendjdeme ani v zozname Studentov 1. ro¢nika teologie.

Vyskum historickych dokumentov v Archive Arcibiskupského uradu v Trnave vnasa trosku
viac svetla do nejasnosti okolo Studia J. I. Bajzu na Pazmaneu. Dostupné archivalie dokumen-
tuju az skutocnost’, ze v roku 1777 je J. 1. Bajza Studentom 2. ro¢nika teologie na viedenskom
Pazméneu. Matriky viedenského Pazménea by ndm sice mohli presnejsie urcit’, kedy zacal
J. 1. Bajza svoje studia vo Viedni a kde Studoval 1. rok teoldgie. Pri sondaznom vyskume vo
viedenskych archivoch sme zistili, ze matriky Pazmanea st v st¢asnosti ulozené priamo v Paz-
maneu. Zistili sme vSak, Ze materialy zo 17. a 18. storo¢ia st relativne skromné a akékol'vek
historické listiny o $tudentoch Pazmanea z rokov 1765-1784 chybaji.>® Hypoteticky sa ale pred-
pokladalo, ze ak Bajza Studoval druhy rok teoldgie na Pazmaneu, tak aj 1. ro¢nik teologickych
studii by bol mal absolvovat’ vo Viedni. Tuto hypotézu mozeme na zaklade $tidia archivnych do-
kumentov vyvratit'. Nenasli sme doposial’ historicky dokument, ktory by potvrdil, ze J. I. Bajza
Studoval na viedenskom Pazmaneu aj pred rokom 1777, ako sa to uvadza v niektorych sekundar-
nych zdrojoch.?® Prave naopak. Zoznamy Studentov Pazmanea z ostrihomskej kapituly, ktoré su
ulozené v Archive arcibiskupského tradu v Trnave, neeviduju meno J. I. Bajzu medzi Studentmi
v roku 1776/1777, ale az v spominanom roku 1777/1778. Ttto informaciu potvrdzuju aj archiva-
lie pochadzajuce z Primacialneho archivu z Ostrihomu.?” Tato skuto¢nost’ nam dovol'uje tvrdit,,
ze Bajza az v §kolskom roku 1777/1778 zacal $tudoval na Pazmaneu, a to v 2. ro¢niku teoldgie.

2! Novacka, M.: Testament najdostojnejsicho pana kanonika Jozefa Bajzu zverejneny dna 1. decembra 1836 (preklad
z latinCiny). In Brtanova, E. (zost.): Jozef Ignac Bajza. Dielo, op. cit., s. 491-499.

2 Porovnaj Floris, E.: Sviatostné kazatel'stvo kitaza Jozefa Ignaca Bajzu. Cadca 2005, s. 32.

% Ide o trnavsky Generalny seminar, tzv. Rubrorum alebo seminar ervenych klerikov, ktory slizil bohoslovcom Teolo-
gickej fakulty Trnavskej univerzity.

2 Diarium Coll. Gen. cler. Reg. Hungarie Novitiatus continens... (Dokument je ulozeny v Archive Univerzity E6tvosa
Loranda v Budapesti).

% Citujeme z listu Dr. Istvana Fazekasa, pracovnika Haus-, Hof- und Staatsarchiv vo Viedni z 23. 3. 2013: ,,Leider sind
die archivalischen Uberlieferungen aus dem 17. und 18. Jahrhundert nach der zwei Ubersiedlungen relativ sparlich. Aus
der Zeit von 1627 und 1803 sind nur 3 Kartonen mit Dokumenten vorhanden. Der wertvollste Teil des Archivs sind die
Matriken des Instituts, die eine fast ununterbrochene Serie von Anfang an bilden. Eine Epoche ist nur problematisch,
die Zeit zwischen 1765 und 1784, also gerade Zeit, als Josef Bajza dort studierte. Aus Dieser Jahren bleiben keine
richtige Matriken.*

26 Pozri napriklad vo vysSie citovanej prace editorky E. Brtanovej J. I. Bajza. Dielo, kde sanas. 569 uvadza, Ze J. I. Bajza
zacal v roku 1775 $tudovat’ teologiu na viedenskom Pazmaneu.

27V archivnom dokumente Informatio de alumnis Collegii Pazmaniani pro Anno 1776 sa J. 1. Bajza nenachadza. (Pri-
macialny archiv v Ostrihome).
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Svoje teologické stadia vo Viedni ukoncil v roku 1880. Pri hl'adani odpovede na otazku, kde
J. 1. Bajza studoval 1. rok teologie sa mézeme domnievat, ze to bola prave Trnavska univerzita.
Znama skutocnost’, Ze na nariadenie Marie Terézie z 26. septembra 1777 sa Trnavska univerzita
existujiica od roku 1635 prenasa do Budina aj s tlaciariiou a vel'kou Cast'ou univerzitnej kniznice
by mohla sluzit’ ako indicia k tomu, ze prave presidlenie univerzity by mohlo byt jednym z do-
vodov, preco J. 1. Bajza pokracoval v §tidiu 2. ro¢nika teologie vo Viedni. Tuto hypotézu, zial’,
nepotvrdzuju publikacie o dejinach Trnavskej univerzity, ked’ze zoznamy neregistruju J. I. Bajzu
medzi $tudentmi teologie na Trnavskej univerzite.?

Niektoré sekundarne pramene uvadzaju, ze J. 1. Bajza bol vysviteny za kiaza v roku 1780
v Ostrihome.? V tomto na prvy pohlad trivialnom a hodnovernom vyjadreni sa stretavaju dve
nespravne tvrdenia. Archivny zdznam pochadzajici z Diecézneho archivu vo Viedni z 9. jula
1779 dosvedcuje, ze kardinal Jozef Bat'an odporuca J. I. Bajzu na vysvétenie za subdiakona, dia-
kona a kitaza. Dalsie dokumenty z knihy sviteni, ktora je uloZena takisto v Diecéznom archive
vo Viedni, potvrdzuju, ze J. I. Bajza bol 8. septembra 1779 na sviatok Narodenia Bozej Matky vo
Viedni v Kaplnke sv. Katariny ordinovany za diakona; za knaza ho vysvitili 18. septembra 1779
vo viedenskom Dome svitého Stefana. J. 1. Bajza bol vysviteny za kitaza v roku 1779 este pred
absolvovanim 4. ro¢nika teologie, ktory ukoncil az v roku 1780. Obidve vysviacky prijal z ruk
Edmunda Mariu gréfa z Artzu a Lassay (Edmund Maria Graf von Artz und Vassegg), teoského
titularneho biskupa a svitiaceho biskupa a generalneho vikara Viedenskej arcidiecézy.

Kametiom trazu je v biografii J. 1. Bajzu aj miesto, kde po vysviteni za kitaza posobil. Casto
sa mylne tvrdi, Ze od roku 1780 az do prichodu na dolnodubovsku faru v roku 1783 bol preben-
datom (kaplanom) v Ostrihome.*° Pravda je vSak taka, Ze posobil ako prebendat pri metropolitnej
katedrale ostrihomskej kapituly, ktora mala vtedy sidlo v Trnave (1543-1820). Ako metropolitny
katedralny chram ostrihomskej kapituly v tom Case sluzil trnavsky Chram svétého Mikulasa.

N&§ vypocet lapsusov o J. I. Bajzovi dopliia i pribeh jeho podobizne. Je zname, Ze redlne
stvarnenie skuto¢nej podobizne J. I. Bajzu sa nezachovalo. Portrét na pamétnej tabuli pri vchode
do krypty Domu sv. Martina vytvoril Jozef Pospisil na zaklade charakterovych a osobnostnych
¢tt J. 1. Bajzu. Podobne je umeleckou fikciou i busta Stanislava Birosa, ktora sa nachadza v Pred-
mieri. Napriek uvedenym skuto¢nostiam sa na viacerych laickych ale i profesiondlne garantova-
nych webovych strankach®' nachadza portrétova fotografia J. 1. Bajzu, ktora vSak patri jeho me-
novcovi Jozsefovi Bajzovi (1804-1858), mad’arskému basnikovi, ktory zil o polstoroc¢ie neskor.
Tieto omyly nachadzame aj v ucebniciach pre ziakov zakladnych §kol,? ¢o odkryva laxnost’,
'ahostajnost’ a vyrazné slabiny profesionalnej vedeckej prevadzky.

2 Dejiny Trnavskej univerzity 1635-1777, 1992-2010. Eds. A. Holosova, A. — J. Simon¢i¢. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, vydavatel'stvo Trnavskej univerzity v Trnave, spolocné pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY,
vydavatel'stva SAV, 2010. 370 s.; HoloSova, A. a kolektiv: Trnavska univerzita vo svetle dejin. Krakow — Trnava: Towar-
zystwo Stowakow w Polsce, Ustav dejin Trnavskej univerzity v Trnave. 443 s.

2 Pozri napriklad Cabadaj, P.: J. I. Bajza. Slovensky Prometeus (1755-1836-2005). Zilina: Regionalne osvetové stredis-
ko v Ziline, 2005, s. 5; Brtanova, E. (zost.): J. 1. Bajza. Dielo, op. cit., s. 569; Floris, E.: Sviatostné kazatel'stvo kiaza
Jozefa Ignaca Bajzu, c. d., s. 33; Tibensky, J.: J. I. Bajza. Odtla¢ok uvodnej stadie k René mladenca prihodi a skusenosti.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1955, s. 9 a iné.

3 Pozri napriklad Cabadaj, P.: J. I. Bajza. Slovensky Prometeus (1755-1836-2005), c. d., s. 5; Flori§, E.: Sviatostné
kazatel'stvo knaza Jozefa Ignaca Bajzu, c. d., s. 33; Tibensky, J.: J. I. Bajza. Odtlacok tivodnej Stidie k René mladenca
prihodi a skusenost’i. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1955, s. 9 a iné.
3Uhttp://litenky.ff.cuni.cz/clanek.php/id-2376/sablona-tisk; http://www.zenskyweb.sk/jozef-ignac-bajza; http://zlatyfond.
sme.sk/.../Bajza_Prihody-a-skusenosti...;  http://www.osobnosti.sk/index.php?os=zivotopis&ID=1703;  http://www.
shopkabinet.sk/.../Port.../Jozef-Ignac-Bajza.html;  http://www.databazeknih.cz/autori/jozef-ignac-bajza-9092;  http://
www.ezahorie.sk/index.php?option=com_content...

32 Krasnovsky, B. — Bednarova, M. — Ulrichova, B.: Dejepis pre 8. ro¢nik zakladnej $koly a 3. roénik gymnazia s osem-
roénym $tidiom. Vydavatel'stvo: Vydavatel'stvo Matice slovenskej, s. r. 0., 2011.
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Aj udaje o autorovi pamétnej tabule osadenej pri vchode do krypty v Déme sv. Martine sa
rozchadzaju. Niekde sa uvadza ako autor Alojz Riegele,* iné sekundarne pramene hovoria o Jo-
zefovi Pospisilovi. Autorom relié¢fu je vskutku Jozef Pospisil, o potvrdzuju i publikacie veno-
vané historii Domu sv. Martina.** Ak sa v§ak pozornejsie zahl'adime na pamétnu tabul'u v Dome
sv. Martina, zistime, Ze idaj o spornom autorstve nie je jedinym problémom. Na tabuli sa udava
i nespravny rok narodenia J. I. Bajzu — 1754.%°

Vo viacerych publikaciach o J. I. Bajzovi i vo vydaniach romanu sa v ramci obrazovej pri-
lohy ,,recykluje obrazok titulnej strany udajne zachovaného rukopisu romanu René.* Ide vSak
iba 0 zdmernu rekonstrukciu ivodnej strany prvého zvizku rukopisu romanu, ktora je vlepena
do pévodného tlaceného vydania Bajzovho romanu. Tento — jeden z mala zachovanych exem-
plarov poévodného vydania romanu sa teraz nachadza v Slovenskej narodnej kniznici v Martine
a pochadza z knizni¢ného fondu Michala Resetku. Na zaklade tejto skuto¢nosti sa vo verejnosti
vytvara iluzia domnelej existencie rukopisu prvého zvazku romanu. Nikto doposial’ ,,expressis
verbis®“ nepotvrdil ani nevyvratil dohady o existencii rukopisu, ktoré vznikli prave na zaklade
fotokopii spominanej prvej strany. Vieme vs$ak s istotou potvrdit,, Ze rukopis prvého zvizku nie
je znamy. Na margo poévodnej rukopisnej predlohy druhého zvézku romanu sa aj z literatiry
dozvedame, ze sa nezachoval, existuju len 2 nedotlacené exemplare, na zaklade ktorych v roku
1955 (po 170 rokoch) vysiel prvykrat v edicii Jana Tibenského do novodobej slovenéiny.*’

Niekol'ko nejasnosti sprevadza i zaciatky Bajzovej knazskej sluzby. V liste z 29. augusta
1783 trnavsky farar baréon Imrich Peréni odporuca za spravcu fary v Dolnom Dubovom dvoch
adeptov — Sipického farara Jana Gabora®® a prebendata hlavnej kapituly J. 1. Bajzu.** Miesto na
fare v Dolnom Dubovom napokon obsadil J. I. Bajza; datum jeho oficialneho prichodu na dol-
nodubovsk faru v§ak nezodpoveda datovaniu na liste odpori¢ania bardna Imricha Peréniho. Za
den oficialneho prichodu na dolnodubovsku faru poklada L. Némethy v Series parochiarum et
parochorum 18. august 1783,%° ¢o je v rozpore s datumom na listine, ktor vydal barén Imrich
Peréni 29. augusta 1783 v Trnave. Nepochybne je zaujimavy este jeden historicky dokument pre
rozrieSenie tejto otazky, a to dolnodubovska matrika sobasenych z obdobia Bajzovho posobe-
nia. Mame vsak k dispozicii iba xerokopiu jednej strany zo sekundarneho pramena z monografie
E. Flori$a z roku 2005.4! V ¢ase nasho vyskumu v roku 2013 sa, zial’, matrika z neznamych pri-
¢in uz nenachadzala v farskom archive v Dolnom Dubovom. Na strane 37 z dobovej matriky je
v 'avom hornom roku vlastnoru¢ny Bajzov podpis a datum 18. august 1783. ... V Dolnom Dubo-
vom J. I. Bajza zotrval 22 rokov a vo februari 1805 na ,,vlastnt ziadost™ odchadza za farara do
PrietrZe, kde si vymenil post s Janom Koreskom.* Odchod z dolnodubovskej fary sprevadzajt
isté podozrenia, Ze Bajza bol nepriamo donuteny odist’ z Dolného Dubového.* Vo svojej Ziadosti
o vymenu dovodil vlastnou chorlavost'ou, velkostou farského hospodarstva a napokon i tym,
ze sa chce venovat literarnej ¢innosti v prospech cirkvi a slovenského naroda.* Isté nejasnosti

3 Porovnaj napriklad Cabadaj, P.: J. I. Bajza. Slovensky Prometeus (1755-1836-2005), c. d., s. 6.

34 Porovnaj Hal’ko, J. — Komorny, S.: Dém. Katedrala svitého Martina v Bratislave. Bratislava: Lu¢ 2010.

35 Spravny rok narodenia J. I. Bajzu je 1755.

3 Cabadaj, P.: J. 1. Bajza. Slovensky Prometeus (1755-1836-2005), c. d., s. 41; Brtatiova, Erika (zost.): J. I. Bajza. Dielo,
op. cit., obrazova priloha.

37 Bajza, J. 1.: René mladenca prihodi a skusenosti. Uvod a poznamky napisal Jan Tibensky. Bratislava: Vydavatel'stvo
SAV, 1955.

38 Jan Gabor: 1782 — 1786 farar v Sipici v Hontianskej stolici.

3 Dokument je uloZeny v Literarnom archive SNK v Martine.

40 Némethy, L.: Series parochiarum et parochorum archidioecesis Strigoniensis ab antiquissimus temporibus usque ad
annum MDCCCXCIV. Strigonii: Buzarovits, 1894, s. 6.

41 Flori$, E.: Sviatostné kazatel'stvo knaza Jozefa Ignaca Bajzu, op. cit., s. 218.

42V Archive Arcibiskupského tiradu v Trnave je uchovana ziadost’ J. I. Bajzu o vymenu fary s Janom Koreskom.

4 Kotvan, L.: Pre¢o J. L. Bajza vymenil Dolné Dubové za Prietrz? In Slovenska literattira, 1966, ro¢. 13, &. 6, s. 633-636.
# Archiv Arcibiskupského tradu v Trnave.
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a pochybnosti sa objavuju aj pri datume Bajzovho odchodu do Prietrze. V Dolnom Dubovom
Bajza oficialne posobil do 31. januara 1805, dia 1. februara 1805 bol uvedeny na faru v Prietr-
7i.* Podla L. Némethyho sa Bajzov nastupca J. Koreska stal fararom v Dolnom Dubovom diia
7. februara 1805.4 V knihe prijmov a vydavkov farnosti Dolné Dubové?’ je vSak posledny zaznam
pisany rukou J. I. Bajzu zo 17. februara 1805; prvy zdznam J. Koresku je z 10. marca 1805.

V Prietrzi pri Senici pobudol desat’ rokov, ked’ v roku 1815 presiel do Zbehov. Mnohorat sa
nekriticky opakuje v literature fakt, Ze v porovnani s dolnodubovskou farou islo o fary mensie,
konfesionalne zmie$ané, napr. v Prietrzi bolo len 40 — 50 katolikov.* Dobové schematizmy Ostri-
homskej diecézy vsak uvadzaja, ze farnost’ Zbehy mala v roku 1825 aj s filialkami vyse 1500
veriacich, o je dvakrat viac ako bolo veriacich v Dolnom Dubovom a vo filidlnej obci Radosov-
ce. Tento naoko malo relevantny fakt spominame preto, ze sa ¢asto od Bajzovho bohatstva vyvo-
dzuju aj jeho charakterové a povahové vlastnosti — sebavedomost’, nafukanost’, povyseneckost’.
J. Tibensky i I. Kotvan v tejto suvislosti upozornuji, ze dolnodubovska fara patrila vo svojom
okoli k tym zamoznej$im.* Podl'a kanonickych vizitacii z roku 1782 (teda rok pred Bajzovym
prichodom do Dolného Dubového) rocné farské prijmy v Dolnom Dubovom su v porovnani s jed-
notlivymi farnostami v Smolenickom dekanate takmer najnizsie. Vizitator v jednej z vizitacii oso-
bitne poznamenava, ze dolnodubovska fara ma najnizsie prijmy. Aj Zuzana Loptakova na zaklade
Studia vizitaénych protokolov uvadza, ze fara v Dolnom Dubovom patrila k najchudobnej$im
v celom Smolenickom dekanate.*® V literatire sa mézeme dokonca do¢itat’, Ze z jeho udajného bo-
hatstva pramenilo aj podcenovanie chudobného Juraja Fandlyho, posobiaceho na ned’alekej fare
v Nahaci. O tom vSak nenasved¢uje dokument z 27. septembra z roku 1787, kde Martin PalSovic,
farar z Brestovian, v liste trnavskému vikariatu opisuje stav farskych budov v Dolnom Dubovom
po poziari v Dolnom Dubovom.’! Ako je v liste uvedené, budovy boli uz skoro rok v ruinéznom
stave, dokonca niektoré bez strechy a kvoli bliziacej sa zime hrozilo ich zrtitenie. Bohaty Bajza by
urcite nenechal svoju faru a seba samého v takychto podmienkach, ak by mal peniaze na ich opra-
vu. Treba skor zdoraznit, ze J. I. Bajza bol Sikovny aj ako hospodar a ekoném. Vieme, Ze farské
polia obrabal vo vlastnej rézii, archivne pramene dokumentuju aj palenicu,*> v Dolnom Dubovom
zacal viest’ knihu farskych prijmov a vydavkov, ktory sa ako jedna z mala priamych svedectiev po
J. 1. Bajzovi zachovala vo farskom archive v Dolnom Dubovom.> Vsetky transakcie a dispozicie
s finanénymi Ciastkami st formulované vel'mi precizne a dokladaju skutocnost’, ze J. 1. Bajza
vedel vel'mi racionalne a ¢elne spravovat’ nielen vlastné, ale i farské a kostolné financie.>

Z obdobia pastora¢ného posobenia J. I. Bajzu v Dolnom Dubovom sa v archivoch nacha-
dza vel'a pramenného materialu, vd’aka ktorému sa dozvedame aj zaujimavé informacie o po-
vahe J. 1. Bajzu; tie dokresl'uju jeho 'udsky profil a jeho Gprimny zaujem o univerzalne I'udské

4 Archiv Arcibiskupského aradu v Trnave.

4 Némethy, L.: Series parochiarum et parochorum archidioecesis Strigoniensis ab antiquissimus

temporibus usque ad annum MDCCCXCIV. Ostrihom: 1894, s. 700.

47 Archiv Rimskokatolickeho farského tradu v Dolnom Dubovom, Liber continens perceptiones, et erogationes Eccle-
siae Also-Dombensis a 1. lanuarii 1787 sub Parocho Jos. Ign. Bajzam.

# Frimmova, E.: Profil J. I. Bajzu, jednej z najvyraznejiich osobnosti slovenského osvietenstva. In Zefiuchova, K. (ed.):
Jozef Ignac Bajza v kulturnom a literarnom kontexte, op. cit., s. 20.

4 Tibensky, J.: Kalendarium zivota a diela Jozefa Ignaca Bajzu. In Jozef Ignac Bajza: Prihody a skusenosti mladika René-
ho. Ed. J. Tibensky. Bratislava: Tatran, 1976, s. 361; Kotvan, I.: Literarne dielo J. I. Bajzu. Bratislava: SPN 1975, s. 21.
50 Lopatkova, Z.: Jozef Ignac Bajza a jeho pdsobenie vo farnosti Dolné Dubové. In Zefiuchova, K. (ed.): Jozef Ignac
Bajza v kultrnom a literarnom kontexte, op. cit., s. 137.

3! Archiv Arcibiskupského tiradu v Trnave

52 Bajzova palenica sa spomina v §iestom bode listu S. Kovéaca: Literarny archiv SNK Martin, fond Jozef Ignac Bajza
(1755-1836), list S. Kovaca zo 16. augusta 1790.

3 Archiv Rimskokatolickeho farského uradu v Dolnom Dubovom, Liber continens perceptiones, et erogationes Eccle-
siae Als6-Dombensis a 1. lanuarii 1787 sub Parocho Jos. Ign. Bajzam.

54O tom pozri Lopatkova, Z.: Jozef Ignac Bajza a jeho posobenie vo farnosti Dolné Dubové. In Zeiiuchova, K. (ed.):
Jozef Ignéac Bajza v kultirnom a literarnom kontexte, op. cit., s. 140-141.
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a nadCasové hodnoty, ktoré sa vyrazne odlisujii od zazitych charakteristik znamych z literatury.

Je zname, Ze rok po prichode do Dolného Dubového (1784) sa J. 1. Bajza dostal do sporu so
zemepanom a patrénom, trnavskym fararom, vacovskym biskupom a ostrihomskym kanonikom,
barénom Imrichom Perénim. Bezprostrednym podnetom k sporu bolo protipravne prisvojenie si
zakladiny (80 zl.) patronom, d’alej poskodzovanie dolnodubovského farara pri vybere Sestnastiny
z cirkevného desiatku, ktorého arendatorom bol barén Imrich Peréni, a napokon aj zanedbavanie
patronatnych povinnosti ohl'adom kostola a fary. Spor sa dostal pred svetsku i cirkevnu vrchnost’
a tahal sa az do roku 1796, teda 12 rokov. Ked po opakovanych Bajzovych vyzvach rozhodnutie
neprichadzalo, J. I. Bajza sa 22. jula 1796 na vikariat obratil so staznost'ou, kde ziada, aby spor roz-
hodol. Vo svojej staznosti sa Jozef Ignac Bajza na svojho zemepana zaloval, Ze nedostal odpoved’ ani
od provizora, ani od zemepana, trnavského farara Imricha Peréniho. Podrobne vysvetl'uje svoj postoj
k jednotlivym bodom jeho obzaloby a reaguje aj na vazne obvinenia proti jeho cti a zivotu — obvine-
nia zo suknickarstva a pomerov s viacerymi Zenami, napriklad s jeho kucharkou ¢i so sltizkou.

Spor sa formalne ukoncil az 1. oktobra 1796 s tym, ze pravda je na strane J. I. Bajzu. Prch-
kost’ a vybusnost’ Bajzovej povahy je casto opakovana charakteristika jeho osobnosti. Dnes
nemozno nijako dokazat’, aky vskutku bol v sikromi, lez jeho netinavné a trpezlivé viac ako
desatrocie trvajice domahanie sa spravodlivosti v tomto pripade sved¢i o inom. Spomenieme
eSte jednu skutocnost’, ze v roku 1795 udajne pomohol J. I. Bajza svojim farnikom, poddanym
z Dolného Dubového skoncipovat’ st'aznost’ na zemepana, barona Imricha Peréniho.* Kratko na
to v ramci spominaného sporu s Perénim bol prostrednictvom Stefana Kovéaca opit’ obvineny
z poburovania poddanych proti ich zemepanovi. J. I. Bajza vSak poprel, Zeby ich sam podneco-
val, alebo dokonca sam pisal staznosti Dolnodubov¢anov na stoli¢nti vrchnost’, ¢o je evidentné
aj z rukopisu st'aznosti, ktory neprinalezi J. 1. Bajzovi.’” Zaroven vSak poznamenal, Ze je nielen
jeho krest'anskou, ale najma fararskou povinnost'ou zvereny l'ud branit’ proti akémukol'vek bez-
praviu. Odvaha, 'udskost’ a zmysel pre spravodlivost, to su vlastnosti, ktoré neodskriepitelne
charakterizuju povahu J. I. Bajzu.

J. 1. Bajza zomrel ako bratislavsky kanonik. Za den jeho tmrtia sa poklada 1. december 1836.
V nekrologu, ktory vysiel v novinach Pressburger Zeitung 6. decembra 1836, teda par dni po
Bajzovej smrti, sa vSak pise, ze zomrel v noci na 30. novembra 1836, pohrebné obrady vykonal
Jan Boskovic 2. decembra 1836. V najnovsej publikdcii bratislavského pomocného biskupa Jo-
zefa Hal'ka sa uvadza, Ze Bajza bol pochovany vo $tvrtok 1. decembra 1836.%¢

O jeho osobnom Zzivote vypoveda testament, ktory objavil Imrich Kotvan vo vezi Domu sv. Mar-
tina.*® Text zavete Bajza napisal vo svojom byte 12. méja 1836, ¢ize sedem mesiacov pred smrt'ou;
24. jina toho istého roku vznikli este 2 dodatky. Testament potvrdili dvaja bratislavski kanonici Jan
Boskovic a Jozef Nagy. Testament ma desat’ ¢asti a odkazuje vyse 7000 florénov na rozliéné cirkevné
a dobrocinné tcely. Zacina sa informaciou o mobilnych veciach z interiéru, kde si zasluhuje pozor-
nost’ dispozicia o kniznici; v druhej Casti testamentu dava Bajza pokyny na skromny pohreb, v d’alsej
o0 almuznach pre zobrakov pri dome a radnici a o slusnej sume pre bratislavsky sirotinec.

Délezita je ta cast’ testamentu, kde sa piSe, ako sa ma nalozit’ s d’al§imi financiami pre fary,
kde Bajza pdsobil: v Prietrzi dal postavit’ kamennt kalvariu a pridal dotaciu 200 zlatych pre spev

5 Original Bajzovej staznosti ulozeny v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine. O historickych
kontextoch posobenia J. I. Bajzu na fare v Dolnom Dubovom pozri Lopatkova, Zuzana: Jozef Ignac Bajza a jeho p6-
sobenie vo farnosti Dolné Dubové. In Zetiuchové, Katarina (ed.): Jozef Ignac Bajza v kultirnom a litersrnom kontex-
te, op. cit., s. 135-146; Frimmova, E.: Profil J. I. Bajzu, jednej z najvyraznejsich osobnosti slovenského osvietenstva.
In Zeiuchova, K. (ed.): Jozef Ignac Bajza v kultirnom a literarnom kontexte, op. cit., s. 11-30.

3¢ Staznost’ obyvatel'ov Dolného Dubového na zemepana, ktori poméhal zostavit' J. I. Bajza je uloZena v Literarnom
archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine.

7 Dokument je ulozeny v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice v Martine.

% Porovnaj Hal'ko, J. — Komorny, S.: Dom. Katedrala sviitého Martina v Bratislave, c. d., Bratislava: La& 2010.

3% Bratislava: Slovensky narodny archiv, Archiv Bratislavskej kapituly — sign. Capsa P, Fasc. 12, N° 3, fol. 6-7.
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pri slavnostnych omsiach. V Dolnom Dubovom zalozil hlavnu zéakladinu 300 zlatych ako funda-
ciu na udrzbu sochy Kalvarie, ktoru dal vystavat’, sviecky a omse. Na rovnaké tcely dostala 300
zlatych aj farnost’ Zbehy. Pre rodny Predmier tiez vymedzil finan¢né prostriedky 1200 zlatych,
z ¢oho malo ist’ aj na udrzbu kamennej kalvarie, ktoru dal vyhotovit' v roku 1799, zriadil zakla-
dinu pre sirotinec a pre dvoch Studentov ro¢ne. Nezabudol na dve sestry Zuzanu a Annu s det'mi
a na potomkov po bratoch Andrejovi a Janovi zijucich v Predmieri. Zvy$né peniaze rozdelil
medzi kapitulu a pribuznych a 100 florénov maliarovi Mauschovi, aby zreStauroval sv. obrazy na
vonkajsich mtroch mestianskych domov, ¢o vypoveda aj o jeho umeleckom citeni.®® V dodatku
dorovnal sumu pre Prietrz, Dolné Dubové a Zbehy na 300 zlatych, kapitule 2100 zlatych, ktora
mohla s peniazmi slobodne kazdoro¢ne nakladat’.

Testament zachytava jeho poslednt zivotnt etapu, dotvara jeho charakter i obraz o iom, ako
aj o jeho vzt'ah k rodnej obci a k svojim pribuznym. Vlastne iba na zaklade testamentu vieme, ze
J. 1. Bajza mal dvoch bratov Andreja, Jana a dve sestry Annu, vydata Hajkovi, a Zuzanu, kto-
rych potomkovia byvali v Predmieri. Jeden z potomkov spominal na Bajzu este po 100 rokoch
(1895) s tctou a s respektom pri osobnom stretnuti s Jozefom Kohuthom, ktory svoj rozhovor
zaznamenal takto: ,,V Predmieri Stefan Bajza, kurdtor kostola, pravnuk nasho J. 1. Bajzu [sic!]
vypraval za otcom i dedom svojim, ze menovany ich stryc bol muz mocny v slove i v skutku, mud-
ry, vyrecny, bohaty. V jednej vraj, fare vystavil potrebny kostol svojim nakladom a mocou prava
prinutil patrona k nahrade. Miesto prechdadzky rad sa vraj previezol na stvorke, siic milovnikom
bystrych koni. Pri takej prileZitosti stala sa mu raz nehoda: paripy ho s kocom prevrhli — poranil
sa znacne, od toho casu nerad videl kone.*“®' V tomto spomienkovom rozpravani zaznamenanom
ako ,,oral history* jeden z Bajzovych pribuznych pravdepodobne hovori nie o vystavani ale o roz-
siahlej prestavbe kostola v Dolnom Dubovom, ktora zacala v roku 1794. V spominanej st'aznosti
adresovanej na vikariat sa J. I. Bajza Zaluje na zanedbavanie farskych budov, ktoré st v dezolat-
nom stave. Ukazuje sa, ze J. . Bajza sam prestavbu a rozsirenie kostola manazoval na vlastné na-
klady, resp. dokazal obstarat’ financné prostriedky. Vedel vel'mi konstruktivne a racionalne riadit’
stavbu a spravovat’ financie, spraval sa ekonomicky. D4 sa predpokladat’, ze s vyhratym sidnym
sporom z roku 1796 suvisi aj dokument ulozeny v archive arcibiskupského tradu v Trnave, ktory
potvrdzuje, ze Imrich Peréni, patron Dolného Dubového v roku 1797 uhradza naklady suvisiace
s prestavbou kostola, vyse 2444 florénov. Teda tri roky po prestavbe kostola a pol roka po ukonce-
ni sudneho sporu. Iste aj staznost’ Bajzu na Peréniho v roku 1794, ako aj ziadost’ o kone¢né roz-
hodnutie z roku 1796 nebola len akymsi rozmarom jeho udajne vybusnej povahy, ale dosledkom
mimoriadnej finanénej naro¢nosti tejto prestavby. Po vyhratom siidnom spore mu ¢ast’ nakladov
v roku 1797, teda 3 roky po prestavbe kostola, refundoval patrén Imrich Peréni.®

J. 1. Bajza bol celkom iste svojraznou osobnost'ou s vyhranenym charakterom, pracovity, tr-
pezlivy, cielavedomy, vzdelany a ambicidzny, hiizevnaty najmé ako spisovatel'. Mozno tvrdosijny
aneoblomny, ale vzdy v snahe po spravodlivosti a po jasnom dorieseni vSetkych vacsich i mensich
problémov, za ¢o narazal na odpor a neporozumenie zo strany svetskej i cirkevnej vrchnosti.

Drobné nepresnosti ¢i vacsie omyly o Jozefovi Ignacovi Bajzovi, ktorym sme venovali po-
zornost’ v tejto Stidii, neznizuju vyznam vyskumov nasich predchodcov, ale davaji nam nadej,
7e ani teraz nie je neskoro vymanit’ sa zo zazitych ucebnicovych stereotypov. Hoci sa na prvy
pohl’ad zd4, Ze osudy osobnosti nasich slovenskych kultirnych dejin su dostatocne preskimané
a uzavreté, predsa vSak je potrebné opédtovne sa venovat’ vyskumu pramenov.

© Kotvan, I.: Testament J. I. Bajzu. In: Duchovny pastier, 1965, ro¢. 40, ¢. 5, s. 111-114; Melnikova, M. — Frimmova, E.:
Kanonické obdobie J. I. Bajzu a jeho Testament. In Patras, Milan (ed.): Slovenské ucené tovarisstvo 1792-1992. Trnava:
Zapadoslovenské muzeum, s. 120-124; Novacka, M.: Testament najddstojnejsicho pana kanonika Jozefa Bajzu zverej-
neny dna 1. decembra 1836 (preklad z latin¢iny), op. cit., s. 491-499.

" Porovnaj Kohuth — Kyrill, J.: Jozef Ignac Bajza a slovenské prebudenie. In: Tovarysstvo II. Ruzomberok, 1895, s. 22.
2 Dokumenty st ulozené v Archive Arcibiskupského uradu v Trnave.
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EMIL HORAK"

Nad Slovensko-macedénskym slovnikom'

HORAK, E.: Slovak-Macedonian Dictionary. Slavica Slovaca, 51, 2016, No. 1, pp. 80-82 (Bratislava).

The paper reviews creation of the ,,Slovak-Macedonian dictionary* (2014) under current (unsatisfactory) conditions
of Slovak-Macedonian linguistic relations. Applied ,,second hand* method in dictionary does not allow to apply direct
confrontation of each lexeme meanings of two languages, which is markedly negative reflected in the entire dictionary.
In addition, this ,,method* contravenes also to ethical aspect of scientific work as it allows authors of dictionary make
author of its initial part as anonymous.

Macedonian studies in Slovakia, Slovak studies in Macedonia, application of ,,second hand* method in creating
a bilingual dictionary.

Napriek tomu, ze macedonsky narod uz pred sedemdesiatimi rokmi dosiahol svoju narodnt
samobytnost’ a pred Stvrt'storo¢im i Statnu suverenitu, slovensko-macedonske kultirne styky
a vzt'ahy nikdy neboli, a stale nie st na primeranej Grovni vztahov dvoch slovanskych narodov.
Opodstatnenost’ tohto tvrdenia potvrdzuje najma uroven nasich jazykovych a literarnych vzt'a-
hov, ktoré su pre celkové posudzovanie kulturnych vztahov urcite symptomatické. A preukazne
to dosvedéuje uz bibliografia prekladov macedénskych literarnych diel do slovenéiny, ked’ze
od kodifikacie spisovnej macedonciny v roku 1944, teda za sedemdesiat rokov od zaciatku no-
vodobej macedonskej literatury dodnes vyslo u nas v preklade iba 26 kniznych titulov (z toho
7 dramatickych textov), pricom prvy knizny preklad z macedonske;j literatary vysiel az v roku
1967, teda po 23. rokoch.

Okrem toho macedonska literatiira sa u nas este stale povacsine preklada, a treba si to kriticky
priznat’, ,,metédou z druhej ruky®, teda prostrednictvom druhého jazyka, do ktorého macedon-
ske literarne dielo bolo ako original prelozené, a to spravidla prekladanim z vydaného srbského
alebo bulharského ¢i Ceského prekladu. Takéto prekladanie z macedonskeho jazyka nas urcite
necti, ¢o osobne vnimam ako neuctu k jazyku diela originalu, teda k macedonskemu spisovné-
mu jazyku, a tym napokon i k macedonskemu narodu. Pricina takejto ,,prekladatel’skej praxe*
nepochybne vazi prave v neuspokojivej Grovni nasich vzajomnych jazykovych slovensko-ma-
cedonskych vzt'ahov na institucionalnej Grovni, ked’ze sa u nas macedonska filologia nepestuje
na univerzitnej ¢i akademickej urovni, v désledku ¢oho, prirodzene, nemame na Slovensku ani
filologicky kvalifikovanych odbornikov ¢i prekladatelov z macedonciny.

Napriek naSmu nezaujmu ¢i neschopnosti rozvinut’ jazykové a literarne k vztahy s Mace-
donskom na univerzitnej ¢i akademickej Grovni predsa len v macedonskej prekladovej literattire
zaznamenavame 42 kniznych prekladov zo slovenskej literatiry,