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Nestor slovenskej jazykovedy a onomastiky
profesor Vincent Blanar devit’desiatrocny

Na strankach odbornych ¢asopisov sa v poslednych desatrociach v pravidelnych intervaloch
stretavame s jubilejnymi ¢lankami a spravami o zivote a diele su¢asného nestora slovenskej jazy-
kovednej slavistiky, slovakistiky i onomastiky, jubilujuceho profesora PhDr. Vincenta Blanara,
ktory sa v decembri dozil devitdesiatky. Je uz takmer dve desatrocia dochodcom, no nemozno
povedat’, Ze na odpocinku, pretoze vo svojej mimoriadnej vedeckej aktivite stale pokracuje, sle-
duje najnovsie vedecké vysledky najmé z oblasti teorie vyskumu vlastnych mien a onymickych
sustav, ako aj z lexikologie a semazioldgie. Sam d’alej rozvija, prehlbuje a syntetizuje vysledky
svojich doterajsich vyskumnych prac v tejto oblasti.

Pripomenieme, Ze tento nas popredny slovensky jazykovedec, priekopnik slovenskej lexiko-
l6gie a nduky o vlastnych menach — onomastiky sa narodil 1. decembra 1920 v obci Hul v okre-
se Nové Zamky. Po Stidiach pdsobil najdlhsie na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
(1943-1958) a v rokoch 1961-1990 v Jazykovednom tstave Ludovita Stira (predtym Ustave
slovenského jazyka) SAV. Je autorom monografii z onomastiky Prispevok ku studiu slovenskych
osobnych a pomiestnych mien v Madarsku (1950), Zivé osobné mend na strednom Slovensku.
L 1. Designacia osobného mena; 1.2. Distribucia obsahovych modelov (1978, 1983 v spolupraci
s J. Matejcikom), Teoria viastného mena (Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej ko-
munikdacii) (1996) a Viastné meno vo svetle teoretickej onomastiky (2008, 2009) a z lexikologie
monografie Zo slovenskej historickej lexikologie (1961), Lexikalno-sémanticka rekonstrukcia
(1984) a Porovnavanie lexiky slovanskych jazykov z diachronneho hladiska (1993), okrem toho
napisal stovky stadii a odbornych ¢lankov zo vsetkych oblasti jazykovedy, ktoré vysli v doma-
cich i zahrani¢nych ¢asopisoch, zbornikoch a kolektivnych monografiach.

Aj Historicky slovnik slovenského jazyka je od svojich pociatkov spity s menom profesora
Vincenta Blanéra. On hral veducu tlohu pri priprave a formovani koncepcie ,,vel’kého* historic-
kého slovnika slovenciny, ktorého ukazkovy zviazok vysiel pod jeho vedenim r. 1973, on bol aj
poprednym tvorcom koncepcie realizovaného variantu slovnika stredného typu, ktory vychadzal
ako Historicky slovnik slovenského jazyka v rokoch 1991-2008. Historicky slovnik slovenského
jazyka po prvy raz v dejinach slovenciny podava pomerne podrobny obraz o rozsahu a ¢leneni
slovnej zasoby jazyka slovenskej narodnosti. Spractiva predspisovné obdobie do konca 18. sto-
roc¢ia. Od 11. do 15. storocia st dolozené spravidla lexémy (menej slovné spojenia) len v cudzo-
jazyénych (latinskych) jazykovych pamiatkach, savislé texty st dolozené az od 15. storocia. Pre
obdobie 15.-18. storoc¢ia bolo charakteristické pouzivanie kultirnej (kultivovanej) slovenciny s
viacerymi modifikaciami (bol tu rozli¢ny stupen vplyvu slovenskych nareci — zapadoslovenské-
ho, stredoslovenského, vychodoslovenského, ale aj ¢estiny, latin€iny, prip. inych jazykov). Naj-
roz$irenej$i bol variant zapadoslovenskej kultirnej slovenciny. ISlo v podstate o hybridné utvary,
ktoré vsak stale vyraznejSie smerovali k systému slovenského narodného jazyka na vSetkych
rovinach. Pamiatky, ktoré dokumentuji tento jazyk, predstavuju Siroku paletu jeho modifikacii.
Ako sme povedali, V. Blanar stal roky ako vediica mysliteI'ska osobnost’ pri zrode Historické-
ho slovnika slovenského jazyka. Preto sme tu naznacili aspon niekol'’ko myslienok koncepcie
slovnika, ktoré vel'mi stru¢ne charakterizuju osobitne citliva otazku spracovania vzt'ahu sloven-
¢iny a Cestiny v predspisovnom obdobi slovenc¢iny a formovania jej predspisovnych kultrnych
utvarov v slovniku. Prave tato kardinalna otazka koncepcie Historického slovnika slovenského
jazyka nesie aj vyraznua pecat’ osobnosti V. Blanara.
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V centre badatel'skych aktivit V. Blanara je nesporne tedria vyskumu vlastnych mien. On
tejto vedeckej discipline vdychol novy zivot svojim netradicnym pohladom, ktory sa ukazal
ako nezvy¢ajne nosny, moderny a ktory vedie k prehibenému a komplexnému pohladu na samu
podstatu a na fungovanie vlastnych mien a onymickych sustav v I'udskej spolo¢nosti.

Blanarova monografia Tedria viastného mena (Status, organizdcia a fungovanie v spolocen-
skej komunikacii), ktora sme pokladali za zaviSenie jeho bohato rozkosateného vedeckého dicla,
sa stala novym odrazovym mostikom jeho vedeckej tvorby. Jej slovenska verzia vysla vo Vede
ibar. 1996, a uz r. 2001 ju eurdpska lingvistickd a onomasticka verejnost’ dostala v nemeckej
verzii vydanej v Nemecku a v tom istom roku vysiel tam aj subor vybranych Blanarovych lexi-
kologickych a onomastickych $tidii s ndzvom Selecta Linguistica et Onomastica.

Do nového storocia a tisicro¢ia vstipil osemdesiatroény Vincent Blanar uz spomenutymi
dvoma nemeckymi publikaciami. Okrem toho publikoval v Jazykovednom ¢asopise mimoriadne
cennu teoretick(l stadiu Pragmatickolingvistické metody a problematika v onomastike (2004)
a v monotematickom zborniku (Jazykové kategorie v tedrii a praxi) rozsiahlu tridsat’stranova
monograficku stadiu Morfologické kategorie viastnych mien (2005). V nej syntetizoval svoje
starSie myslienky a uvahy o gramatickych vlastnostiach vlastnych mien a systematizoval morfo-
logické gramatické kategorie vlastnych mien, spdsoby sklonovania jednotlivych druhov proprii,
0 onymizacii, transonymizacii a o apelativizacii vlastnych mien. V zatial’ poslednej monografii
Viastné meno vo svetle teoretickej onomastiky, ktoré vydala Slovenska jazykovedna spolo¢nost’
pri SAV spolu s Jazykovednym tstavom Ludovita Stara SAV (2008) a hned’ potom aj Matica
slovenska (2009) s paralelnym anglickym prekladom, sa V. Blanar venuje vymedzeniu proble-
matiky vyskumu vlastnych mien so zretel'om na vyvin filozofického a lingvistického myslenia,
osvetl'uje zakladné pojmy a atributy svojej vedecko-vyskumnej prace v oblasti onomastiky, pre-
dovsetkymn lingvisticky a onomasticky status vlastného mena, obsahovi a jazykovu stranku
onymického znaku, funkény a systémovy pohl'ad na vlastné mend, modelovanie onymie a vyu-
zitie jazykovych prostriedkov v jednotlivych ststavach vlastnych mien. Vyrovnava sa aj s naj-
novsimi europskymi pohl'admi na vyskumné ciele a metédy onomastickych vyskumov. Osobitna
pozornost’ sa v monografii venuje jazykovej a gramatickej stranke a Specifickému vyuzitiu gra-
matickych kategorii v jednotlivych triedach vlastnych mien. Primerane sa osvetl'uju aj onymické
priznaky pragmaticko-komunikaénej povahy, vyrazne a rozlicne sa prejavujuce v rozli¢nych
triedach proprii, ako st ustalenost’, pribuzensky vzt'ah, dedi¢nost’, obligatornost’, expresivnost’ a
1., ako aj Specifické vyuzitie jazykovych prostriedkov v jednotlivych triedach vlastnych mien so
zretelom na lexikalny vyber a slovotvornu a ¢i morfematicku stavbu vlastného mena. Upozor-
fluje sa aj na rozlicné moznosti lexikografického spractivania onymie.

Modelovanie v oblasti vlastnych mien ma v slovenskej onomastike uz dlhsiu a dobre rozvi-
nutt tradiciu. Ako jedna z vyskumnych metod G¢inne pomaha pri explanaénych osvetl'ovaniach
a chapani onymickych javov a procesov.

To st vsetko otazky, ktorym venoval V. Blanar v ostatnych rokoch najvacsiu pozornost’ pri
svojej rozsiahlej, do $irky rozkosatenej a do hibky rozvinutej badatel’skej &innosti. Napriek tomu,
ze monografia riesi a vysvetl'uje vysostne teoretické vychodiska a postoje, autor formuluje svoje
myslienky tak, aby mohli poslazit’ aj badatel'skej praxi. Predstavil iou odbornej a kultrnej vere;j-
nosti teoretické zaklady slovenskej onomastickej skoly. Vydanie je takto vyznamnym prinosom
pre slovenskt onomastiku a paralelna anglicka verzia textu moze este vyraznejsie prispiet’ k po-
znavaniu vysledkov slovenskej onomastiky v zahrani¢i a v europskom vedeckom spolocenstve.

Ziada sa este pripomenut’, Ze od za&iatku r. 2009 je V. Blanar nositelom §tatneho vyznamena-
nia Pribinov kriz I. triedy za vyznamné zasluhy o kultirny rozvoj Slovenskej republiky.

Ostava teda iba znovu zazelat Mnogaja leta! a dostatok Zivotnej energie s nadejou, Ze sa nase
terajsie uprimné zelania splnia tak, ako sa splnili vSetky predchadzajice.

Dobré zdravie, pan profesor!
Milan Majtan
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STUDIE

PETER ZENUCH"

O Specifikach a identite slavistického vyskumu na Slovensku

ZENUCH, P.: Regarding the Particularities and Identity of the Slavistic Research in Slovakia. Slavica Slovaca, 45,
2010, No. 2, pp. 99-104. (Bratislava)

Slovak Slavistics accepted the interdisciplinary approach of research based on examination of language, literature,
history, culture, ethnical and confessional processes. The elementary feature of Slovak Slavistics, from the scholarly and
investigatory point of view, is the research of Slovak — Slavic and Slovak — non-Slavic relations. Although the domestic
and international Slavistics undergoes the recession today, its task to accelerate systematic and complex exploration
remains untouched. The priority of Slovak Slavistics, both in domestic and international context, is to safeguard the
scholarly outputs and their presentation in the international competition. Important role plays the provision of the conti-
nuity of Slavistic research, which is not merely the question of prestige, but the elementary approach towards continuous
quality enhancement of the scholarly discipline, too. The internationally accepted Slavistic research with an active coop-
eration of the ‘Jan Stanislav’ Slavistic institute of the SAS, acknowledges the topicality, exigency, non-substitutability,
and continuity of the modern Slavistics in Slovakia, which constitutes an inseparable part of wider Central European and
international Slavistic research.

Slavistics, interdisciplinary and complex Slavistic research, identity of Slovak Slavistics, continuity of Slavistic
scholarly research.

Slovenska slavistika tvori neoddelitelnt stcast’ komplexnych interdisciplinarnych spolo¢en-
skovednych vyskumov. Pod pojmom slavistika sa rozumie veda o Slovanoch, ich jazykoch, deji-
nach a kultire. V uzSom zmysle sa vsak slavistika vnima ako filologické vedna disciplina.

Slovenska slavistika prijala koncepciu slavistického badania, ktora sa opiera o interdiscipli-
narny vyskum jazyka, literatury, dejin, kultiry a etnickych a konfesionalnych procesov. Zaklad-
nou zlozkou identity slovenskej slavistiky z hl'adiska jej vedeckovyskumného zamerania je preto
interdisciplinarny vyskum slovensko-slovanskych a slovensko-neslovanskych vztahov.

Aka je sucasna slovenska slavistika? Ak by sme sa venovali len istym ¢asovym tsekom, nase
ponimanie by iba kopirovalo aktudlne spolocenské ¢i vyskumné priority a bolo by ovplyvnené
mierou zapojenia sa slavistického vedeckého potencialu do konkrétnych vedeckovyskumnych
tloh, pri¢om tieto okolnosti ¢asto zavisia od mnohych momentalnych, najméa vonkajsich (spolo-
censky) relevantnych cinitel'ov. Slavisticky vyskum na Slovensku sa buduje ako koordinovany,
systematicky a projektovany vyskum, ktory umoziuje pokryt’ toto Siroko vnimané spektrum
vyskumnych tloh. V stvislosti s oznatenim projektovany vyskum mame na mysli napliianie
vedeckovyskumného programu slavistického badania.

Ziskavanie domacich i medzinarodnych projektov a formovanie interdisciplinarnych riesi-
tel'skych kolektivov je v kone¢nom dosledku najdolezitejSou sti¢astou organizovaného a projek-
tovaného systematického vyskumu. Nemenej vyznamnou sucastou je vSak vyskumny priestor,
v ktorom sa slovenska slavistika pohybuje. V tejto stvislosti treba povedat’, Zze najmé pri are-
alovom vyskume prepojenie viacerych vednych disciplin zohrava vyznamnua ulohu. V multi-
kultdrnom priestore (strednej) Eurdpy, ktorej sme neoddelitelnou sucastou, tieto danosti pre

* Doc. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc., Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Diibravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
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komplexny a systematicky slavisticky vyskum vyplyvaju z trvalych medzijazykovych, medziet-
nickych, medzikonfesionalnych a medzikultiirnych vztahov, ktoré su sice z hl'adiska slovenskej
slavistiky tradi¢né, no doposial’ eSte nedostatocne preskimané. Ide tu najmi o vyskum sloven-
sko-nemeckych, slovensko-mad’arskych, slovensko-ceskych, slovensko-pol'skych i slovensko-
-ukrajinskych vztahov, nevynimajuc ani vyskum slovensko-latinského a slovensko-cirkevnoslo-
vanského kultarneho dedicstva. Hoci sa uz v ramci ¢iastkovych jazykovednych, historickych,
literarnych 1 kultarnych vyskumov uskutoc¢nili vyznamné pokroky, predsa este systematicky
interdisciplinarny vyskum nie je natol’ko rozvinuty, aby slovensku kulturu, jazyk, dejiny a lite-
ratiru predstavil ako celok so svojimi osobitostami, ale najmé ako prirodzent1 a neoddelitel'nt
sucast’ europskeho priestoru. Takyto pristup k otazkam zakladného vedeckého vyskumu mozno
vnimat’ ako prioritu, ktorou slovenska slavistika prispieva do konkuren¢ného prostredia eurdp-
skej i svetovej slavistickej vedy.

Slavistika je v sucasnosti v zlozitej situdcii najma pre snahy zzit’ jej ponimanie a jej orienta-
ciu iba na filologické vedné discipliny. Hrozbou interdisciplinarne ponimane;j slavistiky je oklies-
tovanie slavistickych vyskumov o historické, archeologické a etnologické odbory. Forsirovanim
filologického ponimania slavistickej vedy sa takymto ¢inom vyznamne ochudobiiuje interdis-
ciplinarny vyskum, ktory je predpokladom komplexného pohl'adu na skimanti problematiku.
Koncepcia i smerovanie slovenskej slavistiky vSak umoziuju v ¢o najsirSom zabere postihnat
a charakterizovat jazykovy, literarny, historicky, etnicky, kulturny i konfesionalny vyvin nasho
narodného spolocenstva nielen v slovanskom kontexte, ale aj v $irSich spoloCenskych, histo-
rickych, jazykovych a kultarnych kontextoch. Tento vedeckovyskumny i vedecko-organizac¢ny
rozmer slovenskej slavistiky nachddza pochopenie nielen v naSom doméacom, ale je medzinarod-
nom slavistickom prostredi.

Ani snahy ,,modernizovat™ interdisciplinarny vyskum v duchu sociologického badania (so-
ciolingvistické, psycholingvistické ¢i sociokultiirne aspekty) nie su v slavistickom interdiscipli-
narnom vyskume ni¢im novym. Z hl'adiska vyskumu stavu jazyka, literatlry, dejin a kultury sa
bez nich nemozno zaobist’, su neoddelitenou sucastou komplexnej slavistickej vedy a nemozno
ich chéapat’ ako modernizéciu slavistického badania ¢i akési nové slavistické smerovanie. Vel'ky
vyznam pre rozvoj slavistiky v ramei takychto vyskumnych zamerani ma budovanie narodnych
jazykovych korpusov a databaz, ktoré st cennym prispevkom k poznaniu stavu v rozliénych sfé-
rach pouzivania narodného jazyka. Vel'mi vSak chybaju také digitalizované elektronické textové
korpusy a databazy, ktoré by zahrnovali aj také texty, ktoré vznikali v starSom a v predspisov-
nom obdobi vyvinu narodného jazyka. Digitalizované zbierky takychto textov istotne ponuknu
d’alSie moznosti na skiimanie jazykovych i kultirnych osobitosti a vzt'ahov narodného jazyka
s inymi jazykmi v obdobiach, v ktorych takéto texty vznikali. Vyskum sociokultirnych i socio-
lingvistickych aspektov v historickych textoch otvara d’al$ie dimenzie pohl'adov do dejin i stavu
jazyka a kultiry v narodnom i eurdpskom kontexte.

V dnesnej modernej spolo¢nosti samozrejme neexistuju kritéria, ktoré by urcovali existenciu
¢i neexistenciu niektorej z vednych disciplin. Slavistika sa obcas aj dnes vnima ako dogmaticka
alebo rigorézna vedna disciplina, ktora je malo otvorend aktudlnym potrebdm modernej spolo¢-
nosti. No slavistické vedecké badania urcuju priority vyplyvajice z aktualnych spoloc¢enskych
potrieb a zaroven suvisia s identitou a Specifikami spolo¢nosti, v ktorej sa slavisticky vyskum
realizuje. Tento vyskum tvori v slovanskych i neslovanskych krajinach programovu zlozku na-
rodnej alebo Statnej vednej politiky a je neoddelitel'nou sti¢astou poznania spolo¢nosti, najméa
v ramci skimania vzt'ahov v medzinarodnom kontexte.

Otazku postavenia slovenskej slavistickej vedy v kontexte medzinarodného vyskumu tre-
ba vnimat’ realisticky, s uvedomenim si skuto¢nosti, ze nasa slavistika je sice ¢o do poctu vy-
skumnych pracovnikov slaba, no jej moznosti interdisciplinarneho vyskumu nie st limitované
poétom vyskumnikov. Limituje ju ¢asto aj neochota chapat’ slavisticky vyskum ako systematic-
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kua timovu pracu. Je sice pravda, ze hybnou silou kazdého timu je jednotlivec, resp. jednotlivci,
no ani ti si v su¢asnom dynamickom vedeckom prostredi nemozu vystacit’ sami. V dnesnom
svete digitalizacie a elektronizacie a v zaplave informacii presakujucich z mnozstva databaz
a internetovych a komunikacnych zdrojov a digitalizovanych pamétovych systémov sa nemoz-
no spol'ahntt’ iba na kapacity jedného ¢loveka. Konkurenéné prostredie v domacich slavistic-
kych vyskumoch treba vnimat’ ako vzajomné doplianie a obohacovanie sa novymi vedeckymi
poznatkami a pohl'admi. Ved’ konkurencia v slavistickom vyskume je meratelna vysledkami
a ich akceptaciou aj v medzinarodnom kontexte.

Pred slovenskou slavistikou preto stoji problém zintenzivnenia rozvoja vedeckého badania,
ktoré zavisi na jednej strane od ekonomickych moznosti a finan¢nych zdrojov a na druhej strane
od aktualnych potrieb ¢i dopytu. Otazky financovania slavistiky mozno sice Ciasto¢ne vyrieSit
projektovanym vyskumom a ziskanim finanénych prostriedkov z domécich alebo zahrani¢nych
zdrojov, no ani utvorenie medzinarodnej vyskumnej siete, ktora by na podporu svojich vedec-
kych zamerov mohla ziskat’ vyraznejsiu zahrani¢nd finanénti podporu, nie je systémovym riese-
nim. Treba konstatovat, Ze aj medzinarodna slavistika preZiva recesiu. Ulohou slovanskej i slo-
venskej slavistiky ako vednej discipliny je preto zintenzivnenie systematického a komplexného
vedeckého badania.

Prioritou slovenskej slavistiky v domacom i medzinarodnom kontexte je garancia konku-
rencieschopnosti vedeckych vysledkov systematického vyskumu a ich prezentacia. Vyznamnu
ulohu zohrava predovsetkym zabezpecenie kontinuity slavistického vedeckého badania. Vy-
chova mladych vedeckych pracovnikov nie je prestizou, ale zdkladnym pristupom k trvalému
skvalithovaniu vedeckej discipliny. Erudiciu mladého adepta slavistiky preto neformuje iba ve-
decko-pedagogicky proces, lebo svoje vedecké zruénosti dosahuje pocas zakladného vedeckého
vyskumu. Interdisciplinarne organizovany zakladny slavisticky vyskum je neoddelitelnou su-
cast'ou komplexného vedeckého badania a je zakladnym predpokladom pre d’alSie uplatiiovanie
najnovsich vedeckych poznatkov. Nové zistenia a vedomosti sa preto nevyhnutne pretavuji do
edukacnych ¢i vedecko-pedagogickych Cinnosti, a tak sa uplatiuji v praxi. Interdisciplindrne
zamerané vyskumy ponukaji vzdy nové moznosti pre spolupracu viacerych vednych disciplin.
Budovanie a skvalitiovanie slavistickych vedeckovyskumnych a vedecko-pedagogickych cen-
tier komplexného slavistického vyskumu je prioritou, ktord méze vyznamne ovplyvnit’ domace
i medzinarodné postavenie slovenskej slavistiky.

Ani vychova mladych adeptov slovenskej slavistiky sa nekonci obhajobou dizertacnej prace.
Dalsiu nemenej vyznamnu zlozku kontinuity slavistiky tvoria moznosti uplatnenia sa mladych
kolegov slavistov vo vedeckom vyskume i vo vedecko-pedagogickom procese. Zvycajne vSak
tieto moznosti zavisia od utvorenia systematizovanych pracovnych pozicii. Vyrazne demotivu-
juca je skuto¢nost’, Ze ocenenie (najma spolocenské) vedeckej prace prichadza (sice spravodlivo)
po narocnom vyskume, ale je zvyc€ajne tym jedinym zadostucinenim pre vedca. Necudo preto,
ze kontinuita slovenskej slavistiky i vedy vobec je existen¢nou otazkou.

V centre interdisciplinarne ponimanej slavistiky na Slovensku je od samého zaciatku jej
rozvoja slovencina vo vzt'ahu k slovanskému i neslovanskému jazykovému, kultirnemu a et-
nickému prostrediu. Skiimanie vztahov a porovnavaci vyskum v kontexte ,,my a ti druhi” je
trvalou a aktualnou témou komplexného a interdisciplinarneho slavistického badania. Zaciatky
porovnavacieho vyskumu nachadzame uz v predobrodenskom obdobi v domacom i medzina-
rodnom slavistickom vyskume. Z tejto skuto¢nosti sa odvija aj povedomie pribuznosti a prislus-
nosti vSetkych Slovanov k jednej jazykovej rodine, ktoré tvorilo vyznamnu zlozku pociatkov
narodno-obrodenskych procesov. Aj na Slovensku sa v tomto kontexte uz etablovala slovenska
slavistika ako systematicka vedna disciplina, ktora skima vzt'ahy Slovakov s inymi slovanskymi
i neslovanskymi narodmi a kultirami, ¢o mozno dokladovat’ kontinuitne uz v dielach mnohych
vyznamnych slovenskych autorov v 18. a 19. storoci.
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Slovenska slavistika si dobre uvedomuje, Ze jednotlivé slovanské jazyky maji vlastnu Struk-
turu a ze nositelia tychto jazykov zili vo vlastnych Specifickych spolocenskych i kultirno-his-
torickych podmienkach, ktoré sa zakonite pretavili do celkového charakteru jazyka a kultary.
Jazykova pribuznost’ bola najma v narodno-obrodenskom obdobi zdkladnym zdrojom udrzia-
vania kultarnych kontaktov medzi slovanskymi narodmi a utvorila tak predpoklady aj pre vznik
kollarovskej ideovej predstavy o slovanskej vzajomnosti. Myslienka slovanskej vzajomnosti
ako myslienka slovanskej solidarity a spoluprace sa s vaésimi ¢i mensimi Gispechmi postupne
ujimala, alebo si nachadzala oponentov. Bez ohl'adu na diskusie ¢i spolo¢ensku angazovanost’
aktualnych slavistickych vyskumov prave interdisciplinarny a komplexny vyskum slovensko-
-slovanskych i slovensko-neslovanskych vzt'ahov posuva nase poznanie, lebo prispieva k ob-
jektivizacii nasich vedomosti a poznatkov o dejmach o jazyku, o kultire a spolo¢nosti Slo-
vanov od najstarsich ¢ias podnes — a v ich ramci aj o nas samych. Diachronne aspekty nasho
poznania formuju vedomie prislusnosti ku konkrétnej historickej, kultirnej i jazykovej entite
a zaroven su vychodiskom pri synchronnych filologickych i nefilologickych aspektoch vysku-
mu. Aj preto Jan Kollar vo svojich pracach vyslovil tézu, ze iba poznanim minulosti mozno
pochopit’ aktudlne dianie.

Komplexny vyskum vztahov slovenského jazyka, dejin a kultary k ostatnym slovanskym
a neslovanskym jazykom a kultiram z diachronneho i synchronneho hl'adiska, najmé vyskum
slovensko-nemeckych, slovensko-madarskych a slovensko-latinskych vztahov tvori popri vy-
skume staroslovienskych a cirkevnoslovanskych pisomnosti neoddelitelnt1 zlozku slovenskej
slavistiky. Tuto skuto¢nost’ si vel'mi dobre uvedomovali predchodcovia dnesnej modernej slo-
venskej slavistiky, napr.: Matej Bel, Juraj Ribay, Stefan Leska, Anton Bernolak a d’alsi. Uvede-
na skuto¢nost’ sa ve'mi dobre odrazila aj v dicle nestora slovenskej i medzinarodnej slavistiky
Pavla Jozefa Safarika, ktory svojou prvou syntézou poukézal na to, Ze slavistika je komplexnou
vednou disciplinou. Svojimi dielami o najstarSich dejinach a kultire Slovanov dokazoval ich
autochtonnost’ a rovnopravnost’ v kontexte s ostatnymi europskymi narodmi a kultarami.

Aj Ludovit Star slovensku i medzinarodnu slavistiku obohatil vo viacerych vednych odbo-
roch, najma vsak v jazykovede, historii a folkloristike. KI"i¢ovy vyznam mala jeho kodifikacia
slovenéiny. VyrieSenie tychto otazok v 19. storoci je trvalé a je porovnatelné s narodno-obro-
denskym hnutim u ostatnych narodov Eurdpy. VyrieSenie narodno-emancipacnych otazok vsak
nijako neznamena, zeby sa moderny slavisticky vyskum uz nemal zaoberat’ otazkami dejinného,
jazykového, kultarneho, literarneho ¢i religiozneho vyvinu. Prave naopak. Velmi dobre to vy-
pozoroval uz Samuel Cambel pri svojom vyskume slovenciny vo vztahu k inym slovanskym
jazykom, ked presiahol hranice slovakistiky a slovenskej dialektologie. Vyskumné poznatky
z oblasti jazykovedy, folkloristiky a etnologie skibil tak, aby mohol pri vyskume slovenského
jazyka poukazat’ na vztahy slovenciny k inému slovanskému i neslovanskému prostrediu.

Nova situacia vo vyskume slovensko-slovanskych, najmé slovensko-Ceskych jazykovych
vztahov vznikla po roku 1918. Chybali systematické slovenske slavistické vyskumy, bol citel’-
ny cesky tlak, v ktorom rezonovali najmé cechoslovakistické tedrie. Opédtovne sa nastolova-
la otdazka samostatnosti slovenciny ako jedného zo slovanskych jazykov. Hoci sa puristickym
tendenciam v sloven¢ine vycituje jednostrannost’, predsa mali na zreteli o¢istu narodného ja-
zyka od nesystémovych nanosov a vplyvov. Toto smerovanie vsak bolo spolitizované a ide-
ologicky zneuzivané na potlacanie slovenskej jazykovej a narodnej svojbytnosti. V sloven-
skej slavistickej vede aj po druhej svetovej vojne osobitne rezonovala pal¢iva problematika
vzt'ahu slovenciny a ¢estiny. Prave vyskum slovensko-¢eskych vztahov najstarSicho, starSieho
i najnovsieho obdobia by mal na Slovensku tvorit’ Specificku Cast’ slavistiky. Doposial’ sa v§ak
intenzivny systematicky a interdisciplinarny vyskum slovensko-¢eskych vzt'ahov nepodarilo
v takomto Sirokom ponimani uskutoc¢nit’. Slovensky jazykovy a kultarno-historicky slavisticky
vyskum pocituje potrebu skiimat’ nielen slovensko-Ceské, ale aj slovensko-ukrajinské, sloven-
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sko-pol'ské i slovensko-mad’arské vztahy a v tejto siivislosti aj otazky jazykovej hranice medzi
jednotlivymi narodmi.

Medzinarodne akceptované slavistické vyskumy, na ktorych sa vyznamnou mierou podiel'a
Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, st dokazom aktudlnosti, nalichavosti a nezastupitelnosti
modernej slavistiky v stredoeuropskom i $irSom eurépskom a medzinarodnom kontexte. Strate-
gickym vyskumnym zamerom Slavistického tstavu Jana Stanislava SAV je porovnavaci inter-
disciplinarny vyskum, skiimanie slovensko-slovanskych i slovensko-neslovanskych jazykovych
a etnicko-konfesionalnych vztahov z kulturologickych, muzikologickych, teologickych a his-
torickych aspektov. Sustred’uje sa aj na skiimanie slovensko-latinskych a slovensko-cirkevno-
slovanskych vztahov v stredoeuropskom, najma v karpatskom prostredi. Do kontextu interdis-
ciplinarneho slavistického vyskumu patria aj doteraz zanedbavané vyskumné projekty zamerané
na vyskum pisomnosti rehol'nych spolocenstiev frantiskanov, jezuitov, bazilidnov i kamaldulov.
Osobitnu skupinu tvoria aj badatel'ské aktivity zamerané na skimanie hagiografickych textov
viazucich sa na vel'komoravsku a cyrilo-metodskt. S d’alsim okruhom zameranym na vyskum
nestylizovanej l'udovej prozaickej tvorby v zbierkach slovenskych i zahraniénych zberatel'ov
z konca 19. a zaciatku 20. storo€ia sa uzko spdja aj vyskum jazykovych a etnicko-konfesional-
nych pomerov v karpatskom prostredi.

Vysledky tychto vyskumnych aktivit sa prezentuju prostrednictvom interdisciplinarneho ve-
deckého Casopisu Slavica Slovaca, ktory je evidovany v piatich zahrani¢nych databazach (ERIH,
CEEOL, CEJSH, CSA, DOAJ). Vedecka produkcia pracovnikov SUJS SAV sa publikuje v do-
macich a zahrani¢nych periodikach, kniznych publikéciach a monografidach. V ramci medzina-
rodnej vedeckej edicie Monumenta byzantino-slavica et latina Slovaciae sa publikuju pamiatky
byzantskej a latinskej tradicie, ktoré st izko spété so slovenskym prostredim.

Komplexny pohl'ad na problematiku slavistickych vyskumov na Slovensku v jednotlivych
institiciach Slovenskej akadémie vied, na slovenskych vysokych Skolach i v pamétovych
a kulturnych instituciach na Slovensku sa bude v jeseni v roku 2011 pertraktovat’ na Prvom
narodnom slavistickom kongrese. Potreba zorganizovat’ narodny kongres slovenskych slavis-
tov vyplynula zo zasadnutia Slovenského komitétu slavistov vo februdri 2010. Zhodnotia sa
na nom doterajsie vysledky interdisciplinarnych slavistickych vyskumov a prerokuju sa d’alSie
moznosti zintenzivnenia rozvoja komplexnych slavistickych vyskumov. Témou rokovania bude
Slavistika na Slovensku po roku 1993. Pri organizovani kongresu sa rata s podporou vedecko-
vyskumnych tGstavov akadémie vied, katedier a vysokoskolskych pracovisk, ktoré spolupracuju
pri komplexnych vyskumoch v oblasti slavistiky, jazykovedy, folkloristiky, etnologie, literatu-
ry, archeoldgie a historie.
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Zu den Eigenheiten und der Identitit
der slowakischen slawistischen Forschungen

Peter Zetiuch

Die slowakische Slawistik hat die Konzeption eines breiteren Verstdndnisses slawistischer Forschungen angenom-
men, die sich auf die interdisziplindre Erforschung von Sprache, Literatur, Geschichte, Kultur und ethnischer und kon-
fessioneller Prozesse griindet. Das Hauptaugenmerk der slowakischen Slawistik liegt daher auf der interdisziplindren Er-
forschung der slowakisch-slawischen und slowakisch-nichtslawischen (slowakisch-lateinischen, slowakisch-deutschen
und slowakisch-madjarischen) Beziehungen.

Wie ist der aktuelle Stand der slowakischen Slawistik?

Wenn wir uns nur mit festen Zeitausschnitten beschéftigt hétten, hitte unsere Meinung nur die damaligen Prio-
ritdten in Gesellschaft und Forschung widergespiegelt und wire beeinflult von den Bedingungen, angefangen vom
slawistischen Wissenschaftspotenzial bis zu konkreten Wissenschaftsbedingungen, wobei diese Umsténde oft von vielen
momentanen vor allem duferen (sozialen) relevanten Faktoren abhéngig sind.

Die heutige slowakische slawistische Forschung ist als systematische, aufeinander abgestimmte und projektorien-
tierte Grundlagenforschung konzipiert, die es ermdglicht, ein breitgefachertes Spektrum interdisziplindrer Forschungs-
aufgaben abzudecken. Dabei ist unter dem Begriff ,,projektorientierte Grundlagenforschung* die Verfolgung des slawis-
tischen Forschungsprogramms zu verstehen. Das Wichtigste fiir projektorientierte und systematische Forschung ist die
Kontaktaufnahme zu inldndischen und ausldndischen Forschungsprojekten und auch die Herausbildung gemeinsamer
internationaler Forschungsteams. Fiir die interdisziplinére slawistische Forschung in der mitteleuropéischen Region sind
von Bedeutung auch interethnische, interkonfessionelle und interkulturelle Beziehungen, die sich aus Sicht der slowaki-
schen Slawistik als traditionell erweisen, aber dennoch bis heute nicht ausreichend erforscht sind. Es handelt sich um die
Erforschung der slowakisch-deutschen, slowakisch-madjarischen, slowakisch-tschechischen, slowakisch-polnischen,
slowakisch-ukrainischen, slowakisch-russinischen Beziehungen, sowie um die Erforschung des slowakisch-lateinischen
und slowakisch-kirchenslawischen kulturellen Erbes. Obwohl es méglich ist, schon im Rahmen linguistischer, histori-
scher, literarischer und kultureller Forschungen hervorragende Fortschritte zu erzielen, ist dennoch die systematische
interdisziplindre Forschung nicht so deutlich entwickelt, da3 die Forschungsergebnisse der slowakischen Kultur, Spra-
che, Geschichte und Literatur mit all ihren Besonderheiten als einheitlicher und selbsténdiger Teil im europdischen und
internationalen Kontext dargestellt wére. Fiir die slowakische Slawistik zeigt sich die projektierte Grundforschung als
Prioritét, mit der sie in Konkurrenz zur europdischen und internationalen Slawistik treten kann. Es handelt sich um einen
wichtigen Vorteil, den slowakische Slawisten verzinsen sollten.

Im Allgemeinen ist bekannt, daB sich die heutige Slawistik in einer schwierigen Situation befindet, besonders auch
wegen der Bestrebungen, das Feld slawistischer Forschungen einzuengen und die Slawistik nur auf die Philologie zu
beschrianken. Fiir die interdisziplindr aufgefafite Slawistik stellt die Tendenz, die geschichtlichen, archdologischen, eth-
nologischen und volkskundlichen Facher aus den slawistischen Forschungen auszuklammern, eine Bedrohung dar. Es
kommt zur Verarmung der interdisziplindren und komplexen slawistischen Forschungen. Die slowakische Slawistik bleibt
trotzdem bei der Konzeption, die im breiten Rahmen ermdglicht, die sprachliche, literarische, geschichtliche, ethnische,
kulturelle und konfessionelle Entwicklung und den heutigen Stand unserer Nationalgemeinschaft nicht nur im slawischen
Kontext zu charakterisieren, sondern auch in einem weiteren gesellschaftlichen, geschichtlichen, sprachlichen und kultu-
rellen nichtslawischen Kontext darzustellen. Eine solche wissenschaftliche und wissenschafts-organisatorische Dimensi-
on der Slawistik wird in der Slowakei unterstiitzt und auch im Rahmen der internationalen Slawistik akzeptiert.

104



SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 45 @ 2010 ® CiSLO 2

JAN DORULA*

Zaklady slovenského vlastenectva

DORULA, J.: Principles of Slovak Patriotism. Slavica Slovaca, 45, 2010, No. 2, pp. 105-114. (Bratislava)

The notion of the Slovak language includes all its partial constituents, i. e. all Slovak dialects that make up a linguis-
tic continuum characterized by the essential common features which constitute the fundamental unity of the language.
Therefore the language Frank Sakalsky spoke was Slovak, although at the time of his emigration from Eastern Slovakia
to America in 1882 he knew only one constituent of the Slovak language, i. e. his native East Slovak dialect. This dialect
that he spoke in America is spontaneously referred to by him as Slovak and he constantly claims to be Slovak himself.
— The Slovak linguistic continuum, deeply rooted in the past, is the result of an ancient ethnic integration.

The Slovak emigrant in the US and his usage of the Slovak language, the Slovak language and its dialects,
Slovak patriotism.

Frank (Francko) Sakalsky zo Sol'nej Bane pri Presove, vyuc¢eny murar, odisiel v roku 1882
ako 18-ro¢ny so svojimi dvoma priatelmi — s klampiarom Gejzom a obuvnikom (Sustrom)
Imrom do Ameriky. Spisovnu slovencinu sa v $kole neucil, zato sa vedel dohovorit’ aj po mad’ar-
sky. Celkom spontanne a samozrejme sa hlasil za Slovaka a svoju rec¢, SariSské narecie, celkom
spontanne a samozrejme pokladal za slovencinu. Vo svojich spomienkach, ktoré pisal v Amerike
(v USA) v roku 1899 a v ktorych rekapituluje cely svoj americky zivot (tieto spomienky vysli
v USA v roku 2007 pod nazvom Zivot Franka Sakalského), o. i. pise: Ked zme prisli vecar do
baraku, tu vidzim das sto Slovakoch co bul'i zos Sari$skej, Zemplinskej, Spisskej, Liptovskej
a z druhich stol'icoch (s. 22); Idzeme a idzeme po tej draze dze Se zel'eznica buduje dze robel’i
Slovaci zos druhich barakoch ta nas poznal’i Ze zme Slovaci a Ze idzeme do mestecka (25); Sicke
bul’i Pol'aci l'em mi dvomi Slovaci (39); Tote druhe Sesc chlopi bul'i jeden Francuz, jeden Angl’i-
&an, jeden ir, dvomi Nemci, jeden Nor, jeden Madzar a mi tromi Slovaci (57); jeden raz prislo
osem Slovakoch zos San Francisco do Portlandu (...) zme jeden poza druhim $e Cestovali a $pi-
val'i slovenske pisnicki (86); ten Slovak z Kendzic (24, 29); jeden Slovak zos Drinova (46); jeden
Slovak Suster zos Zemplinskej stolici (50); A bul tam druhi Slovak zos Cervetiici od Sabinova
a tiz jeden Madzar z Gonczo a bul ¢izmar a ja Francko Sakalsky z Bani (52); jeden Slovak
zos Sariskej stol'ici a z valalu Ol$avca (68); ta bul'i tu dvomi Slovaci, jeden zo Zemplinskej
a druhi zos Saridskej stolici (87). Je samozrejmé, Ze vietci rozpravaju po slovensky: a on $e na
to uSmichnul a Se nas po slovenski opital, Ze ¢i aj my hutorime po slovenski (...). Tu al'e musice
pametac, e to bul slovenski Zid volal §e Wise pochodzel zos Cerveiiici a bul Zenati uz zos druhu
zenu co zos Pol'skej ona pochadzala (68); Ja teraz vof svojich 29 rokoch, al’e sto a sto razi pretim
som sebe furt prepovedal, Ze ket Se raz ozenim, ta sebe taku zenu veziiem, co budze mojeho jazi-
ka rozumic, to jest Slovenku a ket bi tu v tim mesce fiebula ta Cesku abo Polku, i vidzice Polka
mi bula oferovana na mojo velke nescesce (100).

’ Univ. prof. PhDr. Jan Dorul'a, DrSc., Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Dibravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
! Zivot Franka Sakalského. Crestdale, West Bloomfield, MI : Janek Publishing 2007. Jozef Janek, vydavatel’ spomienok F.
Sakalského, pise: ,,Preco je tato kniha napisana po Sari$sky? Len tak to vedel Frank nam to povedat’ a nie inak.“ (s. 119)
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Zakorenenost’ do slovenského detstva a mladosti je trvalou sucast'ou celého amerického zi-
vota Franka Sakalského. V jeho Zivotopisnej knizke sa tato zakorenenost’ odraza mnohorakym
spdsobom, napriklad aj v ustaviénom porovnavani a hodnoteni americkych pomerov s tymi, kto-
ré sa mu hlboko vryli do pamaiti, do vedomia, do psychiky, jazyka a citového vnimania sveta
v rodnom slovenskom kraji: na co mojo o¢i popatrel’i ta Sicko nove $e preddemnu ukazovalo
a to take co som e$¢i nigda v nasim kraju nievidzel (14-15); Tovari§ murar dostal 5 az 6 dolare
na dzen. Mislel som o vas v kraju al’e co to ¢eSko bo Anglicki jazik (67); A vtedi som sebe
rozmisl'al, Ze mojo kamaraci murare na horucim slunku $e pal'ic musa a casom na dizdzu mocic
Se za tote paru grajcare abo za dzevec zlatich na tidzeii a vandrovac a z valala na valal
torbi noSic (79); ta das na 3 col’e $nihu na nas l'ezel aj ked pod stromami zme I'ezel’i a oheii bul
vihaSeni a ja povedam George $¢eslive Boze narodzene ci vin¢ujem a un mi tak isto povinc¢oval
a za$ ja jemu povedal, George Ze bi zme teraz bul’i v nasim kraju ta bi zme kus Pepsi fristik
mal’i jak mi tu teraz mame (73); ta to nam bulo veselo jak doma u nas na Baiii (31); Z jednim
slovem mesto das tePe bulo jak u nas Solivar z Baiiu aj Svabami das 3 tisice obivateloch (66);
tu uz bul’i baraki take jak u nas stodoli a z dreva zrobene (47); Z mojeho zdaina vedl’a naseho
kraju ta tu jedzenie barz tuiie bulo (24); Ej ale huri to 'udze BoZe u nas Tatry a Karpati do
tich huroch e$¢i ni¢ (47); Tu vSak musSice pametac teraz, ze amerikainske $tiri a pul mil’e je
nasa jedna (18); a mi 'em idzeme a pridzeme ku pl'acu dze uz bula voda das taka jak u nas
Torysa (91); a ze placa je jeden dolar aj pul na dzen. Ta ja sebe porachoval, Ze kel’o to na naso
peniezi, tak to vindze 3 zlatki a 75 grajcare na dzen (18); Jeden cigar stal 50 centi na naSo
perieZi to varta jedna zlatufka a 20 grajcare (50).

Francko Sakalsky ma prirodzeny dar Gprimnej, déveru vzbudzujucej rozpravacskej bez-
prostrednosti, ktora Citatel'a spontanne pritahuje, robi ho prirodzenym zainteresovanym a Zzic-
livym tcastnikom autorovych pribehov. F. Sakalsky, rozprava¢ svojich osudov, ma vo svojom
jazyku vel’kt zasobu prostriedkov, ktoré jeho rozpravaniu dodavaju zivli obraznost a emocio-
nalnost’. Medzi také prostriedky patri mnozstvo obraznych prirovnani, intenzifikacnych spoje-
ni a vézieb rozliéného druhu i bohatstvo ustdlenych frazeologickych i autorskych prirovnani,
typickych spojeni, vyjadreni a vyrazov: Po obedze zme zas$ isI'i do teho mesta a zme chodzel'i
jak stracene ovce v cudzim kosaru (6); scalim Sifem treslo jak z kolisku (...). Voda vipatrala
az Carna a tak jak velke huri $e robel’i a jedna za druhim a furt tote vali bil'i a $if Se kolisala jak
koliska (11); Jak som ten list ¢ital i jak som na tote radki doSol, ta som list prestal Citac a som
tak zbPadnul jak bila plachta (99); Teraz som zdravi bul jak jeden zdravi dub (41); Jak som
Se na tim voze vezol ta som sebe mislel, ze tote huri fiestoja aii pipku dohanu, (...). Ah I'udze
Boze v terajSim caSe to jest v roku 1899 ked tote Soriki piSem Zel'eziiica zbudovana aj tri mesta
postavene, sto a sto bane povinajdzovane a tiSice I'udu robi co stribro a zlato vibiraju a velke
miljjoni z tich vlastnich huroch co ja bi fiebul dal za nich pipku dohanu das trinac roki temu
(64); a som sebe skoro pomislel, ze ket ja bi tel'o [peniezi] mal ta bim do naseho kraju ucekol, az
bi Se za mnu kurelo (77); a tote ket pocal'i hrac medzi sebu, ta to Se bulo na co pripatrac (55);
a raz pani Wisova Se rozeSmjala a povedzela mi a mladej ziduvecke, Ze jaka parka to bi bula,
al’e ja som sebe z teho i€ nerobel (77); al’e bula to burka voda do breha bila dobre nam ¢Inok
nepotrepala (60); ket Wise to vidzel, Ze Se mu kSeft psuje ta ho dobre d’abl’i iebral’i ket vidzel
7e jeho kunsafti idu do Nemca (81); Nevzalo mi dluho mojo nohi pozbirac a ucekam ku &lnku
a kri¢im o rati, ze medzvec (58); Co bulo kolo kraju dreva ta nam dzeSecom dluho fievZalo
nazbirac a zme vel’ki ohen zrobel’i (58); al’e ku vecaru 'em naraz velka burka Se stanula a mocni
viter dul bl'iskanie a peruiii bil’i (59); voda nas ¢lnok do tej skali cahnula a voda mocno bila do
tej skali a od tej skali znova nazad odbijala a nas ¢Inok do tej skali cahlo, ale tota voda co Se
od skali odbijala ta nas na dobru stranu rucela. (61).

F. Sakalsky ma na priame zainteresovanie svojho Citatel'a, ktorého vnima ako bezprostred-
ného posluchaca svojho zivého rozpravania, Siroku zasobu osloveni a prihovorov, ktorymi sa
priamo obracia na svojho Citatel’a, vlastne na posluchaca: Ta vidzice aj tota nevesta Erzika zos
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Ruskej Novej Vsi v tim istim vagone Sedzela co mi, al’e co vam baba zrobela, zobula buti
a onuce polozela na verh nich (20); Ludze boZe z jakim velikim $¢escom zme presli tu ten
nesceslivi plac co vel'o pred nami I'udzi Se tu potopelo (60); Ta vidzice Pudze mojo, ten Sif bul
parovi co ho para hnala a mal tiz plachti co ho viter hnal ta bul’i to tote chlopi co na Sife robel’i a
jich volal'i matrozi a tote plachti nacahovali (11); Jak som prisol na §if bo uZ znace dobre, Ze ja
na noc robel za vachtara ta v noci ja sebe Sedzel a rozmisl'al o svojich uz starich rodi¢och a som
chodzel zos Cervetiici (68); No a tak zme $e vibral'i skoro rano muSice uznac, Ze to fiebul figel
pomedzi velikich huroch, ket tu cale I'eto v dol'inoch a na huroch samich $iiih I'ezel (52); MuSice
mi veric, ked pred rokem som domu [isti pisal a som pisal ze mi dobre idze bo ja zarobel 3, 4
abo 6 dolare na noc (111); I tak som zapocal u zida robic. Pametajce Ze kar¢ma po Anglicki e
vola Saloon. V saloone $e Sicko inaksi predava a Sicko inaksi je priSikovane (73); UvaZce sebe
teraz v §idzmim tiznu zaplacel som arendu od domu 35 dolare od karémi krajinsku porciju 100
dolare (76); V tim istim dome dze ja aj Imro to Sicko bulo dobre, al’e znace jak to babi (32);
No al’e ket som uz pocal robic to znace dobre Ze zos cehlu uz 'em mi kus islo, al’e to ostatiie
fiebarz bo ja vecej jak rok i pul kel'iu a mlatek v ruke nemal (38); al’e ja vam pravdu hutorim,
ze ja $e bi bul vtedi hanbel kolo kona robic bo ket bim bul rodi¢om [l’ist pisal ta bi bul'i povedzeli,
ze v Amerike kolo konoch robim (44-45); Tu vam chcem napisac, Ze jak sme Se baveli v tim
mesce, za ten ¢as ni§ zme ¢ekal’i na Sifu (4); Tu vam vipiSem Zebi sce znal’i preco a jak (52); Tu
al’e musim pravdu napisac, Ze oni bul’i zidzi zos stareho kraju, al’e tu iii¢ po zidovski fietrimal’i
(79); Teraz vam tu vipiSem o mojeho Svekra Ze bi sce znal’i, on biva na koncu mesta (114); Ta
som vam tu vipisal, ze jak som ten grund kupel a moZece paru razi precitac co bi sce dobre
rozumel’i, bo ja vam vipisal jak som najPepsi mohol (108-109).

Na pod¢iarknutie intenzity svojho zazitku, intenzivne vnimaného vonkajSicho obrazu ale-
bo vlastnej predstavy pouziva Frank Sakalsky slovenskému ¢itatel'ovi v§eobecne zrozumitel'né
sposoby I'udového vyjadrovania, dobre zname aj z 'udovej slovesnej tvorby, najmé z rozpravok,
ale aj zo star$ich slovenskych pisomnosti.? Je to napriklad vyuZzivanie tvarov pridavnych mien
s predponou pre-, rozliéné druhy blizSieho vysvetlenia ¢i osvetlenia vyrazu jeho podl'a mienky
autora zrozumitel'nej$im opisom, pridanim synonyma alebo ekvivalentu, t. j. blizkozna¢ného
vyrazu s dolezitym vyznamovym odtienkom, osvetlenie vyznamu slova cudzieho pévodu bez-
nejs$im slovenskym slovom (,,po nasemu‘), alebo zopakovanie slova v tom istom tvare: Jak sme
prisli do teho prevelikeho mesta a zme zesli z vagonoch a visli zos Staciona ta dobre nas
nerozdarli tote kocise co 'udzi rozvazaju po mesce (34); Ja najmladsi poSol do I'esa zbirac drevo
bul tam jeden taki preveliki zvaleni strom uZz napoli zchiiti a vel'ka dzura do iicho bula (58);
al’e jak zme uz zos §ifa zesl'i do jednej velikej a prevel’ikej sali jaku som es$c¢i nevidzel (14); Ne-
varovalo temu dluho a $if svuj pisk do vodi zamurela abo velka hura vodi uderela a tak I'udzi co
bul'i na predku abo pri pisku §ifa ostal’i zos slanu vodu okupane (13); Peter mi na to povedzel
(...), zebim Se nestidzel a fiehaibel, Ze tu v Amerike fiema hanbi, Ze co bodaj jaku robotu robi
abo ma, I'em ket dobre placa (44); Jedneho dna v tim istim meSacu dostariem na $if telegram, ze
bim na per§im cugu, ktori z mesta vindze do Spokane prisol na prave abo na sud i tak som zno-
vu i8ol do Spokane (97); to jest po nasemu bl'uc abo zvracac (9); Tu teraz to pravdzive moro
zme nevidzeli, bo to bul l'em barz velki zaliv abo jak Se povi po naSemu obnoha z mora das
pul mil’i Siroka od jedneho breha do druheho (6); al'e gazdovstvo bulo predane 'em za 523 dol’are
na Pitacii abo drazbe pred varosskim domom (107); Jak priSol Wise ta v kaSe to jest Zel’eznej
ladze hotove penezi som mu vicital 176 dolare (76); Stari Wise miie rekomendoval to jest
odporucal temu co kupel kar¢mu, zebi mnie vzal za kelnera (84); Potem zme posl'i do traktirii

2 Pozri o tom blizsie v nasich prispevkoch: O jazyku administrativno-pravnych pisomnosti obdobia predbernolakovské-
ho. In: Slavica Slovaca, 1968, ro¢. 3, €. 3, s. 333-352; O jazyku rozpravok zo zbierky Pavla Dobsinského. In: Literarno-
muzejny letopis. 21. Ed. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska 1987, s. 79-81.
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abo reStorantu daco cepleho a varencho zjesc (66); Pridzeme do jedneho maleho mesta tu zme
dal'i konie do mastal'i a mi zme posl'i na veceru i na spane do traktiriii abo hotela (91); a esci
ku temu ket zme mal’i dobri handel’, ta som pomahal klerkovi abo po nasemu uradiikovi ta mi
kapitan popod stul paru dol'are dal (98); i jak zme Se dal'i na drahu ta zme fiemohl’i 'ecec bo hace
furt kobul’e preskadzalo i tak zme musel'i pomali travPovac abo po nasemu cestovac (91); al’e
trubl’u po naSemu problemi maju bo dreva nemaju (94); vezilem druhi falat [kolbasi] hriZem
a hriZem i zujem a fieznam ¢i mam polknuc bo dajak mi barz sladko Smakuje (4); scalim Sifem
treslo jak z kolisku, Pem trese a treSe (11); i zme Se fajne najedl'i a zaplacel'i gazdini a znovu
dalej na drahu dal'i i idzeme a idzeme cali dzen (94); Tak som sebe vzal do hlavi, Ze iebudzem
a fiebudzem totu robotu robic (45); al’e fiebulo Casu nigdze patric, l'em jeden pred druhim kricel
cahaj, cahaj po angl'icki pul, pul (60).

Spomienky Franka Sakalského maji dnes vzacnu dokumentarnu hodnotu, lebo sa v nich
zaznamenavaju nare¢ove jazykové javy z konca 19. storocia, ktoré zas v istom zabere dokumen-
tuja aj spolocenské a pravne pomery tych ¢ias. Tak sa napriklad vo Frankovom rozpravani dobre
odraza sposob pomentvania 0s6b (jednotlivcov), spésob pomentvania prislusnikov spolocen-
stva tvoriaceho rodinny celok so spolonym pomenovanim i spdsob pomentvania jednotlivcov
ako sucasti takého rodinného spolocenstva so zretelnym jazykovo-formalnym vyjadrenim pri-
slusnosti k tomuto spoloc¢enstvu. Uz sme spominali, Ze Francko Sakalsky odchadzal do Ameriky
spolu so svojimi dvoma priatel'mi rovesnikmi Gejzom a Imrom. Imrov otec mal priezvisko Re-
iher (Imruf ocec Reiher —s. 3), no jeho syn s tym istym zdedenym priezviskom sa ako prislusnik
reiherovskej rodiny, ako jej sucast, ako Reiherov syn pomenava Imro Reiherov:® ta Imro Re-
iherov spoznal dva Svabki to bul’i dva Sestri zos Svaboch, jih meno som uz zapomiiel, al’e tel'o
pametam Ze jich prezivali Papuéovo vof Svaboch (18).* Uvedieme niekol’ko d’alsich prikladov
z Frankovho rozpravania: Abo ked som z Imrom Reiherovim posol do Svaboch na pratki, abo
na tanec ta ja znu netancoval (31-32); Jednu niedzel'u zme mali tanec ta prisl'i zos New Yorku
Svabske mladzenci aj dzefCata aj baiiske tiz muj kamarat Vincko Birknerov (31); Poznejsi ja
dostal z domu l'ist, Ze tu v Chicagu su dvojo zos Svaboch a ze jeho meno je Peter Krautkremer
aj Franz Pristerov (40); Tote dva Sariganki bul'i barz Sumne dzif¢atka, bo ket zme bul'i v Passaic
ta tote Svabske mladzenci jich barz chcel'i npr. Torio Kronov, Handzi Fuksov, Franz Palmerov
a kazdi $e 'em chcel rozpoznac s tima $umnima Sarigankami (40). Spdsob pomentvania jed-
notlivca a rodiny, rodinného kolektivu, dobre vidno aj z tohto uryvku Frankovho rozpravania:
Bul jeden Polak co bul Zenati, al'e dzeci nemal. Meno jeho bulo Frank Pilarek (104); a Kos-
cilek znovu posol do Pil’arkoch i co dzene robel a tote pefiezi kolo sebe nosel, al’e to bulo mu
v nohavicoch ¢esko nosic ta dal odlozic PiParkovi a jej do ladi i ofii mu ladu otvorel'i a on sam
zos svoju ruku peniezi polozel do ladi a PiParkovo zamknul’i i tak peniezi mali bic v ladze (...),
ta sebe chcel das kel'o dolare vzac z ladi i pital Pil’arkoch bim mu ladu odemknul’i i on idze
z ruku po penezi a penezi nema. Ta Se Pilarkoch pital, ze dze jeho penezi. Ta mu PiParkova
povedzela, ze fiech Se pan Koscilek niehniva, bo mi zme vzal'i (105); Koscilek PiParkoch sudzel
0 750 dolare (107).5

Mozno v tejto stvislosti spomenut’, Ze svojsky domadci kolorit zachytava F. Sakalsky aj pri za-
znamenani krstného mena A/Zbeta, ktoré popri neutralnej 'udovej forme Halka malo aj svoju hu-
mornu, ,,panski* podobu Erzika: Ta vidzice aj tota ievesta ErZika zos Ruskej Novej Vsi v tim istim

3 Je to jeden zo spdsobov vznikania slovenskych priezvisk, v tomto pripade priezvisk zakon&enych na -ov (Imro Reiherov
syn). Pozri bliz§ie DORULA, J.: O vyvine niektorych typov priezvisk. In: Onomastica [Pol'sko], 1968, ro¢. 13, s. 234-
257. Pozri aj DORULA, J.: Tri kapitoly zo Zivota slov. Bratislava : VEDA 1993, s. 73-74.

4 Papucovo je forma rodinného, kolektivneho pomenovania, ktorého zakladom je muzské priezvisko Papuca — Papucova
rodina, prislusnici Papucovej rodiny.

3 Blizsie o rodinnych menach a kolektivnych posesivach pozri v prispevku DORULA, J.: Z historie posesiv na -an
a -oviech v slovencine. In: Studia z filologii polskiej i stowianskiej. 20. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
1981, s. 59-69. Pozri aj J. Dorul’a, Tri kapitoly zo zivota slov, s. 76-81.
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vagone Sedzela co mi (...). Tak Se ErZika z nami rozlucela a nam barz dzekovala, ze zme ju nigdze
fiezochabel’i. Reku buce zdrav Hal’ko a Hal’ka posla ku svojemu dluho ¢ekanemu muzovi (20).6

Je prirodzené, ze v rozpravani F. Sakalského najdeme typické vychodoslovenské (Sarisské)
slova a spojenia, ako napriklad valal (24, 52, 68, 79), kosula (20), chustka, chustecka (3, 20,
93), chiza ,,obyvacia miestnost* (4, 5, 6, 41, 73, 86, 110), draha ,,cesta* (2, 25, 71, 73, 91, 92,
94, 106), skura ,,koza“ (91), hace, hacatko ,,zriebd* (91, 93), dzifka, dzivecka ,,dcéra i ,,dievka“
(16, 54, 74, 77 [sluzebna dzifka], 93), tuni ,Jlacny* (24), nevesta ,,vydata zena“ (16, 20, 45), pisk
(13), labdi ,klebety* (32), falat ,.kus* (4, 20), kurnik (4), kalap (20), kapura (71), mesarc (32,
55, 104), krak ,ker, krik* (92, 106), porvaz (7, 91), dzura (58, 99) a iné. V spomienkovom roz-
pravani F. Sakalského najdeme cely rad d’alSich narecovych osobitosti. Spomenieme napriklad
vel'mi frekventovant ¢asticu a spojku ta, podoby predloziek vof (v, vo), zos (z, zo — predlozka
s genitivom 1 s, so — predlozka s inStrumentalom), kolo (pri, popri), podoby zamen: tota (ta),
tote (mnozné ¢islo vsetkych rodov; ti, tie), kelo (kol’ko), daskelo (nickol’ko), telo (tol'ko), teli
(tol’ky), sicko (vsetko), dokel’ (dokial’), pokel (pokial’), ¢islovka velo (vel'a), prislovka a ¢islovka
kus, dakus (trocha), Castica das (asi, priblizne) a iné.

Néjdeme tu aj vela archaizmov, ktoré by sme dnes uz t'azko hl'adali v danom SariSskom nare-
Ci: balvir, balvirna ,,holi¢, holi¢stvo™ (64, 66, 95), vachtar ,straznik* (98, 101, 102), cug ,,vlak™
(2, 3, 97), urlap ,,dovolenka* (100), tovo ,jazero“ (59, 60), garadice ,,schody* (13, 43, ale aj
schujdi —s. 7), jacka ,kratky zensky kabatik*’ (20), ocileni ,,0¢isteny, obriadeny* (66), ludzeni
Hadeny* (31, 92-93), zludni ,,l'udsky, vIdny, privetivy* (92, 95) a iné.®

Osobitne si v rozpravani F. Sakalského chceme vSimnut’ archaické slovo beredzirniec ,,zalar,
ktoré je v podobe bereciiiec dobre doloZené aj zo starSich pisomnosti z vychodného Slovenska:’
Jednak buli aj take 'udze ktore po ukrajomki pal’enku predavali a vel'o penezi zarobel’i, al’e ket
Se daktori ulapel ta ho na kel'o roki do beredzinca dal’i (71); al’e ten ostatii postar co Georgovi
dal penezi ta bul arestovani a bul vof beredzincu a ho mali tiz privesc, al'e beredzifiec rozbili
a v noci uceknul (96); al'e un musel mac pracel’a co mu pomohol zes areS§tu uceknuc, bo to v
takim malim mestecku 'em z bodajakich deskoch mal'i beredzifec zbiti (96-97); a tak tu teraz
sudca mi povedzel, ze abo taki dluhi ¢as do beredzinca pojdzem, abo Se Zeiiic s tim dzif€atom
musim a ukazal na moju zenu, co som mal robic tel'u sumu penezi som fiemal na tel'e roki som
do basi niechcel isc (103). Ako vidiet’ aj z uvedenych prikladov, bezne pouzivanym slovom na
oznacenie zalara je slovo beredzirniec, hoci F. Sakalsky pozna aj synonymné slovo basa a v bliz-
kom vyzname ,,uvéznenie, viazba‘“ aj slovo arest."

¢ Pre dne$né slovenské pomery, v ktorych sa na vietkych ,.frontoch pretla¢a mad’arska iredenta, je priznacné, ze v slo-
venskej verzii Jakubiskovho filmu o krvila¢nej ¢achtickej grofke Alzbete ma jej meno nehumorni neutralnu ,,slovenska*
podobu Erzsébet.

7 Tak sa vyznam slova jacka vysvetluje v Slovniku slovenskych nare¢i (I. A-K. Ed. Ivor Ripka. Bratislava : VEDA
1994), kde sa jeho vyskyt zaznamenava len na zapadnom Slovensku (v okr. Ilava). Tento vyznam slova jacka doklada
i F. Sakalsky v Sarisskom néreci: aj tota nevesta Erzika zos Ruskej Novej Vsi v tim istim vagone Sedzela co mi (...). Svoju
jacku zobl'ekla a v tej Sirokej kosul'i na rukavoch co do lokca hole celo jej bulo vidzec hustku z hlavi dolu vzala a tak
sebe Sedzela jak dajaka teatralistka (20). F. Buffa vo svojom Slovniku Sarisskych nare¢i (PreSov : Nauka 2004) slovo
Jjacka nezaznacuje.

8 Tieto slova (okrem slova tovo) zaznamenava aj F. Buffa. Ako autor citovaného slovnika piSe v ivode, zaznamenava
slova pouzivané v Sarisskych nareciach v prvej polovici 20. storocia, ,,preto v istom zmysle a do zna¢nej miery je to uz aj
historicky slovnik (s. 7). Narecovy material ,,zhromazd’oval od 40. do 80. rokov minulého storo¢ia najmé u starsich I'udi
hovoriacich tymto nare¢im* (s. 7). Znackou star: (star$i vyraz) oznacuje slova balvir, balviren, znackou zast. (zastarany
vyraz) slova cug (vo vyzname ,,vlak™) a urlap. Slovo vachtar neuvadza, zaznamenava iba slovo vachtarna ,,strazna bad-
ka.“ Pri slove garadice uvadza vyjadrenie pouzivatel'a nare¢ia: Trapi fieskorsi volal'i garadiCe a teraz uz 'em schodi.

° Pozri DORULA, J.: Berecinec, Sarha, Sarhovia a d’al$ie pribuzné slova. In: Kultara slova, 1972, ro¢. 6, s. 18-23; Tem-
nica, vizenie, arest a d’alsie pribuzné slova. In: Kulttra slova, 1972, ro¢. 6, s. 46-50. Pozri aj DORULA, J.: O vyzname
slova z historického hladiska. In: Jazykovedné studie. 16. Ed. Jozef Ruzicka. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1981,
s. 171-173. F. Buffa zaznamenava v citovanom slovniku slovo berecirnec ako zastarany vyraz.

10 Porovnaj aj takyto kontext: al’e ten ostatiii postar co Georgovi dal pefiezi ta bul areStovani a bul vof beredzincu (96).
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Archaické slovo beredzinec patri do okruhu administrativno-pravnych vyrazov, ktoré si
F. Sakalsky priniesol do Ameriky zo svojej slovenskej domoviny a aplikoval ich aj na ame-
rické pomery na zaklade istej vyznamovej ekvivalencie a podobnosti. Medzi takéto vyrazy
patria aj slova prdavo a sud v celej svojej vyznamovej Struktare a prislusnych ustalenych spoje-
niach. Tak slovo prdvo sa tu pouziva vo vyznamoch: 1. uradny predpis, zakonné ustanovenie:
al’e tim I'udzom fiebulo §l'ebodno predac ani dac palenki take tu bulo krajinske pravo (71);
A take pravo tu je, Ze ket za jeden rok na nej [na bani] ni¢ fierobeno ta ju moze vzac kto chce
(99); a zme nasli stiri place co zme rudu vibiral'i a tak zme kazdemu pl'acu meno dal’i a zme
posli do mesta a dal'i do knizki zapisac vedl’a prava (90), 2. sidne konanie, stidny proces.
V tomto vyzname je slovo prdvo synonymné so slovom sud: A tak vof roku 1891 vof aprilu
som dostal telegraf, ze bim priSol do mesta Spokane u Washington na pravo jak Svedek (96);
al’e beredzinec rozbil’i a v noci uceknul i tak pravo nevislo (96); i bul arestovani a trimal’i ho
niz a§ pravo prisc malo (96); bo ten zivan postar po druhi raz z beredzinca ucekol i nemoze
Se pravo skoncic bez nnieho (97); Jedneho dna v tim istim meSacu dostaiiem na $if telegram, ze
bim na pers§im cugu, ktori z mesta vindze do Spokane prisol na pravo abo na sud (97), 3. sud,
urad vynasajuci pravoplatné rozhodnutia v spore dvoch stran. Aj v tomto vyzname je slovo
pravo synonymné so slovom sud: Bul tu agent zos prava, bul’i tu Stirmi postare (96); Jeden co
robel na tim sudze ta povedzel ... (107); pridzem tam do kancelariji a $e¢ meldujem, Ze som na
rozkas sudu tu prisol (97); Ta teraz znovu ma bic pravo na sudze na druhi mesac (108); No
i ten advokat vihral pravo na velkim sudze pre Koscilka (107), 4. spravodlivost’ opierajica sa
o zdkonny narok: al'e Koscilek teraz bul bez peniezi i bez roboti ta u teho advokata robel a za to
advokat mu pravo ma hledac (107).!!

Zo svojej domoviny si F. Sakalsky priniesol aj prid. meno krajinsky, ktoré sa tu Casto vo via-
cerych spojeniach pouziva vo vyzname ,,$tatny* (nadregionalny): krajinske pravo (71, 88, 103,
108), krajinska zel'eznica (54), krajinska porcija (76).

Do okruhu administrativno-pravnych slovenskych vyrazov patria aj d’alSie slova z textu
Franckovho rozpravania: Koscilek Pilarkoch sudzel o 750 dolare (107) — tu sa sloveso sudzic
pouziva vo vyzname ,,zalovat’, obvinit’ na sude;" ta ju zeni nahvarel’i, Zebi me zaskarzela a dala
zavrec vedla krajinskeho prava (...). V jeSeni v roku 1894 posla na varosski dum i obskarZela
mie (103) — slovesa zaskarzic, obskarzic sa tu pouzivaji v pravnom vyzname ,,0bzalovat’ na
sude alebo pred vrchnost'ou;*“!? i potem das o Stiri meSace jedneho razu vedar prisol jaki§ mestovi
officir i me spriSahal a som mu musel pravdu a calu historiju povedzec, jak som penezi zaslal
a kel'o a kemu a kedi a on to znovu to Sicko pisal (97) — sloveso sprisahac (koho) tu ma pravny
vyznam ,,uradne vypocut’ pod prisahou.*

F. Sakalsky napastiva na americké pomery tradné institacie a inStancie, ktoré uz mal z domu
v mysli zafixované aj s ich slovenskymi pomenovaniami: Zme vidzel'i uli¢cneho hajduka ta
zme mu ukazal’i adresu dze idzeme ta un znami posol ku vozu co rozvozi l'udzi ot Stacionu (34);
i priSol potajomni hajduk i mne vzal na varo$§ski dom (103); tak vedl'a stol’i€neho rozkazu
vzali kona od Koscilka (...). Pilarkovo gazdovstvo bulo pred stol’i€énim dvorom predane za
523 dol’are (107).

Frank Sakalsky si uz ako 18-ro&ny priniesol zo Sarisa do Ameriky jasné povedomie o svojej
slovenskej etnicite pevne spojenej so slovenskym jazykom. No uz 150 rokov predtym sa takto
jednoznaéne prejavovali Slovaci z najvychodnejSej Casti Zemplina, ked’ si ,,z uharskoho jaziku

" O uvedenych pravnych terminoch pozri blizsie v prispevkoch: DORULA, J.: Z dejin slovenskej slovnej zasoby
(Latinsko-slovenské suvislosti v pravnej terminologii v 16.-18. storo¢i). In: Jazykovedné stadie. 11. Ed. Jozef Ruzicka.
Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1971, s. 98-99 i DORULA, J.: Eite o jazyku z Dobsinského rozpravky Zensky vtip. In:
Literarnomuzejny letopis. 23. Ed. Imrich Sedlak. Martin : Matica slovenska 1990, s. 121.

12 Sloveso skarzZic Se ma neterminologicky vyznam ,,zalovat’ sa:*“ a ja $e zkarZel Indianovi, ze fiemozeme skoro l'ecic,
ze mlade hace je nedosc mocne (93).
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na slovenski prelozili nabozenské (kalvinske) knihy."* Nema teda pravdu Miroslav Kusy, ked’
vo svojej eseji Skadial’ som stadial’ som, slovenského rodu som ... pise: ,,Sme Detvanci, Magu-
ranky a Horehronky, Zahoraci. Ale «slovenského rodu»? To mohol vymysliet’ len nejaky zanie-
teny narodovecky intelektudl, Starovec, ovladany ideou, ktora je cudzia mentalite Detvanca. Nie
sme narod, sme krajania. (...) Dokonca aj Slovak v exile je predovSetkym krajan a az potom aj
Slovak: len z tohto hl'adiska pozrite na americkych Slovakov!“* A na inom mieste svojej eseje
M. Kusy pise: ,,Zivi slovenski myslienku a integraéné narodné aspiricie nachadzame este aj
koncom minulého storo¢ia mozno v Gemeri, ale urcite nie na Spisi, v Liptove, ale nie v Zem-
pline, v Turci, ale nie v Sarisi“ (s. 65). Nuz, za americkych Slovakov uz Kusého dobre pougil
Frank Sakalsky zo SoI'nej Bane, Slovék od rodu, od narodenia, ktory takym zostal az do svojej
smrti v Amerike. Pravdaze, podobnych prikladov a dokladov z rozli¢nych ¢ias a z rozli¢nych
katov Slovenska mame nadostac.

Uvedieme si eSte jeden citat zo spomenutej eseje M. Kusého: ,,Ak nas ma teda nas spoloény
jazyk definovat’ ako narod, vychadza mi to tak, ze v tomto ohl'ade sme do zna¢nej miery narodom
umelym. Viem, spominané «prirodzené» jazyka — to su len krajanské dialekty. Ale dialekty coho?
Spolo¢ného jazyka, spisovnej slovenciny? To iste nie, zahoractina nie je predsa dialektom stredo-
slovenského nare¢ia. Povodnej kmenovej praslovenciny? Ale ak sa povodny jazykovo jednotny
kmen takto nare¢ovo porozstiepal, co potom z neho tvori jazykovo jednotny narod? (s. 61-62)
Ak v tomto citate M. Kusy tvrdi, Ze podl'a svojho spolo¢ného jazyka su Slovaci ,,do zna¢nej miery
narodom umelym,* opiera sa o svoje d’alSie tvrdenie: ,,Tento nas krajansky charakter sa este vzdy
plne prejavuje aj v nasom jazyku. Spisovna slovencina je aj po takmer poldruha storoci v prevaznej
véacsine pre nasincov cudzia, je to pre nich umely jazyk, ktorému sa musia ucit’ prave tak, ako by
sa museli ucit’ esperantu (s. 60). Uz na prvy pohlad je o¢ividna nepodloZenost’, falosnost” uve-
denych tvrdeni M. Kusého o Slovakoch a o ich jazyku. Spisovny jazyk je totiz len jedna z foriem
slovenciny, v porovnani s narec¢iami ta najmladsia forma. Spolu so vSetkymi ostatnymi formami,
so vSetkymi slovenskymi nareciami, je zlozkou jedného spolocného celku, slovenského jazyka.
Vsetky narecové zlozky tohto celku su si navzajom rovnopravna slovenéina. Tvoria jednotu v roz-
manitosti, spolo¢nu slovencinu v celej jej narecCovej krase. Vedel to vel'mi dobre Frank Sakalsky,
neprisiel na to nijakou Spekulativnou uvahou. Vedeli to aj zemplinski kalvini v 18. storoci, vedia to
aj ini Slovaci. Preco je to tak, preco to vedia napriek tomu, ze im to neraz ,,nickto” chcel a ukazuje
sa, ze aj dneska chce s vynalozenim velkého Usilia aj peniazi spochybnit’ a inak vymalavat'? Na-
maha takychto mudrcov a maliarov dosial’ vzdy vysla nazmar. Skrachovala nie na organizovanom
odpore tych, ¢o to mali v politickej, uradnej alebo funkcionarskej pracovnej naplni, ale na huzev-
natom, neoblomnom, nekrikl'avom, neorganizovanom odpore obyc¢ajnych Slovakov, dostojnych,
nepodkupnych dedi¢ov svojich predkov. To na nich, na Frankovi Sakalskom,'s skrachovali v 19.
iv 20. storo¢i madarizatori a iredentisti,'® ktori chceli podl'a jazyka, podl'a vraj navzajom nestvi-
siacich nareci trhat’, Stvrtit’ Slovakov na rozhadzané franforce, t. j. na lahku korist’.

13V rokoch 1750-1758 vyslo 5 knih vytlacenych pre slovenskych kalvinov v stredozemplinskom nare¢i. Pozri k to-
mu SVAGROVSKY, Stefan: Zemplinske kalvinske tlate v doterajsich vyskumoch. In: Jazykovedné $tidie. 18. Red.
Stefan Peciar. Bratislava : VEDA 1983, s. 21-37. V preklade zaltara z roku 1752 sa pise: ,,Chvalyme zato Boha szvoho
’Se na kontzu sveta toho, I mi Szlovatzi spévame, Boha v pésnyoch vichvalyame.*

14 KUSY, Miroslav: Eseje. Bratislava : Archa 1991, s. 59.

15V zavere svojich spomienok dava Frank Sakalsky niekol’ko uzito¢nych rad a pouceni svojim mladym krajanom, ktori
by sa chceli stahovat’ do Ameriky. O. i. piSe: ,,bo Madzare nam inSo do hlavoch tlucu, oni chcu zebi zme zivot dal'i za
jich kiral'a a ¢esko na niich robel’i, to I'em take glupstva, Ze to haiba hutoric po slovenski a nam nuca 'em madzarske. Tote
mlade 'udze co cheeju prisc do Ameriki naj sebe kupja tlumaca to jest mluviicu co $e kus ucic [budu] zos slovenskeho
na anglicke* (116).

1 Pozri o tom naposledy HRNKO, Anton: Jazyk nie je len nastrojom komunikacie (spochybiiovanie slovenciny — pric¢iny
a dosledky). In: Pohl'ady do problematiky slovensko-mad’arskych vztahov. Ed. Jan Dorul’a. Bratislava : Slavisticky tstav
Jana Stanislava SAV / Slovensky komitét slavistov 2009, s. 18-29.
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Nas spolo¢ny jazyk vo vsetkych svojich formach a zlozkach je dediéstvom z pradavnej minu-
losti. Je dosledkom nadkmenovej integracie spolocenstva, ktoré si dalo spolocné meno a zjedno-
tilo sa v spolo¢nom jazyku. Tejto slovenskej etnickej a spolu s iiou jazykovej jednote dava svoju
vyraznii pe¢at’ hibka mnohych storo&i. Pisomné historické idaje o procesoch takejto integracie
s uvedenymi dosledkami s z nasho priestoru prinajmensom také staré ako z priestoru nasich
dnesnych susedov. Tato jednota je ako spolo¢na dedend hodnota trvalou sucast'ou celosloven-
skej tradicie, slovenského vedomia i podvedomia.'” Jednotu slovenského jazyka uz dnes nikto
v serioznych odbornych kruhoch nespochybiuje. Nebolo to, pravdaze, vzdy tak. No uz davnejsie
utichli diskusie o neslovenskom pévode slovenciny, resp. o neslovenskom povode tych alebo
inych slovenskych nareci.

Ak sa predsa len aj dnes eSte stretneme s takymto davno prekonanym spochybnovanim,
mdzeme hned’ naisto vediet’, Ze nepochadza ono z odbornych kruhov a Ze jeho cielom nie je hl'a-
danie vedeckej pravdy, ale zastieranie imyslov politického charakteru. To je pripad vecne Zivej
madarskej iredenty, ktora dnes preziva novy rozkvet. Ked’ze sa nikdy nemohla opierat’ o vedec-
ké poznatky ani o nejaké pravne alebo moralne zasady, zostava aj pri svojom dnesnom rozkvete
pri svojich starych klamstvach a podvodoch. Do ich radu patri aj ,,starostlivost™ mad’arského
predsedu politickej strany Most-Hid o slovenské narecia, ktorym vraj zakon o §tatnom jazyku
SR ublizuje, lebo v istych oblastiach verejného styku prikazuje pouzivat’ kodifikovani podobu
slovenského jazyka, t. j. spisovnt slovencinu. Tym tento zakon vraj vel'mi ublizuje aj Slovakom,
lebo im zabranuje pouzivat narecia. Na margo tejto ,,neziStnej* mad’arskej starostlivosti o slo-
venské narecia som uz bol poznamenal, ze spisovny jazyk (kodifikovana podoba jazyka) je ,ta
Standardné podoba jazyka, ktort si obcania akéhokol'vek civilizovaného $tatu na celom svete
osvojujui ako spolo¢ny jazyk verejného styku (jazyk $kol, uradov, zékonov, vladnych nariadeni
a vyhlasok, medzinarodnych zmluv a dohdd, diplomatickych rokovani atd’., kde sa celkom priro-
dzene nemo6zu uplatiiovat’ narecia, ktorych pouzivanie ma svoje izemné¢ i funkéné obmedzenie),
a tak aj slovenski obcania mad’arskej narodnosti si v $kole osvojuju (ak si vobec osvojuju) prave
kodifikovanu podobu $tatneho jazyka. Slovensky zékon o Statnom jazyku napokon nevylucuje
z pouzivania ani nespisovné jazykové prejavy, ak maji svoje funkéné vyuzitie aj v kontexte
spisovného jazyka. Je naozaj kuridzne, ak na takéto ,,nebezpecenstvo* zakona poukazuje ma-
d’arska strana v krajine, kde sa v narodnom divadle hra divadelné predstavenie hry znameho
slovenského spisovatela transformované do najzapadnejSicho narecia, kde televizia pravidelne
vysiela predstavenia, v ktorych sa v hojnej miere pouziva vychodoslovenské narecie, kde po
celom Slovensku prebiehaju oblibené a bohato navstevované predstavenia folklornych suborov
prezentujucich F'udovu tvorivost' v jej originalnej jazykovej podobe.“!®

Uz sme spomenuli, Ze spisovny jazyk je v porovnani s nare¢iami mladsia forma sloven¢iny,
no zaroven je to hierarchicky najvyssia forma, ktora v novodobych slovenskych dejinach (od
konca 18. storoc¢ia) plni vyznamnil ulohu spolo¢ného jazyka verejného styku (dnes je napriklad
jazykom 8§kol, tradov, cirkvi, médii a mnozstva d’alSich Statnych, samospravnych, spolocen-
skych, kultrnych, vedeckych institucii) a ma aj doleziti narodnoreprezentativnu funkciu. Hod-
notu jazyka verejného styku s narodnoreprezentativnou funkciou pripisuju spisovnej slovencine
vSetci Slovaci, bez ohl'adu na to, v akom stupni si osvojili jeho kodifikovani podobu. Hoci

17 Podvedomie spominam preto, Ze aj ono sa ukazuje ako realna sila predovsetkym v ¢asoch, ked’ sa o zvelad’'ovanie
slovenského historického vedomia uz vonkoncom nema kto starat’. Prizerame sa na to, Ze sa ofi ani v najvyssom ohrozeni
nestaraji mnohi ti, od ktorych obycajny Slovék pravom ocakava, ze budu tak konat’ v ramci im dovercivo zverenej uz
spominane;j politickej, tradnej ¢i funkcionarskej pracovnej naplne, ktora je moralne zavazujticou sluzbou spolo¢nosti.
8 DORULA, J.: Mad’aros$ialenstvo. In: Pohl'ady do problematiky slovensko-madarskych vztahov. Ed. Jan Dorul’a.
Bratislava : Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV / Slovensky komitét slavistov 2009, s. 41. ,,Teoriu* M. Kusého o
prirodzenej* krajanskej a cudzej spisovnej slovencine sme uz tu vyssie pripominali. Nijako nevybocuje zo svojho
mad’arského ramca, kam patria aj celkom cerstvé ,,politologické™ vyklady a postoje M. Kusého k aktualnym slovensko-
-mad’arskym vztahom.
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spisovny jazyk sa opiera o isty narecovy zaklad (bernoldkovsky o zapadoslovensky, Stirovsky
o stredoslovensky), nie je totozny s nijakym konkrétnym narec¢im. Jeho kodifikovanu podobu
si osvojujeme predovsetkym z jazykovych priruéiek uz od zaciatku Skolskej dochadzky. Tak
ako vsetky iné formy ndrodného jazyka, prechadza aj spisovny jazyk ustaviénym vyvinom, je
v neustalom prirodzenom kontakte s ostatnymi formami narodného jazyka, ktoré st najhlav-
nej$im prirodzenym zdrojom jeho obohacovania. Je osobitne vyznamné, ze od samého zaciatku
svojej kodifikacie, ktora je vysledkom predchadzajiiceho predspisovného jazykového vyvinu,
je spisovny jazyk plne zakotveny v domacej jazykovej pdde, ktora nikdy neprestava byt jeho
prirodzenym zakladom. Preto je to jazyk nas, domaci spolu s celym komplexom foriem, ktorych
je sam neoddelite'nou sucast'ou. Preto tvrdenie M. Kusého, ze spisovna slovencina je Slovakom
cudzia ako esperanto, nie je ni¢im podlozené, je to umela konstrukcia.

Cestina nebola pre Slovakov takym domacim jazykom prave preto, Ze jej chybala vizba na
domace zdroje. Je to iny jazyk, ¢estina nie je jednou z foriem slovenského jazyka. Slovakom,
ktori pisali po Cesky, chybala spominana vdzba na domace zdroje,"” a ak predsa len via facti
svoju cestinu ,,obohacovali“ z domaceho jazykového prostredia, dostavali sa do neriesitelnych
problémov, ako o tom vystizne pise L. Star i J. M. Hurban, ako to ndzorne doklada aj priklad
Jana Kollara s jeho skrachovanym pokusom o spolo¢ny ¢eskoslovensky spisovny jazyk, ako to
napokon doklada aj cela historia predspisovnej sloveniny.

Spisovna slovenéina teda vznikla zakonite, ako prirodzeny vysledok slovenského historické-
ho, jazykového a kultirneho vyvinu. ,,Bernolakovsky spisovny jazyk sa stava spolo¢nym zna-
kom novodobého, moderného slovenského naroda, reprezentantom slovenskej osobitosti, identi-
ty. Vznika v tej pravej historickej chvili, na prahu zlomovych ¢ias, ked’ bolo treba v spolocenstve
inych narodov takyto reprezentativny znak predstavit, uplatnit’ svoj prirodzeny narok. Vznik,
kodifikacia slovenského spisovného jazyka je vyznamna udalost’ v dejinach slovenského naroda
a jeho kultary. <>

Spominané fakty sa nedotykaju len jazyka, ale komplexne celé¢ho slovenského historického
a kultrneho vyvinu. Jednoznacne dokumentujt, ze Slovaci nie st nijaki novacikovia v eurdp-
skych dejinach a v eurdpskej kultare.?! A opét’ treba povedat’, ze ak nickto spochybiiuje nasu
starobylost’, nerobi tak preto, ze hl'ada historicka pravdu, ale preto, ze slizi nam nepriatel’'skej
politickej predstave.

Uvedené udaje o naSom jazykovom a historickom vyvine su spolahlivym zakladom slo-
venského vlastenectva. Je nevyhnutné, aby poznatky o tomto vyvine sa stali beznou vedomost-
nou vybavou uz absolventov zakladnych a strednych skol. Ak to dosiahneme, nemusime sa bat’
o buducnost’ $tatu ani jazyka, neuskodia nam nijaké vykonsStruované klamstva.

19 Ako priklad mozno spomenut’ dielo slovenského spisovatela Milana Zelinku, ktory pochddza zo zapadného
Slovenska, ale zivotné osudy ho zaviali do Zemplina, a tak toto nové nareCové prostredie vyrazne ovplyvnilo jazyk
jeho umeleckého diela.

2 DORULA, J.: Bernolakovska kodifikacia ako vysledok slovenského jazykovo-historického vyvinu. In: Slavica
Slovaca, 2008, ro¢. 43, ¢. 1, s. 6.

21 Opat’ mozno v tejto stvislosti poukazat’ na hrubo tendenény nazor M. Kusého, ktory v citovanej eseji pise, ze sloven-
ského naroda ete ani v 19. storoci nebolo (s. 65). Slovensky narod sa vraj zacal formovat’ az v prvej Cesko-Slovenskej
republike: ,,Kdesi tu je vSak skryta aj prva narodna trauma, symbolizovana prave Stefanikovskou legendou. Tato sa stala
integrujiicim prvkom slovenského narodného povedomia. Povedomia naroda, ktory sa prave zacal formovat’ a uvedomo-
vat’ v hraniciach nového §tatneho utvaru, nahradzujiceho mu narodny $tat“ (s. 67).
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Grundlagen des slowakischen Patriotismus

Jan Dorul’a

Im Beitrage wird der Text des Buches Zivot Franka Sakalského (Das Leben von Frank Sakalsky) einer sprachlichen
Analyse unterzogen. Das Biichlein ist in den USA im Jahre 2007 erschienen und enthilt die Erinnerungen an das Leben
in Amerika. Die Erinnerungen hatte Frank Sakalsky, der im Jahre 1882 als 18-jahriger ausgelernter Maurer aus seiner
ostslowakischen Heimat nach Amerika ausgewandert war, im Jahre 1899 verfasst. Aus der Heimat hat er seine gebiirtige
Mundart mitgebracht; in damaligen Zeiten harter Madjarisierung hatte er keine Moglichkeit, die slowakische Schrift-
sprache zu erlernen. Daher hatte er seine Erinnerungen in mundartlicher Form geschrieben.

In dem Aufsatz wird nicht nur die bemerkenswerte erzahlerische Kunst von F. Sakalsky und die Reichhaltigkeit der
sprachlichen Mittel, die dem Verfasser zu Heranziehung der Aufmerksamkeit des Lesers dienen, charakterisiert, sondern
es wird auch auf die tiefe, lebhafte psychische Verankerung von Frank Sakalsky im Lebensmilieu seiner Kindheits- und
Jiinglingsjahre hingewiesen. Diese Verankerung bleibt fiir ihn ein fester MaBstab, nach dem er alle neuen Verhéltnisse
und Situationen in amerikanischer Umgebung wahrnimmt, vergleicht, beurteilt und sogar benennt.

Es ist u. a. beachtenswert, da3 F. Sakalsky seine Mundart, die fiir ihn die einzig bekannte Form der slowakischen
Sprache war, ganz spontan als die slowakische Sprache stets wahrnimmt und bezeichnet. Es ist ja eine ganz natiirliche
Einstellung, in der sich spontan die Einheit der slowakischen Sprache widerspiegelt. Es ist eine Einheit, die mehrere
mundartliche Varianten mitsamt der Schriftsprache als gleichwertige Bestandteile bilden. Sie ist als Ergebnis der ethni-
schen Integrationsprozesse, die ihre Anfinge in tiefer Vergangenheit hat, zustandegekommen.
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Fonologicky systém hornej luZickej srb¢iny a dolnej luZickej srb¢iny
z typologického hPadiska v SirSom (zapado)slovanskom kontexte

DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: The Phonological System of Upper Sorbian and Lower Sorbian Languages from
a Typological Point of View in Broader (west)slavonic Context. Slavica Slovaca, 45, 2010, No. 2, pp. 115-123. (Bratislava)

The analysis deals with typologically relevant phenomena on phonological level of the Upper Sorbian and Lower
Sorbian languages. Both standard languages (and standard Polish) belong to the extreme consonantal type with undevel-
oped vocalism (7 vowels) and developed consonantism (32, 35 consonants). Standard Slovak represents a transient type
between extreme vocalic and extreme consonantal types because the proportion of vowels (15) and consonants (27) is
relatively balaced.

Linguistics, phonological system, Upper Sorbian and Lower Sorbian languages, extreme consonantal, extreme vocal
and intermediate types, typological analysis, phonemes.

1.1. Jazykova typologia je zamerana na vyskum najvSeobecnejsich jazykovych zakonitosti
a Struktarnych podobnosti jazykov geneticky pribuznych i nepribuznych a na hl'adanie jazy-
kovych univerzalii. Ciel'om jazykovej typolédgie je klasifikacia jazykov na jednotlivé typy na
zaklade synchronneho stavu, v niektorych pripadoch aj na zaklade jazykovych zmien, ktoré st
vysledkom diachronneho vyvinu. Podla Jana Sabola ,, Typologia je integrujuca disciplina: ne-
priamo nam ukazuje v jazykoch to, co spaja, kooperuje, spolupdsobi; pomaha nam nachadzat
— cez ,,vSel'udské* charakteristiky jazykov — v naSom komunikacnom partnerovi aj s inym za-
kladnym jazykovym vedomim a recovou kompetenciou nasho blizneho. Ticho bdie nad tym, aby
hlas odosielatel'a v dne$nom svete nebol hlasom volajiiceho na pusti.«! Inymi slovami povedané,
ulohou jazykovej typoldogie vo vSeobecnosti i pri jednotlivych typoch typologickej charakte-
ristiky (fonologicka, morfologicka, syntakticka, lexikalna) je prispievat’ tiez k skonstruovaniu
vSeobecnej tedrie jazyka a k odhalovaniu podstatnych vlastnosti a suvislosti jazyka.?

V texte nadvdzujeme na nase prace venované konfronta¢nému studiu fonologickych systémov
spisovnej slovendiny, pol’stiny, bielorustiny, ukrajin¢iny a rustiny.® Teoreticko-metodologickym vy-
chodiskom néasho badania sa stala nova teéria fonologickej typoldgie, ktorti rozpracoval A. V. Isa-
¢enko koncom tridsiatych rokov 20. storoc¢ia v intenciach fonologického zakona o inkompatibilite
konsonantickej mékkostnej korelacie a polytonie formulovaného Romanom Jakobsonom.* Tento

* Prof. Julia Dudasova-Krissakova, CSc., Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, UL 17. novembra &. 1, 080 78 Presov.
"'SABOL, J.: Typologicka charakteristika slovendiny. In: http://www.brana.webex.sk/index.php?ids=15&subaction=je-
den clanok&id clanku=27 (8.11.2010).

2 Porov. MISTRIK, J. et al.: Encyklopédia jazykovedy. Bratislava : Obzor 1993, s. 440.

3 DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: Kapitoly zo slavistiky. II. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis.
Presov : PreSovska univerzita 2008, s. 128-170.

4 ISACENKO, A. V.: Versuch einer Typologie der slavischen Sprachen. In: Linguistica Slovaca. I. 1939-40, s. 64-76.
Znovu uverejnené v ruskom preklade: ICAYEHKO, A.: OmbIT THIIOJIOTHYECKOTO aHAIM3a CIABSHCKHUX SI3BIKOB. In:
Hogoe B nunrsucruke. I1I. Coct., pea. u BerynurensHbele crarbu B. A. 3Berunnesa. Mocksa : M31aTenbcTBo HHOCT-
panHo# ureparypsl 1963, s. 106-121.
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nacrt typologickej analyzy slovanskych jazykov vzbudil v slavistickych kruhoch doma i v zahraniéi
velky zaujem.® Zial, v neskorsich rokoch sa nepokragovalo v rozvijani jeho myslienok, ¢o bolo
sposobené akiste tym, ze fonologicka typologia vzdy bola na okraji zdujmov jazykovedcov, pri-
c¢om dominantné postavenie v jazykovej typologii mala morfologickd typologia.

Typologicka analyza rozpracovana A. Isaéenkom je zamerana na charakteristiku vztahov
vo vokalizme a konsonantizme vo vsetkych slovanskych jazykoch na zaklade tdajov z tridsia-
tych rokov 20. storo¢ia. Na§ konfrontacny opis sa ststred’uje na podrobnu analyzu vztahov
medzi vokalickymi a konsonantickymi fonémami iba dvoch jazykov, no na SirSom slovanskom
pozadi. Zaroven sa nasa analyza opiera o najnovsie vysledky vyskumu jazykovej tedrie i praxe
a v mnohych pripadoch koriguje, dopliia a spresiiuje tidaje o fonologickom systéme skiimanych
jazykov. Tato konfrontacia umoziuje opisat’ zhody i odli$nosti ako aj zakladné vyvinové tenden-
cie na zvukovej rovine, ktoré su charakteristické pre spisovné slovanské jazyky v poslednych de-
satroCiach. Uvedena problematika nie je v slovenskej slavistike rozpracovana. Takyto vyskum
rozsiruje nase poznatky o systémovy pohlad na fonologické systémy stcasnych slovanskych
spisovnych jazykov.

1.2 Fonologicky zédkon o inkompatibilite konsonantickej mékkostnej korelacie a polytonie
jazykov sformuloval Roman Jakobson vo svojej §tadii o jazykovych zvézoch v tridsiatych ro-
koch 20. storo¢ia. Na zaklade Stidia starych jazykov zistil, Ze tiecto dve fonologické osobitosti
nemohli byt’ sucasne charakteristické pre jeden a ten isty jazyk. Podl'a Alexandra Isacenka toto
zistenie R. Jakobsona ma zasadny vyznam pre fonologicku typologiu slovanskych jazykov, pre-
toze v slovanskej jazykovej vetve sa skuto¢ne vyskytuji dve skupiny jazykov. V jednej skupine
je rozvinuty konsonanticky systém, v ktorom sa dosledne rozlisuju tvrdé a mékké protiklady vo
vSetkych, resp. vo vacsine artikulacnych radov, CiZe charakteristickou ¢értou tychto jazykov je
konsonanticka mékkostna korelacia (korelacia tvrdych a makkych konsonantov). V druhej sku-
pine jazykov je rozvinuty vokalicky systém, ¢o je podmienené pritomnost'ou polytonie (melodic-
kej korelacie) a kvantity (kvantitativnej korelacie) ako fonologicky relevantnych prozodickych
vlastnosti. Na zaklade uvedeného A. Isacenko rozdelil slovanské jazyky na krajny konsonantic-
ky a krajny vokalicky typ, kym ostatné jazyky, ktoré nespadaju ani do jedného uvedeného typu,
zaradil k tzv. prechodnému typu. Ako vidno, ¢lenenie slovanskych jazykov na tri fonologické
typy sa sice opiera o udaje z povrchovej Struktiry jazykov, ¢ize o pocet vokalickych a konso-
nantickych foném a ich vzajomny pomer, no priciny tohto javu nachadza v hlbkovej Struktire
jazykov, ¢ize v nezlucitel'nosti konsonantickej méikkostnej korelacie a polytonie jazykov.

2.1. Podl'a prvej klasifikacie, ktora zohl'adiuje pritomnost/nepritomnost’ prozodickych dis-
tinktivnych vlastnosti, hornd luzicka srb¢ina (HLS) a dolna luzicka srbéina (DLS) patria k mo-
notonickym jazykom bez prozodickych distinktivnych vlastnosti.® Prizvuk v obidvoch luZicko-
srbskych jazykoch je staly, nema teda fonologicku platnost a je viazany na prvu slabiku slova.
K tomuto typu patri aj spisovna pol’stina a vychodoslovenské dialekty slovenského jazyka s pri-
zvukom na penultime.

> Porov. CKAJIMYKA, B.: O coBpemennom cocrosianu tunonorud. In: HoBoe B mumrsuctuke. III.  Cocrt., pen.
M BeTynuTenbHble cTathbd B. A. 3Beruniesa. Mocksa : M3narenbcTBo MHOCTpaHHON JuTeparypsl 1963, s. 19-35.

¢ Prva klasifikacia slovanskych jazykov sa opiera o pritomnost/nepritomnost’ troch zékladnych prozodickych distink-
tivnych vlastnosti [intonacia (aktitova a cirkumflexova), kvantita a prizvuk]. A. Isaéenko vy¢lenuje Styri zakladné typy
(s 6smimi podtypmi) slovanskych jazykov: 1. polytonické jazyky s melodickym prizvukom 1.1. na kratkych a dlhych
slabikach (srbsky a chorvatsky jazyk), 1.2. na dlhych slabikach (slovin¢ina a ¢akavské dialekty), 2. monotonické ja-
zyky s tzv. vol'nou kvantitou: 2.1. kvantita je na ktorejkol'vek slabike slova bez obmedzenia (Cestina), 2.2. vyuzivanie
kvantity je obmedzené tzv. rytmickym zakonom (spisovna slovencina a stredoslovenské dialekty), 2.3. kvantita sa moze
vyskytovat’ iba na jednej slabike slova (v slovinskych dialektoch), 3. monotonické jazyky s tzv. dynamickym prizvu-
kom, ktor¢ rozliSuju vokaly v prizvucnych a neprizvucénych poziciach (rustina, ukrajin¢ina, bielorustina, bulharcina),
4. monotonické jazyky bez prozodickych distinktivnych vlastnosti: prizvuk je staly 4.1. na prvej slabike slova
(HLS, DLS), 4.2. na predposledne;j slabike slova (pol’stina, vychodoslovenské narecia) a 4.3. na tretej slabike od konca
(macedoncina) (1963, s. 110-111).
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Vokalicky systém HLS a DLS je v porovnani s vokalickym systémom spisovnej pol’stiny
zlozitejsi a pozostava zo siedmich foném: /i (y), ¢, e, a, 0, 0, u/. Uvedené fonémy tvoria troju-
holnikovy systém, ktory sa podla polohy jazyka vo vertikdlnom smere ¢leni na Styri stupne:
vysoké /i (y), u)/, polovysoké /¢ [e], 6 [0]/, stredné /e,o/ a nizke /a/ fonémy. Podla polohy jazyka
v horizontalnom smere sa uvedené fonémy ¢lenia na tri rady : predné /i(y), ¢ [¢], e/, centralne
/al a zadné /o, 6[0], u/ fonémy. Ide teda o trojuholnikovy systém Stvorstupnovy a trojradovy,
v ktorom sa popri siedmich zakladnych fonémach vyskytuje aj jeden kombinatorny variant fo-
némy /i (y)/. Hlaska y sa vyskytuje v pozicii po tvrdych spoluhlaskach, je to predny vokal, ktory
sa artikuluje o nieco nizsie nez /i/ a je o nieco viac posunuty smerom k centralnej Casti istnej
dutiny, ale stale je v rade prednych vokalov. Opozicia i —y patri k zdkladnym znakom jazykov
konsonantického typu, v ktorom sa systematicky rozlisujua tvrdé a makké protiklady vo vacsine
artikulaénych radov, napr.: pi¢, mity, bozi, piju, myju, pij, myj, syn, dym, cylty (HLS), pis, mity,
nogi, kisalina, piju, wyju, wucys, ryba, bys, pSosys, zyvma, mudry, swéty (DLS).”

2.2. V obidvoch luzickosrbskych jazykoch sa vyskytuji zizené vokaly /€ [e], 6 [0]/, ktoré
podl’a polohy jazyka vo vertikdlnom smere tvoria rad polovysokych (polotuzkych) foném a pri
ich artikulacii ma jazyk o nieco nizsiu polohu nez pri samohléskach i, u. Vo vyskyte i distriba-
cii obidvoch foném je rozdiel medzi obidvoma luzickosrbskymi jazykmi. V HLS je zazZené /€/
striednicou za psl. €, ktoré v pozicii po s, z, ¢ podlicha zmene € >y, napr.: réka, mera, sméc,
smem, syno (<*seno), cyly (<*célv). V DLS sa zuzené € [¢] vyskytuje v prizvuénych slabikach
bud’ ako striednica za psl. & (napr.: réka, méra, zése (<*deéte), bély, pésk, zétas (<*delati), bud’
ako striednica za psl. predntl nosovku ¢ (napr.: glédas (<*gledati), pés (<*petv), jédro (<*jedro),
jézvk (<*jezykv), swety (<*svetv), meki (<*mekvkv), segnus (<*tegnoti). Ako vidno, v hornej
i dolnej luzickej srbéine sa zachovala povodna tizka vyslovnost psl. 'k (jat), o sa poklada
za archaizmus. Podobne za archaicky jav sa poklada aj vyskyt zazeného 6 [0], ktoré sa v HLS
oznacuje grafémou 6, napr.: bfoto — blota, hrod — hroda, mroz — mroza, brozda, ptod — ptoda,
hios — hlosa, wowcea a pod.

2.3. V DLS je situécia trochu in4, lebo od pravopisnej reformy v roku 1952, ked’ bola grafé-
ma 6 odstranend a nahradena literou o, zmenila sa aj vyslovnost’ tejto povodnej zuzenej hlasky —
6 [0] > o [0]. Tato vyslovnost’ pov. zuzené¢ho [0] > [0] sa poklada za nadnareCovi a uplatiiuje sa
aj v jazykovej praxi sicasnej spisovnej dolnoluzickej srbéiny. V sucasnosti sa povodné zazené
[o] ako osobitna fonéma vyskytuje iba v okrajovych dolnoluzickych dialektoch, kym v central-
nych nareéiach sa namiesto [¢] vyslovuje hlaska e-ového timbru [¢] (M. Starosta, 1991, s. 11-
19). Tento neurcity zvuk [o] medzi vokalom o a u sa najCastejsie vyskytuje v prizvucnej pozicii
po konsonantoch p, b, m, w, g, k, ch, napr.: gody [gody], kotary [kotary], woras [uoras], polo
[polo], dwor [duor], (woko) — wocy [uocy] a pod.®

M. Starosta hodnoti vokal [o] v DLS ako tzv. otvorené o (,.,ein offenes [0]*), pri jeho arti-
kulacii su pery v porovnani s vokalom o menej zaokrtuhlené a akusticky je tato hlaska o nieco
viac otvorena nez je v nemcine otvorena hlaska (1991, s. 19). Z tohto artikulacne i1 akusticky
nie vel'mi presného opisu mozno usudit’, ze tento dolnoluzicky vokal o [o] predstavuje osobit-
nu fonému, ktorej vyskyt je obmedzeny. Tato fonéma tvori spolu s vokdlom & [e] rad hlasok

7 Pri charakteristike vokalického a konsonantického systému obidvoch luzickosrbskych jazykov éerpame udaje z tychto
ugebnic: SEWC, H.: Gramatika hornjoserbskeje réce. 1. zwjazk fonematika a morfologija. Budysin : Ludowe naklad-
nistwo Domowina 1968. 320 s.; STAROSTA, M.: Niedersorbisch schnell und intensiv. I. Lehrbuch fiir Fortgeschrittene
und sorabistisch Interessierte. Bautzen : Domowina-Verlag 1991; TPOOMIMOBUY, K. K.: IIpakTuxy™m 3 nopiBHIEHOT
IPAMATHKH CTOB’SHCHKHX MOB. JIbBiB : Bunasuuirso JIbBiBchckoro yHiepcutery 1960. 228 s.; DALEWSKA-GREN,
H.: Jezyki stowianskie. Warszawa : PWN 1997. 668 s.

8 Styri stupne podl'a pohybu jazyka v Gistnej dutine vo vertikalnom smere sa rozlisuji aj vo vokalickom systéme spi-
sovnej slovin¢iny /i —u, ¢ — 0, € — @ —0, a/, priom rad zuzenych vokalov ¢ — ¢ sa hodnoti ako stredovysoky. Uvedené
vokaly sa v slovin¢ine ako v jazyku polytonického typu mozu vyskytovat' s akutovou a cirkumflexovou intonaciou iba
na dlhych slabikach (porov. H. Dalewska-Gren, 1998, s. 33-34).
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s otvorenost’ou druhého stupiia, ktory sa nachadza medzi minimalne otvorenym radom /i(y)—u/
a radom s otvorenostou treticho stupiia /e — o/. Na zaklade uvedeného sa mozno domnievat’, ze
rozdiel medzi tzv. zaZzenym [0] a tzv. otvorenym [9] vyplyva z posunu artikulacie: kym zizené
[o] je artikulaéne i akusticky blizsie k /u/, otvorené [9] je blizsie k vokalu /o/. V kazdom pripade
rad ztzenych vokalov v hornej i dolnej luzickej srb¢ine sa vyvinul v désledku zmien stvisia-
cich so zanikom kvantity a s prehodnocovanim opozicie kratky — dlhy vokal na opoziciu nezi-
zeny — zazeny vokal. Tento prechod kvantity v novu kvalitu pozna aj pol’Stina a pol'ské narecia,
v ktorych sa zachovali niektoré zizené samohlasky (najcastejsie ziizené o).

Zuzené samohlasky e, o sa vyskytuju aj v okrajovych vychodoslovenskych nareciach (v tzv.
vel'kej a malej sotackej oblasti pri Humennom a Sobranciach) a su svedectvom toho, Ze vo
vychodoslovenskych nareciach prebichal zanik kvantity dvojakym spésobom: bud’ islo o dif-
tongizaciu a monoftongizaciu v slovach typu bél- > biel- > bil-, stol > stuol > stul, bud’ i§lo
o kvalitativanu zmenu pévodne dlhych vokalov na ztzené vokaly: mieko > mleko, moj > moj.
Dalsi vyvin tychto zizenych vokalov smeruje k ich zaniku a k splynutiu s nezazenymi (otvo-
renymi) vokalmi.’

2.4. Z uvedeného vyplyva, ze vokalicky systém hornej a dolnej luzickej srbiny je pomer-
ne jednoduchy, lebo pozostava zo siedmich vokalov a jedného kombinatérneho variantu, kto-
ré tvoria Stvorstupiiovy a trojradovy trojuholnikovy systém. Tento vokalicky podsystém HLS
a DLS je najbohatsi zo vSetkych jazykov, ktoré sa zarad’uju ku konsonantickému typu a pre
ktory je charakteristicky na jednej strane nerozvinuty vokalizmus a na druhej strane rozvinu-
ty konsonantizmus. Za nim nasleduje vokalicky podsystém spisovnej ukrajinciny, ktory je tiez
Stvorstupnovy (vysoké, vysoko-stredné, stredné, nizke) a dvojradovy, ked’ze v ukrajinCine sa
nerozlisuje centralny rad vokalov a vokaly sa delia iba na predné /i, y, e/ a zadné: /a, o, u/. Na
tretom mieste sa nachadza vokalicky podsystém spisovnej pol’stiny, bielorustiny a rustiny, ktory
je trojstupnovy (vysoké, stredné, nizke) a trojradovy (predné, centralne a zadné): /a, o, e, i, y, u/
[v pol’stine a v bielorustine], /a, o, ¢, 1, ¥, u/ [podl'a leningradskej fonologickej $koly je v rustine
Sest’ vokalov], kym podl'a moskovskej fonologickej Skoly je v rustine pét’ vokalov /a, o, e, i, u/.
Vokalicky podsystém spisovnej bulharciny je tiez Sestclenny, ktory je podobne ako v ukrajincine
trojstupiiovy a dvojradovy [predné /i, e/, zadné /a, o, u, /], ked’Ze sa nerozliSuje rad centralnych
vokalov. Medzi jazyky s nerozvinutym vokalizmom patri aj spisovna macedonéina, v ktorej sa
vyskytuje patélenny vokalicky podsystém trojstupiiovy (vysoké, stredné, nizke) a trojradovy
(predné, centralne, zadné) /a, o, e, i, u/, lebo v macedéncine ani jedna prozodicka vlastnost’ (into-
nacie, prizvuk, kvantita) nema fonologicku platnost. Macedoéncina, horna luzicka srb¢ina, dolna
luzicka srbcina a pol'Stina stt monotonické jazyky bez prozodickych fonologickych vlastnosti.
Kym v HLS a DLS je prizvuk stabilizovany na prvej slabike slova, v spisovnej macedonéine sa
vyskytuje na tretej slabike slova a v pol’stine na predposledne;j slabike.

3.1. Tu sa uz dostavame k problematike druhej typologickej klasifikacie opierajucej sa o pri-
tomnost/nepritomnost’ konsonantickej mékkostnej korelacie vo fonologickom systéme. Podl’a
udajov starSej jazykovedy (A. Isa¢enko, 1939, s. 115) v hornej luzickej srbéine sa vyskytuje 32
konsonantov a v dolnej luzickej srb¢ine 33 konsonantickych foném. Podl'a najnovsich udajov

?V poslednych rokoch sa venuje vyskumu sotackych nare¢i v tzv. vel’kej oblasti (pri Humennom) na severovychodnom
Slovensku Viera Kovacova z Katolickej univerzity v Ruzomberku, ktora uverejnila viacero prac z tejto problematiky.
Porov. KOVACOVA, V.: Odraz slovensko-ukrajinskych jazykovych vztahov v sotackych dialektoch severovychodné-
ho Zemplina. In: : Slovensko-ukrajinské vzt'ahy v oblasti historie, kultury, jazyka a literatury. Vedecky zbornik Muzea
ukrajinskej kultiry vo Svidniku, zv. 24. (Materidly z medzinarodnej vedecke_] konferencie, Svidnik 23.-24. 6. 20006).
Ed. M. Sopoliga. Svidnik 2007, s. 403- 407; KOVACOVA, V.: Sotacke néreéia severovychodného Zemplina na za-
padoslovansko-vychodoslovanskom jazykovom pomedzi v kontexte nazorov Jana Stanislava. In: Pohl'ady do vyvinu
slovenského jazyka a 'udovej kultiry. Ed. Jan Dorul'a. Bratislava : Slavisticky Gstav Jana Stanislava SAV 2008, s. 57-63;
KOVACOVA, V.: Obraz sugasného stavu sotackych narei severovychodného Zemplina. In: Zbornik Matice slovenskej.
1. Jazykoveda Ed. Jan Kacala. Martin : Matica slovenska 2010, s. 214-219.
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z vysokoskolskej ucebnice Jezyki stowianskie od H. Dalewskej-Grenovej (1998, s. 20-21) sa
v HLS vyskytuje rovnaky pocet konsonantov ako uvadza A. Isacenko koncom tridsiatych rokov,
kym v DLS je podla nej iba 31 konsonantickych foném.

V stcasnej hornej luzickej srbéine sa podla H. Sewca (1968, s. 21) vyskytuju tieto konso-
nantické fonémy: /p, p’, b, b’, wlul, w’[u’], m, m’, f, v, t, d, ¢, ¢’, dz, s, Z, Z2’, 1, ¥’, n, 1, 1, &, dZ, §,
Z, j, k, g, ch, h/, ktoré spolu so siedmimi vokalmi tvoria celkovy pocet 39 foném (7 : 32). Z uve-
deného poctu foném vokaly tvoria 17,95 % a konsonanty 82,05 %. Tento udaj je porovnatelny
s percentualnym zastupenim vokalov (6) a konsonantov (32) v spisovnej ukrajincine, ¢o pred-
stavuje 15,8 % : 84,2 %. Ked’ze v HLS sa vyskytuje sedem vokalov, aj percentualne vyjadrenie
celkového poctu vokalickych foném je vyssie nez v ukrajin€ine, lebo pocet konsonantickych
foném je rovnaky v obidvoch jazykoch (32).

3.2. Rozlisovanie tvrdych a mékkych protikladov v HLS je fonologicky relevantné a tvrdost-
no-mékkostnt korelaciu tvori osem dvojic: p—p’,b—-b’, w [u] - W [¢’ ], m-m’,c—¢’,z-Z’,
n—n, r—r’, napr.: (dno) dna (gen. sg.) — (dzen) dnja (gen. sg.), rad — rjad, masa — mjasa, pata
— pjata. Ostatné spoluhlasky st bud’ neparové tvrdé /t, d, s, dz, 1, f, v, k, g, ch, h/, resp. neparové
makkeé /8, z, ¢, dz, j/.

Pre fonologicky systém hornej luzickej srb¢iny je popri vlastnosti palatalnost’ — nepalatal-
nost’ fonologicky relevantna aj vlastnost’ znelost’ — neznelost’, napr.: para — bara, pi¢ — bi¢, ta¢
—dac, kosa — koza. Znelostn korelaciu v HLS tvori tychto devit’ dvojic: /p—b,p’—=b’, f—v, t
—-d,c—dz,s—z,¢—dz, § — 7, k— g/. Konsonanty /c’, ch/ st neparové neznelé a konsonant /z’/
neparovy znely. Ostatné spoluhlasky su neparové zvucné, ktoré nepodliehaju znelostnej kore-
lacii a ktoré sa v hornej luzickej srbéine delia na pravé sonory /m, m’, n, i, , t’, 1/ a polosonory
/w [u], w’ [u’], j, b/. Medzi obidvoma skupinami zvu¢nych konsonantov je foneticky rozdiel,
ktory spociva v tom, ze pri artikulacii sonér je Gstna dutina podobna artikulacii samohlasok,
nevznikaju teda Sumy, kym pri artikulacii polosondr vznika izina, ktora je charakteristicka pre
uzinové alebo sykavky. Druhy rozdiel je v tom, Ze pravé sondéry mézu mat’ vo vsetkych pozici-
ach slabikotvornu funkciu, kym polosonory nie st nositel'mi slabikotvornej funkcie.'® Napriklad
re-bj he-bj wro-bj, nar. bra-tr, pra-tr, ha-spé, ku-spé, sy-dm. Sonory v hornej luzickej srbcine
podobne ako v slovencine a bielorustine nepodlichaji znelostnej neutralizacii, lebo vlastnost’
vokalnosti je vlastnost'ou porovnavacieho zakladu, je teda neneutralizovatel'nd. V spisovnej pol’-
Stine a rustine vlastnost’ vokalnosti je vlastnostou korelaéného priznaku, preto pol'ské a ruské
sonéry podliehaju regresivnej neutralizacii.!

Fonéma /h/ je laryngalny uzinovy konsonant, ktory sa vyslovuje iba v pozicii na zaciatku
slova alebo uprostred slova medzi vokalmi, napr.: hola, hasa, hizo, noha, droha. V ostatnych po-
ziciach je /h/ neznelé (tzv. ,,néme h*) a vynechava sa vo vyslovnosti slov, napr.: hlada¢ [ladac],
hios [uos], sneh [sne]. Neznelé h, resp. nehlasné h, ako ho nazyva J. Stanislav, sa vyskytuje aj
v liptovskych nareciach, napr.: v Hradku [f_ Hratku], pripadne neznelé h zanika, napr.: z Hradku
[s _Ratku], zhorel [soreu].'?

3.3. V hornej luzickej srb¢ine podobne ako v dolnej luzickej srbéine sa zachovalo pov. bi-
labidlne w[u] — w’[u’], ktoré nepodl'ahlo zmene na pernozubné /v/ ako napriklad v slovencine
(okrem pozicie na konci slabiky a na konci slova pred pauzou), ¢estine, pol’Stine a rustine. Toto
obojperné w sa udrzalo aj v ukrajinéine, bielorustine a vo vychodnej ¢asti vychodoslovenskych
nare¢i.’® Ide o d’alsi z viacerych reliktnych javov, ktoré sa vyskytuja v HLS aj v DLS ako v okra-
jovych zapadoslovanskych jazykoch. Toto tizinové neslabi¢né u sa vyskytuje aj v pozicii za pov.

10 Podrobnejiie H. Sewc, c. d., s. 25.

! Podrobnejsie J. Dudasova-Krissakova, Kapitoly zo slavistiky II., s. 128-160.

12 STANISLAY, J.: Liptovske ndre¢ia. TurCiansky Sv. Martin : Matlca slovenska 1932, s. 214-216.

13 Porov. DUDASOVA-KRISSAKOVA, J.: Kapitoly zo slavistiky. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Preso-
viensis. Presov : PreSovska univerzita 2001, s. 60-86.
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tvrdé zubné 1, napr.: kol [kou], cyly [cyuy]. Povodne v starej hornej luzickej srbéine bola opozi-
cia /t -1/, ktora zanikla po zmene t > u. V désledku toho pov. médkké I’ podl'ahlo depalatalizacii
a po tejto zmene sa zaradilo medzi tvrdé konsonanty, napr.: [uty > luty. Miakké I’ ma v sucasnej
hornej luzickej srbCine Statt pozi¢ného variantu fonémy /I/ v postaveni pred vokalmi predného
radu /i, e, &/, napr.: lipa, léto, len [lipa, l'eto, en]. Ide o obdobny vyvin povodnych troch late-
ralnych foném /k — 1 — I/ v hornej luZickej srb¢ine a pol’stine. V obidvoch jazykoch pov. hlaska
podlahla zmene na u a v si¢asnom pravopisnom systéme ma Statat grafémy. Kym v pol’skej fo-
nolégii sa neslabicné u hodnoti ako glajda, ktora je vymedzena tromi zapornymi distinktivnymi
vlastnost'ami ( —konsonantnost’, —slabi¢nost’, —prednost’), v HLS sa poklada za polosonéru, ktora
nemoze plnit’ slabiént funkciu.

Ak sa v konsonantickom systéme HLS vyskytuje pernozubné /v/, ktoré tvori s neznelym /f/
protiklad znelej a neznelej spoluhlésky, ide o slova cudziecho povodu, napr.. kolektiw [kolektif],
gen. sg. kolektiwa [kolektiva]. Tieto dve spoluhlasky maji nizke funkéné zat'azenie a st na okraji
konsonantického systému. Podobne k periférnym konsonantom v hornej luzickej srb¢ine patri
spoluhlaska /dz/, ktora sa vyskytuje ako fakultativny variant fonémy z, napr.: Jadwiga — Jadwi-
dze, novsie Jadwize, Olga — Oldze, nov. Olze, Inga — Indze, nov. Inze, figa — fidze, nov. fize. Ide
o tvary dat. a lok. sg. podstatnych mien Zenského rodu, ktorych tvarotvorna baza sa konci na
velaru /g/. V uvedenych tvaroch ide o alternaciu g/dz (v starSich textoch), ktora sa v novsich tex-
toch nahradza alternaciou g/z. Totiz v hornej luzickej srb¢ine podobne ako v ¢estine sa uskutoc-
nila zmena psl. *dj > dz > z, ktoré v obdobi pred vykonanim asibilacie podl'ahlo depalatalizacii,
napr.: (*medja > *medza >) mjeza, (*tjudje > *cudzy >) cuzy. Ako vidno, tej istej zmene podlicha
aj hlaska dz, ktora je striednicou za pov. g v pozicii pred €, i diftongického povodu pri druhej
palatalizacii velar. Rovnako Statt periférnej fonémy ma aj hlaska /g/, ktora sa vyskytuje iba
v slovach cudzieho pévodu a v onomatopojach, pretoze v starej hornej luzickej srbéine podobne
ako v slovencine, ¢eStine, ukrajincine a bielorustine sa uskuto¢nila zmena g > h, napr.: hora,
huba, hladac, snéh, noha, garbar, figa, gigotad, ganzor a pod.

3.4. Dalsim jazykovym javom zaclefiujiicim areal hornej a dolnej luzickej srbéiny do vicsie-
ho zapadoslovansko-vychodoslovanského makroaredlu je asibilacia, t. j. zmena mékkého zave-
rového t, & na polozaverové palatalne ¢, dZ (v polstine a HLS), polozaverové palatalizované
¢’, dz’ (v bielorustine), na mékké polozaverové ¢, dz (vo vychodoslovenskych a zapadosloven-
skych nareciach) a na sykavky §, z (v DLS).!

Aky je vyklad zmeny ¢, & > ¢, dZ > §, Z v hornoluzickej a dolnoluzickej jazykovede ? Tato
problematika je malo preskimana a zvyc€ajne sa konstatuje, ze tito tému treba skimat’ v SirSom
kontexte vyvinovych zmien v praslovanskom hlaskoslovi, ako napriklad zmena psl. skupin *tj,
*dj na ¢, dz (v slovencine, pol’stine), na ¢, z (v ¢eStine, HLS a DLS)), ¢i &, Z (vo vychodoslovan-
skych jazykoch). Netreba zabudat’ ani na striednice za g’ v dosledku zmien stvisiacich s druhou
a tretou palatalizaciou velar."s Z. Stieber kladie asibilaciu do 13. storo¢ia. V otazke chronologie
sa tento pol'sky autor zhoduje s ceskymi i slovenskymi jazykovedcami, ale podrobnejsi vyklad
zmeny vo svojej vysokoskolskej uc¢ebnici neuvadza. StarSie vyklady sa v podstate opierali o fo-
netické chapanie tejto zmeny, resp. konstatovali pritomnost’ tohto javu v jazyku (nareci), ale
neznamenali teoreticky posun v interpretacii vzniku asibilacie.

Stadium vniitornych $truktarnych pri¢in vzniku asibilacie umoznila az moderna jazykoveda.
Moderna jazykoveda v dvadsiatych rokoch 20. stor. rozpracovala aj nové badatel'ské metody

14 Predpoklada sa, Ze asibilacia v DLS je zmenou makkych zaverovych t, & na polozaverové ¢, dz, ktoré neskor pod-
l'ahlo zmene na mékké sykavky §, z: £, d’> &, dZ > §, Z, napr.: wuey§ (< *uciti), cyni§ (< *Ciniti), ZeSe (< *détg), zen (<
*denb), ZElas (< *délati) [porov. K. K. Tpopumosny, c. d., s. 63-71]. Asibilacia sa zarad’'uje medzi zmeny z 13. storocia,
takze dolnoluzické Zein a hornoluzické dzen sa vyvinulo z pov. [*d’enl < *dbns], Cize asibilacia je mlads$ia zmena nez
zanik a vokalizacia jerov, ktora sa v zapadoslovanskych jazykoch vykonala v 10. — 11. stor.

15 Porov. STIEBER, Z.: Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowianskich. Warszawa : Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe 1979, s. 78-91.
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— metddu vnutornej rekonstrukcie, metodu pomernej chronoldgie a metddu jazykového zeme-
pisu na zéaklade teoreticko-metodologickych vychodisk Strukturalizmu. Preto sa domnievame,
ze pri vyklade asibilécie treba vychadzat’ z fonologickych podmienok, ktoré urcil L. Novak. Ak
vychadzame z predpokladu, ze asibilacia sa vykonala v istom jazyku len za predpokladu istych
fonologickych podmienok, aj v HLS a DLS museli byt tieto podmienky splnené, ked’ze asibila-
cia v tychto jazykoch ma charakter systémovej zmeny.'®

3.4.1. Prva fonologicka podmienka formulovana L’. Novakom hovori o tom, ze v danom
jazyku (dialekte) je povodné dz’ < *dj, ktoré s pdv. ¢’ < *tj pred asibilaciou stvrdne. V hornej
luzickej srbéine podobne ako v dolnej luzickej srbéine spoluhlaska /e/ patri k tvrdym konso-
nantom, napr.: néc — nocy, moc — mocy, pec — pecy, nom. pl. Nemcy, rybacy, wojacy (HLS), w
drugej polojcy Zewjesnastego stolesa, we LuZycy, we serbskej, sy, k tej rédnej serbskej LuZycy,
kurjecy, studujucy, az budu se wécy w Serbach k lepsemu pseménjas (DLS). O depalatalizacii
pov. dz, z ktorého sa v starej hornej a dolnej luzickej srb¢ine vyvinulo z, mame iba nepriame
dokazy. Ked’ze hlaska z ako striednica za psl. *dj je tvrda spoluhlaska, na zaklade uvedené¢ho
mozno predpokladat’, ze tvrdou spoluhlaskou bolo aj polozaverové dz, napr.: cuzy, mjeza, mjezy
(HLS), cuzy, mjaza (DLS). Hoci sa v obidvoch luzickosrbskych jazykoch vyskytuje hlaska dz,
ma v8ak periférne postavenie, napr.: dza (*slvza), mézga, w mézdze, rozga —w rozdze (DLS)."
Maikkym protikladom tychto depalatalizovanych konsonantov sa v HLS stalo ¢ < ¢, dz < d’,
napr.: ¢ma (< *tema), palic¢ (< *paliti), dzen (< *dvns), dzelaé (< *délati). V dolnej luzickej
srbéine sice polozaverové ¢, dz podlahlo zmene na mékké sykavky §, z, ale mikké asibilaty /¢,
dz/ sa zachovali v pozicii po s, z, §, Z, §, €, preto su menej funkéne zatazené a maju periférne
postavenie, napr.: $Sicho — s¢icha, zela§ — zdzeta$, s¢eéna, s¢ina, gos¢, lubosé, s¢itas, puséis, 1€z¢.
Polozaverové ¢, dz v DLS su tieZ svedectvom toho, ze zmena t* > ¢ > §, d’> dz > z prebichala
v dvoch etapach.

3.4.2. Druha fonologicka podmienka vychadza z predpokladu, ze v danom jazyku (dialekte)
sa vyskytuje konsonanticka mékkostna koreldcia. Tato podmienka je splnena v obidvoch luzic-
kosrbskych jazykoch, pretoze obidva tieto jazyky patria ku konsonantickému typu s rozvinutym
konsonantizmom. Ako vidno, v starej hornej luzickej srbcine i v starej dolnej luzickej srbcine
boli vnatorné, Struktirne podmienky na vykonanie asibilacie.

3.5. Aka je Struktira vzt'ahov v konsonantickom systéme dolnej luzickej srb¢iny? V DLS sa
rozliSuje konsonantickd mékkostna korelacia vo vacsine artikulaénych radov a podla A. Isaden-
ka sa v jazyku vyskytuje 33 konsonantov. Tento udaj je iba orientacny, pretoze pochadza z roku
1939 a okrem toho A. Isacenko v tabulke uvadza iba prehl’ad celkového pocétu vokalov a konso-
nantov a percentudlne zastupenie konsonantov a vokalov vo fonologickom systéme. V tabulke
ani v texte neuvadza konkrétne tidaje o vokalizme a konsonantizme slovanskych jazykov, preto-
ze cielom jeho stidie bolo podat’ typologicku klasifikaciu fonologickych systémov.

V nasom texte podavame popri typologickej klasifikacii analyzovanych jazykov aj pomer-
ne podrobnu charakteristiku vokalického a konsonantického podsystému v komparacii s inymi
slovanskymi jazykmi, najmai s typologicky pribuznymi. V§imame si podobnosti i odli§nosti, ale
aj reliktné javy, ktoré reprezentuju starsi vyvinovy stupenl. Tu sa potvrdzuje fakt, ze aj ked’ je
typoldgia synchronna disciplina, v nevyhnutnych pripadoch autor musi siahnut’ aj po analyze

' Fonologicky vyklad asibilacie v pol’tine, bielorustine a vo vychodnej i zapadnej slovencine sme uverejnili v monografii
Kapitoly zo slavistiky (2001) a Kapitoly zo slavistiky II (2008), preto sa v naSom vyklade obmedzime iba na stav v hornej
a dolnej luzickej srb¢ine. V podstate rozsirujeme nas vyklad o tidaje z tychto mensinovych spisovnych jazykov leziacich
na okraji zapadoslovanského jazykového makroarealu, pretoze vychadza z fonologickych podmienok vymedzenych.
Uvedené fonologické podmienky urc¢il sice L. Novak, ale po prvykrat ich publikoval E. Pauliny. Ako je zndme, Novéako-
va monografia bola napisana uz v roku 1939, ale na vydanie ¢akala vySe $tyridsat’ rokov. Autor poskytol rukopis svojej
prace svojmu mlad$iemu kolegovi E. Paulinymu, ktory z nej vychadzal vo svojich vykladoch. Porovnaj NOVAK, L.:
K najstarsim dejinam slovenského jazyka. Bratislava : Veda 1980, s. 248; PAULINY, E.: Fonologicky vyvin slovenéiny.
Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1963, s. 194-195.

17 Priklady na vyskyt hlasky dz v HLS pozri tu v odseku 3.3.
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z diachrénneho aspektu. Tento pristup umoziuje odlisit’ javy vyvinovo starSie od javov, ktoré st
mladsieho povodu. V kazdom pripade takato analyza popri Cisto vedeckych cieloch sleduje aj
Studijné ciele, lebo konfrontacny aj historicko-porovnavaci vyskum vzdy prindsa nové zistenia,
ktoré rozsiruju naSe poznatky o slovanskych jazykoch z typologického i genetického hl'adiska.

3.6. Podl'a Manfreda Starostu sa v konsonantickom podsystéme DLS vyskytuju tieto foné-
my: /b9 b’a P, p,s d5 t, ) ka m, m’a n, ﬂa 19 l’v Sy §a é’ z, is ia fa f,a Cha h5 w [1,:1]’ w [u’]a ja C, é» é5 dZ,
dz, dz, r, r’/. Ide o 35 konsonantov, priCom do tohto poctu su zahrnuté aj periférne hlasky, kto-
rych vyskyt je obmedzeny jednak pozicne, jednak frekvenéne. Preto s istotou nemozno vylucit,
ze niektoré z uvedenych hlasok maji Statit pozi¢ného alebo fakultativneho variantu, ako je to
napriklad v pripade protikladu /1 - I/, /f — '/ a hlasok €, dZ. Totiz v starej dolnej luzickej srbcine
podobne ako v hornej luzickej srbéine sa pévodne vyskytoval trojélenny systém lateralnych fo-
ném /t—1-P (pred i, e, €)/, ktory zanikol po zmene 1 > u. Pretoze vyskyt mékkého I’ je viazany na
poziciu pred vokalmi predného radu, nemozno tato hlasku pokladat’ za osobitnu fonému, napr.:
lipa, list, Lipsk, legwo, lépsy, lenus [Tipa, list, Lipsk, 'eguo, 'epsy, l'enus].

KedZe v DLS sa zachovalo p6v. bilabidlne w, ktoré¢ sa vyslovuje ako neslabi¢né u, hlaska
v a jej neznely protiklad f sa vyskytuju iba v slovach cudzieho pdvodu. M. Starosta neuvadza
v subore konsonantov hlasku v, ale uvadza tvrdé i makké /f — £°/. Neznelé makké f° sa podl'a
autora vyskytuje v pozicii pred vokalmi predného radu /i, &, e/. Podl'a fonologickych pravidiel na
vymedzovanie foném a variantov nejde o samostatnu fonému, ale o kombinatorny variant foné-
my f, lebo jej vyskyt je viazany iba na poziciu pred prednymi vokalmi. P6vodné ¢ v DLS pod-
lahlo zmene na ¢, napr.: kjarcma (< *kvréema), cakas (< *cakati/*cekati), cesas (< *Cesati), cus
(<*¢uti), cynis (<*ciniti), rucka (<*rocvka). Ide o tzv. mazurenie, t. j. splynutie zadod’asnovych
sykaviek s predod’asnovymi, ktoré pozname z pol'skych nare¢i (mazovské, malopol'ské, severné
sliezske) a z goralskych narec¢i na slovensko-pol'skom pomedzi: §, Z, ¢, dZ > s, z, ¢, dz. V DLS
zasiahlo mazurenie iba neznelé polozaverové ¢ > c¢. Povodné zadod’asnové ¢ sa vyskytuje
v slovach typu: ¢aj, skec, ceski, Cedok, rédnucki, matucko, wuscejsy (porov. M. Starosta, 1991,
s. 11-19). Preto odli$né udaje o pocte konsonantickych foném, ktoré na jednej strane uvadza A.
Isacenko (33) a na druhej strane M. Starosta (35), moze suvisiet s odliSnym hodnotenim $tatutu
niektorej z foném.

3.7. Nas vsak zaujima, ako sa ¢leni podsystém konsonantov z hl'adiska pritomnosti distink-
tivnych vlastnosti palatalnost/nepalatalnost’, znelost/neznelost’, lebo na zéklade pritomnosti/ne-
pritomnosti tychto fonologickych vlastnosti sa delia slovanské jazyky eSte na mensie podsku-
piny v troch zakladnych fonologickych typoch. Uz z uvedeného prehl'adu spoluhlasok mozno
zistit', ze v DLS sa pravidelne rozlisuju tvrdé a mékkeé protiklady vo vécsine artikulaénych radov.
Ako zdoraznuje M. Starosta, vlastnost’ palatalnosti/nepalatalnosti v DLS podobne ako v HLS ma
distinktivnu platnost. V dolnej luzickej srb¢ine tvrdostno-mékkostnu korelaciu tvori jedenast’
dvojic, ¢o je v porovnani so stavom v HLS o tri dvojice viac: /b—b’,p—p’,m-m’,g—-g’, k
-k, whul-w[wl,n-n,1-0,r—r’,8§—§,Z—$§/, napr.: slabej — stabjej, pas — pjas, maznik
— mjaznik, garba — gjarba (gen.), won — woi, lan — lin, na§ — nas, Zer — Zen. Statit neparovej
tvrdej maju spoluhlasky /dz, ¢, s, z, h, ch/ a neparové mikké su dve hlasky /dz, j/.

Podobne vlastnost’ znelost/neznelost’ ma distinktivnu platnost’ v DLS, preto sa vo vyslov-
nosti musia dodrziavat’ pravidla spravnej vyslovnosti z hl'adiska znelostnej neutralizacie. Zne-
lostnt korelaciu v DLS tvori desat’ dvojic, €o je v porovnani s po¢tom hlasok tvoriacich znelost-
nu korelaciu v HLS o jednu dvojicu viac: /b —p, b’ —p’,g-k,d-t,dz—¢c, dz—-¢,dz-¢, z
—s8,Z— 8, Z—$/, napr.: bis — pis, gus — kus, dam — tam, kosa — koza, zélo — sélo. Neparové neznelé
su Styri konsonanty /f, f°, h, ch/. Nepdrové znelé (zvucné) tvoria vlastne osobitnu podskupinu
v konsonantickom podsystéme a ich pocet je diferencovany v jednotlivych slovanskych jazy-
koch. V DLS sa vyskytuje jedenast’ sondr, priCom vlastnost’ vokalnosti je v podsystéme tychto
hlasok vlastnost'ou porovnavacicho zakladu, ¢ize sa neneutralizuje: /w[u], w’[u’], j[i], m, m’, n,
n, L, I, r, r’/. Rovnaky pocet sondr sa vyskytuje aj v hornej luzickej srb¢ine (porov. 3.2.).
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Celkove je podla A. Isa¢enka v DLS 40 foném, z toho 7 vokalov (17,5 %) a 33 konsonantov
(82,5 %). Podl'a udajov M. Starostu, z ktorych vychadzame pri nasej analyze, sa v DLS vysky-
tuje 42 foném, z toho 7 vokalov (16,7 %) a 35 konsonantov (83,3 %). V celkovom kontexte
slovanskych jazykov konsonantického typu aktualizované poradie podl'a poctu konsonantov vy-
zera takto: Najbohatsi konsonanticky systém ma bulhar¢ina (6 vokalov, 39 konsonantov), za fiou
nasleduje bielorustina s rovnakym poétom foném (6:39), rustina (6:37), dolna luzicka srb¢ina
(7:35), horna luzicka srb¢ina (7:32), ukrajincina (6:32), pol’stina (6:31). Slovencina predstavuje
prechodny typ medzi krajnym konsonantickym a krajnym vokalickym typom, akym je napriklad
srbéina, chorvatéina a slovindéina.'®

4. Horna luzicka srbcina a dolna luzicka srbcina maju v sucasnosti Statut mensinovych ja-
zykov, o DLS sa niekedy hovori ako o vymierajicom jazyku. Je to podmienené tym, Ze horna
luzicka srbéina ma lepSie kultirne a autorské zazemie, ovela vyssi pocet aktivnych pouziva-
telov (cca 40 000). Vel’ka tlohu zohrava aj Budysin (Budysin), kultirne, jazykové, hospodar-
ske, spolocensko-politické centrum regionu Horna Luzica. Kultirnym centrom Dolnej Luzice
je Chotebuz (Chosebuz), aktivnych pouzivatelov DLS je cca 14 000. V poslednych rokoch sa
podnikaju vsetky kroky na ozivenie obidvoch jazykov, na posilnenie vedeckého vyskumu a na
rozsirovanie vedeckych poznatkov o tychto zapadnych Slovanoch a ich jazykoch, ktoré maja ne-
zastupitel'nt tlohu v historicko-porovnavacej aj konfronta¢nej gramatike slovanskych jazykov.
Obidva jazyky lezia na okraji zapadoslovanského jazykového Gizemia, preto sa v nich zachovalo
vela petrefaktov, ktoré pomahaju pri rekonstrukcii najstarSieho vyvinového stavu slovanskych
jazykov. Pocetné su paralelné javy v slovencine a hornej luzickej srb¢ine, ¢o je v slovenskej sla-
vistike eSte malo preskiimand problematika. Posilnit’ treba aj konfrontacny vyskum slovenciny
a obidvoch luzickosrbskych jazykov, lebo kazda nova informacia o tychto archaickych jazykoch
ma vel'ka hodnotu.

The Phonological System of Upper Sorbian and Lower Sorbian Languages from
a Typological Point of View in Broader (west)slavonic Context

Julia Dudasova-Krissakova

The subject of this study is a confrontational analysis of the phonological system of the contemporary standard Up-
per Sorbian and Lower Sorbian from a typological point of view. Upper Sorbian and Lower Sorbian as languages with
consonantal correlation of softness in which hard and soft opposites in majority of articulation types are distinguished
consist of the relativity rich list of consonants (32, 35) and an ordinary system of vocals (7). The Slovak language rep-
resents an intermediate type between an extreme consonantal type and extreme vocal type for its quite balanced propor-
tion of vocals (15) and consonants (27). It is related to the fact that Slovak belongs to the languages in which prosodic
(guantity) and principal, inherant distinctive features of phonemes apply while in Upper and Lower Sorbian languages
(and in Polish) only inherent phonological atrributes apply. Quantity in Upper and Lower Sorbian perished and primal
quantitative opposites were reassesed as quality opposite (a paralel development happened also in dialect of Eastern
Slovakia). This study also establishes questions related to a new description of the phonological system of the Upper
and Lower Sorbian language in which, in comparison with a traditional description and valuation of some contraversial
case, new solutions and introduces.

18 Podrobnejsic DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Kapitoly zo slavistiky (2008, s. 128-161).
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Osobitosti kodifikacie spisovnej macedonciny

HORAK, E.: Specific Features of Codification of the Macedonian Literary Language. Slavica Slovaca, 45, 2010,
No. 2, pp. 124-128. (Bratislava)

This study examines the specific features of codification of the Macedonian language, thanks to which the Macedo-
nian language earned a central position among other Slavic literary languages in a temporal retrospective as well as on
the level of content.

Codification of Slavic literary languages, convergent and divergent tendencies, language codification and politics,
literary language and nation states, the name of a literary language, Bulgarian-Macedonian language query.

0. Demokratiza¢né procesy spolo¢enskych a politickych udalosti ostatného desatrocia 20.
storoCia sa podstatne odrazili na vzajomnych vztahoch medzi slovanskymi spisovnymi jazykmi.
V spolocenstve slovanskych spisovnych jazykov nastal ,,pohyb,* ktory sa na ich vzajomnych
vzt'ahoch prejavil dvojako: Rozpadom federativnych Statnych utvarov a vznikom samostatnych
suverénnych narodnych $tatov zanikli viaceré dovtedy ,.kontaktové™ vztahy medzi slovanskymi
spisovnymi jazykmi, ale na slovanskom juhu zanikla i umela symbidza ,,srbsko-chorvatskeho*
¢i ,,chorvatsko-srbského spisovného jazyka, namiesto ktorej boli uzakonené Styri ,,nové™ sa-
mostatné spisovné jazyky: bosniansky spisovny jazyk, ¢iernohorsky spisovny jazyk, chorvatsky
spisovny jazyk a srbsky spisovny jazyk. Ak teda spolocenstvo slovanskych spisovnych jazykov
tvorilo v polovici 20. storocia eSte dvanast’ spisovnych jazykov, do 21. storoCia uz vstupovalo
s patnastimi spisovnymi jazykmi.

Pred slovanskou jazykovedou ¢i aj SirSie pred slovanskou filoldgiou stoji dnes zavazna ulo-
ha tento ,,pohyb* v spolocenstve slovanskych spisovnych jazykov nielen evidovat’, ale v SirSich
filologickych suvislostiach aj hl'adat jeho hlbsie priciny, vysvetlit' ho a formulovat’ jeho zakoni-
tosti. A ked’ze uvedené ,,nové™ slovanské spisovné jazyky sa pri svojom uzakonovani neopieraju
o osobitnu kodifikaciu, bude potrebné na odhalenie tychto zakonitosti uplatnit’ komparativnu ¢i
konfronta¢nt metodu bilateralnych konfrontacii s jazykmi, ktoré presli tradi¢nou kodifikéaciou.

1. Ukazuje sa, ze pri hl'adani zakonitosti naznaceného ,,pohybu‘ vo vztahoch medzi slovan-
skymi spisovnymi jazykmi, a teda i pri uzakonovani uvedenych ,,novych* slovanskych spisov-
nych jazykov sa ako inSpirativne a plodné ponuka porovnavanie uzakonovania tychto jazykov
s uzakonovanim a kodifikaciou spisovnej macedonciny, ktora zacala fungovat’ po nevyhnutnych
kodifikacnych postupoch prave pred 65 rokmi.

1.1. Pri odhalovani zakonitosti posobenia spomenutého ,,pohybu* v spolocenstve slovan-
skych spisovnych jazykov nachodime niekol'ko spolo¢nych ¢it. Uvedieme aspon tri najvyznam-
nejsie: Uzakonovanie ,,novych® slovanskych spisovnych jazykov sa zhoduje s uzdkonovanim
spisovnej macedonciny v revitalizacii narodného povedomia, vo vzniku narodného statu a v usili
o zhodu v pomenovani spisovného jazyka s ndzvom naroda, resp. s nazvom narodného $tatu.

* Doc. PhDr. Emil Horak, CSc., Komenského 23, 900 01 Modra.
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1.1.1. Po prvé, bolo to ozivenie ¢i aktualizovanie narodnej ¢i nacionalnej otazky, a to vo
vSetkych Styroch ,,novych® spisovnych jazykoch obdobne, ako to pozorujeme pri vzniku spi-
sovnej macedondiny. — Pri spisovnej macedoncine to bola macedonska otdazka (mMaxemoHCKO
npamame), ktord vznikla este na sklonku 19. storocia, ale tazké politické pomery v Macedon-
sku ju udusili. V priebehu 20. storoCia sa vsak revitalizovala a zenit dosiahla pocas emanci-
pacného narodnooslobodzovacieho hnutia za Druhej svetovej vojny. — Pri prvom vyc¢leneni
sa spisovnej chorvatéiny zo zvazku so srbéinou v 30-tych rokoch minulého storocia vznikla
chorvatska otazka (hrvatsko pitanje), ktord po dvadsiatich rokoch symbidzy so srbéinou ozila
opat’ v 60-tych rokoch minulého storo¢ia. — V priebehu rozpadu byvalej federativnej Juho-
slavie v 90-tych rokoch minulého storocia ozila bosnianska narodna otdzka (bosansko na-
cionalno pitanje). — Uz v 60-tych rokoch minulého storocia ozila aj ciernohorskd ndarodna
otdazka (crnogorsko nacionalno pitanje). — Srbska ndrodna otazka (srpsko pitanje) skrsla az
pri rozpade byvalej federativnej Juhoslavie, resp. pri zaniku spisovného ,,srbsko-chorvatskeho
jazyka.“ Nastolilo ju narodne vyrazne orientované kridlo srbistiky (Milosavljevi¢, P.: Srpsko
pitanje i srbistika).

A ked’ze dnes vidime, Ze pozitivne rieSenie spomenutych narodnych ¢i nacionalnych otdzok
prinieslo pri rozpade byvalej federativnej Juhoslavie i pozitivne rieSenie jazykovych problémov,
mdzeme vyslovit' predpoklad, Zze zakladnou, hybnou silou divergentnych tendencii medzi slo-
vanskymi spisovnymi jazykmi bolo neuspokojivé riesenie narodnej otazky Styroch uvedenych
slovanskych narodov.

1.1.2. Po druhé, obdobne ako pri uzakonovani a kodifikacii spisovnej macedonciny vo
vSetkych Styroch pripadoch pozorujeme, ze na definitivne rieSenie jazykovej otazky nestaci-
lo iba samo rieSenie narodnej ¢i nacionalnej otazky, ¢o potvrdzuje takmer polstorocny zapas
o emancipaciu chorvatskeho, bosnianskeho a ¢iernohorského naroda, ale Zze kodifikacia ich ja-
zykov bola podmienena vznikom samostatného nezavislého statu. Potvrdzuju to tieto fakty: 1.
Spisovna macedoncina bola uzakonend prave pri vyhlaseni a vzniku nezavislej Macedonske;j
republiky v roku 1944; 2. Osamostatnenie sa chorvatskeho spisovného jazyka suvisi so vznikom
nezavislého chorvatskeho Statu v roku 1941, ale jeho uplné uzékonenie sa uskutocnilo az vyhla-
senim suverénnej Chorvatskej republiky v roku 1991; 3. Uzakonenie bosnianskeho spisovného
jazyka sa uskutoc¢nilo pri vzniku $tatu Bosnianskej federacie dokonca na zaklade medzistatne;j
Daytonskej dohody v roku 1995; 4. Oficialne uzakonenie ¢iernohorského spisovného jazyka sa
uskutoénilo az po narodnom referende o nezavislosti a potom po ustavnom vyhlaseni $tatnej
suverenity Ciernej Hory v roku 2007. Napokon i srbsky spisovny jazyk bol postupne uziko-
novany, resp. postupne rekodifikovany iba v dosledku rozpadu byvalej federativnej Juhoslavie
a potom vyhlasenia samostatného $tatu.

1.1.3. Po tretie, o tesnej spétosti rieSenia jazykovej otazky so vznikom narodného statu svedci
aj zapas o nazov ¢i pomenovanie spisovného jazyka v zhode s nazvom naroda ¢i §tatu. Potvrdzu-
je to uz skutocnost, ze nazov spisovnej macedonciny po piatich rokoch jej jestvovania podnes
odmieta a neguje bulharska jazykoveda. Dokazuje to i takmer 30-rocny zapas pri osamostatiio-
vani sa chorvatskeho spisovného jazyka (Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog
jezika, 1967), potvrdzuju to aj lingvistické polemiky okolo nazvu bosnianskeho alebo ¢iernohor-
ského spisovného jazyka, ktoré trvaju podnes.

1.4. Z naznaceného porovnavania vychodi, ze uvedené tri komponenty — narodna ¢i nacio-
nalna revitalizacia, vznik narodného $tatu a pomenovanie spisovného jazyka v zhode s pomeno-
vanim naroda ¢i narodného $tatu utvaraju solidny zaklad pre formulovanie zékonitosti vzniku
tak spisovnej macedonciny, ako aj Styroch ,,novych® slovanskych spisovnych jazykov.

2. Uzakonenie spisovnej macedonéiny nepochybne predznamenalo, anticipovalo uzakonenie
aj Styroch ,,novych“ slovanskych spisovnych jazykov. Prirodzene, to neznamena, Zze by medzi
uzakonenim a kodifikaciou spisovnej macedonéiny a uzakonenim tychto ,,novych® slovanskych
spisovnych jazykov neboli aj rozdiely. Takéto rozdiely boli, a to tak v ¢asovej, ako i v obsaho-
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vej rovine. Nie st to vSak rozdiely podstatné, maji skor klasifikaénti povahu a vzt'ahuji sa na
celé spolocenstvo slovanskych spisovnych jazykov.

2.1. Osobitost’ kodifikacie spisovnej macedonciny v ¢asovej rovine vyplyva najmé z takmer
polstoroéného ¢asového rozdielu medzi jej uzdkonenim v roku 1944 a uzdkonovanim Styroch
,»hovych® slovanskych spisovnych jazykov v priebehu 90-tych rokov minulého storocia.

2.2. Uvedeny Casovy rozdiel medzi nimi podmienil i obsahovii osobitost’ spisovnej mace-
donciny v porovnani so Styrmi ,,novymi® slovanskymi spisovnymi jazykmi. Ak sa uzakonenie
»hovych® spisovnych jazykov konalo na zaklade vychodiskového ,,srbsko-chorvatskeho® ¢i
,chorvatsko-srbského* spisovného jazyka kodifikovaného v polovici 19. storoCia, v spisovnej
macedoncine sa konala este klasicka kodifikacia na zéklade takych nevyhnutnych predpokladov,
ako su: rozvinuté narodné povedomie, nareCovy zaklad, resp. interdialekt, 'udova slovesnost’,
zivelna umelecka tvorba a d’alSie, t. j. na zaklade takych predpokladov, za akych sa konala kodi-
fikacia spisovnych jazykov v 19. storoci.

2.3. Ak slavistika tradicne pokladala spisovnu macedoncinu za ,,najmladsi slovansky spi-
sovny jazyk, uzdkonenim Styroch ,,novych® spisovnych jazykov prestala byt najmladsim slo-
vanskym spisovnym jazykom. A na zéklade naznacenych dvoch rozdielov — ¢asového odstupu
i obsahovej povahy kodifikacie — mozno ju pokladat’ skor za ,,stredovy* slovansky spisovny
jazyk, ked’Ze jeho kodifikacia sa uskutoénila sto rokov po uzakoneni vaésiny ostatnych slovan-
skych spisovnych jazykov a patdesiat rokov pred uzakonenim Styroch ,,novych® slovanskych
spisovnych jazykov. Teda v naznacenom ,,pohybe* v spolocenstve slovanskych spisovnych ja-
zykov sa spisovna maceddoncina dostala do nového postavenia, ¢o nam dovol'uje zaradit’ ju viac
do stredu (centra) spolocenstva slovanskych spisovnych jazykov.

3. Pri kodifikacii a uzakonovani spisovného jazyka hra vyznamnu ulohu jeho prijatie a na-
pokon i status v spolocenstve pribuznych spisovnych jazykov, v naSsom pripade v slavistike, ale
napokon i v §irSom prijimani vo svetovej lingvistike. Aj v tomto smere ma uzakonovanie spi-
sovnej macedonciny viacero spolo¢nych ¢it s ,,novymi‘ slovanskymi spisovnymi jazykmi. Vy-
raznd je vSak jedna osobitost’ jej afirmacie: Napriek tomu, ze kodifikaciu a uzakonenie spisovnej
macedonciny prijala slavistika do spolocenstva rovnopravnych slovanskych spisovnych jazykov
bez vyhrad, bulharska jazykoveda uzakonenie a kodifikaciu spisovnej macedonciny nepriznala
a podnes odmieta.

Ak sme pred niekol'kymi rokmi na strankach casopisu Slavica Slovaca dospeli k zaveru
(Horak, 2001) ze argumenty, ktorymi bulharska jazykoveda odmieta uzakonenie a kodifikaciu
spisovnej macedonciny, st vyslovene anachronickej povahy, tento nas zaver potvrdzuju ,,nové*
Styri slovanské spisovné jazyky svojim vznikom i vlastnou existenciou. Totiz kritérid, na zaklade
ktorych bulharska lingvistika nepriznava kodifikaciu a uzakonenie spisovnej macedonéiny, by
nedovolovali ani vznik a uzakonenie Styroch ,,novych® spisovnych jazykov. Lebo ak sa pod-
l'a bulharskej interpretacie macedonsky jazyk stal spisovnym jazykom iba vd’aka ,,politickému
dekrétu® pri vzniku macedénskeho narodného $tatu, rovnako vsetky Styri ,,nové* spisovné ja-
zyky boli uzdkonené iba ,,politickymi dekrétmi nevyhnutnymi pri konstituovani samostatnych
narodnych statov, ktoré vznikli v dosledku rozpadu byvalého federativneho Statu. Ak pri odmie-
tani spisovnej maceddnéiny argumentuje bulharska lingvistika ,,nareCovym zakladom,“ resp.
absenciou vlastného macedonskeho ,,narecového zakladu,” pri uzakonovani styroch ,,novych*
spisovnych jazykov bola tloha nare¢ového zakladu v podstate nulova, ked’ze vsetky vychadzaja
z jedného narecového zakladu — zo Stokavského narecia. Ak pri odmietani spisovnosti argumen-
tuje bulharska lingvistika ,,gramatickou a lexikalnou blizkostou‘ bulharského a macedonske-
ho jazyka, pri uzakoiiovani ,,novych* styroch spisovnych jazykov bolo kritérium ,,gramatickej
a lexikalnej blizkosti“ bezvyznamné, ¢o je napokon prirodzené, ked’ze vsetky tieto Styri jazyky
fungovali az do svojho uzakonenia ako spisovné varianty jedného spisovného ,,srbsko-chorvat-
skeho* ¢i ,,chorvatsko-srbského* spisovného jazyka.

Z naznaceného porovnania kritérii spisovnosti vychodi, ze uzadkonenie ,,novych® spisovnych
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jazykov vnasa nové svetlo aj do bulharsko-macedénskeho jazykového sporu, ked’ze pri uzako-
novani ,,novych™ spisovnych jazykov prestali byt relevantné aj také tradi¢ne zakladné kritéria,
ako su ,,narecovy zaklad* ¢i,,gramaticka a lexikalna blizkost’.* Pravda, neplatilo to este pri kodi-
fikacii spisovnej macedonciny, ktorej kritérid, ako sme uz povedali, st porovnatel'né s kritériami
kodifikacii slovanskych jazykov v polovici 19. storo€ia. Je len prirodzené, ze jej kodifikatori uz
prihliadali na nové pohl'ady v chapani spisovného jazyka, ktoré priniesla Strukturalna lingvis-
tika. Prave tu, v tomto ¢asovom rozpéti, ako aj v novych pohl'adoch na spisovny jazyk vidime
i korene osobitosti kodifikacie spisovnej macedonciny, ktora obsahuje uz nielen zasady klasickej
kodifikacie, ale aj prvky modernej sociolingvistiky, na zasadach ktorych boli uzakonené Styri
,,nove* slovanské spisovné jazyky.

Spisovna maceddnéina a uvedené ,,nové™ slovanské spisovné jazyky sa pri upeviiovani svoj-
ho statusu vzajomne doplnaju. ,,Nové* slovanské spisovné jazyky uz svojim vznikom a fungo-
vanim podporuju status spisovnej macedonciny nielen tym, Ze ju postivaju z pozicie najmlad-
Sieho slovanského spisovného jazyka k stredu, ale uz svojim vlastnym jestvovanim potvrdzujt
i spochybiiovanti zakonitost” a opravnenost’ vzniku spisovnej macedonciny. Na druhej strane
uzakonenie spisovnej maceddnciny mohlo sluzit’ ako isty model v zapase Styroch ,,novych* spi-
sosvnych jazykov o plnopravnost’ a emancipaciu i pri praktickom nadobudani polyfunk¢nosti
moderného spisovného jazyka. Napokon spisovna macedoncina moze posobit’ aj retrospektivne
pri skumani dejin ,,mladsich slovanskych spisovnych jazykov 19. storo¢ia, ktorych uzakonenie
sa v minulosti aj vo vede neraz ucelovo spochybnovalo.

4. V uvahach o kodifikacii a uzdkoneni spisovnej macedonciny v porovnani s ,,novymi‘
spisovnymi jazykmi dospievame k zaveru, ze ani spisovna macedoncina, ani ,,nové* spisovné
slovanské jazyky nevznikli iba vd’aka akémusi ,,politickému dekrétu ¢i aktu, lebo vznikli rela-
tivne neskorsie celkom zakonite v dosledku (z rozli¢nych pri¢in) oneskorene dozretého narodné-
ho povedomia, ktoré¢ho nositelia uz iba miadro vyuzili vhodnu politickt situdciu na uzakonenie
vlastného jazyka zaroven s konstituovanim nezavislého narodného statu, ktory napokon moze
zarucit’ spisovnému jazyku spol'ahlivi ochranu i jeho dalsi vyvin. Napokon vznik spisovnej
macedonciny i vznik ,,novych® spisovnych jazykov je v plnej zhode s tendenciou divergentného
vyvinu slovanskych jazykov, ktora je v stihre s univerzalne platnym principom rozmanitosti
v prirode i v spolo¢nosti. Ostatne uz kodifikator spisovnej slovenéiny Ludovit Star zdévodioval
opravnenost’ uzakonenia spisovnej slovenéiny prave pdsobenim principu dialektickej jednoty
v rozmanitosti.
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Specific Features of Codification of the Macedonian Literary Language

Emil Horak

The political and social changes during the 1990°s enabled the establishment of several new Slavic literary languag-
es. The study of the origins and nature of these literary languages shed a new light also on codification of the Macedonian
literary language. Thus, the literary Macedonian language not only ceased to be a chronologically ,,youngest Slavic liter-
ary language*, but also some of the principles of its codification predetermined some significant aspects of the origins
of new Slavic literary languages. Whereas the literary Macedonian language--with respect to its origin--is related to the
Slavic languages codified in the middle of the 19th century on the basis of classical codification principles, its relation-
ship with new Slavic languages from the end of the 1990’s is based on the establishment of independent nation states, in
which the language fulfills the function of a national language and, as such, is viewed as a symbol of a sovereign state.
In this respect, the Macedonian literary language plays a central role among the other Slavic literary languages in both
historical perspective and the content level.
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MOJMIR BENZA*

Slovenska pribuzenska terminologia vo svetle kartografického badania

BENZA, M.: Slovak Kinship Terminology in the Light of Cartographical Exploration. Slavica Slovaca, 45, 2010,
No. 2, pp. 129-135. (Bratislava)

The paper summarises and at the same time compares the results of three cartographical works — Atlas of Slovak Lan-
guage, Ethnographical Atlas of Slovakia and Atlas of Traditional Culture of Slovak Minorities in Central and Southern
Europe. The aim of the paper is to provide a spatial image of the occurrences of particular kinship terms, which are used in
Slovakia, but also those terms that are used by Slovak minorities living in the countries of central and southern Europe.

Slovakia, Slovaks abroad, kinship terminology.

Zakladom Tudskej spolo¢nosti je rodina, v ktorej st prirodzenym sposobom skibené tri za-
kladné funkcie — biologicka, ktora sa podiel'a na reprodukcii l'udského rodu, hospodarska, ktora
zabezpecCuje materialne potreby zivota ¢lenov rodiny, a spolocenskd, ktorej hlavnou tlohou je
socializacia kazdého ¢lena rodiny v zavislosti od jeho pohlavia a veku. Specificku oblast’ skiima-
nia rodiny predstavuje pribuzenska terminologia — stthrn nazvov, ktorymi sa oznacuju predkovia
a potomkovia i rodinni prislusnici, ktori sa stali ¢lenmi rodiny uzavretim manzelstva s niektorym
z pokrvne spriaznenych ¢lenov rodiny. Nazvami st vyjadrené najmé stupne pribuzenstva, ale
tiez pokrvna alebo afinitna pribuznost, t. j. pribuznost’, ktora vznikla v désledku manzelstva.

V eurdpskych kultarach, ktoré presli érou pestovania rodopisov a Slachtického vetvového
dedicského prava, existuju dve vzajomne sa prelinajuce, ale vo svojich ciel'och odlisné pribu-
zenské terminologie: rodopisna a prakticka. Rodopisna priamo alebo sprostredkovane prenasala
do narodnych jazykov prvky jednoduchého a precizneho rimskeho nazvoslovného kédovania,
zatial’ ¢o prakticka terminologia predstavuje sthrn nazvov, ktoré oznacuji vzajomné prava, po-
vinnosti a normy spolo¢enského spravania medzi jednotlivymi pribuznymi. Sti¢asne je odzrkad-
lenim uréujtcich vztahov medzi nimi.

O pribuzensku terminologiu na Slovensku sa ako prva zacala zaujimat jazykoveda. Prvy ¢la-
nok o rodinnych nazvoch uverejnil Jozef Kohut v Slovenskych pohl'adoch v roku 1883 (Kohft,
1883). Dalsia rozsiahla $tudia bola publikovana az r. 1911 v Casopise Muzealnej slovenskej
spolo¢nosti (Bohuslav, 1911). J. Kohut sa k téme vratil v Slovenskych pohl'adoch v roku 1912
v ¢lanku Rodinné nazvy v Turci (Kohtt, 1912). Aj v Siroko koncipovanej dotaznikovej akcii vy-
skumu slovenskych nareci v roku 1922-1938, ktoru organizoval Vaclav Vazny, bola v dotazniku
¢. 3 otazka na mend, oznacujiice pomer rodiny alebo pribuznosti, ako otec, otecko, apa, apuska,
nanka, mamka, stary nanka, ujo, ujcek, zat, nevesta, svagor, dever atd’. a spolu, aky vztah rodin-
ny oznacuju. Ziskany material vsak zostal kartograficky nespracovany.

Dalsi zaujem jazykovedy v tomto okruhu je spojeny s vyskumom slovenskych nareci pre At-
las slovenského jazyka. Lexikalna cast’ dotaznika, ktorého autorom je Anton Habovstiak, obsa-

* PhDr. Mojmir Benza, PhD., Ustav etnologie SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava.
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hovala v XI. Casti — Dedina a spolocensky Zivot dvadsat’ otazok (¢. 973-992), ktoré boli venova-
né pomenovaniu jednotlivych ¢lenov rodiny (Dotaznik II, 1964). Z kartograficky spracovaného
materialu sa do IV. zvidzku Atlasu slovenského jazyka (1984) dostalo len 6 map (ASJ, 1984, kap.
VIII, m. 28-33 — tato/nario, dedo, babka, stryko, stryna, svak). Ostatné mapy, ktoré v procese pri-
pravy atlasu vznikli, neboli publikované a st uloZzené v dokumenta¢nom archive Jazykovedného
Gstavu . Stara SAV. Problematika pribuzenskej terminologie sa r. 1970 a 1971 objavila aj na
strankach casopisu Kultura slova. Venovali sa jej autori Anton Rak (Rak, 1970), Juraj Antalik
(Antalik, 1971), Milan Majtan (Majtan, 1971) a Gabriel Povala (Povala, 1971).

O pribuzenskd terminologiu sa popri jazykovede zaujimala aj etnologia. Prva stadiu — Pri-
buzenskd terminoldgia na Slovensku — napisala v roku 1980 Sona Svecova (Svecova, 1980).
K tejto téme sa autorka vratila eSte raz v samostatnej kapitole prace Tradicie slovenskej rodiny
(Svecova, 1997, 32-49). Dalii zaujem etnolégov o pribuzenski terminoldgiu je spojeny az s pri-
pravou Etnografického atlasu Slovenska (1990). V 2. zvizku atlasového dotaznika sa nachadza
otazka €. 124 — Pribuzenska terminoldgia, ktorej autorom je Jan Botik (Dotaznik EAS 11, 1970,
291-297). Otazka je rozdelend do Styroch €asti — pokrvné pribuzenstvo, afinitné pribuzenstvo,
nevlastni pribuzni a etiketa osobného styku medzi pribuznymi. Kartograficky spracovany ma-
terial bol v atlase publikovany na dvadsiatich mapach, ktorych autorkou je Zuzana Apathyova-
-Rusnakova (EAS, 1990, s. 68, m. 24-27; s. 69, m. 28-39). Na kazdej publikovanej mape su
uvedené popri sebe nielen nazvy, ale i oslovenia prislusného pribuzného.

Dotaznik Etnografického atlasu Slovenska bol pouzity aj pri vyskume spdsobu Zivota a tra-
di¢nej kultiry slovenskych mensin v Statoch strednej a juznej Eur6py, v Pol'sku, na Ukrajine,
v Mad’arsku, Rumunsku, Chorvatsku a Srbsku. Vysledky vyskumu v jednotlivych $tatoch boli
publikované v niekol’kych kniznych publikaciach: Atlas ludovej kultiry Slovikov v Madarsku
(1996), Atlas ludovej kultiry Slovakov v Rumunsku (1998), Atlas l'udovej kultury Slovakov v Ju-
hoslavii (2002), Ludova kultura Slovakov v Chorvatsku (2002) Atlas ludovej kultury Slovakov
v Chorvatsku (2005), Ludova kultura Slovakov na Ukrajine (2005) a Atlas Iudovej kultury Slo-
vakov v Pol'sku (v tlaci). Ziskané poznatky boli navySe sumarizované v Atlase tradi¢nej kultary
slovenskych mensin v strednej a juinej Eurépe (2006). Pribuzenskej terminologii je v atlase ve-
novanych 22 map, ktorych autorom je MOJmlI‘ Benza (ATKSM, 2006, s. 146-167, m. 137-158).

Nasa stidia je zalozena na sumarizacii a sucasne porovnavani vysledkov troch kartogra-
fickych diel — Atlasu Slovenského jazyka, Etnografického atlasu Slovenska a Atlasu tradi¢nej
kultary slovenskych mensin v strednej a juznej Eurdpe. Jej cielom je ziskanie priestorového
obrazu o vyskyte jednotlivych pribuzenskych terminov so zameranim nielen na terminy, ktoré
maju celoslovensky charakter, ale aj na tie, ktoré su zviazané s tradi¢nymi regionmi Slovenska.
Porovnanim tohto obrazu s pribuzenskymi terminmi v prostredi slovenskych mensin v §tatoch
strednej a juznej Eurépy mozno identifikovat’ vizby na materské slovenské prostredie i na majo-
ritné etnické prostredie, v ktorom slovenské mensiny ziju.

V pomenovaniach otcovho otca sa na Slovensku vo vi¢som tizemnom rozsahu pouzivali Sty-
ri nazvy. Na zapadnom Slovensku d'edo, d'etko, na strednom otec, na vychodnom znovu dedo.
V regionoch s mad’arsky hovoriacim obyvatel'stvom to bol éregapa.

Pri pomenovaniach otcovej matky bolo obdobné priestorové zastipenie piatich az Siestich
nazvov. Na zapadnom Slovensku to bola bapka, na strednom stard mama, stara mat, na vy-
chodnom baba. Na juhu zapadného Slovenska prevladal madarsky nazov dregarna a na juhu
vychodného Slovenska nadmama (EAS, 1990, s. 68, m. 24, 25).

V pomenovaniach otca dominuje nazov ofec, ktory je rozsireny po celom izemi Slovenska.
V juznych oblastiach ho strieda ndzov apo. Popri tychto dvoch ndzvoch sa na zapadnom Slo-
vensku vyskytuje aj nazov fato a na severovychodnom Slovensku 7ario. Odlisny a podstatne
podrobnejsi obraz o rozsahu pouzivania nazvov otca prinasa Atlas slovenského jazyka (ASJ,
1984, s. 356, m. VIII-28). Nezaznamenava nazov otec, ktory mozeme pokladat’ za novy, spisov-
ny nazov. Podl'a jazykového atlasu na Slovensku prevladaji dva nazvy — tato, ktory sa vyskytuje
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hlavne na zapadnom Slovensku a potom este na severe Spisa a SariSa, a apo, ktory prevlada na
juhu a vychode Slovenska. Nazov 7iario Atlas zaznamenal najmé v zapadnej Casti stredného Slo-
venska, pricom oblast’ jeho vyskytu je v strede predelena vyskytom nazvu oco/ocko.

V pomenovaniach matky sa prelinaju dva nazvy. Smerom od zépadu na vychod je to nazov
mama a z vychodu smerom na zapad nazov mat. Popri tychto dvoch prevladajacich nazvoch sa
na zapadnom Slovensku ostrovkovite vyskytuje ndzov mamka a v prostredi mad’arsky hovoria-
cich obyvatelov nazvy aria, édesana (EAS, 1990, s. 68, m. 26, 27).

Pre otcovho brata sa takmer na celom uzemi Slovenska pouzival nazov striko, pre brata mat-
ky sa na rovnakom uzemi pouzival nazov ujo. Vynimku tvorilo len niekol'’ko mensich ¢i vacsich
regiénov. Na Zahori sa brat otca i brat matky nerozlisujiico nazyval striko, na Spisi a v Sarisi to
bol ujo. Rovnaka situacia bola aj v juznych oblastiach Slovenska, kde sa pre obidvoch pribuznych
pouzivali nazvy bata alebo baci. Pre otcovu sestru sa na zapadnom Slovensku a vo vychodnej Casti
vychodného Slovenska pouzival nazov tetka, cetka a pre matkinu sestru tiez nazov fetka alebo cet-
ka. V juznych oblastiach Slovenska, v prostredi mad’arsky hovoriaceho obyvatel'stva, sa striedavo
popri sebe pouzivali nazvy anda, andika a nana, nadnéni (EAS, 1990, s. 69, m. 36,37).

V pomenovaniach bratov a sestier rodi¢ov je situacia obdobna ako v predchddzajicom pripa-
de. Pre Zenu otcovho brata sa takmer na celom uzemi Slovenska pouZzival nazov strina. Pre zenu
matkinho brata sa na rovnakom uzemi pouzival nazov wujcina. V juznych oblastiach Slovenska
s mad’arsky hovoriacim obyvatel'stvom sa pre Zenu otcovho brata i Zenu matkinho brata popri sebe
striedavo pouzivali nazvy anda, andika alebo nana, nadnéni (EAS, 1990, s. 69, m. 36,37).

Muz otcovej aj muz matkinej sestry bol na prevaznej Casti zdpadného a na Casti stredného
Slovenska svak. Nazov svdk sa objavuje aj na vychodnom Slovensku popri ndzvoch d’ido a ce-
tos. Vynimku tvori aj tu oblast’ Zahoria, kde muza otcovej i matkinej sestry nazyvali striko. Na
Spisi a v Sarii obidvoch nazyvali ujo. V juznych oblastiach Slovenska s mad’arsky hovoriacim
obyvatel'stvom sa pre muza otcovej i matkinej sestry pouzivali nazvy bdta, baci alebo sogor,
sogorbaci (EAS, 1990, s. 69, m. 36,37).

Pribuzenské nazvy pre manzelov, t. j. pre muza a zenu, mozno na Slovensku rozdelit’ do dvoch
vrstiev. Star§iu vrstvu pomenovani pre muza tvoria terminy muz, mad’. ember, nem. man, pricom
najrozsirenejsi je nazov muz. Popri tomto vSeobecne rozsirenom nazve sa na severovychodnom
Slovensku objavuje aj nazov gazda a v oblasti Spisa a Sari$a nazov chlap. K star$ej vrstve pribu-
zenskych terminov patri aj pomenovanie mdj, ktoré sa ostrovkovite vyskytuje najmé na strednom
Slovensku. Mladsiu vrstvu, s klesajiicou intenzitou vyskytu smerom od zapadného k vychodnému
Slovensku, tvori nazov manzel a jeho mad’. ekvivalent férjemuram (EAS, 1990, s. 69, m. 30).

Pri pomenovani Zeny je situdcia podobna ako pri pomenovani muza. Star§iu vrstvu pomeno-
vani tvoria terminy Zena, mad’. ason. Na krajnom severovychode Slovenska sa vyskytuje este
pomenovanie gazdind a na severe Slovenska baba. Obidva terminy vSak boli rozsirené na pod-
statne mensSom uzemi ako parové nazvy pre muza gazda a chlap. Tak ako pri pomenovani muza
moj, aj pri pomenovani zeny sa na strednom Slovensku ostrovkovite vyskytuje termin moja.
Mladsiu vrstvu, taktiez s klesajucou intenzitou vyskytu smerom od zapadného k vychodnému
Slovensku, tvori ndzov manzelka a jeho mad’. ekvivalent feleség (EAS, 1990, s. 69, m. 31).

Pribuzenské nazvy afinitnych ¢lenov rodiny, ktori sa jej ¢lenmi (pribuznymi) stali v dosledku
manzelstva deti, st z izemného hl'adiska pomerne jednotné. Na celom Slovensku pre synovu
zenu prevlada nazov rievesta, s mad’. ekvivalentom meriason, menecke a nem. svigertochter. Pre
dcérinho muza bol vSeobecne rozsireny termin zatf, s mad’. ekvivalentom vo a nem. svigerson.
Regionalne rozdiely zaznamenavame az pri pomenovani prizeneného manzela. Popri vS§eobecne
roz$irenom pomenovani zat' sa na zépadnom Slovensku pouzival ndzov prizeneni, vo vychodnej
Casti zapadného Slovenska a na strednom Slovensku nazov pristupnik a jeho varianty, na vy-
chodnom Slovensku pristas (EAS, 1990, s. 69, m. 34).

Pre zenu bol otec jej muza a pre muza otec jeho zeny takmer na celom Slovensku svokor.
Rovnako tak bola pre Zzenu matka jej muza a pre muza matka jeho zeny takmer na celom Slo-
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vensku svokra. V oblasti severovychodného a severozapadného Slovenska sa ten isty pribuzen-
sky vztah vyjadroval nazvami fest a festina. Na juhu Slovenska sa v oblastiach s mad’arsky
hovoriacimi obyvatel'mi pouzivali nazvy apos a anos. Obdobna jednota bola aj vo vzdjomnom
pomenovani a oslovovani rodiCov nevesty a zat’a, ktori si boli navzajom svatovci. Na zapadnom
a strednom Slovensku prevladali nazvy svat, svatka aj pri vzajomnom oslovovani sa. Pri vza-
jomnom oslovovani sa svatovcov sa na vychodnom Slovensku pouzivali terminy svach, svacha
(EAS, 1990, s. 69, m. 32, 33).

Svagrovska terminologia na Slovensku obsahuje popri vieobecne rozsirenom pomenovani pre
bratovu zenu Svagrina a pre sestrinho muza §vagor aj starSie pomenovania tohto pribuzenského
vztahu. Na severozapadnom Slovensku je to v oblasti Kysuc nadzov dever pre muzovho brata a na-
zov zolva pre muzovu sestru, ktory sa vyskytuje aj v najsevernejSom cipe vychodného Slovenska.
V oblasti Sari$a a Abova sa na pomenovanie bratovej zeny pouzival opis alebo nazov bratovka,
bratova. Na juznom Slovensku sa v oblastiach s mad’arsky hovoriacim obyvatel'stvom na pome-
novanie bratovej zeny v§eobecne pouzival termin anda, and’ika (EAS, 1990, s. 69, m. 35).

Precizne rimske nazvoslovné kddovanie sa prejavovalo v evidovani najmi vzdialenych stup-
fov priamych a bo¢nych linii i vo vyraznejSom otcovsko-materskom ndzvoslovnom rozliSovani
tzv. paralelnych terminov. Niektoré z nazvov tohto typu maji vseslovansky zaklad, ako napr.
stryko, ujo, iné sa zas objavuju len v niektorych jazykoch. Na Slovensku napr. pozname nazvy
bratanec, bratanica — sestrenec, sestrenica vo vyzname ,,synovec —neter* (EAS, 1990, s. 69, m.
28, 29). Hoci uz na zaciatku 20. storocia sa vyskyt tychto nazvov interpretoval ako regionalne
reliktovy, zachytili ich este aj atlasové vyskumy. Zapisali sa znova len v tych mikroregionoch, o
ktorych je zname, Ze sa tam najdlhSie uchovavali prvky kultiry inych spoloc¢enskych vrstiev.

Zachovavanie paralelnych terminov azda stviselo so $pecialnou vychovou, s pestovanim
zmyslu pre kontinuitu rodu, s udrziavanim historickej paméti podporovanej pisomnymi doklad-
mi, v 19. storoci aj s historickymi formami pestovania kultiry spolo¢enského postupu a niekde i
snobizmu. Aj Specialne vyskumy potvrdili miesta vyskytu tychto foriem v Turci, Liptove, Honte
a strednej Nitre. K zdomacneniu, resp. k vyraznejSiemu udrzaniu tohto typu pribuzenskej termi-
nologie akiste nemalym podielom prispela aj stredoveka latinizujuca kultura, ktord v mnohona-
rodnom Uhorsku pretrvavala dlhsie ako v ostatnej Eurdpe. Jednotlivé regionalne terminy, ktoré
vystupuji v kontexte ostatnej terminoldgie ako osobitosti, sa zvycajne pouzivali ako prejavy
lokalnych, profesionalnych alebo stavovskych sebazhodnocovacich oznaceni a ako progresiv-
nost’ manifestujucich pridov.

Aj pribuzenska terminoldgia v uzSom zmysle, t. j. prakticka terminoldgia sa pri osloveniach
prejavuje odliSnym pouzivanim referenéného a oslovovacieho nazvu i mena. Takéto pouzitie
terminu v zivych vztahoch pribuzenskej skupiny sposobuje, ze termin podlieha zmenam, kto-
ré vyplynuli z historickych zmien v institucionalizovanych formach pribuzenského prava. Od
prelomu 19.-20. storocia az po sucasnost’ je to napriklad zmena dosahu institicie manzelskych
prekazok, rozli¢né zmeny v institucii majetkovej dedicskej postupnosti, zmeny hospodarskeho
a organiza¢ného dosahu pribuzenskej zarobkovej ¢innosti pri prechode od rodiny vyrobného typu
k spotrebnému (napr. terminy gazda — gazdind nahradili univerzalne terminy stary — stard) [EAS,
1990, s. 69, m. 30, 31], zmeny v domacnosti suvisiace s umernym zizenim rozsirenych rodin
na rodinu rodi¢ov a jedného sobaseného diet'at’a. Historické ziZzenie domacnosti na manzelska
rodinu pribuznych v priamej linii (otec, matka, ich deti) spdsobilo teda podstatné znizenie poc-
tu Specialnych terminov pre pribuznych zviazanych uzsimi funkénymi vztahmi. Material via-
cerych map (EAS, 1990, s. 68, m. 22; s. 69, m. 30, 31 a 35) vSak dokumentuje este zvysky tychto
historicky starSich foriem rodinného a pribuzenského zivota. Na rozrusenie tzv. velkorodinnej
pribuzenskej terminologie vo vysokej miere vplyvala aj migracia do miest, vyssia vzdelanost
a celkovy upadok tlohy pribuzenstva v Zivote jednotlivca. Vymena terminov v sti¢asnosti nasta-
va nahradzanim starého terminu tzv. modernym, t. j. spisovnym terminom. V minulosti predsta-
voval tuto modernost’ jazyk vzdelancov, uradov a sudov — latin¢ina, neméina, mad’ar¢ina.
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V suhlase s prejavmi sucasnych civiliza¢nych trendov v pribuzenskych terminologiach do-
klady atlasového vyskumu potvrdili prebiehajtci proces restrukturalizacie, ktory znamena stiera-
nie terminologickych rozdielov medzi otcovskymi a materskymi i medzi muzskymi a Zzenskymi
pribuznymi, potvrdili aj vyznamové posuny nielen na trovni generacnej, ale aj medzigeneracne;.
Zanikli $pecifické, tzv. velkorodinné terminy zolva, dever a stracaji sa aj nareCové rozdiely.
Pribuzenska terminoldgia na Slovensku vykazuje v sucasnosti aj tendenciu k vy$Siemu stupiiu
deskriptivnosti v referencidch. V osloveniach medzi rovesnikmi smeruje vyvin k uprednostiio-
vaniu mena pred pribuzenskym nazvom (EAS, 1990, s. 68).

Terminy, ktoré boli do vyberu méap Etnografického atlasu zaradené, st z hl'adiska kvality
pribuzenskych vztahov nerovnorodé. Subor obsahuje slova s primarnym pribuzenskym vy-
znamom, napr. otec, matka, i slova pribuzensky sekundarne, napr. otcim, macocha, pripad-
ne kontextové, napr. muz, Zena vo vyzname ,manzel, manzelka.” Pribuzenska terminologia
mad’arského obyvatel'stva na Slovensku sa vyhodnocovala cez aktualne zjednocujtice alebo
diferencujuce prvky ur¢ené materialom celej mapy. Nad jazykovymi kritériami v tomto pripade
dominovali kultarne kritéria.

Deskriptivny a z jazykového hl'adiska slovensky charakter si zachovala aj pribuzenska ter-
minoldgia v prostredi slovenskych mensin, ktoré ziju v Statoch strednej a juznej Eur6py. Pokial
sa vyskytuju uréité rozdiely v nazvoch zakladnych pozicii, vyplyvaji najma z regionalnych, na-
reCovych osobitosti, nie z prevzati, resp. z pouzivania cudzich pribuzenskych terminov. Popri
slovenskych nazvoch sa v nazvoch kazdej pozicie najdu aj vypozicky z jazykov majoritnych
spoloc¢enstiev, v prostredi ktorych prislusnici slovenskych mensin ziju. Ani v jednom pripade
vSak vypozicky z inych jazykov nenahradili Giplne slovenské ndzvy, vzdy vystupuji bud’ paralel-
ne so slovenskymi nazvami, alebo st, s vynimkou tizemia Mad’arska, v mensinovom postaveni.

V nazvoch otcovho otca (ATKSM, 2006, s. 146, m. 137) sa vyskytuji popri sebe predo-
vSetkym nazvy stary otec, stary tata a dedo. V nazvoch pre otcovu matku (ATKSM, 2006, s. 147,
m. 138) prevladaju nazvy stara mama, ale aj stara mamovka, stara mat' a babka. V nazvoch otca
(ATKSM, 2006, s. 148, m. 139) sa popri slovenskych nazvoch ofec a tata vo vicsej miere uplat-
nuje aj mad’arsky termin apo, nie vSak na uzemi Mad’arska, ale na Zakarpatskej Ukrajine a v Srb-
sku. V nazvoch matky (ATKSM, 2006, s. 149, m. 140) jednoznacne prevlada termin mama.

V néazvoch pribuznych z otcovej strany — otcovho brata (ATKSM, 2006, s. 150, m. 141) vy-
stupuju popri sebe slovenské terminy odvodené od terminu stryc a mad’arské terminy baci a bata,
v nazvoch zeny otcovho brata prevlada nazov stryna (ATKSM, 2006, s. 151, m. 142), takmer rov-
nocenne sa vSak vyskytuje aj mad’arsky termin andika. Otcovu sestru nazyvali feta, tetka spolu
s narecovymi variantmi cetka a totka (ATKSM, 2006, s. 152, m. 143) alebo s mad’arskym ndzvom
nana, nanicka. V nazvoch muza otcovej sestry (ATKSM, 2006, s. 153, m. 144) sa popri starom
pribuzenskom termine svako a baci po prvy raz objavuje aj nesystémové oznacenie Svagor.

V nazvoch pribuznych z matkinej strany na pomenovanie matkinho brata (ATKSM, 2006,
s. 154, m. 145) prevladaji nazvy wjec, ujo, ujcek, na uzemi Mad’arska sa matkin brat nazyva
baci, bata. Zenu matkinho brata nazyvali bud’ variantmi terminu ujcina, alebo terminom and’ika
(ATKSM, 2006, s. 155, m. 146). Pri ndzvoch matkinej sestry (ATKSM, s. 156, m. 147), tak ako
aj pri nazvoch otcovej sestry sa objavuji nazvy feta, tetka, cetka a ich varianty, ako aj nazov
nana, nanicka. Obdobne aj v ndzvoch muza matkinej sestry (ATKSM, 2006, s. 157, m. 148) sa
vyskytuju tie isté nazvy — svdko, baci a nesystémovy termin svagor.

Po porovnani spominanych pribuzenskych terminov mozno konstatovat, ze slovenské ter-
miny stryc, ujec a svako alebo teta, ujcina a stryna rozlisuju pokrvné pribuzenstvo z otcovej aj
matkinej strany i afinitné pribuzenstvo v rovine obidvoch rodicov doslednejsie ako terminy, kto-
ré sa vyskytuji popri nich. Terminy bdci, bata su spoloéné pre pokrvnych pribuznych otcovho aj
matkinho brata i pre afinitnych pribuznych — muza otcovej alebo matkinej sestry. Pri terminoch
andika a nana rozlisenie medzi pokrvnymi a afinitnymi vztahmi uz existuje. Termin and’ika
oznacuje vzdy afinitnt pribuzni — zenu otcovho alebo matkinho brata, t. j. cudziu Zenu, ktora
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sa stala ¢lenkou rodiny v dosledku uzavretia manzelstva, termin 7ia7ia oznacuje vzdy pokrvni
pribuznll — otcovu alebo matkinu sestru.

Svojho muza, manzela nazyvala Zena na Gizemi Mad’arska a Srbska bud’ vSeobecnym ter-
minom muz, na uzemi Pol'ska, Rumunska a Chorvatska d’alsim vSeobecnym nazvom chlap
(ATKSM, s. 158, m. 149). Na Zakarpatskej Ukrajine a v Srbsku bol pri pomenovani manzela
v niekol’kych pripadoch zaznaceny archaicky pribuzensky termin gazda, ktory moze byt remi-
niscenciou na existenciu vel’korodiny. Pri ndzvoch zeny, manzelky takmer na celom sledovanom
uzemi prevladal, s vynimkou Pol'ska, termin Zena (ATKSM, 2006, s. 159, m. 150). Na tizemi
Pol'ska pouzival muz na oznacenie svojej zeny ndzov baba. Pomenovania manzel, manzelka
pokladdme za novodobé terminy, ktoré do dedinského prostredia prenikli pravdepodobne az
v druhej polovici 20. storocia.

Pri nazvoch ¢lenov rodiny, ktori sa jej sucast'ou, pribuznymi stali v dosledku manzelstva
deti, pri nazvoch synovej zeny a dcérinho muza prevladaju na celom skimanom uzemi vse-
obecne rozsirené terminy nevesta a zat. Pre Zenu bol otec jej muza na zapadnej a vychodnej
Casti sledovaného tizemia svokor (ATKSM, 2006, s. 160, m. 151), v strednej Casti tohto Gizemia,
v strednom Mad’arsku a vo vychodnej Casti Srbska to bol apds, na pol'skej strane Oravy zesc.
Obdobné priestorové rozlozenie terminov zistujeme aj pri nazvoch pre matku muza — svokra,
mamoska a tesc¢ova, s tym rozdielom, Ze na severe Mad’arska sa popri nazve apds vyskytuje
parovy mad’arsky nazov anosa (ATKSM, 2006, s. 161, m. 152). Pri nazvoch rodi¢ov Zeny je
priestorové rozlozenie terminov obdobné ako pri nazvoch rodi¢ov muza (ATKSM, s. 162 a 163,
m. 153 a 154). Aj tu sa popri sebe pouzivaji nazvy svokor, svokra, tesc, tescova, apos, anosa
alebo mamoska. Vynimku tvori len izemie Chorvatska, kde Slovaci prevzali chorvatske pribu-
zenské terminy — starac a punica.

Pri nazvoch zo$vagrenych pribuznych — stirodencov, bratov a sestry obidvoch manzelov pre-
vladaju vo vicsine pripadov vS§eobecné nazvy svagor alebo svagrina (ATKSM, 20006, s. 164-167,
m. 155-158). Existuju vSak aj vynimky. Na uzemi Pol'ska pouzivali muzi aj Zeny na oznacenie
bratovej zeny opisny nazov bratova. V strednej ¢asti Mad’arska a v Srbsku (ATKSM, 2006, s.
164, m. 155) sa pouzivalo pomenovanie anda, andika — termin, ktorym sa v madarskej pribu-
zenskej terminologii oznacuje afinitna, pokrvne nespriaznena ¢lenka rodiny. Rovnaky termin sa
pouzival aj na oznaCenie zZeny otcovho alebo matkinho brata. Aj na izemi Chorvatska existuje vy-
nimka z pouzivania terminov $vagor a Svagrina; pre zenu bol brat jej muza dever (ATKSM, 2006,
s. 166, m. 157) a jeho sestra bola zolvica (ATKSM, s. 167, m. 158). Termin djever vo vyzname
»Svagor™ alebo aj ,,druzba®“ pozna sice aj chorvatska pribuzenska terminolégia, no vzhl'adom
na skutoc¢nost’, ze obidva terminy — dever aj zolvica — sa vyskytuji popri sebe na Gzemi, ktoré
v minulosti osidlili prevazne kolonisti z Gizemia severozapadného Slovenska, ich pokladame za
slovenské. Na uzemi Slovenska ich Etnograficky atlas Slovenska zaznamenal v dvoch malych
oblastiach — na severovychode a na severozapade Slovenska (EAS, 1990, s. 69, m. 35).

Slovenska pribuzenska terminologia je vo svojej podstate deskriptivna. Na rozliSovanie
medzi pribuznymi, najmi na oznaCovanie pribuznych priamej linie pouziva samostatné nazvy.
Na oznacenie vSetkych ostatnych pozicii pouziva zvycajne opis. Deskriptivny a z jazykového
hladiska slovensky charakter si zachovala aj pribuzenska terminologia v prostredi slovenskych
mensin, ktoré ziji v $tatoch strednej a juznej Eurdpy. Ak sa vyskytuji ur€ité rozdiely v nazvoch
zakladnych pozicii, vyplyvaju predovsetkym zo slovenskych regionalnych, narecovych oso-
bitosti. Popri slovenskych nazvoch sa v nazvoch kazdej pozicie najdu aj vypozicky z jazykov
majoritnych spolo€enstiev, v prostredi ktorych prislusnici slovenskych mensin ziju. Vypozicky
z inych jazykov vsak nikdy Uplne nenahradili slovenské nazvy, vzdy vystupuji bud’ paralelne so
slovenskym nazvom, alebo su, s vynimkou tzemia Mad’arska, v mensinovom postaveni.
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Slovak Kinship Terminology in the Light of Cartographical Exploration
Mojmir Benza

Slovak kinship terminology is descriptive in its essence. To differentiate between kin, especially for the direct fam-
ily members, it uses separate terms. To describe other positions, it mostly uses a description. Descriptive, and from the
linguistic point of view, Slovak character of the kinship terminology, was preserved amongst the Slovak minorities living
in countries of central and southern Europe. If there are differences in the names of the basic positions, they usually result
from Slovak regional, dialectal and linguistic particularities. Beside Slovak names for each of the basic positions, we can
also find loan-words from the languages of majority communities with whom Slovak minorities live. The loan-words
from other languages did not substitute the Slovak names, but always appear parallel to them or they are in minority
position (with exception of Hungary).
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 45 @ 2010 ® CiSLO 2

JUMO YEHIMEDKUEB®

MomuTte Ha cB. ['opa3n B bearpan Anbancku (bepar)

CHESHMEDZHIEYV, D.: The Relicts of St. Gorazd in Belgrade Albanian (Berat). Slavica Slovaca, 45, 2010, No. 2,
pp. 136-143. (Bratislava)

The report examines the problem of relics and the cult of St. Gorazd.

Gorazd, the relics of St. Gorazd, Berat.

Cg. I'opasn e enuH oT Hail-Omm3kuTe yaeHur Ha Kupun n Metonuid, 3a koiiTo o0ade He ce 3Hae
MIOYTH HUIIO — KAKTO 3a JKMBOTA My, Taka 1 3a HEroB KynT B bwirapus. Fimero My ce crioMeHaBa Ha
HSIKOJIKO MECTa, KaTo JI0 JHEC HAMa KyJITOB MTAMETHHUK MOCBETEH Ha HETO — B [TOBEUETO CITyyau TOH
MIPUCHCTBA WK B TIPOM3BE/ICHNS 32 JIPYTH KYJITOBE, WJIHM B TAMETHHULH OT APYT THIL. V3KiroueHusTa
ca caMo B CITy4yauTe, Koraro cB. [opas e act ot rpymnara Ha cB. CeJMOYHCIICHUIN.

Haii-panHusar u3Bop, B KOHTO ce crioMeHaBa uMeTo Ha ['opasn, e [IpocTpaHHOTO XHUTHE Ha
Meroauit (JKM) ot kpas Ha IX B.,' kato criopex I1. M. Illadapuk Toit e 1 HeroB aBTOp, MaKap 3a
HETO J1a ce roBopH B Tpeto Jwiie.” B KM 3a ['opasy ce roBopu camo Bennbk, B . XVII: ,,Bse,
npouee, 1a HabnuXKaBa BPEMETO J1a MOTy4H ITOKOHM OT CTpajlaHUsTa U Harpajaa 3a MHOTOTO Tpy-
nose. Torasa ro 3anuraxa, gymaiiku: «Koro onpezessi, YeCTHUN OTU€ U YUUTENIO, U3MEXKTY
YUEHHIUTE CU Ja ObJIe MPUEMHHK B TBOETO yueHue?» Toil UM Iocoun enH OT U3BECTHUTE CBOM
ydeHu1y, Ha ume [opasz, u pede: «To3u e equH CBOOOJCH MBX OT Ballara 3eMs, HaueTeH € J0-
Ope B JTaTMHCKHUTE KHUTH, U € IIPABOBEPEH; HEKa /1a Ob/ie BbPXY HETO OOXKMATA BOJIS M Ballara
0014, KAKTO ¥ MOSITa.»*?

OcBeH TOBa, criope/] HAKOM aBTopH,* TOpasm ¢ euH OT MeTHMAara YYCHHIIH, MOCBETCHH 3a
CBEIICHHUIIM M YeTIH (aHATHOCTH), 32 KOETO ce crioMeHana B 1. VI va JKM.3

B Ilpocrpannoto xwurue Ha Kmument Oxpuackn ot Teodmnakt OXpHICKH, TaTUPAIIO OT

* Nou. a-p lumo Yeurmevkues, Tlnosnuseku ynuepeurer [ancnii Xunenapeku, @uiuocodcko-ucTopudecks Gaxyi-
TeT, yi. Kocraku Ilee Ne 21, 4000 ITnoeaus, brirapusi.

! Bk. Genexkute Ha B. Ct. Anrenos n X. Kogos B: Kiument Oxpuckn, Cobpanu chunnenus, T. 3, Codust 1973, 160-
164; cp. ®JIOPA, b. H.: PykonucHas Tpaauuus MaMsSTHUKOB KHUPUILIO-ME(OIHEBCKOTO IIUKIIA (UTOTH U 3a/1a4K U3yde-
Hus) B: Kutns Kupunna u Mepoans (paxcumunbroe usnanue). Mocksa—Codus 1986, c. 33.

2§AFARIK, P. J.: Rozkvét slovanské literatury v Bulharsku. Sebrané spisy, dil 3. V Praze 1865, 178-179 (= IHADAPUK,
I1. T1.: Pasuet cnaBsHCKol muchMeHHOCTH B Bonrapuu. Mocksa 1848, c. 8). Hembiien 6brapcku npesoa y PAVKOB,
J1. bparapure u bearapus B crapara pycka kawkHiHA. Codust 1983, ¢. 393.

3 “TIHBAMIKATHCA HAYAT'S RP'EMA NOKOH NPHIATH © CTPACTH M MHOMLIHK'S TPOYAK MBZAOY, E'hNIGOCHLIA FKE H, pekkie:  Koro
VOVICIIN, OVE H OYYHTEAK YhCTKHKIH, Kk OYYENHLRKS CROHK™S Ad Bl ® OYVENHIA TROIEM® TERR HACTOAKNHK Eia?” Tlokaza
IKE HAL IEAHNOTO T HZE'RCTRHSIHY S OYYEHHKS CROMY™h, HApHL AEMAro Togazaa, raa: "Ch tecTh RALIER ZEMAA, CROBOAK MOYIKh,
OYYEN'h 2KE AOBP'R Bk AATHNKCK'KIIA KNHIMK, NPaRORBPkNK. To BoyAH RoMHIA Roala W Rawa awEs.” In: Kmmvent Oxpuickw,
IIMT. ChY., . 192, 203.

4+ ZARADIJA, A.: Sedam uéenika sv. Klementa Rimskog i Sedmocislenici. In: Kmument Oxpuacku u ymorara Ha
Oxpuyickara kHIKeBHa mkoia. Cromje 1989, c. 261.

3 KimnmenT OXpHICKH, IHT. ChY., €. 188, mpeBox Ha c. 199.
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kpas Ha X1 - Hau. Ha X1I B., nmeTo Ha T'opasx ce crioMeHaBa Ha HSIKOJIKO MMbTH. [IbPBHUAT OBT € B
1. 11.7, kpeTo Toli e HapeneH Mexay ,.kopudenre Ha xopa, cien Toa B 1. X11.35, kpaero ce
Ka3Ba, 4e UMaJl PaHT Ha YYHUTEl, U IOCJIe OIIe Ha HAKOJKO MecTa.” Mexay Tsx TpsOBa Jia OTIH-
gnM 1. VI.23, kp11eTo ce ka3Ba, ue [opa3a 3aemait mbpBOTO MSCTO MEXAY yaeHUIuTe Ha Kuprn
u Metonuit 1 OMIJT PHKOTIONOKEH 33 apXUETICKOI Ha MSICTOTO Ha mocienuus; 1. VII.24, kpaero
Topasn e cBajieH OT apxuenuckornckus mpector; u r1. XI1.35, kbaeTo Toii € XBhpIieH B 3aTBopa.®
Cien ToBa TOI Beue M34e3Ba OT MOBecTBOBaHHETO. OTTYK HATATHK 3a ChJI0aTa My OCTaBaT €/InH-
CTBEHO TIPE/IIIOJIOKEHHSI, KOUTO 32 CMETKA Ha TOBA Ca MHOTOOPOIHH.

CrincbkbT Ha GbarapckuTe apxuenuckomnu (Karamor wa [Jrokamk) ot XII B.,” He € coGCTBEHO
arnorpa)ckn MTAMETHHUK, HO € TBBPAE BaKCH — TOW € OCHOBHMAT, HA KOMTO CE OMMPAT OHE3H
aBTOpPHU, KOUTO cMATaT, ye ['opa3z e nomrbi B bearapus B Kpast Ha )KuUBOTa c. B Hero Toi e moj-
pEelleH Ha TPETO MSICTO B CIMCHKA Ha ObJrapckuTe apxuenuckonw, cien [Ipororen u Meroanii:
,,1 0pas, pKOMONIoKeH 0T MeTo/ui, a mocie U3roHeH ot ayxobopiure. ! CBe€HHETO B HETO
cbBIasa ¢ nHpopManusTa B [Ipoctpannoro xwurue Ha cB. Knmument. Ocen camust ['opasn, ot
MIOAPENICHUTE B TO3H CHHCHK, OBITapcKu apXuenuckonu He ca ownm u [Ipororen, Meroauii-
, Knmument u mp.,'" a Te ca BKIFOUYEHH B HETO 3apa/iil HIKAKBH YUCTO MICOTOTHYCCKU IPUIUHH
cebp3ann ¢ Oxpujckara apxuenuckonvs.'? ITo Ta3u mpuynHa HE MOXKE [1a Ce TBBPAH, e Ma-
MCTHUKBT MOXKC J1a 6’])/16 H3BOP 3a MOJIOKUTCIIHN CBEJICHNA 34 UABAHCTO HA Fopasz[ B BLnrapm{.
OcgeH ToOBa, ['0pa3n e cnoMeHar B peiulia olle NaMeTHUIH, 3a¢AHO0 ¢ ApyrH oT cBetute Ceamo-
YHCIIEHHUIIN, KOUTO CaMo IIe n30posi:

— Kparko xutue Ha Kinument Oxpuacku ot Iumursbp Xomarnan — mexnay 1216-1234
.’ ToBa JKUTHE € U3BECTHO II0 IET PBHIKHU Ipenuca. Buiio ¢ mpeBeneHo Ha OBIrapckd MHOTO
paHo, BEpOSITHO Ollle prkuBe Ha JITuMUTHp XoMaTuaH, Ui CKOpO cjiesl ToBa. bearapckust npe-
BOJI € U3BECTEH I10 JIBa MPEMuca, KaTo ¢ Biasa3ba u B Cruiiaus mposor.'* Tyk [opasn e cmiomeHat
3aeHO ¢ apyru yuenunu Ha Kupun u Meronuii — Knnument, Haym u Anrenapuii. '

— I'pbuka cayx6a na Kinument Oxpuackn ot Jumurbp Xomaruan — Hau. Ha XIII B.'° B
Ta3u ciIyk0a, B KAHOHUTE Ha 4-TH U 8-MH TJIac Ce CIIOMEHAaBar meTuMa oT cB. CeMOUNCICHHUIN:

¢ TYHULIKHMIA, H. JI.: CB. KiIMMeHT, enucKon cloBeHCKHit. Ero xusHb i MPOCBETHTENbHAS JIEATeIbHOCTh. Cepruen
Hocax 1913, c. 61; AYIYEB, W.: Kimument OXpHACKH W HErOBOTO JEIO B HAyYHATAa KHIKHHHA (KPHTHKO-GHOITHO-
rpadeku npernen). In: JIYWUYEB, H.: TIpoyusanus BbpXy CPEIHOBEKOBHaTa Objrapcka HCTOpHs M KynaTypa. Codus
1981, 280-281; MUJIEB, A.: I'ppukure sxutus Ha Kinument Oxpuacku. Codus 1966, c. 11; CTAHYEB, K.—-T10I1OB,
T'.: Knument Oxpuacku, xuBoT u TBopuectBo. Codust 1988, c. 11; HUXOPUTHC, K.: AToHCKaTa KHHKOBHA TPAJAULIHS
B pasnpocrpaHenuero Ha Kupuno-MeroaueBckute nzBopu. In: Kupuino-Meroauescku crynuu, T. 7, Codust 1990, 112-
115; ®JIOPA, b. H-TYPUJIOB, A. A.-MIBAHOB, C. A.: Cyns651 Kupnuto-Medonuesckoii Tpaauyu nocie Kuprmta
u Medonus. Cankt-IlerepOypr 2000, c. 28 ¢ owe nureparypa.

7 Munes, A. Iur. cpu., c. 81, 111; Wnnes, U. Tlpoussenenunsta Ha Teopmmakr OXpuicku, apXruenuckon beiarapcku,
oTHacsImM ce 1o Obarapckara ucropus, [UBU, 1. 1X/2, C., 1994, c. 13, 25, 21, 28.

8 MUJIEB, A., mur. cwu., ¢. 99, 105, 117; UJIMEB, U., uur. ¢bu., c. 20, 25.

Y UBAHOB, I.: Boarapcku crapunu u3z Makenonus. Copus 1931, c. 564; ThIIKOBA-3AUMOBA, B. : [lokaHxoB
cnucbk. In: Palaeobulgarica, 2000, 3, c. 26.

19 4. WBaroB, Brarapcku crapuun w3 Makenouus, ¢. 565; cp. BbPJIMEBA, C.: MOCKOBCKHAT Tpenic Ha JIFOKAHKOBHS
cnmcbk. In: Palaeobulgarica, 2000, 3, c. 62.

' B. TprnkoBa-3auMoBa, UUT. Cbu., 35-41; cp. YEILIMEJDKMEB, .: ,,MopaBus“ u ,,Bennka MopaBus“ B cpenHoBe-
koBHara Owbirapcka tpaauius. In: Kupuno-Meroauescku cryauu, T. 13. Codus 2000, c. 177 cn.; Cemmsar, Kupun u
Meronuii B Obirapckara ucTopuuecka namer npes cpexnure Bexkose. Codus 2001, 172-181.

12 B. TernkoBa-3auMoBa, LUT. CbY., C. 35 CII.

13 4. ViBanoB, Brarapckn crapunn n3 Maxenonus, 314-315; JIVIMUEB, U.: Kparkoto KinventoBo xutie ot JuMuTHD
Xomaruan. In: IIpoyusanus, c. 164; b. H. ®nopsi—A. A. Typunos—C. A. MIBaHOB, LIUT. CbY., C. 69.

14 1. ViBanos, Bearapcku crapunu uz Makenonus, c. 314; W. Jlyiiue, Kparkoro Kiumenroso xwurue, c. 164; b. H.
Drnops—A. A. Typunos—C. A. FIBaHOB, IUT. CbY., C. 147.

15 4. ViBaroB, Brarapckn crapunn u3 Makenonus, c. 317; U. Jlyitues, Kparkoto KimiventoBo xutue.

16 H. JI. TyHUUKWiA, TUT. ¢b4., 98-99; BAJTACUEB, I'. KitnMeHT eMICKOIT CIIOBEHCKHUIT U CITyKOaTa My 10 CTap CIaBIHCKH
npesoa. Codust 1898, ¢. LXX ci; TEOJOPOB-FAJIAH, A.: C. Kiiument OXpHICKM B KHMKEBHUSI IOMEH U B Hay4-
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,,Tu cu Tperuan ot Pum, Kiumenre GnaskeH, 3aeauo c...Meroauii, [opasn, Haym u Casga... .“!” He-
M3BECTHO KOT'a, Ta3u CIIy)k0a e Omia npeseneHa Ha (cpesHo)0barapeku. IIpeBoabT € TocTHrHAI
10 Hac o mpermc ot XVI B.'® B Hero ce criomenasar Kimument, Haym, Topasn u Aurenapuii. '

— Kparko xutne Ha Koncrantun-Kupua (Yenenne Kupuioo) — 1235 1.2° Ocgen To-
pasn, Tyk ce ciomenasar Kimmment, CaBa, Anrenapuii u Haym.?!

— CuHonuk Ha Brarapckara uspksa (bopuiios cunoauk) — 1211 r.?? Tyk ocen Kupit n Me-
Tonuii ca n3bpoenu u Kimumenr, Casa, ['opasn 1 Haym, MHOTO 3aciy:Xuiy 3a claBsHCKaTa KHUra.”

— Kanon 3a cB. Haym ot Koncrantun KaBacuima — 1355-1360 r.?* B mepBu Tponap Ha 1X-
Ta IIeceH Ha KaHOHa, ce Ka3pa: ,,OcHoBaTenHO bbarapus yecTByBa mamerra TH, Hayme, 3amioro
TH CH HEWH MIPOCBETHTEN, 3aeTHO ¢ OokecTBeHus [opasn, Uynorsopena Knmument u AHrenaputi,
MIPEMBIPUTE CBEIIEHOTAMHHUIIN. >

— IMoyaeBcku mpenuc Ha ,,3a OykBute“ ot YepHopusen Xpaobp — XVI 8.2 B T031 mpe-
ITMC HA 3HAMEHHUTOTO ChuUMHEHUE Ha YepHopu3zer XpaOdbp ce ClIOMEHAaBaT HIKOJIKO YYESHHIN Ha
Kupun u Metoauii, Kato MbpBU OT yUeHUIUTE € mocodeH [opasn: ,hvguas 1 spamh mg Meopie.
Topacpo. Baimenms. Hagmn. Arreaapie. Gaga. Aagpe(n) mie. ak(m) ;o(ﬁ«,ﬁ~.“27

— ,,Cka3zanue 3a npeBoga Ha CBelleHHOTO mucaHue“ oT XHJIeHIAPCKUS MAaHACTHP —
XVI B.2® To3u MaMETHUK € MHOTO MHTEPECEH caM o cebe cu,” TyK Ile HU HHTEPECYBa, 4e
ca u3bpoenn Kupun, Meroauii, Kmument, Haym, I'opasn, Aurenapuii u JlaBpentuii, kouto ca
HapeueHu ,,CeIMOUMCIIEHUIIN: ,,... ® BFONOCAANIHY MAKiH, HCNORRANMK M pagNoanasnkl Kvpua,
MeOwpie, Ranmenmi, Hagm, Twpacpo, Arreaapie, AagpenTie, 3. uncawk,... ,,>

Hoto aupene. Codus 1919, 46-51; CHEI'APOB, W.: Uctopust na Oxpuackara apxuenuckonus, T. | — OT ocHOBaBaHETO
1 10 3aBIajsBaHe Ha bankanckus momyoctpoB oT Typuute. Codus 1924, c. 278; Cpmusr, HensnageHu npenucu ot
rpoiKky ciayk6u Ha cB. Kimument Oxpuncku. [11A, 1. 5 (31), Codus 1956, c. 221 cn.; K. Huxopuruc, uur. ¢bu., ¢. 140
CJL., C OCTAHAIATa JITEPATYPA.

17 “Meta tdv Yelov andpag £k g Pmung (vaSp(ov kol ovvadrov cov, KAjun poxdpie, tob Medodiov,
Topdadov 1, ’Ayyehapiov, Noovu kol ZdpBa...”, K. Huxoputuc, mut. cbu., c. 227, 232.

18 JIABPOB, I1.: )Kurus cB. Hayma Oxpuckaro u cny»<6a emy. In: M3Bectus Omeneﬂnﬂ PYCCKOTO si3bIKa M CIIOBECHOCTH MMmIL.
axanemun Hayk, T. XII. Caunkr-Ilerep6ypr 1907, c. 2; MUPKOBUR, JI.: Cern Haym Oxpuncku. Cpemcku Kaprnosmu 1924, c.
23; MUPYEBA, b.—bbPJIMEBA, C.: [Ipensapurenen cnucbk Ha Kupuno-Meroauesckure usopu. In: Kupuo-MerogueBcku
cryqun, T. 4. Codust 1987, c. 499. 3a HOBOOTKpHUTH KBbCHH OBIrapcKy nperucy Ha ciryxkoara Bx. TEOPTMEBCKU, M.: Cryx6ara,
aKaTHCTOT U MoJuTBata Ha cB. Haym OXpHicku Bo HOBOOTKPUEHHTE CIIOBEHCKHU pakorucy Bo Makezonnja. In: Cerute Kimmment
u Haym Oxpunacku u npugonecot Ha OXpHICKHOT TyXOBeH IIEHTap 3a CIOBEHCKaTa pocseTa 1 Kyntypa. Cromje 1995, ¢. 175 cn.
19 T1. JIaBpoB, 1MT. cbY., ¢. 30.

2 1. Yemmemxues, Kupni u Meroanii B Gbirapckara HCTOpHYecKa mamet, 93-94.

2 J1. Uisanos, barapcku crapuny 3 Makenous, 287-288.

2 TIOIPYXXEHKO, M. I.: Cunoauk uapst boprta. Codust 1928 (beirapeku crapuan, N VIII); J1. Yervemxues, Kupuin
u Meronmii B Obarapckara ucropuuecka namer, 90-91, ¢ aureparypa; cp. nocneciosa Ha WM. boxunos, B: JIbpkasa u
IIspksa npe3 XIII B. Codust 1999, c. 123.

2 M. I. [lonpyskeHKo, IMT. ChY., €. 77; cp. HOBOOB/Irapcku npesos Ha A.-M. ToromaHoBa, B: [[bpxaBa u L[bpkBa 1pe3s
XIII B., c. 79.

2. Cuerapos, Ucropus, T. 1, 280-282; Chumsrt, Hensnanenwu, c. 221.

% U. XK. JIaMHUTpPOB, IHT. CBY., C. 204.

% H. JI. Tysuukui, uut. cb4., ¢. 103; KYEB, K.: Uepnopusen XpaGbp. Codust 1967, 217-221; MUXAWJIA, T
PasnpocTpaHeHne Ha NECMEHUTE MAMETHUIIN, IIOCBETCHU Ha JKMBOTA M JenoTo Ha KoncrantuH-Kupun u Meronuii B
Pympuust. In: Koncrantun-Kupun ®unocod. Codust 1971, c. 135; JDKAMBEJIYKA-KOCCOBA, A.: YepHopuser
Xpa6sp. O Iucmenexs. Codust 1980.

27 K. Kyes, uut. cbu., c. 221.

2 AHT'EJIOB, b. Cr.: U3 crapara Gbirapcka, pycka u cppOcka inureparypa, kH. 2. Codust 1967, ¢. 207; BOTJTAHOBUR,
J.: Karanor hupuiickux pykorica MmaHactupa Xunanaapa. beorpan 1978, 183-184, N 481.

» MIHAILA, G.: La difusion dans les pays romaine des écrits sur la vie et ’activité des fréres Cyrille et Methode de
Thessalonique. KuptAre kol Medodigp topog, ev @esoaloviky, . 2, 1968, 261-262; YUEIIMEJDKUEB, /1.: 3a exxo
MaJko U3BecTHO ,,Cka3aHue 3a npesoza Ha CBeleHHOTO mucanue oT XmwieHaapckus Manactup. In: bor u Llap B 6sirap-
ckara ucropus. [Tnosaus 1996, 166-169; Coumsat, Kupun u Metoauit B Obirapckara ucropuuecka namer, 98-99.

3 JJABPOB, II.: Marepuansl 10 MCTOPUH BO3SHHKHOBCHHS CIIABSHCKOM muchbMeHHOCTH. JlenuHrpax 1930, c. 170;
Coust, K Bonpocy o BpeMeH# H300peTeHus MHCbMEeH u nepeBosa CesienHoro nucanus. In: Zbornik u slavu V. Jagica.
Berlin 1908, 355-358; b. Ct. AHrenos, Iut. ¢b4., . 229.
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— Crenomnuc Ha cB. CeAMOYHCICHNIH OT IBPKBAaTa ,,cB. Boroponnua“ na CauMHUYKHSA
(CanBaumkus) manactup 1o Ipecna — 1612 r*! ToBa ¢ Hail-paHHUAT CTEHONUC HA KOMIIO-
3ummsTa ,,cB. CeamouncieHnnu.” PasnonoxeHa € Ha ceBepHATa CTEHA B NPUTBOpA HA MaHa-
CTHpCKaTa IIbpKBa ,,cB. boropomnma™ vHa Cimvunakus (CrauBHuMKNSA) MaHacTup 1o [Ipecma,
Ha m3TouHMs OpsAr Ha [Ipecmanckoro e3epo. OT U3TOK Ha 3amaj] ca pasloyIoKeHU: AHTeIapuii,
n300paszeH karo MoHax (crhk Arreaapne), [opaszn, karo apxuepeit (cmhms Topazao), Kimumenr, ap-
xuepeit (cri Kaimerw), Kupw, apxuepeit (s Kugnas), Metonuii, apxuepeit (e MemoHe),
Haym, monax (¢t Haoyms), CaBa, MoHaxX (cTuk Gaga).? daxrsrT, ue ['opasy e n300paseH Kato
apxuepeii, mokasBa 100pe, 4e aBTOpbT Ha cTeHoMNuca € 0w go0pe 3amo3Har ¢ ¢axra, ye [opasn
¢ 6w pBKOTIONOKEH OT MeTozunit 3a apXuenuckorr. >

— Tperto nponoxno ;kurne Ha Koncrantuu-Kupun ®uirocod — mo peronwc ot XVII B.3*
B nero ce cnomenaBar Knument, Haywm, ['opasn, Aurenapuii u Caga: ,,...H nocragu enuckonst Au-
Kia, Garx, Anreaapia, Topazaa, Ha8ma, Ranmenra.* TpaBu BrieyaTsieHue, 4e ce JOMycKa Chlara
rpelika, kakBaro u B Ycrnenue Kupunoso, kpaero KnuMeHT e HapeueH ,.enuckon B Jlukusa® —
caMo ye TyK Beue Bcuuku yuyeHuuu Ha Kupun u Metoauii ca ,,enuckonu Ha Jlukus.*

— Cay:x6a Ha cB. Ceamouuncienunu ot I'puropuii Koncrantunnaue — Mocxononcko uz-
nane ot 1741 1.3¢ Ciyx6ara e KkbcHa,”” ChCTaBeHa OT ydeHus nepomonax ['puropuii Koncran-
TUHHUJMC, HapeueH u Mocxomnoner. ABTOPCTBOTO My € 3aCBHJETENICTBYBAaHO C JBa aKPOCTHXa,
BBbB BCEKU OT J[BaTa KaHOHA, kato cropes VIB. CHerapoB Toil He € M3MOJ3yBal MO-cTapa TSIXHA
ciyx0a.*® Ciryx0aTa MMa IIbPKOBHOCIABSHCKH TIPEBOJI, HATIPABEH OT 30rpadckust epomonax Ka-
ncTpat, Harredatad B [Iosaus mipe3 1903 1.%° 3acmyskasa 1a ce oTOenexH, 4e B MOCXOIOICKHUTE
COOpHHUIIM HsMA OT/IEITHO JUTYPIUYHO mocieaoBanue 3a [opasa, obade nma 3a cB. Epazpm.*

Tosa ca u3BOpUTE 3a KMBOTA W MOYUTAHUMETO Ha cB. [opasn, HacieqHuk Ha Meronuil Ha
ApXHUETHCKOIICKUS MPECTOI Ha CB. AHAPOHUK, KBAETO U Aa ce ¢ HaMupan Toil. Kakro ce BimxIa
HapaTUBHHUTE MEXy TAX ca camo jaBa — [IpoctpanHoTo >xutne Ha Mertonuii u IlpoctpanHoTo

31 TPAWYEB, I.: Manactupure B Maxenonns. Codus 1933, c. 50: ManacTup cB. Boropoauiia Crisaumka, ¢. CIMBHUIIA,
Ipecnancko narupa dpeckure ot 1614 r. Uzmmexna Gpopmara Crugnuya He € CrpenieHa, J0KOIKOTO T ¢ oTpazeHa u y I1.
Xp. Unuescky, nut. cbu., ¢. 5; cp. MUJIFOKOB, I1. H.: Xpuctusuckus apeBHocTH 3anaaHoit Makenonuu. In: M3Bectus
Pycckoro apxeonornyeckoro MHCTUTYTa B KoHcTanTHHOMOMNE, T. 4, 1899, 97-103; BX. CBHIIO TPAMYEB, T: Ipacna.
Codms 1923, c. 88. 3a narara na crenonucure Bx. [ PO3JAHOB, L1.: Hajcrapara npetcraBa Ha CeAMOYHCICHHUINTE.
In: Kyntypen xusot, 1978, ku. 7-8, c. 32; Comsr, [loprperu Ha cBeturenute ox Makenonnja ox IX-XVII B. Cromje
1983, c. 115; MHUJIbKOBUK-IIEIIEK, I1.: McTopuckute H HKOHOTpadcKuTe MpoGIEMH Ha HENpOdyeHaTa KB CB.
Boropoauiia ox CnumMHIUKHOT MaHacTup kpaj [Ipecnanckoro e3epo. In: Togumuen 30opuuk. ®uno3odeku hpakynrer Ha
VYuusepsuteror-Ckomje, 1979-1980, ku. 5-6 (31-32), c. 181, 185; [IOTIOBCKA-KOPOFBAP, B.: KbMm arpulyrusra Ha
xuBonucTTa B CIMMHUYKNS MAHACTHP U HEWHUTE MapaJieiiv B HSKoM IIbpKBH B bbirapus. In: [Ipobnemn Ha n3kycTBOTO,
1997, xu. 2, c. 3.

3211, I'po3nanos, Hajcrapara, c. 32; Coeusr, [Toprpern, c. 115; I1. MunbkoBuk-Ilenek, uut. cbu., . 192.

3 11. I'poznanos, [Toprpery, c. 116.

3 Magnae Moraviae fontes historici (Opera Universitatis Purkynianae Brunensis. Facultas philosophica), t. 2, 1967,
312-313.

3 Idem, p. 313.

3 CHET'APOB, I.: Uctopus Ha OXpu/cKaTa apXHeMHCKOMUsI-TaTprapius, T. 2. — OT IMafaHeTo ¥ IO TYPLUTE 10 HeHHO-
To yrumoxenue (1394-1767). Codust 1932, 348-349, 354-357; TRAPP, E.: Die Sieben Slavenapostel in der liturgischen
Dichtung. In: Annalecta Bollandiana, 1982, 100, p. 469 etc.; IOBPEB, I1.: Mocxomnosncku uznaunus. In: Crapodbiarapcka
nureparypa. Ennukioneuden peanuk, 278-279; cp. E. Trapp, Die Sieben Slavenapostel, p. 476; PEYFUSS, M. D.: Die
Druckerei von Moschopolis 1731-1769. Buchdruck und Heiligenverehrung im Erzbistum Achrida (Wiener Archiv fur
Geschichte des Slawentums und Osteuropas, b. XIII). Wien 1996, p. 61.

7 BpIpeKr MHCHHETO Ha PEAHIA YUCHH, Y€ € UMao U mo-crapa ciayxoa, Bx. JJPTHOB, M.: Io Bbmpoca 3a ceetute
Cenmouncnenuim. Crunnenus. Codust 1911, c. 255; A. Munes, Cerure CeIMOINCICHHLH, C. 7; PAMKOB, B.: Pauuu
kanennapau Bectd 3a Kimmvent Oxpuacku. In: Kimavent Oxpuacku. Codust 1966, c. 325; E. Trapp, op. cit., p. 481.

3% 1. Cuerapos, Ucrtopus, T. 2, ¢. 355; Coumst, barapckust mbpsoyunten cB. Kimvent Oxpuacku. I'CY-borociosckn
daxyntert, T. IV, 1926-27, Codust 1927, c. 325; cp. E. Trapp, Die Sieben Slavenapostel, p. 478 etc.

39 Gaoyrea craThIx s Gepamouncaennnks I€pomonaga Fpnropia Mocgonoaima. Ilnosaus 1903; cp. KAJIEB, J1.: Borociysxe6Hara
mnpocnasa Ha cBeTuTe Cenmouncnenuni. In: JlyxoBHa Kyarypa, 1983, k. 7, c. 2.

4 MEJIOBCKU, X.: Mockomnosncku 300pHuK. [Iponomiku xurrja Ha cBetiy, ku. 1/1, Cromje 1996, 22-28.
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*uTHe Ha KilnMeHT u Te He ca cBbp3aHU ¢ HETOB KyAT. Pa3nonoxkeHneTo Ha U3BOPUTE BbB Bpe-
METO MOKa3Ba, ue CIIOMEHBT 3a [opasn ce e mopabpakan 1o okono cpenara Ha XIII B., cinex Tosa
e Ot 3aryOeH 1 ce € Bh3CTaHOBIII Yak npe3 X VI B. To3u criomeH He e KynToB. Hali-panau qaH-
HU 3a OorocimyxeOHO mounTanue Ha [opasn mmame ot Haganoro Ha X VII B., 1 TO KaTo 9acT ot
rpynara ,,cB. CeamouncineHunn.” JJaHHN 32 CAMOCTOSTENIHO IIOYUTAaHUE HIMA.

Hsma nanHu 1 3a Hann4Me Ha XpaMoBe Ha UMeTo Ha I'opasa. CBeJeHusATa 3a CHIIECTBYBaHE
Ha MaHacTHp c6. [opazo 6iu3o 1o Oxpum,*! He ce MOTBBhPIKAABAT — TYK CTaBa BBIIPOC 32 MaHa-
crupa Ha cB. Epazpm Jluxauzcku,* ¢ koroto 'opasz yecto ce 6bpKa, ole oT Bpemero Ha [lancuit
Xunengapcku,® a ciel ToBa IPOIbIDKABa, [NIABHO B HAYYHH ChUMHEHMS..** OTHKICCTBIBAHETO
e cranano criopex H. TyHHITKE 3apasii Ch3ByUHETO HA HMEHATA Ha JaBamara cBeTin.* B Oxpun
cB. Epasbm Jluxuuacku e Hapuyan cg. Pazyvo u ca ro ObpKaju J0pH ¢be cB. ['epacum.*®

Kakro ce BwkIa OT mperiefa Ha M3BOPHUTE, HAIMAa HUKAKBH CBeAcHMA lopa3n na e masain
B bbarapus, na e ymupai Tyk, ¥ 1a ©Ma 0cTaBeHU Ipo0 u/uiu Moiu. ITociieTHOTO HCToprUYeCcKo
n3Bectre 3a ['opasn e ot Ilpoctpannoro xurne Ha Kimument OXpHACKH, KBJIETO ce ChoOIIaBa,
Yye HacJICAHNKBT Ha MeTtoanii Ouit XBbpieH B 3aTBopa. OTTaM HAaTaThK BeUe CBEACHUS HSIMA, HO
“Ma MHOTOOpOHHH XWIIOTE3W 3a HeroBara cha0a. Haii-BeposTHaTa, HO M Hall-HEHMHTEpeCHATa
€ Tasu, 4e TOM MpoCTO yMpsT B 3atBOpa.*’

Cnopen eaHo cpoOmieHne Ha OuBHIMSL beparcku mutponosut AHTHM Alekcyau obade,
B MUTPOIIOJIUTCKATA IIbPKBA Ycnenue boeopoouuno B benrpan Anbancku (ApHayt benurpan,
1H. bepar) umano mouu Ha ['opasn u Anrenapuid.*®

41 Bok. Hamp. (. Mapuaos), Cetute CeMOYHCICHALN U TAXHATA YePKOBHO-KHIKOBHA JIeHHOCT. In: Pennruosun pas-
kasu, 1897, k. 7-8, c. 484, ciopen KOroTo MaHACTUP Ha UMETO Ha CBETEIla Ce HaMMpall Torasa oie 6130 10 bepar n
B HETO ce Ia3eln MomuTe My. ToBa Ioka3Bajo, 4e My € OWiI JajieH ,,apXHeIUCKOIICKIs IpecTol B benrpan B Andanus,
ceraiHus rpaja bepar.

4 [IppkBara Ha cB. Epazsm JIMXHNICKH, MBYCHHUK OT AHTHOXHS, TIOCTPa/iai npu J{HOKIennaH, ce HaMupa Ha b Tst OXpuj-
Crpyra, Ha eJUH XbJIM JI0 €3epoTo, 10 ¢. ['b0aBIu. He e sicHO Kak KylIThT My C€ € pa3BHJI B TO3U palioH. [Ipa3HUKBT My
ce YecTByBa Ha 1 10HH, HO ce cpemla u Ha apyru Onmsky natu. Tolt nMa U 3ama3eHa ciaBsHCKa CPeHOBEKOBHA CITykOa, B
cpbOcku MuHeit ot 1435 r, masen B Coduiickara Hapoxsa 6ubnuorexa, N 122 (136), kosito e 3a 1 ronu, Bx. CHETAPOB,
.: )Kutus Ha HApOJHM CBETHUH, HAIIMCAHU HA OXPUJICKO Hapeuue ¢ rpblko nucMo. In: Makenoncku npernen, 1925, ku.
5-6, ¢. 29; cp. CIIPOCTPAHOB, E.: benesxxku 3a rpajg Oxpun u crnaBsHckaTa ciaysx0a 3a cs. Epaszma. In: CrnaBstncku riac,
1905, xu. IV, c. 152; Coemust, HenssectHa ciyx6a Ha KimmeHT, enmckon ciioBeHcku. In: COopHuk B yect Ha npod. JI.
Munetny, Codust 1912, c. 348; cp. X. MenoBcku, IUT. ¢b4., €. 19 ci1., ¢ ome nuteparypa. [1o moBox Ha 3abenexkara Ha
X. Menosckuy, [Tak Tam, c. 24, 6en. 12, 3a ToBa, 4e TOMOHUMBT Xepmenusi OT KUTHETO Ha CB. Epa3pM He € naeHTu(HIH-
paH, OMX MCKaJI J1a HAaIlOMHS, Y€ 3a TaKbB TOMOHUM crioMeHasa B. ['puroposud, uut. cpu., c. 105, kato TBBpAH, Y€ CEJIO0 C
TaKoBa UMe ce € HaMHpano Ha Opera Ha OXpHICKOTO e3epo, 1o mbTst Oxpun-Crpyra, npeau c. ['s0aBIm.

4 Tlaucuit Xunennapcku, Mctopus crnapsno6onrapekas. ITspeu Codponues mpenuc ot 1765. Codus 1972, c. ai;
I'PUTOPOBUY, B.: Ouepk myremectsus o Esponeiickoii Typuun. Mocksa 1877, c. 101.

“ IIpernen Ha Borpoca Bx. y BAJJACUEB, I': Penensus 3a A. Teonopos-banan, Beirapcka nureparypa, KpaTko pbhKo-
BOJICTBO 3a CpeHM ¥ crienuainy yuunumia. [lnosaus 1896. In: COHYHK, T. 15, 1898, c. 8; 1. CHerapos, bbriarapckusr
nbpBoyunten Knument Oxpucku, c. 250.

4 TYHULIKWIA, H. JI.: Cs. KinMeHT, enuckon caoBeHckuit. Ero sKusmb i MIPOCBETHTENbHAS ACATCIbHOCT. Ceprues
Tocan 1913, c. 146; CIIPOCTPAHOB, E.: benexku 3a rpax Oxpuj — ciaBsiHCKa cirysx0a Ha cB. Epaszma. In: CnaBsHckn
miac, 1905, ku. IV, c. 152, ¢p. c. 156; T. Banacues, nurt. ¢bu., ¢. 8 ci1.; M. CHerapos, brirapckust nbpBoyunten KinveHt
Oxpuzcky, c. 250, 6ein. 4; cp. ome MUJIEB, A.: Ceerute Ceamouncnenuuu. In: IibpkoBen BecTHuK, 1955, Op. 34, c.
8; KAJIEB, [I.: Cs. I'opasn, cnaBsHcku nipocsetuten, Codus 1970, c. 20.

4 E. Cupocrpanos, Benexku 3a rpag Oxpuz, c. 152.

47 TIO3EJIEB, B.: Kusiz Bopuc 1. Codust 1969, c. 340; DVORNIK, F.: Byzantine missions among the Slavs. SS.
Constantine-Cyril and Methodius. New Bruswick-New Jersey 1970, p. 197.

#® AreEovdn, A. A. Thvtopog iotopikn meptypodn TG iepag untpénoremc Bereypddwv kol vid vy nvev-
LOTIKTV oThg S1koitodocioy Dayopévng xopag vov tpdtov cvviaydeion kol 18101 avolduact TOTOoIG
£xdo0eioa, £v Koprupa, 1868, p. 112, Gen. 1; cp. C. HopakoBuh, mut. cbu., c. 58; I. Banacues, muT. ¢bu., c. 8; M. D.
Peyfuss, op. cit., 173-174; ACEHOBA, I1.: Equn uzuesnan (Moxe 6u) Obarapcku ppkonuc ot bepar. In: Makenoncku
nperien, 1996, N 2, c. 91; Comara, I'pbplky n3TouHuK 32 ,,beiarapeku crapunn n3 Andanus.* In: Studia protobulgarica
et mediaevalia europensia. B yect Ha npod. B. bemresnues. Codus 2003, c. 379.
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MHoro paHo, oIle B 30paTa Ha CIaBUCTHKATa, ce MOsABsABaT MHEHus, ue [opas3n He e 3aru-
unan. I1. 1. [ladapux Hamp. cMsTa, Ye clIe Kato GHI 0CBOGOIEH OT 3atBopa, [opasa 6u1 mpu-
HyJICH Jla HAIyCHE CTpaHaTa W MOTHPCHI NpuioT B bearapus. OcHOBaHWE 32 TOBA TOJNEMHUST
Y9eH THPCH B JIBa TaMETHUKA — IBPBUAT € J[FOKaH)KOBHSI KaTaJIOT, BTOPUAT € MAHACTUPHT, KOUTO
HOCEJI HeTOBOTO MM | KOWTO criopen B. I'puroposud ce Hamupan 6iau3o 10 bepar. I'puroposuy
ce OCHOBaBa Ha CBEZICHUsITAa HA MeCTHH xuTenu. Tam criopen Lladapuk ce HaMupanu u KOCTUTE
My.* Camusit Y. JIoGpOBCKH ITbK HAIpPaBO cMsATa, de TOpass, ChACHKH [0 HMETO ¢ OhIrapuH, a
TOBa, Ye ¢ MOPaBsHUH o Oun m3mucnun Teodunakr Oxpuacku.™

HozunusTa Ha I1. U. lladapuk okasana CHITHO BIHUSHHE BbPXY MO-HATATHIIHHTE H3CIIEIBA-
HUS — Ta3W Te3a ce moBTaps u oT B. Srud, ciopex koroto ['opas3n cranan Obarapcku emucKoI, a
ciest HeroBara cMbpT ro 3amectuit Kiument;®!' ot Ct. HoBakoBuh, KOWTO MposiBSIBa H3BECTHO KO-
nebanue — cmsTa, oj Biusinue Ha [lladapuk, ue ['opasn Mmoxe aa e JOursi o Apyr meT B bbira-
pusi, HO JI0ITycKa, 4e Moxke Ou KitmMeHT ciiel cMbpTTa My, € 3ara3uil MOIIUTE U TH € JIOHECHII B
Bbwarapus.®? Cr. HoBakoBuh o0aue € 1 eiH OT IbPBUTE, KOUTO JOIYCKAT, Y& HAMUPALIUTE CE B
Bepar momu ca muctudukanus.®® Nesrta 3a ,,0parapckara cba0a“ Ha [opasm ce crojens u ot
HSIKOJIKO ITBPKOBHHU ncTopuim.>* Hamocexbk Tasu Tesa ce 3acThiBa ot J. Kanes, koiiTo ocobe-
HO MHOTO Ha0Jjsira Ha MomuTe Ha ['opas, maseHu B bpKBara ,,cB. boropoauia“ B bepar.™

Tasu xunore3a MHOTO paHO cpellla Cepro3Ha ChIIPOTHBA B yueHH CBAT. [IpoTuB Hes ce 0064-
BsiBa BeuHMAT ckenTuK E. [omy6uHcku.*® OcobeHo moapoOHO ce 3aHMMAaBa ¢ Hes ObJITapCKHUST
yueH I. bamacues, pogom ot OXpua, KOWTO ce criupa moApoOHO Hali-Bede Ha mpoliiemMa ¢ Mo-
mmte Ha [opa3n B bepar. Toit oTxBbpisa n3mon3BaHeTo Ha J[FOKAH)KOBHUS KaTajor KaTo U3BOP
CBHJICTENICTBYBAII 32 uaBaneTo Ha [opaszn B beirapus.’” H. JI. TyHHLIKH OT CBOSI CTpaHa CMsITa,
4e MpeaannueTo 3a AeiHocTTa Ha [opa3x B MakenoHus € Bh3HUKHAIO Ha 6a3ara Ha OThIKIACCTBSI-
BaHeTo Ha ['opasy ¢ Epa3bm, kato o0pblia BHEMaHue Ha MOCXOMOJICKOTO H3IaHue, KbJIETO UMa
cinyx0a 3a cB. Epa3sm.*® OcBeH ToBa, TOW CMsATa, Y€ POJIsl 3a MOsBaTa Ha CKa3aHHE 33 MOIHUTE
Ha Anrenapuii u ['opasa B bepar urpae 00bpkBaHeTO Ha crioMeHaTHsI B [IpoCcTpaHHOTO JKUTHE HA
Kimment Benrpan (ceBepen, nuec B Chpoust) u roxuus benrpan — (Bepar).*

3aBbpIICH BUI BB3paXKCHUATA 3a mpucTHraHeto Ha [opasm B bearapus mamumpar y apyr
Oobarapcku yueH ot Oxpua — MB. CHerapoB. Ha mbpBO MSCTO TOH CBHIIO OTXBBHPIIS U3MOI3BAHE-
TO Ha JIFOKaHKOBHSI KaTaJIOT KaTo U3BOp 1o Beipoca. Cies ToBa 00sicHsIBa MopooHo, ue [opasn
He OuBa Jia ce Obpka ¢ Epa3pM, KakTo NpaBsT TOBA peUila aBTOPH M 3aKJII0YaBa, Y€ KbCHOTO
mpeaHue 3a HeroBara jaeiiHocT B FOroszamagHa Beiarapus € MOTIIO 1a Bh3HUKHE IT10]] BITUSHHC
Ha , xutuara Ha Kupun u Meronuit, Knument n Haym.* 1o ce oTHacs 40 HAIMYMETO HA MOLIU
Ha ['opasn B bepar, 3a konTo cho0maBa OUBIIMAT OEpaTCKH MUTPOIOIAT AHTHM AJICKCYAH, TO

“ P, J. Safarik, op. cit., 178-179; I1. 1. Illaapux, ur. cbu., 8-9.

50 JOBPOBCKUM, I.: Kupumn 1 Medomuit, cnassickie nepoyuntenn. Mocksa 1825, ¢. 89. 3a kusi3 Ha nme [opass
B Kapanrauus B VIII B. mx. ®EPJIVIA, J.: Busantuja u nocraHak paHHjHX jy»KHOCJIOBEHCKUX apxasa. In: 3PBU, kH.
X, 1968, c. 59.

1 STUY, B.: Uctopust cepbo-xopsarckoit tureparypsl. Kasans 1871, ¢. 52.

2 HOBAKOBUR, C.: [IpBu 0CHOBH CIIOBEHCKE KHBKEBHOCTH Meljy OaikaHckiM cioBennma. beorpan 1893, c. 41, Ge. 1.
3 C. Hosakosuh, 1IUT. CbY., ¢. 64.

3 ®UJIAPET, apxuenuckon Yepuurosckuii: Cesitbie 10kHbIX ciaBsH. Onucanune xusnu ux. Caukr-IletrepOypr 1849,
150-151; KAPOJIEB, P.: ¥pouu no beirapcka iispkoBHa ucrtopust. Llapurpan 1873, 18-19; HAHOB, H.: Bpeme u sxuBot
Ha cB. bopuc-Muxauna, rocnonap u npoceruten Obirapcku. Bapua 1901, 59-61; IIYXJIEB, J1.: Mctopust Ha Obirap-
ckara bpkBa. Codus 1911, 1. 1, ¢. 345; CTAHUMUPOB, C.: Uctopus Ha O6barapckara ispksa. Codus 1925, ¢. 56.

3 1. Kanes, Cs. ['opasn, c. 24; Ceumsit, Lippksara ,,CB. Cenmounciennim,” c. 70.

56 TOJIYBUHCKHWM, E.: Kparkuii ouepk uctopuu [IpaBOCIaBHBIX LEPKBEH GONrapcKoi, cepOcKkoil n pyMBIHCKO M
Moso-Bananickoii. Mocksa 1871, ¢. 39.

S7T. Bajacues, IMT. ChY., C. 8 CIL

38 H. JI. TyHUUKHH, 1AT. CbY., C. 146.

3 H. JI. TyHUIKW, KT, CBY., ¢. 155.
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TOBa IPEJaHue CIOPE]] HErO HsMa pealiHo 3HaueHue. HsiMa ocHOBaHME ChINO Taka, criopen MB.
CHerapos, na ce mucid, mogooro Ha Ct. HoBakoBuh, ue Mommute Ha cB. ['opa3n ca npeHeceHn
OT JIpyTaje, Thid KaTo OepaTCKOTO MpeIaHue 3a TAX € IMPOU3IA3I0 OT MIPEJaHUEeTO 3a cB. Epa3bM,
opajan Ch3ByUYHe Ha MMEHATa MM, CJIe]l KaTo MOopaan mpomaragaata Ha OXpHIcKaTa apXuenm-
ckonust B Hadasioro Ha X VIII B. ce 3acmmmn kyarsT Ha ¢B. CeamouncieHunn.” MHOTo BakHa
pOJIst 32 MOsIBaTa Ha MPEIAHKUETO 32 MOIIUTE Ha ['opa3, HaMepUIIO MSICTO B KHUTaTa Ha AHTHM
AJIeKCy/IH, € U3UrPaio CMECBAHETO Ha JAyHaBCKust benrpan ¢ anbanckust.®!

Crneqn CIIOMEHATOTO CHOOIIEHHEe Ha AHTHUM AJICKCYIH, IBITH TOIUHH HAIMa HUKAKBU H3BE-
CTHS 10 BBIIPOCA 32 MOUIUTE B IIbpKBata ,,CB. Ycnenue boroponuuno® B bepar. Criopen eqno
cpobmieHne Ha anbanckus mucaren Toma Karopu, apiaru ronuam *uBsi1 B bearapus, B bpkBa-
ta Céemo Ycenenue bozopoouuno, xarenpana Ha rpaja bepar,® marupama or XIII win XIV B.,
C€ IIa31 KOBYECKE C MOIIHU. Ha neroBus kamak ca HanmycaHW MMeHaTa Ha CB. CeJIMO‘II/ICJ'IeHI/IHI/IZ
Topaznon, Aurenapu, Kenoc, Teonopo, Casac, Kupunoc, Meronu.

Cropen onmucaHHETO, KOBUEKETO € IbpBeHO, ¢ pasMepu 0.89 x 0.41 x 0.26 M, KaTo B HEro
ca caMo 9acT OT KOCTHTe, 0e3 uepenure. KamakpT e 00KOBaH chC cpedpo, KaTo BbPXY HETO pe-
nedHO ca N300pa3eHN ceeMTe CIaBSHCKH allOCTONN ChC CHhOTBETHUTE MMeHA. Haamucure ca Ha
rpoikn. [To muenneto Ha T. Kanopu u JI. Kanes, u oT HanpaBara ¥ 0T H300paKEHUATA Ce BIDK/IA,
4e TOBa KOBUYEIKE € M0-HOBa pabora. Bepxy kamnaka uma naamnuc ot 1885 r. MHoro unrepecHu ca
oOy1ara, KOUTO CE HaMUPAT B KoBuexkeTo. OTI0Iy ca u3paboTeHU OT HETHUEIIO IbPBO, & OTTO-
pe, OT GIaropoieH Metai — cpedpo U APYT, ¢ HHKPYCTUPAH B Cpe/iaTa TOJIsIM KPhCT.*

KaxTto ce Bmkma B TO3M HAJIUC MMa JIBaMa ¢ HesiCHM MMeHa. [IspBusT ot Tiax e KeHoc, koiTo
cniopen Tp. KppcTaHOB, MOCTEIHUAT 3aCTHITHUK Ha aBTEHTUIHOCTTA Ha MOIIUTE, CE € MOTYYIII Upe3
JIMTaTypHO ChKpaiaBaHe Ha uMeto Kimmmentoc nmn Kimmne.% ToBa criopen MeH He € Bb3MOXHO.

% . Cuerapos, Bearapckust nbpBoyunrern, ¢. 250, Gei. 4.

o TTak Tam, c. 260, 6ex. 1. 3a cpabara na [opasn ciex pasrpoma Ha Bu3aHTHiicKaTa mucus B Cpenra EBpora nMa ormre
€/lHa XMIIOTe3a — HAKOM YYCHHU CMSATAT, Ye CJIeJ U3JIM3aHETO CH OT ThMHHUIIATA CJIABSHCKUST IIPOCBETUTEI € HAMEPUII
yoexuie B Manononma (FOsxua ITonma). 3a ToBa cu TBbpICHHE T€ C€ OCHOBABAT HA CBEJICHUETO HA TIOJICKUS Y4YCH
1. 3areii, koiiTo oTKpHBa BHB BapimaBckara HapoaHa GHOTHOTEKA T. H. KaJeHaap oT BuIumia, JaTupan ot Bropara
nosoBuHa Ha XIV B., B KoiTO noj narara 17 ronum (sic !) e nomecrena namet Ha cB. [opa3n, Bx. ZATHEY, J.: O kilku
przepadtych zabytkach rekopismiennych Biblioteki Narodowej w Warszawie. In: Studia z dziejow kultury polskie;j.
Warszawa 1949, pp. 76-77. IIpobneMbT TyK ce CbCTOM B TOBa, 4Ye 10 BpeMe Ha Bropara cBetoBHa BoitHa Hapoxnara
O6ubnnoTexa BbB Bapiasa usrapsi, a ¢ Hesi M BBIPOCHUSI PBKOIMC ChABbPIKAL KajeHxapa. Tosa nmpaBu BbIIpOca Najiu
Topasn e us6sran B Ilomma TpyaHo paspemuM. Bbropeku ToBa ob6aue MMa y4eHH, KOHTO IpHeMaT HHPOpPMAIHATA 32
nocrosepua, cp. MALEWSKI, T.: Z zagadnieniu jezykoznawstwa ogélnego i historicznego. Warszawa 1969, p. 35-
2; DVORNIK, F.: Byzantine missions among the Slavs. SS. Constantine-Cyril and Methodius. New Brunswik-New
Jersey 1970, p. 198 etc.; cp. ABOPHUK, @.: I'opasx B IOxna Ilonma. In: ,,3a Gyksure,” 24 mait 1981; Bx. nperien
Ha auteparypa y BYIOKJIMEB, U.: Cnenure na Kupuio-MeronueBckara Tpaguuust B ctapononcku. In: Kupuio-
Meronuesckure Tpaauiuu B cnapsackuTe esurm. Codus 1985, c. 15. He ce chbMHsBaM, 4e TOBa CIIOMEHABAHE € aB-
TEHTHYHO — JIaTaTa, 0] KOSITO € IIOMeCTeHa aMeTTa — 17 1011 e chIiara, Mof KOATO ce caBsT cB. CeqMOInCIeHHUIT
B Mocxomnosckure n3ganus. OTTyk Hararbk obade nHGopManusTa CTaBa NPEeKaJeHO OCKbIHA M HE MOTaT Jia Ce IPaBsIT
HSKAaKBU M3BOAM. [Ipn BcHuky monoskeHus obave, HAIMIHETO HA Ta3U AaTa He € JOCTAaThYHO yCIOBHE Ja Ce IpUeMe,
ye I'opa3s)| € OTHIIBI TOYHO TaM, a caMo, 4e € MMaJl HiKakbB KyaT. ToBa camo 1o cebe cu € MHOro MHTepeceH (akt
u Ou TpsiOBaso 1a ce 00SCHM, KOETO ChINO Ha 0a3ara Ha TE3W JaHHM, C KOMTO paslojlaraMe He € Bb3MO)XKHO, BBIIPEKU
OIUTa J1a ce NPUBJIIEKAT U apXeojJornuecku aanuu, k. POI'OB, A. 1.: KynstypHsle cBsa3u Kuesckoit Pycu ¢ npyru-
MH CIaBSHCKHMH CTpaHaMH B Iepuoji ee XxpuctusHmzanuu. In: [Ipunatue xpuctusucTBa Hapozamu LleHTpamsHON
IOrosocrounoit EBponsl u kpemenue Pycu. Mocksa 1988, c. 227.

%2 3a umerto Ha wbppkBara BK. POPA, Th.: La Glavenice medievale et le Ballsh actuel. In: Studia Albanica, 1964, N 2, p. 125.
% T. Kanopu, B: Ponontobue, 1987, ku. 4; Coiuust, Ha 3anan po Wimpuk, B: 3a Gyksure, Codust 24 maii 1987; cp.
KAJIEB, [I.: CB. T'opasn, cnasucku npocseruren. Codus 1970, 43-45, KbIeTO UMa U CHUMKA Ha KOBUEKETO, HO HA-
MHCHT HE MOYKE J1a CE pa3ueTe, Thil KaTo TS € IpaBeHa OT KMHOJIeHTa Ha JokyMeHTaieH ¢puim. Cp. KALEV, J1.: LlspkBata
,,cB. Cenmounciennuu.” Codus 1979, c. 71; KPbCTAHOB, T.: HeusBectu nzsopu 3a cB. KimmmeHnt OXpuiucku vy-
JIOTBOpeLL, erucKoIckaTa My cronuia Benuka = benrpan = bepar u arara Ha cMbprta My — 25 toiu 916 1. In: [lHu Ha
Haykata Ha PenyOnuka bwiarapus u Penyonuka Makenonus. Codust 1998, c. 175.

 T. KpbCTaHOB, LMT. CbY., C. 175.
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Bropusit e Teonopo, 1 oHexe nosiBata Ha TOBa MMe HE MOJKe J1a Objie 00SICHEHO 110 JIpyT Ha-
unH, Tp. KpbcTanoB npuema, ue e uaeHtudeH ¢ Teogop, enuH ot XV-te Tusepuynoncku mpue-
nuny. Te3u qBaMa cBETIM HE ca 3aCBHUCTEIICTBYBAHH B HUTO €1H M3BOP 32 CeMOUNCIICHAIIHTE.
OdeBHIHO TE3HW MOIIH ca (haJIIuBH, 32 KOETO Haif-moOpe TOBOpH MPUCHCTBHETO HA MOIIHM Ha
Kupun u Ha MeToauii BbTpe, KOeTO He € Bb3MOXKHO. ChIEBPEMEHHO JIMTICBAT IBaMaTa Hai-11o-
nynsipuu CeqMoYKCIeHUIN B To3U paiion — KimmmenT n Haym. OueBraHO Te3n MoIM ca poxoa
Ha e/lHa ,,IPOTIAraH/IHa JIOKATHO-NATPHOTHYHA GUKIH, o aymute Ha E. Tpam.® Tasu Tpamu-
st obade Ou TpsIOBaAJIO /1a € KbCHA M Bh3HMKHAJIA HAKB/IE OKoslo bepar mim Onu3kara My oKol-
HOCT, 3amoTo Juncara Ha Knmument n Haym mokasBsa, 4e T4 He € cBbp3aHa HUTO ¢ OXpuckara,
HUTO ¢ MoCXOToncKara TpaAnIys, KbJETO U ABaMaTa HEM3MEHHO NPUCHCTBAT. ToBa yOeKaeHne
ce MOJCHIIBA OT choOIIeHHeTo Ha anbaHckus ucropuk T. Iloma, ye criopes ycTHata Tpaauius
(,,toutjours d’apres la tradition orale*) momuTe ca Ouu npeHeceHu B bepar ot kareapasara ce.
bozopooduya na cweenuus rpan baiir,® koiito ce HaMmupa Ha OKOJIO 25 KM FOro3araHo OT Hero
U KOHMTO ce MACHTUHLPA ChC CpeIHOBEKOBHUS Obirapcku rpaj [taBununa.®’” T. [Toma otbe-
JIs13Ba OIIIE, Y€ HE € SCHO Jalii KbCHATa MKOHA, KOATO € M3PHCYBaHA HaJl MOIINTE HA CBETIHTE,
0Tpa3siBa eNH UCTOPHUYECKH (PAaKT MM ce 00JIsra Ha eHa H30Ia4eHa yCTHA TPaJuLus (,,sur une
tradition orale fausse*).®® C tasu ,,ycTHa Tpagumusa‘ ce BpbIaMe OTHOBO Ha M3XOHA TIO3ULINS —
CBEJICHUATA HA ,,MECTHHTE JKUTEIN,” Ha kouTo Hactosisa I1. 1. Illadapuk.®

BaxkeH e BbIIPOCHT 3a BPEMETO, KOTaTo ce MOsABSABAT Te3U Mol B bepar, cbIpoBOieHH ChC
cboTBeTHaTa ycTHa Tpaaunus. 1. CHerapos cMmsTa, ue ToBa € craHano npe3 XVIII B., cnex mo-
siBata Ha ciyxbara Ha cB. CenmouncieHuu B Mocxomnonckoro usnanue.’’ [IpeanonokeHneTo
M3ITIeXIa MPABAOIO00H0, HO BeiHara TpsiOBa a HaMOMHs oTcheTBHETO Ha Kimmvent n Hayw,
KOETO, ITaK ITOBTapsIM, [I0Ka3Ba, Y€ CTaBa {yMa 3a Tpaauius u3BbH Oxpuckara 1 Mocxornosickara
— MHaue Te3M JIBamMa CBETIIH IIsXa Jia IPUCHCTBAT. AKO IIPHEMeEM, OT Jpyra CTpaHa, ye H30poeHu-
Te cBeTLH ca cB. CeIMOUNCIIEHUIIH, HE3aBUCUMO OT OTCHCTBUETO Ha IBaMaTa Hal-MOMyJISPHU OT
TSIX, TO TOT'aBa MOKEM J1a KaXKeM, ue terminus post quem 3a rosiBara Ha Te3u Mouu € X VI B., Tt
KaTo IPEeAr TOBa Ta3M IPyIa CBETIH, KaTo rpyna, He ¢ 3acBHeTeCTBaHA. !

The Relicts of St. Gorazd in Belgrade Albanian (Berat)

Dimo Cheshmedzhiev

The report examines the problem of relics and the cult of St. Gorazd so-called Albanian Belgrade (today Berat in
southern Albania). Rejected the view that St. Gorazd escaped along with other disciples of Cyril and Methodius in Bul-
garia in the southwestern Bulgarian lands and on this basis justifies the idea that existing in this region cult of the saint
has character, then later sixteenth century.

% E. Trapp, Die Sieben Slavenapostel, p. 477.

% Th. Popa, op.cit., p. 125.

 Th. Popa, op. cit., 121-128; DUCELLIER, A. : La facade maritime de I’Albanie au Moyen age. Durazzo et Valona
du XI-e au XV-e¢ siécle. Thessaloniki 1981, 21-25; OBOLENSKY, D.: St. Clement d’Ohrid et les Albanais. In: Studia
Slavico-Byzantina et mediaevalia Europensia, v. 1, Sofia, 1988, p. 39; I1. Acenosa, Exun nzuesnan, 90-91.

% Th. Popa, op. cit., p. 126.

P, J. Safarik, op. cit., p. 126.

Y. Cuerapos, bearapckusit nspBoyuured, c. 250.

""YEIIMEJDKMEB, /1.: benexku Bbpxy Kynta Ha cB. CeIMOYHCIICHULH B cpeiHOBeKoBHA bbirapus. In: IIatn nocro-
uth. Coopuuk B mamer Ha Credan Koxxyxapos. Codust 2003, c. 435.
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VIERA ZEMBEROVA®

Ku genéze narodného konceptu slovanskej vzajomnosti

ZEMBEROVA, V.: On Genesis of Slavic Mutuality National Conception. Slavica Slovaca, 45, 2010, No. 2, pp.
144-153. (Bratislava)

Rise and development of the Slovak approach to the programme of Slavic mutuality during the period of na-
tional renaissance.

History, ethnic group, territory, Slavs, language, culture, education, Slavic mutuality.

Termin slovanska vzajomnost, predovsetkym jeho sémantika, ma viacero poddb a myslienko-
vych variantov, ¢o priamo suvisi s politickym a spolo¢enskym kontextom slovanského ,,prvku*
v dejinach europskej politiky, kultury a spolocenskych vied od prelomu 17. a 18. storocia (Ma-
tej Bel, Jan Baltazar Magin, Bohuslav Tablic, Juraj Papéanek, FrantiSek Sasinek, Juraj Fandli,
Jozef Ignac Bajza, Anton Bernolak, Jan Holly, Ludovit Star), pretoze ,,v 17. a 18. stor., a vlastne
az do sturovcov slovenské ¢asto priamo splyva so slovanskym* (Tibensky, 1960, s. 199). Pavol
Jozef Safarik sustredne pracoval na hodnotovej prepojenosti pojmov, oznaéeni Slovdk, Slovan,
Sloven, Sloveni, o ¢om v roku 1827 napisal Janovi Kollarovi i toto: ,,...narek nad oddel'ovanim
slovenského narecia (nie slovackeho, preboha nie! — 0, keby sme toto prekliate slovo na veky
vekov odstranit’ mohli — ¢ert ndm ho bol dlzen...) od ¢eského v mojej literattre je veru bezdo-
vodny (...). Na tom jedinom slove slovensky, slovenské, Slovensko visi cela starozitnost’ nasho
kmena“ (Safarik, 1961, s. 265-266). Tento diferenciaény a siibezne identifika¢ny proces, hoci
v polohe pojmov, suvisi predovsetkym s tym, Ze ,,Slovaci sa formovali aj vo feudalnu narodnost’
v cudzom Statnom utvare a chybaji im politicko-teritoridlne tradicie. Preto s takym splyvanim
so slovanskym celkom ako u Slovakov nestretdvame sa ani u jedného zo slovanskych narodov*
(Tibensky, 1960, s. 199). Aj preto ,,nie je nijakym prekvapenim zrod idey kollarovskej slovan-
skej vzajomnosti prave u nas a jej vel'ky vyznam v nasich politickych dejinach cez celé 19. sto-
roc¢ie* (Tibensky, 1960, s. 199). V tejto suvislosti ma opodstatnenost’ vratit’ sa aj k substantivne-
mu zakladu spojenia, k jeho reflektovaniu v modernej literarnej vede, najmé v jej slavistickom
kontexte, pre ktory ,,slovo slovanstvo je sibornym oznacenim prislusnikov slovanskych narodov
— Slovanov ako slovo l'udstvo subornym oznacenim tvorov homo sapiens na planéte Zem, ma aj
vyznam podobny vyznam ¢esstvo, polsko$é. Mozeme teda hovorit’ o tradi¢nom i modernom slo-
vanstve slovanskych narodov a o slovenskom slovanstve ako o slovenskom slovactve. Slovan-
stvo je neodmyslitel'nou zlozkou slovenskej historickej pamiti a identity. Vedomie, Ze patrime
do slovanského sveta, je dolezitym prvkom nasej narodnej identity. Bez neho by sme neboli tym,
¢im sme. V tomto vyzname sa uvadza slovanskost’ i v ndzve tejto tvahy: Slovanstvo slovenskej
literatury, slovanstvo slovenskej historickej pamati, slovanstvo ako forma slovenskosti alebo
slovactva® (Jan Koska, z rukopisu Slovenské slovanstvo, s. 1-2).

* Prof. PhDr. Viera Zemberové, CSc., Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Ul. 17. novembra ¢&. 1, 080 78 Presov.
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Priestor ¢lenitej, ale predovsetkym dynamickej ,,politickej* a ,.kultarnej” Eurdpy a ¢as dvoch
storo¢i, myslime na doznievajuce 18. storocie a za¢inajuce sa 20. storocie, s aktualnym podlozim
na konstituovanie a premeny terminu slovanstvo, profilovanie a diferencovanie idey slovanstva a
na odli$nu ,,prax‘ slovanskej vzajomnosti ako zlozitého aj protirecivého, no predovsetkym viac-
vrstvového vyjadrenia javu, ktory prebichal singularne (narod) alebo kolektivne (Slovania, slovan-
stvo, slovanské) v subore identifikacnych (etnické, narodné, kultirne, ideologické a iné) a eman-
c1pacnych (politické, ekonomické, nadnarodné koncepcné a iné zamery) pohybov. A tie napokon
maju sv0]u genézu v kultirnom zamere (program koncepcia, 1dea) a vyustenie v pOllthke_] »praxi®
svojej doby, v com nie raz byva vyrazna diferencia, o znamena, ze medzi tézou a jej realizaciou
treba aj pri slovanskej vzajomnosti a priori pocitat’ s narodnymi ¢i ,,Casovymi‘* tenziami.

Prvé roky jestvovania myslienky slovanskej vzajomnosti sa vyvijali na podlozi svojho jadra,
teda na myslienke (velkého, spribuzneného, priestorovo rozlahlé¢ho, formalne organizované¢ho)
slovanstva, na jeho obryse priamej kvantitativnosti (priestor, pocetnost’ atd’.) a potom na vyraze,
ktory mohol rovnocenne spocivat’ v akte obrany, ale aj v prejave rozli¢ne chapanej a prejavo-
vanej sily vnimanej ako nastroj moci (armada, ekonomika, forma organizacie Statu atd’.). Vy-
skum slovanskej vzdjomnosti ako sucasti idey slovanstva smeruje k presvedceniu, podl’a ktorého
,,vznik myslienky slovanskej vzajomnosti a jej historicky vyvin sa dava do stvislosti so vznikom
slovanskych statov “ (Hejret, 1944, b. s.).

Kym na poéiatku, ako sa uz naznacilo, zavazila poc€etna ,,sila* slovanského prvku, ststred’o-
vala sa neskor pozornost’ na Specifickost’ slovanského jazyka, na to, ¢o bolo v slovanskom svete
spoloéné i rozdel'ujuce v etnologickych vyznamoch a dalo sa ,,vyuzit* na enumeraciu znakov
etnického (kmenového) spolocenstva: ,,Pravé tyto vlastnosti davaly Slovanim jista prava, ony
jim zaroven zarucovaly i jisté poslani v d€jinach lidstva® (D¢&jiny Ceské literatury. II. Literatura
narodniho obrozeni, 1960, s. 138). Zda sa, Ze ohlasy na Herderove nazory o slovanstve a ger-
manstve v novom storo¢i zohrali rolu mytu, ktory pateticky preziva, aktualizuje dobu (politic-
kej, filozofickej, kultirnej) antiky ako pramen aktualny pre slovenské obrodenie a v Kollarovej
myslienke slovanskej vzajomnosti vykladanej zaZene ako protiklad nemeckej vlasteneckej ro-
mantiky. Aj v Herderovom vplyve mozno predpokladat’ tenden¢né podnety na sprostredkovanie
antického odkazu, teda na podlozie pre d’alsiu vzorovu ideu ,,ako zvlastne spriaznenie slovan-
ského ducha s duchom gréckym® (Ludvikovsky, 1947, s. 93-119). Filozofické podpery v dobe
jej reflektovania sa pre slovansku vzajomnost’ rozsirovali i tak, ze sa popri Herderovej filozofii
pripomina aj Schlézerova filozoficka inspiracia pre sucasnikov, pretoze i on bol medzi tymi, ¢o
vyslovovali ,,kladné nazory na Slovanov* (Gogolak, 1942, b. s.).

Napokon sa kultirny zamer slovanskej vzajomnosti relativizoval politickymi pohybmi v ro-
ku 1848, no myslienky vSeslovanskej vzajomnosti sa pretavili do jednotlivych narodnych a po-
litickych emancipacnych usili (Burian, 1940, s. 238-254), hoci ich ,,prezivanie a dozivanie* po
udalostiach revolicie meruésmeho roku ma rozli¢né (narodné) ozveny. Jednou z nich je relativi-
zovanie jej globalizujicej nosnosti ¢i aktualnosti v polovici storocia, ked’ sa formovali moderné
burzoazne spolo¢enstva a ich tatne formy; napriklad na tomto pozadi bilateralizuje Cudovit Star
vychodiskovi Kollarovu tézu na garde Slovak a Slovan. Inou ,,udalost'ou” je jej oslabovanie ¢i
erdzia zvnutra narodnymi variantmi mesianistickych idei o budtcnosti naroda (Michal Miroslav
Hodza, Samo Bohdan Hrobon, Peter Kellner-Hostinsky, Samo Vozar a d’alsi; pozri Kovacik,
2003), ktoré v slovenskom kultirnom prostredi a v umeni ziju aktivne aj po prvej svetovej vojne
(J. C. Hronsky a dalsi).

Myslienka o mieste, vyzname, ,,sile” a ti¢inkovani ,,variantov* (v§e)slovanskej myslienky,
tentoraz s politickym akcentom, si nasla svoj vyraz v rusofilskych a panslavistickych ideéach.
Pohyby v slovanskom svete stviseli s diferencovanymi procesmi narodného obrodenia. ,,Princi-
pom jednoty s Cechmi bolo slovanstvo nie ¢eskoslovanstvo. Kmetiovii jednotu ¢eskoslovanski
i vo svojej programovosti nasi vtedajsi buditelia chapu viac len ako konkrétnejsiu formu jednoty
slovanskej* (Rapant, 1947, s. 1-16).
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Pavol Jozef Safarik predlozil si¢asnikom aj generacii po flom predstavu slovanstva a spo-
luprace v jeho kmenovom ramci v troch podobach: ,,Prvéa je podobou starych pohanskych ¢ias
(osobitne zivota starych Slovanov v duchu autochtonnej tedrie), druha podoba jeho pritomnosti (v
diele P. J. Safarika podanom vel'mi realisticky) a tretia podoba jeho budiicnosti varuje Slovanov
pred mravnou smrtou: ak by Slovania nepriniesli vyss§iu slobodu sebe, m6zu sa radSej zmenit’ na
Nemcov, Mad’arov a Talianov, aby neboli na obtiaz inym narodom* (Pisut, 1946, s. 441- 443).

Slovanska myslienka si vo svojom case ziskala podporu medzi vzdelancami jednotlivych
narodnych celkov a §irila sa prostrednictvom umeleckych i odbornych textov a diskusiami. V de-
jinach slovenskej filozofie sa Kollarova téza o slovanskej vzdjomnosti dnes prijima aj ako vyraz
v zaujmoch dobovych vzdelancov s umeleckymi, vedeckymi, ale aj praktickymi politickymi am-
biciami vnutorne otvarala jednotlivym ,,odstiepkom,* kam mozno priradit’ ivahy o slovanskom
kmeni, slovanskom narode, slovanskom jazyku, literarnej vzajomnosti, slovanskej vzajomnos-
ti, ¢o ustilo do predstavy o jednote Slovanov. Kazda slovanska narodna kultira v eurdpskom
prostredi 18. a 19. storo¢ia mala svojich predstavitel'ov slovanskej myslienky (najmi v Ceskej,
pol'skej, ukrajinskej a ruskej spoloénosti), ale osud jej jestvovania a napiiania bol zavisly od
kontextu a objektivnej roly narodného spolo¢enstva v prebiehajtcich dejoch eurépskeho politic-
kého, ekonomického a myslienkového pohybu.

Vyvin v mysleni o slovanstve, o Slovanoch a ich spoloc¢enstve znamenal aj posun v dobovych
»koncepciach* o vychodiskovej téze jednoty (Rapant, 1947, s. 228-238). Slovanska vzajomnost’
ako vyraz dobovej myslienky o slovanstve sa spresiovala v priamej vidzbe na ujasiiovanie si
,roly* konkrétneho naroda (Rusko, Pol'sko verzus Ukrajina, Slovensko a i.), jeho jazyka a kul-
tury, ¢o sa v slovanskom svete uskutoc¢novalo nie nastrojmi politiky, ale predov§etkym moznos-
tami umenia a vedy (odli$nosti v projektoch P. J. Safarika a Jana Kollara). ,,Safarik v Dejinach
slovanského jazyka a literatury vytvoril v dobovom ponimani jazykovedné a literarnovedné die-
lo vo vlastnom zmysle slova. Oproti tomu Kollarova rozprava nesmeruje k filologickej Speciali-
zacii, 1 ked’ z nej vychadza a vnutorne ju predpoklada aj obsahuje. Rozprava o vzajomnosti ma
vSeobecnejsi kulturny a spoloc¢ensky vyznam i dosah, v ktorom jazykova a literdrna vzajomnost’
su ¢iastoéne cielom, najmi viak prostriedkom na uskutoénenie vieobecnej idey. Kym Safarik
vychadza zo slovanskej jednoty a smeruje k diferencii, ktort jazykovedne a literarnovedne rea-
lizuje, Kollar naopak, reSpektujuc diferencia¢ny status quo smeruje ponad neho k urcitej Speci-
fickej forme syntézy. (...). Kym Safarikove Dejiny slovanského jazyka a literatiiry mohli by sme
kvalifikovat’ ako utvaranie celkom konkrétnych predpokladov pre budiici rozvoj porovnavacie-
ho sktimania literatary, Kollarova rozprava zohrava v tomto zmysle skoér llohu mobilizujtcich
podnetov** (Durisin, 1979, s. 27-28).

Slovanska vzajomnost ma viacero interpretacii, ¢o suvisi s dejinnym kontextom konkrétneho
narodného spolocenstva. Prvy okruh vznika v Sirokom zabere ¢asového ,,rozmeru,” ked’ narodné
procesy velkych aj malych spolocenstiev vyjadrené potrebou utvorit’ svoj $tat, osamostatnit’ sa
spod vplyvu iné¢ho Statneho celku ¢i tlaku inej kultury smeruju do uskuto¢nenia odliSnych narod-
noobrodenskych programov. I tym a takto sa vzd’al'uje dynamika spoloc¢enského, ekonomického,
vedeckého, umeleckého a emancipacného procesu, lebo sa neuskuto¢niuje rovnakym tempom,
hoci ide o spolocenstva v priestorovej, narodnej a kultarnej blizkosti. Druhy okruh vyjadruje
,.kvalitu* narodnej identity, deklarovanie zameru jej realneho uskutoc¢iovania, ¢o sa viaze na po-
litické ambicie a redlne moznosti narodného spoloéenstva, treti okruh sa pohybuje medzi preme-
nami obsahov terminov i ,,javov* slovanstvo, slovanské jazyky, slovanska etnokulttra, slovanska
identita, identita jednotlivych narodnych spoloCenstiev a vztahy medzi nimi, ndstrojov eman-
cipacnych stratégii v slovanskom politickom, nabozenskom, ekonomickom ¢i geopolitickom
,uskutoctiovani sa“ premenlivych, ale vzdy konkrétnych (narodnych, spolocenskych, kontinen-
talnych) podmienok. Stvrty okruh sa sustred’uje na Kollarov a Stirov rozdielny pristup k pévodne
nepolitickej téze o slovanskej vzajomnosti, piaty okruh ,,vyhodnocuje* nasledky vseslovanskej
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plurality, ktora uchovala identitu kazdého svojho komponentu v jazyku, umeni a kultirnych oso-
bitostiach narodného spolocenstva. Napokon spolocenskovedne latentne vypractivané zazemie
z diachronie jednotlivych vied, ako sme ho v utrzkoch problému ilustrovali, naznacuje zasad-
nu ponuku ,,nove definovat pojem vzdjemnost jako faktu vzajemné literarné kulturni potfebnosti
a uzite¢nosti na principu rovny s rovnym, ktery nemusi byt v tom ¢i onom historickém okamziku
aktualn¢ pocitovan a v§emi (nebo alespon vétsinou) respektovan® (Mikulasek, 2003, s. 42). V na-
rodom obrodeni pri latentnom podnecovani zaujmu o otazky genézy a vyvinu vedomia kmenovej
i rodovej etnicity Gi¢inne posobila aj Kollarova sentencia' aby svét byl, kde nic predtim nebylo.

Literarnohistoricky vyskum pri praci Karola Kuzmanyho Ladislav* spravidla upozoriiuje na
Lvnutorny,* pre nas aplika¢ny vztah medzi touto jeho pracou a spisom Jana Kollara O literar-
nej vzdjomnosti,’ treba pripomenut’ aj Kollarov ideovy a umelecky projekt Siavy dcera.* Vo
vztahu k spisu O literarnej vzajomnosti mozno sledovat’ upravujuci sa vztah k mytu Jan Kollar
a k udrzatelnosti jeho projektu v eurdpskom spolocenskom a politickom prostredi, pretoze po
sucasnikoch nadSenych Kollarom a jeho Slavy dcerou, po generaciach ceskych a slovenskych
romantikov prichadzaju k slovu o storocie neskor literarni vedci a filozofi, ktori ,,po novom,*
teda aj kriticky sa vyrovnavaju predovSetkym s jeho myslienkami o slovanstve, o vzdjomnosti
a z nich odvodenych myslienok o narode, Gizemi, jazyku, vzdelanosti, humanite atd’.

Lyricka Slavy dcera prijala poslanie dominantného umeleckého textu svojej doby i slovenske;j
umeleckej spisby, ktory svojim zdmerom prekracuje povodné druhové uréenie — basnik zanasa
do svojej ,,uciacej“ linie poznatky dobovych spolocenskych vied. Slavy dcera sa stava podlozim
mesianistickych® spdsobov vyrovnavania sa s minulost'ou i narodnou budicnost'ou a stala sa na-
pokon aj urcujicim zazemim mystickych zaoblovani zitej skutocnosti prave Janom Kollarom,
ktory nasiel nielen svojich genera¢ne mladSich obdivovatel'ov (napriklad S. B. Hroboii®), v lite-
rarnej vede vykladacov vyvinu i kontextu v Sirke jeho kultirneho a geografického doznievania

! Citované z Listu ¢islo 55 (S. B. Hrobon v roku 1843 Vaclavovi Staiikovi); ide o znelku 262 z Dila basnicka Jana Kol-
lara ve dvou dilich. Budin 1845. In: Listy Sama Bohdana Hrobona. Pripravil Edmund Hleba. 1. vyd. Martin : Matica
slovenska 1991, s. 78.

2 Karol Kuzmany (16. 11. 1806-14. 8. 1866), vydaval v rokoch 1836-1838 ¢asopis Hronka. Basen Slovdik uverejnil v ¢a-
sopise Kvéty 1837, vyuzil ju v texte Ladislav, ktory vySiel v troch Castiach (1. Cast’s. 32-65, 2. Cast’s. 122-157, 3. ¢ast’s.
211-257) v 3. ro¢niku Hronky v roku 1838 v Banskej Bystrici.

3 Jan Kollar (27. 9. 1793-24. 1. 1852); Kollarovo dielo Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschdieden
Stammen und Mundarten der slavischen Nation vyslo v Pesti 1837. ,,Prvé myslienky a Givahy o vzajomnosti publikoval
Jan Kollar v pestianskom srbskom Casopise Serbskij Narodnij list roku 1835 a roku 1936 v Kuzmanyho Hronke* (Hleba,
1991, s. 252). , Brozura Uber die literarische Wechselseitigkeit der Slawen je ni¢ iné nez po nemecky prepracovana esej
z Kuzmanyho Hronky. Takyto svetom hybajuci literarny ¢in, vysly zo slovenského pera, v slovesnkom jazyku, v ¢aso-
pise na Slovensku vydavanom, Slovakom redigovany, stal sa zvestonnom novej doby, ktora musela nastupit’, trebars jej
vlastny prorok, «otec literarnej slovenéiny», ako VIcek pomenoval Kollara, mohutnou rukou cheel zachlopit’ dvere pred
bliziacou sa novou epochou. Tato epocha prisla so Stirom* (S. H. Vajansky, 1990, s. 298-299).

4Slavy dcera ma niekol’ko autorskych ,,rozpracovni* a doplneni samym Kollarom z rokov 1821, 1824 a 1832. M4 vSak
aj pohnuté osudy: ,,0 Janovi Kollarovi plati doslovne, ze jeho knihy mali sudby. (...). Teraz vyslo piate vydanie Slavy
dcery v Ustrednej knihovni redigovanej F. X. Svobodom. (...) toto vydanie neméze byt povazované za korektné vydanie
Kollarovej Slavy dcery. Je to azda jediny priklad drzého nakladania so slavnym spisovatelom, mitvym a bezvladnym
branit’ svoje autorské prava“ (Vajansky, 1990, s. 128-129).

SAko ukazeme d’alej, predstava o mesianskom poslani jedného (konkrétne pol'ského) naroda bola u J. Kollara — v mo-
difikovanej podobe a s modifikovanym vyutstenim — aplikovana na celé ,,spolo¢enstvo* slovanskych narodov, t. j. podla
Kollara na cely slovansky narod (Dupkala, 2003, s. 44).

¢ S. B. Hrobon sa v pocetnej korespondencii opakovane hlasi ku Kollarovym nazorom, pri rozliénych prilezitostiach
cituje z jeho Slavy dcery znelky ako vystizné podobenstva na to, ¢o chce sam vyjadrit. Za Kollarov zavet poklada
Hroboi znova ,,miesto* zo Slavy dcery zrid'te obec jednym jménem zvanou. Udy mnohé, hlavu jednu méjte, vyrastli
vSak z tela vaseho (List Cislo 152 adresovany Karolovi Slavojovi Amerlingovi 6. 10. (18)78; pozri Hleba, 1991, s. 206).
Napokon Hrobon v podstate prijal prave Kollarove prvotné predstavy o kmenovej, jazykovej, nabozenskej i uzemnej
jednote Slovanov, ¢o doklada nim aktualizovana znelka aj v roku 1878 (!), hoci J. Kollar tézu utilitarnej jednoty opustil,
¢o S. B. Hrobon vedel. I tak sa vo svojej poézii priklanal k predstave tizemnej rozlohy slovanského sveta, ktora ,,videl*
v priestorovom priesecniku Praha — Tatry, Vltava — Dunaj (Hleba, 1991, s. 9).
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(napriklad K. Rosenbaum’), ale i po poldruha storoci sa stal objektom kritickej reinterpretacie®
fenoménu slovanstva a jeho nasledkov z ,,praktikovanej* vzajomnosti v slovanskej ideologii. No
teraz sa sleduju idey a osudy vseslovanského ,,projektu” uz bez Jana Kollara a ,,po J. Kollarovi.*

Tichy nestihlas a neskor odmietnutie sprevadzalo Kollarom zamyslant , stratégiu“ kmenove;j
a jazykovej celostnosti slovanského sveta. V skuto¢nosti i$lo o humanisticku alegériu, mozno
azda aj o ocakavanu dobovu, nepriamu politickt instrukciu, ked’ nebolo jednoduché vyrovnat
sa s tym, Ze ,,némecka divka, kterou si zamiluje, Friederike Schmidtova, dcera pastora z blizké
Lobedy, proméni se mu v Slovenku, pradceru téch zmizelych Slovi, jejichz popel Slapal? (...).
Slavy dcera je prvni bibli panslavismu! (...). A koneén¢ vize slovanské budoucnosti a velikosti:
Kollar ji vidi hlavné zemépisné a ¢iselné, od koncti Sibife po Krkonose nevidi zapadat slovanské
slunce! Nebéfe na védomi, ze to neni stale ,,totéz* slunce, zakladnim rysem jeho slavismu totiz
je, ze mluvi o ,,slovanském narodé* (...). Jeho Vseslavie je rychle souétem ziskana,” pretoze
na horizonte jeho premyslania o minulosti Slovanov je ,.kone¢né vize slovanské budoucnosti
a velikosti“ (Cerny, 1995, s. 13-14).

Jan Kollar sa v liste adresovanom Frantiskovi Palackému v roku 1833 st'azoval na ,,skutoc-
nost,* no pri problémoch s uvadzanim svojich téz o slovanskej vzajomnosti do narodnej spoloc-
nosti si spomenul aj na Saférika: ,,Nu! aspoit m&jte politovani nad tim dobromyslnym ztée§tén-
cem, ktery dvanact let v najnebezpeénéjsi dob¢ a bouti lodicku Slovenstva v Uhfich od utonuti
chranil, a to téméf sam jediny, nebo i mily Safafik nas, at’ pravdu vyznam, zoufav, opustil mne a
vymrstil se na veliky korab vseslovanstva.*

V korespondencii Jana Kollara najdeme vyjadrenia, v ktorych sa spresituju alebo d’alej roz-
vijaju tivahy o slovanskej vzajomnosti. Je to napriklad obrana tvorivého ducha proti pol'skej
invektive: ,,My mame v§emozné sbratfenie a vzajemnost v literatufe slavské rozsifovat a napo-
mahat: tlumacenie pak z jinych slavskych nafeéi, zvlasté z ¢eského do polského, jest k tomu je-
den z nejvyborngjsich prosttedki.“'*Jan Kollar sa eSte ani v roku 1836 nevzdava a rozposiela po
slovanskom svete svoje ,,Pojednanie ¢ili kratka Rozpravu o Vzdjemnosti, o které ste 1 ustné ode
mne tak mnoho slySeli, kdyZ ste u nas byli (...).“!" O par rokov neskor v8ak uz takmer v nadseni
o vzajomnosti napisal i toto: ,,Najpronikav¢ji to nase nadéje oduSeviluje, Ze se nyni vzajemnost
mezi vS§emi Slavy rozmaha, ktera nasi procitlé narodnosti nejen kvétoucnost, ale i trvanlivost sli-
buje. Ceho nam nyni zapotiebi, jest snasenlivost a trp&livost s rozliénymi orthographiami. Vzdyt
tyto mali¢kosti ¢asem samy sebou do poradku pfijdou, jenom nedélejme s nimi takovy kiik, aby
se tim i cizinci na a odstrasili.*!

7V stadii K ideovému charakteru Kollarovych rozprav O slovanskej vzajomnosti dolozil Karol Rosenbaum ¢ast’ VII. Za-
ver (Kollar, 1954, s. 106), v ktorom do deviatich bodov ststredil nosné myslienky Kollarovho spisu. Rosenbaum nazyva
spis O slovanskej vzajomnosti ,yozprava,” zvyraziuje, ze sa v nej konkretizovali myslienky Kollarovej basnickej tvor-
by, ,,predovsetkym Slavy dcery,” jej obrannost pre ,,potreby utlacovanych slovanskych narodov,” idea vyvinu l'udstva,
.kmenovej jednoty ceskoslovenskej,” idea 'udskosti, proces emancipacie ¢eského a slovenského naroda ,,ako narodov
novodobych, doraz na vzdelanie a kultiru, dovera v jazyk ako narodny znak (Rosenbaum, 1954, s. 106 - 107).

8 Za dosledného aplikatora Herderovej idey o Slovanoch z prace Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(1784-1791) poklada J. Kollara aj Véclav Cerny. Upiera Kollarovej préci privlastok vedecka, poklada ju za sibor huma-
nistickych idei, Kollara oznacuje za premyslavca, ktory ma blizko k mystike, s pritomnost'ou sa vyrovnaval minulostou,
ktort si prisposoboval; ide o Kollarove zistenia, kto a ¢o vSetko je v Eurdpe jeho sucasnosti slovanského povodu. Napokon
zvyraziuje aj jeho rozchod so sucasnikmi a s mladou generaciou ako nasledok jeho uc¢inkovania v sluzbach Pesti a cisara.
Kollarovu pracu O slovanskej vzajomnosti poklada za spis s tézou panslavizmu. Na pritomnost’ vzajomnosti pred Herde-
rom v slovanskom prostredi upozoriiuje, popri d’algich literarnych vedcoch, aj Jan Tibensky, preto ma Cerného vypoved
relativnu platnost’, ked tvrdi: ,,opravdu panslavismus je slovansky vyrobek z némeckého materialu® (Cerny, 1995, s. 12).

?List ¢islo 85 adresovany Frantiskovi Palackému Janom Kollarom z Pesti 19. unora 1833; pozri Kollar, 1991, s. 127.
[AMBRUS, J.: Listy Jana Kollara. I. Martin : Matica slovenska 1991.]

10 List ¢islo 113. Adresoval ho Jan Kollar ,,7. ervna 1836 v Pesti* Jakovovi Golovackému; pozri Kollar, 1991, s. 153.

I List ¢islo 115 napisany v Pesti 19. ¢ervenca 1836. J. Kollar ho adresoval Ljudevitovi Gajovi; pozri Kollar, 1991, s. 156.
12 List ¢islo 119 z 5. fijna 1836, ktory Kollar adresoval TomaSovi Burianovi (Kollar, 1991, s. 161).: vete J. Ambrus
rozumie takto: ,,aby se tim i cizinci nastrasili i odstrasili.“ Pozri Kollar, 1991, s. 379.
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Za jeden z podstatnych bodov Kollarovho spisu O slovanskej vzajomnosti sa vzdy ozna¢ova-
la otazka reci, jazyka. V roku 1832 do listu pre Frantiska Cyrila Kampelika J. Kollar pripisuje,
ze ni¢ nevie o Hollého Svatoplukovi (Trnava 1833), ,,nebo bernolakovci odstranuji se chynskou
zdi od celého slovanského svéta. Oni se o nas nestaraji, aniz chtéji, aby sme se my o né starali, !
¢im napoveda, ze vznik slovenciny ako spisovného a literarneho jazyka prechadzal o. i. aj kon-
fesijnym trasoviskom. Prepojenie jazyka, naroda a jeho kultury pokladal J. Kollar za podstatny
znak politickej aj duchovnej identity kazdého spologenstva. P. J. Safarikovi o tom v roku 1836
napisal: ,,Zadny narod sa saim narodem, lidem atd. nenazival, nebo narod, lid musel uz pied jmé-
nem byti. Ale mnohot’ bych o tom psati musel. (...). Rad bych ozelel vSecky mé prace a zasluhy
(jsou-li jaké) v literatufe, kdyby sa mi postéstilo aspon pocatek uciniti a cestu ukazati k navra-
ceniu sa zpatkem tam, kde sa nasa krasna, jaderna, urcita, nedvojsmyselna, hlasnata slovencina
naleza. (...) pokud nemame moudréj fe¢i, nebudeme mati literatury.“'* Jan Kollar veril svojim
myslienkam, pretoze ,,co dobrého jest, to naposledy ptredce zvitézi.«!

Rec a jazyk zapustia svoje korene v narodnom spolocenstve vtedy, ked si ho osvoji pospo-
litost’. Odtial’ prameni Kollarov zdujem o l'udovu piesen a preto aj romantici sustredili svoju
pozornost’ na l'udovu slovesnost’, ucili sa verzoldgii z 'udovych piesni. Pozornost’, aki sam Kol-
lar venuje folkloru, ma aj druha stranu, stvisi s osobnym poznanim, ktoré ma popri pragmatike
isto aj emocionalnu pointu, ved’ ,,nic pod nebem bidnéjsiho neni jako slavské spisovatelstvi.
(...). Proto nezhorCujme sob¢ sami mezi sebou zivot jésté vice: nehled'me na své osoby, ale na
narod.“'¢ Vaclav Cerny sa dotkol i tohto ,,bodu* a ako ini pred nim, aj on pripomenul, Ze situacia
spisovatela a tvorivého ¢loveka v zapadnej kulture danej doby bola ina ako v slovanskom svete,
¢o je vysledok vyvinu a ,.kulturnej* kmenovej i etnickej emancipacie v europskom prostredi 18.
a 19. storoCia. Azda i preto spolo¢ne s Herderom tvrdi: ,JJazyk jde od konkrétna k abstraktnu,
prvnim dilem je tedy poezie a pfedevsim pisen lidova (...), odtud teprve jde vyvoj k proze, véde
a abstraktni filozofii.« !

Literarna historia upozoriiuje na to, Ze sa osobnost’ Karola Kuznamyho zvycajne identifikuje
s usilim profilovat’ identitu narodnej literattiry, konstituovat’ metodiku literarnej kritiky, funkéne
zapéjat’ casopisy do diskusie o aktudlnom zivote literatury, no pozabuda sa na jeho reflektivnu
a duchovnu basnicku tvorbu (Kraus, 1999, s. 155-156, 169, Chmel, 1991, s. 32-33). Kuzmanyho
Ladislav je text, ktory zaujima literarnych vedcov prave tak ako literarnych estetikov a filozofov.
Literarny historik oznacuje Ladislava za ,,pokus o roman,” v ktorom sa spojilo ,,viacero tenden-
cii stidobej prozy. Prvky sentimentalnej novely (pribeh lasky zemana Ladislava Mnichovského
k Hanke, ktora kratko po svadbe zomiera), postupy cestopisnej prozy a «roman v listoch» (listy
Ladislava z ciest po Eurdpe), ktoré kombinuje s dlhymi tivahovymi pasdzami o umeleckych, filo-
zofickych a spologenskych otazkach.“!® Kuzmanyho Ladislav, ako sa uz naznacilo, je tendenéné
a ucelové organizovanie literarneho pribehového podlozia na podporu konkrétnej (Kollarovej)
idey, v tomto texte predovsetkym tych jej ¢asti, ktoré sa venuju Sirke slovanského sveta, ¢lenitosti
slovanskej natury, duchovnej sily a starobylosti slovanského ¢loveka: ,,Pradéd rodu mého Pra-
eceptora tehdegsjho Jana Gottfr. z Herbersteinu w saubogi poraziw roku 1230 kragnu a krale ne-
milych téchto hosti zrostil, za ¢ez gemu panstwj gegich Mojchowské praeceptury darowano.*?

K. Kuzmény pracuje s casom historickym (1230) aj prirodnym (minulé zjmy, s. 32, prostted

13 List ¢islo 81; pozri Kollar, 1991, s. 123.

14 List ¢islo 118 z 12. 9. 1836 adresovany P. J. Safarikovi z Peti; pozri Kollar, 1991, s. 159.

15 List ¢islo 120, ktory 12. 11. 1836 Jan Kollar adresoval Ctiborovi Zochovi; pozri Kollar, 1991, s. 161.

16 List ¢islo 79 z 18. 9. 1832, ktory Jan Kollar z Pesti napisal Vaclavovi Hankovi; pozri Kollar, 1991, s. 118.

17Cerny, 1995, s. 10: citacia z Herderovho spisu Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791).

18 CUZY, L—KAKOSOVA, Z-MICHALEK, M.—VOJTECH, M.: Panordama slovenskej literatury. I. Bratislava : Slo-
venské pedagogické nakladatel'stvo 2004, s. 104-105.

19 KUZMANY, K.: Ladislaw. Hronka, 1838, ro¢. 3, s. 33.
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Srpna, s. 211), pohyb informacii v texte ¢leni aj numerickym ¢asom (Nemoc Konradowa trwala
téméf tii tydne, s. 123, roky 1825-1830).

V Ladislavovi latkovo, tematicky a zo zazemia ideovych a politickych problémov prvej tre-
tiny 19. storocia nechyba ni¢, ¢o formulovali otazky pre tych, ktorych narodné veci ,,zaujimali*
a navyse sa ich aj usilovali riesit’. Karol Kuzmany sa v Ladislavovi pohybuje pomalym epickym
,krokom,* ststred’uje sa na opis, detail, vysvetl'uje a naznacuje suvislosti prekracujiuce fabulu
Ladislavovho pribehu, pretoze sa autor spolicha na (kone¢ny) Gisudok svojho vzdelaného a na-
rodne uvedomelého citatel’a, a to i preto, lebo vyberom muzskych postav spomedzi slovanskych
mladikov otvoril ,,zaml¢ovany* problém slovanského sveta, jeho nazorovu, mentalitnii a moz-
no aj mravnu nejednoliatost’. Takto organizovana ,,pribehova‘ kulisa v Ladislavovi ma vSetky
dobové znaky eurdpskej romantickej spisby, comu zodpoveda organizovanie sujetu, konfliktu,
kompozi¢né spolichanie sa na kontrast, ale aj i¢inkovanie rozpravaca, v tomto pripade prevazne
personalneho, vzdelaného, scestovaného, filozofujuceho Ladislava zo zemianskeho rodu, dnes
uz nie tak bohatého ako v 13. storoci, ale s idealnym otcom feudalom, ktory svojich poddanych
vzdelava, vychovava a poddani ho, tak to tvrdi Ladislav, za to milujt: ,,Pri wecefi zwrtla se
beseda na staw mrawnj lidu selského a wiitbec sluzebného we wlasti nasj, ktery Lubo§ welice
podlym byti prawil wytykage mu zwlasté opilstwj, na pijciny toho od mého otce se doptawage
(...), zpozorowal sem wsak, ze staw lidu selského a sluzebného wtbec, co do mrawnosti w ne-
ymnozs§jch kraginach tentyz gest genz i u nas, w nékterych pak gesté hor§j.“*

Karol Kuzmany sa v texte Ladislav kompozicne vrstevnato, hoci tendecne ,,.kombinuje zan-
rovu Strukturu textu, dopracoval k ucelenému vyznamu. Isto aj preto ideovo ciel'avedome pouzil
svoju publikovanu basen Slovak (Kvéty 1837, v Ladislavovi od s. 213), ktorti zacina verSom
s otazkou i zvolanim: Kdo ge Slowak? Ga gsem Slowak! s. 213).2! Bez odklonu od dominantnej
ideovej osnovy, ktort prevzal od Jana Kollara, zapojil Karol Kuzmany do svojho ,,zd6vodiova-
nia“ ten motivicky (Tatry, Vah, Dunaj, Hron, Krivan a iné) a vyvinovy (Jan Hus, krest'anstvo, na-
bozenska odvaha, doslednost), ale aj civiliza¢ny (mravnost, vzdelanie, humanizmus, obetavost,
T'udskost’, vzt'ah k prirode) argument, ktory nasmeroval usilie Jana Kollara a jeho nasledovnikov
do vnutra spoloCenstva zijiceho s vedomim latentného ohrozenia, utlacania, organizacnej nesa-
mostatnosti a z toho plynticej narodnej nespravodlivosti. Ako keby tu ,,beletrizovane* prehovoril
Kollarov odkaz: ,,Mad’aromania u nas sice mali¢ko ochladla, nic méné vsak vzdycky jesté hofi:
a divno, ne jen nejvice, ale téméf vyloucné jen proti samym Slovakim se vztekli, jakoby jinych
narodt v Uhftich ani nebylo! Nikdo ani nemluvi ani nepiSe o zmad’afeni Némc, Srbi, Valachti,
Cigant, ale o zmad’aieni Slovaki plné jsou vSecky noviny, casopisy a knihy. Odkud to a pro¢ to?
j& pochopiti nemohu. Najblaznivéjsi jsou pak v tom sami zmad’afeni Slovaci, ovSem ze zemané!
nebo nezeman Slovak nema chuti k tomu! Hinc illae lacrymae!“? Jan Kollar a s nim aj Karol
Kuzmany chépal otazku naroda a jeho vlasti realne aj emotivne, Co by naznacovalo aj Kollarovo
,»zvolanie,” ktoré je obsiahnuté v liste Josefovi Jungmanovi:?* ,,Ach, Vy snad necitite velikost
toho nestésti: kde clovek viasti nema a miti nesmi!*

Zavereénu Cast v Ladislavovi venuje Karol Kuzmany ceskému narodnému, konfesijnému
a kulturnemu prostrediu. Popri reci, literature, dejinach a vyzna¢nych nadsencoch za narodnti vec sa
Kuzmany sustredil na dejinnt a duchovnti osobnost’ Jana Husa, na jeho odvahu, mravnost’ a mys-
lienkovl pevnost’, z ¢oho vzisla krasa mravna a citenie krasy, ¢o vSetko je vlastné civilizovanému
slovanskému svetu. Historicky vyznam a duchovny ohlas osobnosti Jana Husa zosobiuje v Ladisla-

WKUZMANY, K.: Ladislaw. Hronka, 1838, rog. 3, s. 39-40.

2l KUZMANY, K.: Ladislaw. Hronka, 1838, ro¢. 3, s. 23.

2 List ¢islo 77 napisany v Pesti 12. ervna 1832 Frantiskovi Palackému; pozri Kollar, 1991, s. 115.

3 List ¢islo 52 napisany v Pesti Janom Kollarom dna 12. 4. 1828 Josefovi Jungmanovi; pozri Kollar, 1991, s. 79.

2 Terminy mravnost, poboznost, citenie krasy, krdasa mravna st vynaté z listu ¢islo 47 Jana Kollara, ktory 7. 1. 1828
adresoval Michalovi Madanskemu; pozri Kollar, 1991, s. 74.
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vovi moderné krestanstvo, vzopretie sa slovanského sveta zapadnej nabozenskej dogme, napokon
,Janem Husem a husitismem, cirkvi ¢eskobratskou narod cesky byl prvni v boji za kiestanskou
reformu a svobodu mygleni, prvni se nasadil, obétoval se a byl obétovan“ (Cerny, 1995, s. 18).

Text Karola Kuzmanyho Ladislav z roku 1838 uz v ¢ase svojho prvého zverejnenia ,,fungo-
val“ predovsetkym ako ilustraény a dostojny sposob, akym sa do slovenského priestoru vnies-
la dobovo inspirujica Kollarova (kultirne koncipovana) predstava o slovanskej vzajomnosti.
Sucasne Ladislav zostava aj Kuzmanyho osobnou vypovedou i formulovanym premyslanim
o podnetoch z filozofovania Herdera,” Hegla a Kollara, ktoré ¢akali na svoju budiicnost’ v ob¢ian-
skom aj kulturnom zivote emancipujiceho sa slovenského naroda v 19. storo¢i, no i po nom.

Tych, ktori sa upili na Kollarove myslienky o slovanskej vzajomnosti v tridsiatych rokoch 19.
storoc¢ia a potom s rovnakym zanietenim odmietli Kollarovo uc¢inkovanie v cisarovych sluzbach,
jeho nazory na sloven¢inu a na verzlogicku problematiku, sustredil okolo seba Cudovit Stuar v ro-
le pedagdga a respektovaného ideového, ba az generacného vodcu bratislavskych romantikov,
d’alej vyznavacov Herderovych Idei a Heglovej filozofie. Eur6psky pohyb od konca 18. storocia,
ale aj aplikdcia téz z ucenia nemeckych vzorov napovedali, Zze sa musi zdsadne zmenit’ situacia
(slovenského) naroda, ktory chce nielen hovorit,, ale redlne, obciansky, politicky, ekonomicky
aj kultarne zit' a profilovat’ svoju identitu, samostatnost’ a jedine¢nost’ v spolo¢enstve rovnako
sa vyvijajucich narodnych celkov. Europsky geograficky, politicky a kultarny ,,priestor” sa na
zaciatku 19. storoCia sustred’oval u slovenskych romantikov na to, ¢o sa v nemeckom prostredi
poskytovalo vo vzdelavani a v pol'skom kralovstve v presadzovani narodnej svojbytnosti.

V case, ked’ sa Kollarove myslienky z projektu o slovanskej vzajomnosti dostavali do vedo-
mia slovanského sveta, poznal ich aj Cudovit Star (1815-1856), lebo ,,je zrejmé, ze Star formu-
loval viaceré myslienky uz vo svojich historickych prednaskach, a najma v prednaskach, ktoré
odznievali na pode Spolocnosti este pred jeho odchodom do Halle roku 1838.%

Ked Ladislav Cuzy (2004, s. 11-14) vymedzoval genézu podnetov a indpiracii Stirovho vy-
kladu dejin a umenia Slovanov, ako prvych pripomenul Jana Kollara a Karola Kuzmanyho takto:
,»V polovici 30. rokov vychddzaju dve vyznamné prace takéhoto charakteru. Stat’ Jana Kollara
O literarnej vzajemnosti mezi kmeny a narecimi slavskymi (1836) a stat’ Karola Kuzményho
O krase (Hronka 1836). Obe tieto prace mali vel'ky vyznam pri formovani slovenského narodné-
ho uvedomenia a pri formovani zakladov modernej slovenskej kultary. Ich dosah na formovanie
slovenského literarnoestetického myslenia, ako aj na konkrétnu literarnu tvorbu, bol vsak roz-
dielny. Sirsie kultirno-politicky orientovand stat’ Jéna Kollara ozivila myslienku velkého slo-
vanského kmena a vytvorila tak zaklad pre neskorsie objavenie sa myslienky vel'kého slovanstva
v koncepcii Cudovita Stira, a najmi mesianistického kridla slovenského romantizmu. Kollar
touto Studiou otvaral aj perspektivy pre myslienku o striedani vyvinovych epoch l'udstva, pricom
svoj optimizmus opieral o Herderove a ¢iasto¢ne aj Heglove filozofické nazory. Kuzmanyho §ta-
dia O krase Cerpala podnety z inych zdrojov, najma z Kantovej estetiky. Tato $tudia upriamila
vyraznejSiu pozornost’ na Specificky estetickl problematiku bez vyraznejSieho zdoraziovania
narodnostnych aspektov.?’

Stirove prednasky o historii a poézii Slovanov zo styridsiatych rokov 19. storoéia (predpo-
klada sa, Ze po jeho navrate z Halle) sa transparentne neprihlasili ku Kollarovmu uvazovaniu
o tomto probléme, ale i v nich sa za Gstredny bod zachytenia pritomnosti slovanského sveta po-
kladé stav jazyka (Stir sa priklonil k spolo¢nému jazyku, mala nim byt rustina) a $truktira slo-
vanského sveta. S Kollarom si rozumeli v poziadavke vyvinu naroda ,,zvnutra,” pretoze ,,narod

% BARTKO, M.: Stupne poznavania, kapitola J. C. Herder alebo vyvin ludskosti, s. 45-57. Bratislava : Vydavatel'stvo
Spolku slovenskych spisovatel'ov 2002 .

26 CUZY, L.: Literarnohistoricka koncepcia Ludovita Stara v prednaskach o poézii slovanskej. Nitra : Univerzita Kon-
Stantina Filozofa 2004, s. 9.

7L, Chzy, c. d., s. 11.

151



¢im je vzdelanejsim, tym viac takychto okresov ducha ma; tak naproti tomu narod ¢im je niz§im,
tym Jednotvarnej Sie a menSie su tie strany v flom. Narod duchom nenadany obycajne len jednu
stranku m4, a tato je naboZenstvo® (Stirova myslienka prevzata z prace Cizyho, 2004, s. 19).
Prostrednictvom vymedzenia vztahu medzi duchom a predmetnostou sa Cudovit Star dopracu-
val k podstate svojho zameru, ktorym mala byt , ,charakterizacia slovanskej poézie* (Cuzy, 2004,
s. 15) tak, ako ju pozname z literarnohistoricky (re)konstruovaného suboru textov Prednasky
o poezii slovanskej (Orol, 1875, ro¢. 6,), O ndarodnych povestiach a piesiiach plemien slovan-
skych (1932), O poézii slovanskej (1987) a ,,syntetického* spisu Slovanstvo a svet budiicnosti.*®

Vyvin ukazal, Ze vztah Jan Kollar, Karol Kuzmény a LCudovit Stir, do ktorého vstupoval
kazdy z nich svojsky, v presvedcenti, Ze sa zapaja do organizovania podlozia ,,vel’kého* narodné-
ho procesu, podnes zostava aktualnym heuristickym, vykladovym, komparativnym a ,,sporiacim

“ priestorom literarnej vedy.
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On Genesis of Slavic Mutuality National Conception

Viera Zemberova

The space of dynamic “political” and “cultural” Europe and the period of two centuries, having in mind the period
between late 18" century and early 20™ century, are a favourable background for the constitution and transformations of
the term Slavdom, specification and differentiation of the thesis the idea of Slavdom as well as for a different “practice”
of Slavic mutuality as complex and contradictory. At the same time, it refers to differentiated expressions of the phenom-
enon which was going on individually (nation) or collectively (Slavs, Slavdom, Slavic) within the set of identificational
(ethnic, national, cultural, ideological, etc.) and emancipational (political, economical, supranational conceptual inten-
tions, etc.) movements. As a matter of fact, they have their genesis in a cultural intention (programme, conception, idea)
and result in a political “practice” of that age. A clear stress in it is not rare. Between the thesis and its realization even
with the Slavic mutuality it is a priori necessary to take into consideration national or “time” differences.
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SASA BABIC*

Sodobne modifikacije pregovorov, frazemov in drugih folklornih obrazcev

Advertising doesn‘t always mirror
how people are acting, but how they ‘re
dreaming ... (Nelson)

BABIC, S.: Temporary Modifications of Proverbs, Sayings and other small Folklore Forms. Slavica Slovaca, 45,
2010, No. 1, pp. 154-161. (Bratislava)

Small folklore forms are stored in memory as a unit with figurative meaning, their own rhythm and rhyme. That is
why they are appropriate for different modifications. Modifications of proverbs and sayings are as common as proverbs,
sayings itself. On the one hand we can follow the creating of the “new proverbs”, where the wit and the language capac-
ity of the creator (though he/she is not known) is seen; but on the other, funny modifications of the traditional proverbs
are almost more common as the traditional proverbs in Slovene everyday language. One of the youngest modifications
are made for commercial purpose.Copy-writers are using small folklore forms to create more memorable commercial,
specifically rhythm, rhyme, melody, partly words, form etc. of the proverb/saying/riddle. In the article, we present the
modifications of small folklore forms in Slovene language and we question the purpose of the use of small folklore forms
for the commercials.

Folklore small forms, sayings, riddles, modifications, anti-proverb, commercial.

Pregovori in frazemi so jezikovne strukture, ki jih hranimo v mentalnem spominu kot enote:
ko nam kdo pove zacetek znanega pregovora, ze poznamo njegov zakljucek. Ravno zaradi te
lastnosti in zaradi figurativnosti so pregovori pripravni za modifikacije v oglasne namene, saj so
tako lahko slogani lazje in hitreje zapomnljivi. Druga o€itna modifikacija pregovorov je v salji-
ve namene; v tem primeru je znan obrazec modificiran v svoje nasprotje ali v Saljivo razliico.
V prispevku bo predstavljeno in analizirano gradivo, zbrano na konkretnih primerih iz javnih
ob¢il [televizija, radio, Casopis, revija, reklamni oglasi vseh vrst (letaki, plakati itd.), internet] in
iz vsakdanje komunikacije iz zadnjih nekaj let.

Folklorni obrazci (pregovori, frazemi, uganke)

Folklorni obrazci so najkraj$e oblike v slovstveni folklori. Obsegajo vse od ene besede (po-
zdravi, kletvice), vecbesednih zvez (zaljivke, frazemi, reki, pregovori) pa ze do krajsih besedilc
(izstevanke, molitvice, zagovori) (Stanonik 1999, 75). V vsakdanji komunikaciji poleg pozdra-
vov in kletvic najpogosteje sliSimo frazeme in pregovore, s katerimi skusamo povedano pred-
staviti slikoviteje.

1. Pregovori. Pregovori' so najveéje jezikovne enote, ki so Se vsebovane v slovarjih (Sta-
nonik 1999, 75), hkrati pa so v naSem mentalnem slovarju shranjeni kot enote, npr. kot beseda

* Sasa Babic, Institut za slovensko narodopisje, ZRC SAZU, Ljubljana

! Jasne razlike med reCenicami in pregovori v slovenskem jezikoslovju in folkloristiki $e ni; na¢eloma velja Toporisi¢evo raz-
likovanje, da je recenica »stalna besedna zveza stavénega tipa z rangom povedi« (Toporisi¢ 1992, str. 251), pregovor pa »stalna
zelo kratka oblika sporoc€ila nekako svetovnonazorskega znacaja, v katerem se razodeva kak$no spoznanje, opazanje, tudi mod-
rost« (Toporisi¢ 1992, 251). V tem prispevku je zaradi lazjega razumevanja in poenotenja uporabljen zgolj termin pregovor.
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(macka), in ne kot besednozvezna struktura, npr. stavek (Letos je zima dolga). Za vecino pre-
govorov je znacilno tudi ritmizirano podajanje in/ali ujemanje v rimi (PriloZnost izgubljena ne
ampak tudi k boljsi zapomnitvi folklornega obrazca.

Pregovor je jezikovna enota, ki je ne moremo dokon¢no in natan¢no definirati; obstaja skoraj
toliko definicij pregovora, kolikor je pregovorov samih. Najpogosteje navedene definicijske znacil-
nosti pregovora so: tradicijskost, folklornost (nastane med ljudmi), kracina, modrost (Kjer se pre-
pirata dva, tretji dobicek ima), moralni in tradicionalni pogledi (Brez muje se Se cevelj ne obuje) v
metaforicni, stalni in zapomnljivi obliki, ki prehaja iz generacije v generacijo (Mieder 1993, 3-5).

Poleg zunanjih stilisticnih znacilnosti so za pregovore znacilne tudi retori¢ne figure, ki
omogocajo figurativno sporazumevanje: personifikacija (Lakota je najboljsi kuhar), hiperbola
(Zdravja si pridobis samo, ce vstajas pred soncnim vzhodom), metafora (Podarjenemu konju se
ne gleda v zobe) [Mieder 1993, 8-9]. Treba je poudariti, da ve¢ ko ima stavek lastnosti pregovo-
rov, ve¢ moznosti je, da dejansko je/bo obstajal kot pregovor.?

Zaradi figurativnosti in lastnosti, da v nekaj besedah povejo zelo veliko, ter zaradi velike
zapomnljivosti in sploSne poznanosti so pregovori hvalezno gradivo za obdelavo v oglasne na-
mene. V slovenskem oglasevanju najdemo precej takSnih modifikacij.

2. Frazemi. Frazem’® je stalna besedna zveza dveh (pisano gledati) ali ve¢ besed (hoditi po
tankem ledu),* ki jo jemljemo iz pomnilnika (Topori§i¢ 1992, 305). Poleg vecbesednosti frazeme
opredeljujejo Se tri lastnosti: stalnost oblike (pri ¢emer ne gre za popolno stalnost, saj je pri vecini
frazemov pogosta variantnost (vreci/metati v obraz (komu kaj), iti na led/limanice, obrati do kosti/
obisti), neizpeljivost pomena frazeoloske enote iz pomenov frazeoloskih sestavin (biti zaljubljen do
uses, vleci dreto) ter ekspresivnost (mlatiti prazno slamo ,govoriti neumnosti‘) [Krzi$nik 1996].

3. Uganke. Uganka je vedno sestavljena iz dveh delov: iz vprasanja, ki je lahko podano v
vprasalni ali povedni obliki, in iz odgovora, ki je lahko sestavljen iz ene besede ali pa celega
opisa (Kaivola-Bregenhoj 2001, 38).

Vprasanje v pravih ugankah sestavlja veliko vrst elementov, ve¢inoma pa gre za metafori¢no
razmerje z odgovorom (Tristo jerebic, petdeset prepelic pa en kragulj. Kaj je to? — Tristo dni,
petdeset tednov in eno leto.). Ponavadi vsebuje tako element, ki teZi k zavajanju uganjevalca, kot
tudi podrobnosti, ki potrjujejo odgovor ali pa potrjuje, da gre za metaforicen opis, ko je uganka
reSena. V¢asih pa je vprasanje zgolj literarni opis (Kaivola-Bregenhej 2001, 39).

Za eno primarnih funkcij uganke velja zabavnost, druga lastnost pa ugank pa je, da jo bolj
povezujejo z otroskimi igrami. Kot tretjo lastnost poudarimo vsebino in jezik, ki se osredotocata
bolj na konkretne podrobnosti kot na abstraktne lastnosti cloveskih odnosov in ravnanj, kar naj-
demo npr. v pregovorih in aforizmih.

Modifikacije folklornih obrazcev v oglasevalske namene

Kot dve izraziti modifikaciji folklornih obrazcev, predvsem pregovorov, obravnavamo modi-
fikacije v oglasevalske namene in $aljive modifikacije. Najprej se bomo posvetili oglasevanju in
vprasanju rabe folklornih obrazcev v oglasevalske namene, nato pa bo sledil pregled modifikacij
pregovorov v $aljive namene.

Oglasevanje
Standardna definicija sodobnega oglasevanja je sestavljena iz Sestih elementov: oglasevanje
je neosebna placana komunikacija s strani znanega sponzorja, ki uporablja mnozicne medije, da

2 Npr. slogan Vsi drugacni, vsi enakopravni ima veliko mozZnosti, da postane pregovor, zaradi paralelizma, ritma, kracine
in nenazadnje zaradi moralne vrednote in vsesplo$nega nacelnega strinjanja s sporocilom.

3 Uporabljam termin frazem, ki ga je uveljavila Erika Krzi$nik v disertaciji Slovenski glagolski frazemi. Ob primeru
glagolov govorjenja (1994); Toporisi¢ uporablja Se termina frazeologem ali fraza (1992, 45).

4 Med frazeme uvr§¢am tudi minimalne frazeme, sestavljene iz ene polnopomenske in vsaj ene nepolnopomenske besede
(do nezavesti, niti v sanjah).
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prepricuje ali vpliva na obcinstvo. V osnovi gre za sporocanje, ki vsebuje lastnosti, skupne vsem
oblikam sporazumevanja, ter doloCeno s specificnimi znacilnostmi, ki ga razlikujejo od drugih
oblik, saj gre za obliko mnozi¢nega sporazumevanja, posredovanje razli¢ne trzne informacije, ki
na trziScu povezejo prodajalca in kupca (Wells idr. 1995, str. 11-14).

Vsako sporazumevanje mora vkljucevati najmanj dve osebi: posiljatelja in prejemnika, med
katerima se izmenja pomen, za kar je potreben kod, tj. znakovni sistem, ki omogoca sporo¢anje.
Z njim se kodirata pomen in kanal, po katerem se pomen prenese; poleg tega vedno celotna ko-
munikacija poteka v doloc¢enem kontekstu (Vestgaard, Schreder 1985). O komunikaciji govori-
mo, ko med osebami v druzbenih stikih ste¢e kontinuiran tok sporocil. Za uspesno komunikacijo
morajo imeti osebe enak ali vsaj zelo podoben kod sporocanja. Sporocila, ki si jih ljudje med
seboj izmenjujejo, so lahko verbalna ali neverbalni (jezikovni) simboli, geste, izrazi ali mimika
(Ule, Kline 1996, 24).

Poleg najznacilnej$e medosebne komunikacije obstaja tudi nadosebna. Njena posebna ob-
lika je mnozi¢na komunikacija, ki poteka prek mnozicnih medijev, torej tudi z oglasevanjem.
Posebnost tega sporocCanja je, da se posameznik sicer pocuti kot udelezenec, vendar ga ne more
sooblikovati ali nanj vplivati (Ule, Kline 1996, 30). OglaSevanje uporablja v komunikaciji vedno
nagovorno obliko govora, ki je pogosto vsiljiva (Ule, Kline 1996, 77).5

Danes so oglasi izrazit rezultat dogodkov in sad pojavov v druzbi, zato kaZejo na Cas, prostor
in druzbo, v kateri nastajajo. Po vsebini so kulturno dejstvo, ki za svoje sporo¢anje uporablja
kulturni kontekst. Oglasi zamisli za promocijo izdelka ¢rpajo iz druzbe in njenih potreb in jih
druzbi vracajo z razli¢nimi nacini manipulacije (Kordi§ 2005, 18). Zato oglasevanje porabnike
ne le nagovarja k nakupu, temvec tudi k dolocenim idejam in podobam o sebi (na naslovnika
apelira, da si bo z uporabo predmeta ali storitve izboljsal Zivljenje in osebno pocutje). Tako je
oglas v druzbi lahko ucinkovit, dokler je aktualen (Kordis 2005, 27).

Oglasevanje ima Stiri razli¢ne vloge: trzno (strateski proces, s katerim Zelijo zadovoljiti upo-
rabnikove potrebe in Zelje po izdelkih in storitvah), komunikacijsko (mnozi¢na komunikacija, ki
posreduje razli¢ne trzne informacije), ekonomsko (preusmerjanje kupéeve pozornosti s cene na
izdelek) in druzbeno vlogo (obvescanje o novih in izboljSanih produktih) (Wells i dr. 1995, 14).

Teorije komuniciranja

Komuniciranje je izmenjava informacij, ki jih ¢lovek lahko sprejema z vsemi petimi cutili:
vid, sluh, tip, okus in vonj — predvsem pa z razlicnimi kombinacijami teh. Lahko ga opredelimo
tudi kot ,,prenasanje informacije,” ,,izmenjavo idej* ali kot ,,oblikovanje skupnega“ ali enotnosti
v misljenju posiljatelja in prejemnika sporocila. O uspe$ni komunikaciji lahko govorimo, ko pre-
jemnik sporocilo, ki mu ga je posiljatelj zelel poslati, dejansko sprejme in nanj tudi reagira; na
uspesnost teh procesov pa vplivajo Stevilni dejavniki: narava sporocila, njegova interpretacija,
prejemnikova percepcija vira, medija, uporabljenega za prenos sporocila teh itn.®

Ravno v oglasevanju pa je eden najvecjih izzivov in najpomembnejsih ciljev, da uporabnik
opazi oglasevalCevo sporocilo, za kar so potrebne Stiri osnovne psiholoske kategorije: percepci-
ja, zavedanje, razumevanje in prepricevanje (Wells i dr. 1995, 270, 271). Da bi dosegel vse $tiri
kategorije, mora oglas imeti bistvenost, originalnost (enkratnost) in vpliv (Wells i dr. 1995, 422),
kar oglasevalci veckrat skusajo doseci s slogani oz. sklepnimi stavki; ti so namenjeni boljsemu
zapomnjenju, zato velikokrat uporabijo rime, ritmi¢ne udarce in ponavljajoce se zvoki (Wells i
dr. 1995, 282). Konec sporocila je namre¢ najpomembne;jsi za zapomnljivost, saj z mocno sporo-
¢ilno zgoscenostjo podpira in dopolnjuje vsebino oglasa (tako kakor je zacetek najpomembnejsi

’ Prevladuje predvsem neverbalna komunikacija: geste, mimika, slike, simboli in znaki; raziskave so pokazale, da so
ljudje bolj pozorni na nejezikovne sestavine (dekodiranje in odzivanje na ta sporo¢ila potekata bolj samodejno in nepo-
sredno kot pri verbalni komunikaciji).

¢ Zavrnitev sporocila, njegova napacna interpretacija, nerazumevanje itd. so primeri neu¢inkovite komunikacije (Ule,
Kline 1996, 53, 54)
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za pridobitev pozornosti). Slogan’ je namre¢ vsebinsko in oblikovno najznacilnej$a enota oglasa;
njegov namen je zbuditi naslovnikovo pozornost, kar doseze z izbrano obliko in besedjem, pri
¢emer je bistvena prvina spet kratkost. Zapomnljivost slogana je njegovo pomnjenje, kar pa je
zavesten umski postopek; cilj slogana je Se dodatno ,,zlesti pod kozo,* kar doseze s pogostim
ponavljanjem. Da pa oglasevalci lahko hitreje dosezejo pomnjenje, lahko uporabijo ze poznan
obrazec, npr. pregovor ali frazem. Uporabijo ga lahko v izvirni obliki ali pa ga — glede na po-
trebe — modificirajo do te mere, da ustrezajo oglasu. Tovrstne slogane je Korosec (2005, 140)
uvrstil med t. i. obnovitve in ponovitve vzorcev in klisejev. Pri tovrstnem izbiranju sloganov je
treba upostevati, da so oglasi povezani z dogodki in pojavi v druzbi, tem se hitro prilagajajo in se
spreminjajo, zato je treba izbrati primeren, predvsem pa Se aktualen obrazec.

Izraba iz modifikacije folklornih obrazcev v oglasevanju

Folklorni obrazci so v oglasevalske namene uporabljeni predvsem v obliki sloganov. Gre za
predelane frazeme in pregovore, pa tudi izseke izstevank, ugank. Pri oglasevalskih geslih so pri
veliki vecini frazemov in pregovorov zamenjane besedne sestavine obrazca, nadomescajo jih rit-
micno ali/in melodi¢no enake besede, ki pa imajo povsem drugacen pomen. Oglasevalci izbirajo
gesla glede na melodijo, ritem obrazca, v€asih celo glede na vsebino folklornega obrazca, Ce ta
ustreza vsebini oglasevalske kampanje. Vzrok za izbiro vsaj enega dela obrazcev je ustaljenost
v zavesti, predvsem ritma in melodije. Ta namre¢ poveca pozornost sprejemalca in verjetnost
zapomnjenja, kar je cilj oglaSevalskih gesel. Pomembno je tudi razmerje med vizualnim in be-
sedilnim delom oglasa.

V zahodnem oglasevalskem svetu je poudarek na besednih igrah in obratih (Marjan Kapelj,
intervju, februar 2009), v slovenskem prostoru pa je uporaba folklornih obrazcev pogostejsa, kar
po mnenju slovenskih oglasevalcev kaze na dolo¢eno zaostalost v razvoju oglasevanja (Mar-
jan Kapelj, intervju, februar 2009; Miha Beve, intervju, 15. 10. 2009). Vendar je dejstvo, da ogla-
Sevalci ne i§¢ejo namenoma nekega dolocenega folklornega obrazca, temveé se pojavi spontano
ob iskanju razli¢nih moznosti in nato postane jedro, na katerega skusajo prilepiti tudi oglasevalske
vsebine (Marjan Kapelj, intervju, februar 2009). Navedeno dejstvo dokazuje, da je raba folklornih
obrazcev v oglasevanju spontana, in ne nacrtna, kar je Se dodaten dokaz, da so frazemi in prego-
vori shranjeni v naSih moZzganih kot enota z zgo$¢enim sporoc¢ilom, hkrati pa so asociativni.

Modificirane folklorne obrazce smo nasli v ¢asopisih, revijah, na plakatih (predvsem na t. i.
jumbo-plakatih), v televizijskih in radijskih sporocilih in na svetovnem spletu. Nekatere prede-
lave so se pojavile zgolj v slisni obliki (televizijski in/ali radijski oglasi), druge pa tudi v vizualni
obliki (Casopisi, plakati, svetovni splet, televizija, radio ...).

Frazemi

Oglasevalci veckrat uporabijo frazeme, ki jih uporabijo na izviren nacin — ali izrabijo dvo-
pomenskost frazema, npr. oglas za pasteto Argeta: Dobra stran kruha (frazem biti dobra stran
(Cesa) ,pozitivna lastnost). Ta oglas smo zasledili tako v tiskanih kot v avdio-video medijih.

V nekaterih primerih je z manjSimi posegi spremenjen pomen frazema, vendar ne toliko, da
se ne bi dalo razbrati prvotnega frazema, npr. oglas za telekomunikacije Tus: Tusmobil — Cisti

7 Jan¢i¢ definira slogan kot stavek, sestavljen iz takih besed, ki izrazijo nase sporocilo v strjeni obliki in se lahko upora-
bijo samostojno, brez dodatnega besedila (Janci¢ (1981) v Korosec 2005, 133).
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racuni (frazem imeti Ciste racune ,biti vse v redu’, lahko tudi pregovor ¢isti racuni — dobri pr jja-
t'li); v tem primeru gre za spremljajo¢i slogan: ob logotipu je napisan slogan Cisti racuni. Oglas
tudi izrablja dobesedni pomen frazemske sestavine racuni, ali pa metafori¢ni pomen pregovora.

Pri nekaterih oglasih prilagodijo same sestavine frazema, vendar ne toliko, da ne bi bili pre-
poznavni, npr. oglas za vitamine Centrum: Od A do zeleza (frazem od a do z [kakSen] ,cel, vse®).
Slogan je bil v celoti izrecen v avdio-video medijih.

Veleblagovnica Maximarket je pred leti izdala oglasno knjizico, v kateri je predstavljena
celotna oglaSevalska kampanja, ki je temeljila predvsem na frazemih in na pregovorih, ko so se
vsebinsko prepletali tudi s fotografijo v ozadju:

— Kdo kroji vas uspeh? (iz: krojiti uspeh ,ustvarjati uspeh‘) — slogan je uporabljen za moski
oblacilni oddelek s poslovnimi in $portno-elegantnimi oblacili.

— Komu boste dali kosarico? (iz: (kdo) dati kosarico komu ,zavrniti koga*‘) — slogan je oglase-
val oddelek z Zenskim spodnjim perilom in se nanasa na zenske nedrcke.

— Kaj vam hodi po glavi? (iz: kaj komu hodi po glavi , razmisljati o ¢em ,) — slogan je ogla-
Seval oddelek z obutvijo; v tem primeru gre predvsem za izrabo glagola hoditi in pomena
izvirnega frazema.

— Ko imate vsega poln kufer (iz: imeti vsega poln kufer ,imeti vsega dovolj‘) — slogan izrablja
dobesedni pomen sestavin frazema, saj oglasuje oddelek s kovcki in torbami.

— Ne morete zgresiti (iz: Ne mores zgresiti ,ne more$ se zmotiti‘) — v sloganu so uporabili do-
besedne pomene sestavin, v tem primeru so se nanasale na golf; oglasuje oddelek za golf in
druge Sporte.

beni sloj* za oglasevanje slas¢iarne in kavarne, smetana pa asociira na slas¢i¢arno.

Pregovori
Pregovori so v slovenskem prostoru precej pogosto rabljena oblika oglasevanja kljub temu,
da se oglasevalska stroka Zeli od tovrstnega oglasevanja oddaljiti, saj velja za zastarelo in neiz-
virno. Pa vendar, zdi se, da Ze ustaljena ritem in rima, hkrati pa zakoreninjenost v jezikovnem
spominu mocno vplivajo na samo izbiro in so vedno priro¢na resitev v ustvarjalni stiski.
Oglasi so razdeljeni na skupine glede na vrsto oglasevanega:
1. Hrana
— Zapecenega kruha se najvec¢ poje. (1z: Zarecenega kruha se najvec poje.) — oglas za pekovsko
— Prisel, videl, zmazal. (1z reka: Prisel, videl, zmagal.) — oglas za pasteto Kekec, izdelek pod-
jetja Pomurka mesnine; oglas je bil v tak$ni obliki zgolj v avdio-video medijih.
— Ljubezen gre skozi zelodec (1z: Ljubezen gre skozi Zelodec.) — pregovor je uporabljen za
spremljajoci slogan poleg imena in logotipa podjetja Pomurka mesna industrija.

Ljubezen gre skozi Zelodec
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2. Telekomunikacije

— Cas ni denar. (Iz: Cas je denar.) — oglas za Vega telekomunikacije; pojavljal se je v avdio-

video medijih.

— Sporocilo izreceno ne izgubi se nobeno. (Iz: Minuta izgubljena ne vrne se nobena)— oglas

za Si.mobil Vodafone; pojavljal se je v avdio-video medijih.

3. Avtomobili

— Prej prides, prej peljes. (I1z: Kdor prej pride, prej melje.) — televizijski oglas za Hyundai.

— Kdor prej pride, prej pelje. (Iz: Kdor prej pride, prej melje.) — televizijski oglas za Peugeot.

Pri tem primeru je treba opomniti, da je §lo za nepremisljeno akcijo pri Peugeotu, saj je

Hyundai tri leta prej uporabil isti frazem; pri tekmiskem Peugeotu so zamisel nevede ponovili.
Marjan Kapelj (intervju, februar 2009) opozarja na pasti pri uporabi pregovorov ali frazemov;
namre¢ kaj hitro se zgodi, da snovalec oglasa uporabi dobro poznan folklorni obrazec, ki pa je
bil Ze uporabljen, morda celo v isti panogi.

4. Zavarovalni$tvo

— Ker nesreca nikoli ne pociva (Iz: Nesreca nikoli ne pociva.) — oglas za zavarovalnico Tilia

(v televizijskem oglasu glas pove reklamno geslo na koncu)

5. Tekstil

— Kakor si boste postlali ... (Iz: Kakor si bos postlal, tako bos spal.) — oglas za tekstilni od-

IR

Uganke
Sicer redko, pa vendar zasledimo reklamne oglasne tudi v obliki uganke. Oglas ima znacilno
zasnovo z dvodelno obliko, pri cemer je v besedilnem delu zgolj prvi del, tj. vprasanje oz. trditev,
odgovor pa je pokazan na fotografiji.
- Za pusta so jih polna usta. — TvojihSminut, reklama za krofe

Modifikacije folklornih obrazcev v $aljive namene®
Modifikacij folklornih obrazcev ne najdemo le v reklamnem oglaSevanju, temve¢ tudi
v funkciji $ale ali celo parodije na ustaljene obrazce (v ve€ini na pregovore, pa tudi frazeme). Pri
tak$nih modifikacijah gre za prenovitve frazemov in pregovorov, tj. za hotene, namerne, inova-
cijske prenovitve (Krzisnik 1990), ki so Saljiv odziv na norme. Modificirana sta oblika in pomen.
(Delo krepa cloveka, iz: Delo krepi cloveka.) Te prenovitve so ve¢inoma enkratne, in ne siste-
matske. Postopek je slogovno opazen, rabljen v spros¢eni komunikaciji, tako govorni kot tudi
pisni (predvsem na spletu —blogi in elektronska posta, pa tudi v revijalnem tisku, vendar redko).
V paremiologiji se je Ze ustalilo Miederjevo poimenovanje teh prenovitev kot Antisprichwort oz.
anti-pregovor (Barna 2007, str. 3).
Opazili smo ve¢ oblikovno ve¢ stopenj prenovitev:
1. Prva moznost je zgolj zamenjava sestavin, ohranja pa se ritem, v ve¢ primerih tudi rima
pregovora:
Delo krepa ¢loveka. — iz: Delo krepi cloveka.
Nesreca nikoli ne poriva. — iz: Nesreca nikoli ne pociva.
Rana ura, slepa kura. — iz: Rana ura, zlata ura.
Ni vse zlato, kar se ima za sveto. — iz: Ni vse zlato, kar se sveti.
2. Lahko je ohranjen le Se prvi del pregovora, drugi del pa je izmisljen povsem na novo:
Rana ura, crknjen petelin. — iz: Rana ura, zlata ura.
Mi o volku, volk nas v gobcu. — iz: Mi o volku, volk iz gozda.

8 Viri $aljivih modifikacij pregovorov: elektronska posta in spletne strani: http://209.85.129.132/search?q=cache:3Z-
w6B3PZtZ0J:arhiforum.mojforum.si/arhiforum-about373.html+zape%C4%8Denega+kruha+setnajve%C4%8D+poje-
&hl=sl&ct=clnk&cd=3&gl=si
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Kjer se prepirata dva, ima direktor prav! Vedno! — iz: Kjer se prepirata dva, tretji dobicek ima.
Kdor zgodaj vstaja, cel dan zeha. — iz: Kdor zgodaj vstaja, mu dan ostaja.

Kdor se zadnji smeje, se bo smejal sam. — iz: Kdor se zadnji smeje, se najslajse smeje.

Kdor visoko leta, ima lep razgled. — iz: Kdor visoko leta, nizko pade.

Kdor prej pride, ga prej zmeljejo. — iz: Kdor prej pride, prej melje.

3. Lahko je ohranjen cel pregovor, dodan mu je nov del. V veéini teh primerov gre za eno-

delne pregovore, ki po modifikaciji postanejo dvodelni:
Papir vse prenese, zlasti toaletni papir. — iz: Papir prenese vse.
Ljubezen je slepa, zato se zaljubljenci radi otipavajo. — iz: Ljubezen je slepa.
Kdor laze, ta krade. Kdor krade, temu je laze. — iz: Kdor lazZe, ta krade.
Kdor prej pride, prej melje; ¢e dobro melje, mu prej pride. — iz: Kdor prej pride, prej melje.

4. Moznost modifikacije pregovorov je tudi zgolj omemba dela pregovora v krajsem kontekstu:

Tezko paru, kjer gre njemu ljubezen skozi zelodec, njej pa kuhanje na jetra. — temelji na pre-
govoru Ljubezen gre skozi Zelodec in frazemu (kaj) gre na jetra (komu).

Opomnili bi $e na t. i. nove pregovore: gre za stavke, ki oponaSajo obliko (ritem, rimo),
velikokrat tudi jezik pregovorov in kazejo na miselnost danasnjega Casa, ne gre pa za prave pre-
govore, niti za stavke, ki bi potencialno lahko postali pregovori, npr. Bolje trebuh od hrane kot
grba od dela; Bolje zdrava pokvarjenost kot pokvarjeno zdravje;, Bolje kamen v Zepu kot pesek
v oceh; Preden se zacnemo ukvarjati z umetno inteligenco, naredimo raje nekaj v zvezi z naravno
neumnostjo; Nihce vam ne more dati vec, kot vam jaz lahko obljubim.

Taksni stavki krozijo predvsem kot Saljiva elektronska posta, izrazajo jezikovno spretnost,
avtor pa ni nikoli znan.

Sklep

Folklorni obrazi so zaradi svoje kra¢ine, zgoS¢ene povednosti in uskladis¢enosti v spominu
pripravni za vsakovrstne modifikacije, tako za modifikacije v oglasne namene kot za Saljive pre-
novitve. Ceprav se (slovenska) oglagevalska industrija Zeli izogniti takinim postopkom izrabe
folklornih obrazcev (v intervjujih so izrazili mnenje, da gre za zastarelo in neizvirno metodo
pisanja oglasevalskih sloganov), je ocitno, da so reklamna gesla, ki temeljijo na Ze ustaljenih
besednih zvezah, predvsem na frazemih in pregovorih, uéinkoviti, saj dejansko dosezejo svoj
namen — hitrejSo zapomnljivost. Gre za zavestno, vendar spontano (iz)rabo folklornih obrazcev.
Treba je upostevati, da ve€ina takSnih oglasnih sloganov nastane s t. i. metodo prostih asociacij,
pri kateri si po nacelu proste asociativnosti prizadevajo sestaviti kar se da uc¢inkovit oglas. Tak
postopek pa je mogoc le, ker so frazemi in pregovori uskladi§¢eni v spominu in ukoreninjeni v
komunikaciji. Tega se avtorji oglasnih besedil dobro zavedajo in zdi se, da jim frazemi in prego-
vori nudijo zgolj lazjo izbiro oglasnega slogana. Oblikovne in vsebinske prenovitve Ze ustaljenih
frazemov in pregovorov pa so tudi postopek za nastanek $aljivih prenovitev in anti-pregovorov.
Vsebinske prenovitve vecinoma uberejo Saljivo pomensko pot in so uporabljene v sprosceni
komunikaciji, kadar zelimo zanikati ustaljene norme ali poudariti socialne napake. Tudi pri ogla-
sih, ki izrabljajo folklorne obrazce, se zdi, da Zelijo hkrati z modifikacijo ucinkovati Saljivo.
Saljivost, ki sicer ostaja v podtonu oglasa, skusajo doseéi e s samo modifikacijo, bodisi gre za
oblikovno modifikacijo ali za izrabo dobesednega pomena posamicnih sestavin v frazemu/pre-
govoru. Da pa ostajata oblika in raba pregovorov aktualni e danes, sklepamo tudi iz tezenj po
izmisljanju novih »pregovorov, stavkov, ki oponasajo ritem, rimo in besedi§ce pregovorov in
v katerih se kaze ustvarjalnost in besedna iznajdljivost tistega, ki si takSen stavek izmisli. Po-
vednost taksnih stavkov je ravno tako v zgosceni obliki, sporocilnost je mocna. Tovrstne oblike
kazejo na dana$njo miselnost v druzbi, na dejstva vsakdanjega zivljenja.
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Temporary Modifications of Proverbs, Sayings and other small Folklore Forms

Sasa Babic¢

Small folklore forms are because of their form (the short form includes figurative message, rhythm, rhyme, they
are generally well known) convenient for different modifications. In an everyday life we can find modifications of
traditional proverbs or sayings in the function of joke (anti-proverbs); modifications are usually made on a component
level: a changed word with a similar rhythm and rhyme or even a new part of a transformed proverb is added. The other
modification of small folklore forms is in the function of the commercial. Copy-writers usually get the slogans with
proverbs/sayings with a brainstorm-method, which is another evidence of existing of proverbs/sayings in the language
memory as a unit and of their presence in an everyday life. They try to use all the benefits of rhythm, rhyme, melody,
figurative or literal meaning and especially their presence in a language memory. As was told in the interview the Slov-
ene commercial-creators try to avoid using folklore small forms, although we can find many commercials with a small
folklore form in the Slovenian area. In Slovene advertising predominates the opinion that transformed or untransformed
proverbs/sayings/riddles in the commercial are obsolete (and rare in the western advertising). Still, it seems that with
using small folklore forms copy-writers get the most effect with least effort ...
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O 1lohe slovesného folkloru pri kodifikacii
slovanskych spisovnych jazykov.
Na margo monografie Viktorie Lasukovej Folklorny
vektor v kodifikacii bieloruského a slovenského jazyka
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ZENUCHOVA, K.: Regarding the Role of Verbal Folklore at the Codification of Slavic Literary Languages. (Com-
ments on Folklorny vektor v kodifikacii bieloruského a slovenského jazyka by Viktoria Liashuk). Slavica Slovaca, 45,
2010, No. 2, pp. 162-166. (Bratislava)

The article offers information regarding the new monographic work by Viktoria Casukova, dedicated to the place
and role of verbal folklore in the process of codification of Slavic literary languages. The author understands and dis-
cusses selected peculiarities and functions of folklore text with an accent on its authenticity and folksiness of classical
collections of popular fairy-tales, and their relevancy towards national linguistic society.

Verbal folklore, popular fairy-tale, literary language, codification, Slavic languages, Byelorussian [language],
Slovak [language].

Vyskum slovesného folkloru je predmetom badatel'skych aktivit viacerych vednych disciplin
—etnologie, folkloristiky, literarnej vedy, jazykovedy, sociologie i religionistiky. Jednym z integ-
rujucich motivov badatel'ov vsetkych vednych odborov je aj poznanie miesta a tlohy folkloru
v historickom narodno-emancipa¢nom procese. Bieloruska lingvistka a prekladatel’ka Viktoria
Lasukova pripravila zaujimava monografick pracu, v ktorej poukazuje na miesto slovesné-
ho folkléru v procese kodifikacie spisovnych jazykov v narodnych spolocenstvach Slovanov.
Autorka sa usiluje podat’ zovSeobeciiujuci pohl'ad na fenomén tradi¢nosti prezentovany prave
folklérnou sférou a tak poukazuje na schopnost’ folkloru ovplyvitovat® historicky vyvin jazyka
i jeho kodifikovanu podobu. Ako vychodiskovi a zaroven aj konfrontacnt zakladnu si autorka
vybrala dva typologicky i geneticky pribuzné slovanské jazyky — bielorusky a slovensky.

Dlhoro¢ny komparativny vyskum v tejto Specifickej oblasti Viktoria Dasukova zhrnula do
podoby syntetizujucej publikacie, ktord je zamerana na vyskum jazykovych prostriedkov v ob-
lasti l'udovej slovesnej kultury v bieloruskom a slovenskom jazykovom prostredi. Zo Sirokého
spektra zanrov slovesného folkloru sa autorka publikacie zamerala na 'udovu rozpravku, ktord
sa stala materialovou bazou pri sledovani vztahu jazykovych prostriedkov folklorneho textu a
kodifikovanej podoby spisovného jazyka. Titul monografie Citatel'om prezradza, ze V. Dasukova
vyuziva termin vektor, ktory hned’ v predhovore publikacie obsahovo ohranicuje. Pripomina, ze
v stlade s teoriu J. Mistrika sa priklana k ndzoru, Ze termin vektor na rozdiel od terminu faktor
zahrnuje nielen vel'kost’ posobiace;j sily ale aj jej zmysel.! V stilade s povedanym Ccitatel’ o¢aka-

’ Megr. Katarina Zefuchova, PhD., Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV, Duibravska cesta 9, 841 04 Bratislava.
"CASUKOVA, Viktéria: Folklorny vektor v kodifikécii bieloruského a slovenského jazyka. PreSov : Filozoficka fakulta
PreSovskej univerzity 2009, s. 11.
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va, ze ciel'om publikacie V. Lasukovej nie je len objasnit’ mieru pésobenia folkloru na kodifiko-
vanu podobu spisovného jazyka, ale najma vysvetlit’ zmysel tohto javu.

Vsimneme si najstarSie fazy vyskumu slovanskych jazykov. Autorka v tejto stvislosti kon-
Statuje, Ze prvi badatelia (napr. J. Dobrovsky, P. J. Safarik a inf) spajali jazyk vyluéne s pisomnou
tradiciou a pri vyskumoch sa opierali predovSetkym o pisomne fixované pamiatky.? NeskorSie
lingvistické a folkloristické vyskumy v dejinach slavistiky jednoznacne potvrdzujt, Ze folklor je
priamym dokazom spojitosti so spisovnym jazykom v ramci jednotlivych narodnych spolocen-
stiev. Prave obdobie tzv. lingvistického folklorizmu v druhej polovici 19. storocia, ked’ sa zanre
slovesného folkloru (piesne, prislovia, porekadld, pranostiky, rozpravky) stali prameiiom pre
jazykovedné vyskumy, je tiez jednym z dokazov o postaveni folklornej tradicie v systéme narod-
ného jazyka. Svoje zistenia autorka v ivodnej Casti publikacie podopiera aj prehl'adom nazorov
o mieste folklornych textov v SirSom lingvistickom a kultirnom kontexte v jednotlivych slovan-
skych spolocenstvach. Stanoviska slovenskych, bieloruskych, ruskych, ukrajinskych, pol'skych,
ceskych, juznoslovanskych ale aj rakuskych, nemeckych ¢i britskych badatel'ov ponukaji vse-
obecny pohlad na problematiku vzajomnej prepojenosti a kontinuity jazykovych prostriedkov
folkloru a kodifikovaného spisovného jazyka.

Zname lingvistické priru¢ky ponukaju najmé rozli¢né typologické opisy a charakteristiky
slovanskych jazykov. Viktdéria Casukova vSak v recenzovanej monografii predstavuje typolo-
gické rozdelenie slovanskych jazykov na zaklade toho, aku ulohu zohraval tradi¢ny l'udovy ja-
zyk a folklor v historickom vyvine spisovnych jazykov. Ako teoretickul vychodiskovu zaklad-
nu si autorka vybera doterajsie klasifikacie slovanskych jazykov D. Brozovi¢a, N. 1. Tolstého,
S. Urbanczyka, v ktorych vymedzuje péat zakladnych priznakov priamo reflektujicich vplyv
folklornej sféry na spisovny jazyk. Spomenieme napriklad mieru kontinuity spisovného jazyka
s l'udovym jazykom, osobitosti ortografického systému, vzdialenost’ nare¢ového systému od spi-
sovného jazyka a pod. Prichadza k zaveru, Ze v triedeniach uvedenych badatel'ov sa ¢asto ocita
slovenéina s bielorustinou v rovnakej pozicii, o vysvetl'uje najmé genetickou a typologickou
blizkost'ou a niektorymi analogickymi spoloc¢ensko-historickymi stivislostami obidvoch porov-
navanych jazykovych systémov.

Jadro publikacie tvoria analyzy publikovanych bieloruskych a slovenskych textov 'udovych
rozpravok, na zaklade ktorych sa V. Dasukova poktsa charakterizovat’ $pecifika i univerzalne
prvky v procese transformacie folklornej zlozky do spisovnych jazykov. V tejto stvislosti je
potrebné zohladnit” aj skutocnost’, ze do tohto procesu vstupuje folklorny text vo viacerych po-
dobéch — od tGstne Sireného prejavu nositel'a narodnej kultiry cez zapis zberatela az k uverejne-
niu textu v pisomnej podobe. V momente publikovania folklérneho textu v pisomnej podobe sa
dovtedy ustne Sireny folklorny text dostava do Specifickych kulttrnych stavislosti. Popri inych
vyznamnych kultarnohistorickych funkciach sa publikovany folklorny text stava aj vzorom na-
rodného jazyka.

Prvé zberatel'ské aktivity a prvé tlacené vydania folklornych zbierok v celoslovanskom kon-
texte spadaji do obdobia najaktivnejSich procesov konstituovania spisovnych jazykov v prvej
polovici 19. storocia. Jednotlivé slovanské narody vyuzivaju folklorne bohatstvo ako ilustrativ-
ny material na opis etnografickych a jazykovych osobitosti. Na pociatku systematického a kon-
cepéného zaujmu o folkloérnu slovesnost’ boli za reprezentativne Zanre narodnej kultary vdaka
rymu a pevnej rytmickej a strofickej podobe povysené iba piesne, prislovia a porekadla. Podob-
ne ako u Slovéakov (J. Kollar) aj u Bielorusov (Z. Dalenha-Chodakovski) zbieraniu l'udovych
rozpravok predchadzalo zbieranie piesiiového folkloru, ktoré neskdr vyustilo do systematického
zaujmu o zaznamenavanie 'udovej slovesnosti.> Autorka hodnoti uvedenu skuto¢nost’ ako jeden
z paralelnych javov medzi sloven¢inou a bielorustinou vo vzt'ahu k vyskumu folkléru. Konstatu-

2V. Lasukova, c. d., s. 15.
3 V. Lasukova, c. d., s. 55-57.
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je tiez, ze pre obidva porovnavané jazykové a kultarne tradicie plati, Ze zbieranie a spracuvanie
folkloru vzdy podliehalo koncepénym, ideologickym, estetickym ¢i lingvistickym tendencidm
v ur¢itom obdobi vyvinu spolo¢nosti. Vedecka verejnost’ zaiste oceni, zZe prezentovana praca
prinasa zaujimavy komparaény prierez najstarsich zberatel'skych metdd a sposobov zapisovania
I'udovej prozy nielen u Slovakov, Bielorusov a Rusov, ale aj u Poliakov a Srbov.

V suvislosti s vydavatel'skou praxou 'udovych prozaickych zanrov pre vsetky narodné spo-
lo¢enstva plati, ze variativnost’ a neviazanost’ vyjadrovacich prostriedkov l'udovej prozy viedla
prirodzene mnohych zberatel'ov a vydavatel'ov k upravam, zakladom ktorych vsak bola aj snaha
logicky usporiadat’ a esteticky vyprecizovat’ zapisané folklorne texty. Vyraznejsia miera zasahov
do folklérneho textu rozpravok je priznac¢na prave pre najstarSiu etapu systematického zbiera-
nia a vydavania 'udovych rozpravok — pre obdobie romantizmu. Zanieteni zberatelia F'udovych
rozpravok, najmé ¢arovnych, nevenovali dostato¢ni pozornost’ presnému zapisu ustne §ireného
Pudového prejavu a ich vydavatelia sa pri ich priprave do publikovanej podoby zameriavali naj-
ma na ich umelecku a narodnoreprezentativnu hodnotu. Prave pod vplyvom nemeckej romantic-
kej skoly prezentovanej Jacobom a Wilhemom Grimmom sa v celoeuropskom meradle otvorila
etapa systematického zdujmu o zbieranie a vydavanie I'udovych rozpravok, najma carovnych.
Variativnost’ a vol'nost’ textu 'udovej rozpravky im umoznovala dotvarat’, $tylizovat’ a kompilo-
vat viaceré folklorne predlohy. Takéto postupy pri ediénej priprave 'udovych rozpravok autorka
pozoruje v slovenskom kontexte u Pavla Dobsinského, u bieloruskych zberatel'ov J. Kolasa ¢i P.
V. Sejna. Rovnako toto konstatovanie plati o ruskom vydavatel'ovi rozpravok A. N. Afanasievo-
vi, v Pol'sku o O. Kolbergovi, u Srbov o V. S. Karadzi¢ovi.

Pohl'adom do histérie vydavania prvych 'udovych rozpravok v obdobi romantizmu autorka
recenzovanej monografie V. Lasukova otvorila aj otazku st¢asného zaradenia rozpravkového
textu spracovaného v obdobi romantizmu. Svoju pozornost’ zameriava na stanovisko dvoch ved-
nych disciplin — jazykovedy a literarnej vedy. Konstatuje, ze z hl'adiska lingvistiky je publikova-
na l'udova rozpravka Specifickou tipravou ustne Sirené¢ho folklorneho textu. Jazykovedci, podla
V. Lasukovej, zastavaju nazor, ze redakéné upravy prvych romantickych zberatel'ov, upravo-
vatelov a vydavatelov narodnoreprezentativnych zbierok vychadzaju z estetickej koncepcie
dobového romantického kanonu. Vo vedeckych folkloristickych i lingvistickych kruhoch ¢asto
vyvolava zivu diskusiu prave najnovsie stanovisko literarnej vedy na zaradenie kniznych vyda-
ni slovenskych romantickych rozpravok. Textologické a literarnovedné vyskumy Jany Pacalo-
vej prehodnocuju postupy redigovania povodnych folklornych predloh.* Problematika premien
kniznej slovenskej 'udovej rozpravky je vysoko aktualna vzhl'adom na to, Ze sa u nas nevenova-
la dostatocna pozornost’ §tidiu najstarSich dejin zaujmu o slovensku 'udovt rozpravku. V tom-
to kontexte je vyznamné predovsetkym usilie Jany Pacalovej priniest’ zhodnotenie uz prvych
rozpravkovych fragmentov publikovanych v Kollarovych Narodnych spievankach (1834, 1835)
so zretel'om na zachytenie latkovych a tvarovych Specifik slovenskej rozpravky. Jana Pacalova
sa zameriava na rekonstrukciu doposial’ neznamej podoby tUstne tradovanych slovenskych l'u-
dovych rozpravok, ktoré v zavislosti od dobovych teoretickych a literarnych konvencii presli
umeleckou transformaciou az do kniznej podoby, ktora je nerozlucne spéta s osobnostou Pavla
Dobginského, A. H. Skultétyho, J. Francisciho, B. Némcovej. Stredobodom jej pozornosti je lite-
rarnovedna a textologicka analyza slovenskej rozpravky s dorazom na nasledné literarne spraco-

4 Literarnovednému vyskumu doposial’ neprebadanej romantickej koncepcie vydavania 'udovych rozpravok sa venuje Jana
PACALOVA v pracach Genéza kniznej podoby Dobsinského rozpravok. In: Slavica Slovaca, 2004, rog. 39, &. 2, s. 143-
155; Rozpravka medzi oralitou a literaritou (Sonda do stylu rozpravok). In: Slovensky narodopis, 2005, ro€. 53, €. 1,s. 37-
54; Od stavby k funkcii (Prispevok k poetike rozpravok). In: Slovenska literatara, 2006, ro¢. 53, €. 3-4, s. 221-242; Formuly
v literarnych rozpravkach. In: Slovenska literatira, 2007, ro€. 54, ¢. 2, s. 81-103; Pavol Dobsinsky v dejindch slovenskej
rozpravky. In: Studia Academica Slovaca. Ed. Jana Pekarovicova a Miloslav Vojtech. Bratislava : Stimul 2008, s. 127-140;
Prostondrodné slovenské povesti. In: Cudova prozaicka tradicia vo svetle vied o kultire a umeni. Ed. Katarina Zefiuchova,
P. Zeiiuch. Bratislava : Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV / Slovensky komitét slavistov 2009. 79-107 s.
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vanie rozpravkovych latok. Na tomto zaklade charakterizuje pracu a literarne postupy jednotli-
vych osobnosti — rozpravkarov s vychodiskovymi textami s cielom poukazat’ na genézu kniznej
podoby slovenskej rozpravky. Na zaklade miery autorskych Stylizacii a kompilacii J. Pacalova
uzatvara, ze romantické vydania rozpravok Pavla Dobsinského nemozno pokladat’ za folklorne
texty vo vlastnom vyzname, ale ide o $tylizované rozpravky, ktoré vznikli ako vysledok klasickej
adaptacie folklorneho textu.’ Aj napriek tomu, Ze Jana Pacalova vo svojich pracach premyslene
a jasne formuluje svoje zistenia za pomoci literarnovednych a interpretaénych postupov a mate-
ridlovo ich doklada ukazkami z vychodiskovych rukopisnych pramenov, jej konstatacie a ziste-
nia poklada V. LCasukova do znacnej miery za subjektivne a neexaktné vychadzajtice z individu-
alneho literarneho citenia.® Viktoria Dasukova odmieta stanovisko Jany Pacalovej, podla ktorého
romantické vydania slovenskych 'udovych rozpravok patria do sféry autorskej literatry a ich
vydavatel'a Pavla Dobsinského oznacuje za autora slovenskych rozpravok. Na margo tejto prob-
lematiky dodava, Ze ,,preklasifikovanie® P. Dobsinského z vydavatela na autora znamena pre
slovensku kultiru zavazny koncepény posun: ,,...transformacia z uverejiiovatel’a na autora nie je
obycajna formalita... Bude mat’ za nasledok zredukovanie kultiirnej, narodnostno-reprezentacnej
a kodifikacnej roviny v ¢innosti P. DobSinského, prezentovanie tohto predstavitel’a slovenského
obrodenia ako spisovatel'a pre deti v slovenskej literatare, a teda fakticky aj jeho vy€lenenie za
ramec folkloristiky a teérie spisovného jazyka. Pokial’ ide o texty vydané Dobsinskym pri ta-
komto pristupe sa redukuje kolektivnost’ ich spracovavania...” Obl'ibené a naj¢astejSie vydava-
né zbierky klasickych 'udovych rozpravok sa tak, podl'a slov V. Dasukovej, dostavaji za ramec
folklornej tvorby, do kontextu autorskej literatiiry pre deti a mladez.

Na tomto mieste je potrebné pripomentt, ze ani slovenski folkloristi nezaujimaji k otaz-
ke zaradenia Dobsinského rozpravok jednotné stanovisko, dokonca sa ich nazory principialne
rozchadzaju. A tak slovenské rozpravky spracované a vydané v obdobi romantizmu osciluji na
opacnych poéloch na osi folklornost’ a autorstvo. V tejto suvislosti si dovol'ujeme pripomentt
niekol’ko skuto¢nosti, na ktoré je nevyhnutné prihliadat’ najmé pri vyskume slovesného folkloru
vo vzt'ahu k zdéraziiovanej autenticite folklorneho textu. Ak interpret diktuje folklorny text do
zapisu, stylizuje a upravuje ho, ¢im pochopitel'ne dochadza k uréitym posunom v jeho recovom
prejave. Mozno vobec pri tzv. vedeckych zapisoch na poziadanie hovorit’ o autentickosti? Na
druhej strane posuny takého charakteru vSak nemézeme porovnavat so zberatel'skymi a edi-
torskymi praktikami romantickych autorov, ktori pri transponovani tstnej podoby rozpravania
do pisanej ¢i publikovanej formy zasahovali do vSetkych rovin pévodného folklorneho textu
— volne upravovali, retusovali, kontaminovali viaceré pasize a tak napliiiali najmi umelecké
predstavy o rozpravkovom zanri. Je zrejmé, ze treba rovnako citlivo vnimat’ aj rozdiel medzi
kniznym spracovanim folklorneho textu a jeho tGstnou podobou. Aj v sucasnosti, ked’ pri terén-
nych vyskumoch pomahaju uz rozli¢né technické prostriedky a vymozenosti, sa pri naslednom
spracivani zvukovych zdznamov zaznamenanych pri terénnych vyskumoch dostavame do si-
tuacii, ktoré nas priam nutia zasiahnut’ do autentického prehovoru (najmi doplnit’ v editovanej
verzii vynechané slovo a pod.). V zdsade pri hodnoteni principov editorskej prace P. Dobsin-
ského musime zohl'adnit’ viacero skutocnosti, predovsetkym dobovy literarny aj §irsi kultirny
a historicky kontext. Problematika vyvinu a premeny slovenskej 'udovej rozpravky na urovni
zbierania pramenného materialu, spracovania rozpravkovych latok vratane teoretického mysle-
nia o l'udovej rozpravke v SirSom literarnom, kultirnom a historickom kontexte si priam pyta
konstruktivne riesenie. Prave Siroké spektrum nazorov folkloristov, jazykovedcov a literarnych
vedcov na problém editorskej ¢i autorskej prace P. Dobsinského pontka moznost’ konfrontacie.

5 PACALOVA, 1.: Prostondrodné slovenské povesti. In: Cudova prozaicka tradicia vo svetle vied o kulttre a umeni. Ed. K.
Zetuchové, P. Zefuch. Bratislava : Slavisticky tistav Jana Stanislava SAV / Slovensky komitét slavistov 2009, s. 105.

¢V. LaSukova, c. d., s. 124.

7V. Lasukova, c. d., s. 118-119.
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Domnievame sa, ze prave monografia V. Lasukovej moze predstavovat’ zaciatok SirSej diskusie
na tato tému, ktoru autorka nacrtava.

Aj autorka recenzovanej publikacie jednoznacne hodnoti knizné spracovanie rozpravok ako
proces, ktory nevyhnutne sprevadza transformaciu folklorneho textu z tistnej podoby do sféry pi-
somnej. Na konfrontaciu situécie v slovenskej vede priblizuje stanovisko bieloruskej vedy, v kto-
rej sa otazka zmeny l'udovej romantickej rozpravky na autorski neukazuje ako aktudlna. V bie-
loruskom kultarnom kontexte sa stale zachovava rozlisenie 'udovej rozpravky podla zberatel'a,
resp. vydavatela. Na margo spracovania bieloruskych klasickych rozpravok vsak V. Lasukova
dodava, Ze podl'a miery Stylizécii a stupna estetické¢ho spracovania sa priblizuju k autentickosti.
Toto tvrdenie argumentacne doklada relativne neskorSim obdobim vzniku bieloruskych vydani
klasickych rozpravok (koniec 19. a zaciatok 20. storocia), ktoré uz nebolo tak vyrazne ovplyv-
nené romantickou a mytologickou koncepciou. Na tomto zéklade, podla slov V. Lasukovej, re-
dakéné upravy zberatel'ov folkloru neboli tak vyrazne zamerané na utvorenie estetického idealu
rozpravkového zanru v idealnej ideovej a jazykovej podobe.® Autorka publikacie zastava nazor,
ze prejavom autentickosti a l'udovosti klasickych suborov slovenskych l'udovych rozpravok je
ich prislusnost’ k jazykovému spolocenstvu a prirodzene i zachovavanie Specifik z realii vlast-
nych narodnému kultirnemu kontextu. Na zaklade dobrej znalosti teoretickych tvah rozliénych
badatel’'ov na osi pisomnost’ a Ustnost’, folklornost’ a autorstvo V. Pasukova konstatuje, ze uverej-
nenie spracovanej l'udovej rozpravky v pisomnej podobe neprotireéi jej zaradeniu do kategorie
umeleckych textov s kolektivnym autorstvom s tradi¢nou estetikou, prejavujicou sa aj v jazyku.’
Autorka poukazuje na neustalu prepojenost’ pisomnej a ustnej umeleckej tradicie, o com sved¢i aj
genéza niektorych rozpravkovych sujetov zo stredovekych pisomnych pramenov.

Jasne stanoveny ciel’ — odkryt’ podstatu a Specifickost’ transformacie 'udového zakladu na
uroven Standardného spisovného jazyka — sa autorka usiluje naplnit’ prave na zaklade kompa-
racie jazykovych prostriedkov slovenskych a bieloruskych rozpravok. Analyzuje spracovanie
dvoch variantov folklérneho textu z obidvoch jazykovych kontextov napriklad aj tak, ze pred-
klada tabulkovy prehlad lexikalnych prostriedkov, ktoré modeluju sujetovo rovnaku situdciu.
Prave ta Cast prace, kde autorka pracuje s konkrétnym pramennym materidlom, prindsa mnoz-
stvo zaujimavych a in§pirativnych myslienok, ktoré poukazuji na univerzalnost’ rozpravkového
zanru a na paralelnu ulohu folklornej zlozky pri kreovani spisovnych jazykov v obidvoch kom-
parovanych narodnych tradiciach.

Napokon pripominame, Ze monografia bieloruskej lingvistky vySla v sloven¢ine pravdepo-
dobne ako preklad z materinského bieloruského jazyka. Zial, v texte je mnozstvo prehreskov
proti norme slovenského spisovného jazyka. Ide o Stylistické, lexikélne a syntaktické neddsled-
nosti, ktoré su zrejme vysledkom bieloruskej jazykovej interferencie. Kriticky ¢i diskusne pona-
té pasaze nasho prehladového prispevku vsak v ziadnom pripade neznizujii vyznam prace Vik-
torie Lasukovej. Prave naopak, mozno konstatovat’, ze monografia Viktorie Casukovej Folklorny
vektor v kodifikacii bieloruského a slovenského jazyka potvrdzuje, ze vedecka praca je vzdy aj
podnetom i prinosom pre d’alsiu tvoriva diskusiu. Svojou obsahovou népliou, originalnostou
spracovania, bohatym folklérnym materidlom a aplikativnost'ou poznatkov vo viacerych ved-
nych oblastiach je publikéacia bohatym impulzom pre slovensku i bieloruskt vedu.

8V. Lasukova, c. d., s. 117.
°V. Lasukova, c. d., s. 125.
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ADRIANA FERENCIKOVA*

Slovenc¢ina v rukopisnom slovni¢ku slovinského osvietenca
Janeza Zigu Valentina Popovi¢a™

FERENCIKOVA, A.: Slovak Language in the Dictionary Manuscript of Slovene Enlightener Janez Ziga Popovic.
Slavica Slovaca, 45, 2010, No. 2, pp. 167-169. (Bratislava)

The presented paper deals with information on activities of the Slovene Enlightener J. Z. V. Popovi¢, paying particu-
lar attention to occurrence of the Slovak words in his dictionary manuscript Glossarium Vindicum.

Slovene language, Slovak language, dialects, comparative linguistics.

Dielo osvietenského uéenca Janeza Zigu Valentina Popovica,' Slovinca z dolného Stajerska,
ktory v rokoch 1753-1766 posobil ako profesor nemeckého jazyka a rétoriky na viedenskej uni-
verzite, v ostatnych rokoch pritahuje zaujem rakuskych lingvistov. Po knihe Kurta Faningera
Johann Siegmund Valentin Popowitsch. Ein osterreichischer Grammatiker des 18. Jahrhunderts?
vysli v rokoch 2003-2005 tri Popovi¢ove prace o nemeckom jazyku. Z rukopisnej pozostalosti
autora, ulozenej v Rakuskej narodnej kniznici vo Viedni, ich na vydanie pripravil germanista
Richard Reutner. Ide o diela Der Abschnitt »Dialecti« aus den vermischten Schriften des Johann
Siegmund Valentin Popowitsch,® Vocabula Austriaca et Stiriaca* a Orthographische Schriften.’
Najrozsiahlejsie z nich — encyklopedicky ponaty slovnik Vocabula Austriaca et Stiriaca — je
podl'a R. Reutnera vyznamné nielen pre dejiny germanistiky, ale aj pre dejiny Viedne, dejiny
architektury, pravnej vedy, mediciny, botaniky a pre iné¢ oblasti poznania a l'udskej ¢innosti.®

Podstatne skromnejsi je Popovicov rukopis, ktory je archivovany v Narodnej a univerzitnej
kniznici v Cublane pod nazvom Specimen Vocabularii Vindo-Carnioli. Ten pod nazvom Glos-
sarium vindicum vysiel koncom roka 2007 v Institute za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU ako 19. zvizok edicie Linguistica et philologica.” Na vydanie ho pripravil Richard Reut-
ner v spolupraci so slovinskym jazykovedcom Petrom Weissom. Slovinské meno autora ruko-
pisu Janez Ziga Valentin Popovic spolu s jeho nemeckou obmenou Johann Siegmund Valentin
Popowitsch 1 titulna strana knihy napovedaju, Ze ide o dvojjazy¢né vydanie.

* Prom. fil. Adriana Ferencikova, CSc., Jazykovedny ustav Cudovita Stara SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.

** Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu Slovansky jazykovy atlas (grant VEGA ¢&. 2/0076/08).

' Narodil sa r. 1705 v dedine Arclin ned’aleko mesta Celje. Po absolvovani jezuitského gymnazia v Grazi zacas posobil
ako domaci ucitel. V r. 1728-1731 putoval po Taliansku a juznom Rakusku, nasledne sa intenzivnejSie venoval skimaniu
prirody. V 1. 1744-1746 vyucoval historiu, franctizstinu a talian¢inu na rytierskej akadémii v Kremsmiinsteri. Po dlhsom
pobyte v Bavorsku a Sasku sa r. 1753 stal profesorom nemeckého jazyka a rétoriky na viedenskej univerzite. Od r. 1768
zil v Perchtoldsdorfe pri Viedni, kde aj r. 1774 zomrel.

2 Frankfurt/M. : Peter Lang 1996.

* Wien : Edition Praesens 2003.

4 Frankfurt/M. : Peter Lang 2004. Rukopis prepisal Anton Wasserthal.

* Hildesheim—Ziirich-New York 2005.

¢ Dielo vyslo ako 32. a 33. zv. edicie Schriften zu deutschen Sprache in Osterreich.

7 POPOVIC, Janez Ziga Valentin / POPOWITSCH, Johann Siegmund Valentin: Glossarium vindicum. Osnutek slo-
venskega slovarja iz druge polovice 18. stoletja / Entwurf eines slowenischen Worterbuchs aus der zweiten Hélfte des
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V tvodnej studii (Uvod / Einleitung, s. 9-29) R. Reutner vyslovuje domnienku, ze tento ru-
kopis, zahfnajtci 480 listkov so zapismi v podobe slovnikovych hesiel, mohol byt nacrtom slo-
vinsko-nemeckého slovnika alebo slovnika slovinskych nareé¢i. Na zéklade roku vydania prame-
nov pouzitych v rukopise kladie cas jeho vzniku medzi roky 1766 a 1774, teda medzi skoncenie
Popovi¢ovho pdsobenia na viedenskej univerzite a rok jeho smrti.® Z faktu, Ze rukopis postupne
menil majitel'ov a ze vety v spodnej Casti niektorych listkov sit nedokonéené, Reutner usudzuje,
ze z povodne rozsiahlejsieho konceptu sa niektoré Casti stratili. Nepriamo to podl'a neho vyplyva
aj zo slovnika Marka Pohlina Glossarium slavicum,’ ktory Popovicov rukopis s istymi upravami
vélenil do svojho diela.!® Popovi¢ovmu konceptu Richard Reutner priznava cenu dokumentu,
ktory dobre odraza Sirku zdujmov i poznania jazykovedca 18. storocia.

Popovi¢ sa sam oznacoval za milovnika prirodnych vied a jazykovedy. Mimoriadny zau-
jem trvalo prejavoval o dialekty, a to, hoci pdsobil ako germanista, nielen o raktske, bavorké
a saské. V pravopisnych otazkach prebojuval zasadu, aby kazdej hlaske zodpovedal iba jeden
graficky znak, a v tom zmysle v svojich zapisoch pouzival vlastnt graficka sustavu.'' Jeho po-
stoj k slovin€ine a vyznam jeho diela pre slavistiku Peter Weiss charakterizoval slovami: ,,Vo
vSeobecnosti sa Popovi€ asto a rdd zmienoval o svojom slovinskom pdvode a uvadzal priklady
zo slovinského jazyka, ¢im poukazoval aj na vyznam slovin¢iny a druhych slovanskych jazykov.
Zistoval jazykové paralely, hl'adal povod jednotlivych slov a pritom neraz narazil na spravne rie-
Senie, hoci jeho spisy vznikali pol storoéia pred zrodom porovnavacej jazykovedy, ktora skima
pribuzenské vztahy medzi jazykmi a ich vyvinové stupne.* 2

Hojné inojazykové paralely a etymologické vyklady uvadza Popovi€ i v rukopisnom glosari,
v ktorom spracoval asi 530 slovinskych slov. Okrem niekol’kych vynimiek st v nom heslové
slova v slovincine, vykladovy text je v neméine a v latin€ine, pri etymologickych vykladoch sa
odvolava najmi na gréctinu a hebrejéinu, zriedkavejsie na talian¢inu, franciuzstinu, madaréinu,
ojedinele aj na iné jazyky. Zo slovanskych jazykov je tu najbohatSie — 54 lexémami — zast(ipena
chorvatcina, po nej nasleduje sloven¢ina s 26 plnovyznamovymi slovami a odkazovacim za-
menom fo, v 14 pripadoch Popovic¢ uviedol ¢eskl paralelu, k slovinskému slovu potica, plneny
kolac* ako jeho moravsky ekvivalent priradil slovo baba, na pol'stinu sa odvolava v Siestich hes-
lach, na luzicka srb¢inu a ukrajin¢inu v piatich, na rustinu v dvoch, srbéinu zastupuje iba slovo
planka, ktorym sa pomenuva vodny vtak s bielou Skvrnou nad zobakom (zool. lyska).

Slovensky subor v Popovicovom slovinskom glosari obsahuje slova cistota, diewecka/devec-
ka, dub, dina, hodina, Hodinar, hodit, Knez, milenka, milujem, oboci, orech, oskvarki, pdlene,
pdalit, Pan, panji, pannenka, panna, piski, spravedlivi, stresna, skwarim, tikwa, to, Turecka dina,
wprimni (= Gprimny)."* Ich slovacitu Popovi¢ vyjadril vyrazmi Slavis Hungarensibus, Slava-
kisch, Slawakisch, Slawackisch, Die Ungrischen Slowaken nennen, die Slawaken in Ungarn,
in der Mundart der Slawacken, In den Mudarten der Slawaken, Slawaken in Ungarn. Medzi
inojazykové vynimky, ktoré tvoria zahlavie listka, patria slova diewecka, Hodinar (s priradenymi
slovami hédina, hodit), Knez, palit (+ palene), Pan (+ panji, pannenka, panna), piski a wprimni.
Ostatné slova st pouzité v heslovych statiach ako porovnavaci material.

18. Jahrhunderts. Uredil Richard Reutner v sodelovanju s Petrom Weissom. / Herausgegeben von Richard Reutner in
Zusammenarbeit mit Peter Weiss. Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU 2007. 118 s.

8 Podrobnejsie o fiom Peter Weiss v kapitole Zivijenje in delo Janeza Ziga Valentina Popovica — pozri I. Z. V. Popovig,
c.d., s. 101-105.

? Dielo vyslo vo Viedni r. 1792.

10U Pohlina sa prvy raz objavuje nazov Specimen Vocabularii Vindo-Carnioli, pod ktorym je Popovicov rukopis archi-
vovany. Vydavatelia ho publikovali pod novym nazvom Glossarium vindicum — pozri poznamku ¢. 7.

' Pozri I. Z. V. Popovig, s. 10.

12 Pozri J. Z. V. Popovié, s. 102-103.

13 Spoluhlasky [x], [1], [§], [Z], [s] zapisoval Popovi¢ grafémami y, ii, i, mr, ¥. Osobitny znak mal aj pre spoluhlasku [¢],
ktory tu v uvadzanych prikladoch z technickych pricin prepisujeme grafémou &. Ciarkou nad vokalom Popovié spravidla
oznacoval prizvuk.
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V zaujme presnejsej predstavy o mieste slovenskych vyrazov v Popovi¢ovom koncepte pri-
pajame ukazky niekol’kych typov spracovania, resp. nacrtu heslovej state.

Nimi sa aj pokisame naznacit’, do akej miery mohol byt Popovi¢ oboznameny s jazykovou
situaciou na vtedajSom Slovensku.

Pri slovinskom slove v zahlavi heslove;j state stoji slovenské slovo

a) ako jeho paralela, napr. Dob, quercus; ...Die Ungrischen Slowaken nennen einen
Eichbaum dub (listok ¢&. 45); Orey, nux juglans. Vindis und den Slawaken in Ungarn (257);

b) ako ekvivalent bez sprievodného komentara, napr. zwést, fidelis. Slavakisch gpravéd-
livi (471); istnost, puritas, Slawakisch Cistota (475);

¢) ako ekvivalent doplneny vykladom o povode, napr. Ozwirki Vind. 1) Krdmeln, in der
Mundart der Slawacken offikworki, von fiikwarim liquefacio (264); oberwe, supercilia; die Sla-
waken in Ungarn sagen obo¢i welches circa oculos bedeutet, was um die Augen ist (248); luba,
amasia, von lubim. Slawakisch milenka, von milujem, amo (206);

d) odlisné vyznamom, ktory ozrejmuje vykladovy text, napr: diiia, melo. In der Mudart der
Slawaken ist diiia nomen generale, Kiirbis. Turezka diiia, eine Melone, d. i. ein Tiirkischer Kiirbis.
Cucurbitam vulgarem appellant tikwa an Pluzerkiirbis, peregrinorum cucurbitam (48).

Najma posledny citat naznacuje, ze Popovi¢ mohol mat’ o slovené¢ine hlbsie vedomosti. Potvr-
denim tohto predpokladu méze byt porovnanie informacii v jeho glosari s Bernolakovym Slowa-
rom, ktory vysiel pol storo¢ia po Popovicovej smrti. Porovnaj: Difia, i, f. ... cucurbita pepo Linn.
... boh. Turek (rku) Tekwica. Usus. Grecka, zelend, turecka Difta. citrillus, i, m. cucurbita citrullus
Linn. Wassermelaun... Zlta, (uherska) Difia (boh. Melaun): melopepo cucumis pepo Linn.

O tom, ze Popovi¢ bol informovany o jazykovom tze v trnavskom kultarnom okruhu, nés
presviedca aj heslo ¢. 47 diewecka Slawakisch ancilla. dévecka rectius. Anton Bernolak tiez ako
spravnejsiu odporuca podobu bez dvojhlasky a tiez uvadza aj vyznam ancilla ,sluzka.‘ Porovnaj:
Dewedka, i, f. virgo, inis, f. puella, filia, ae, f. ... Syn. Panna, Déwka, Dew¢ica. 2) ancilla, famula,
serva, ae f. Syn. Dewka, Sluzebnica, Serva. Usus. Dewecka pri Det’at’i ina¢ Chowacka. Podobu
Dgewecka ma Bernolék iba ako odkazové heslo.

Aj v pripisani vyznamu ,pery‘ heslovému slovu piski latinskym ekvivalentom labia zachytil
Popovi¢ vtedajsi stav na juhozapadnom Slovensku. Ako nepriznakové synonymum slova pera
uvadza podobu pisk (*pysk) este aj Bernolak. Porovnaj: Pera, i, f. labium, labrum, i, n. ... Syn.
Pisk, vulg. Gamba, Gemba. Plur. Peri. V sti¢asnosti tento vyraz vo vyzname ,pery‘ ako neutral-
ny funguje uz iba v zahorskych nareciach.

Nemozno vylucit, ze Popovi¢ pri svojom sklone k terénnym vyskumom ziskal informacie
o slovencine priamo v slovenskom prostredi, pravdepodobnejsie v§ak bude, ze jeho informator-
mi boli slovenski vzdelanci posobiaci vo Viedni. Cas Popovi¢ovho u¢inkovania na viedenskej
univerzite sa zhoduje s ¢asom, v ktorom v Dvorskej kniznici a na rovnakej univerzite posobil aj
slovensky osvietenc Adam Kollar, znamy okrem iného aj ako jazykovedec a organizator skol-
skych reforiem Marie Terézie. A ked’Zze Popovi¢ bol nielen stipencom terezianskych reforiem,
ale pre potreby rakuskych skol napisal aj gramatiku nemeckého jazyka, musel byt’ s Kollarom
aj v osobnom kontakte.
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MBO TTOCITUIINIT

HoBble n3MepeHnsi M TpaHCHEHACHIIUH HCCJIeI0BAHUA
JIMTEPATYPBI/I3bIKA H PYCCKHE 0COOCHHOCTH

IMMOCIINIINII, W.: The New Dimensions and Transcendences of Literature/Language Research and the Russian
Peculiarities. Slavica Slovaca, 45, 2010, No. 2, pp. 170-177. (Bratislava)

The new tendences both in literary scholarship and in linguistics towards the formation of the new philological com-
plex are being realised, above all, in the field of area research, intercomprehension, slavicity of Europe and the religious
or spiritual philology the part of which are mysterious, enigmatic elements.

The present contribution tries to analyze various manifestations of the attempts at the formation of the new unity of
philology as such both in the field of literary scholarship and linguistics. Recent research in the sphere of cultural linguis-
tics and area literary scholarship and criticism (the Brno concept of integrational genre typology and philological-area
studies, the Cracow concept of russology), links their methodology with that of religious studies, religion itself and theol-
ogy trying to cover the space of the enigmatic and the mysterious. One of the most brilliant attempts is the conception
of intercomprehension in applied linguistics, the study of the relation between the Slavonic and European elements from
the angle of cognitivism and, last but not least, A. Korablev‘s conception of spiritual philology.

Philology, intercomprehension, cognitivism, religion, theology

Kpome koHCepBaTHBHOTO BUJICHHsI (DHIIOIOTUYECKOM CIaBUCTUKH, BBICTYNAMOLICH B Peay-
LIMPOBAaHHOM BHJIE KaK CIIaBSHCKas (UIIOJIOTHS, CYIIECTBYIOT U MHBIC TEHJICHIIUH, CBSI3aHHbIC
C HeoOXOAMMON MOJIEpHM3AIMEH CIABUCTHUKH, HCIIOJB3YIOIINE €€ apealibHyl0 TPAaHCIIEH/ICH-
LUI0 B HAMPABICHUU COLMAIBHBIX HayK. PagukallbHbIE CIIABUCTBI, ONMHUPAIOIIUECS, INIaBHBIM
o0pa3oMm, Ha HCTOPHOTpaduUIO, MBITAIOTCS TMOTYNHUTL (PUIOIOTHYECKYIO CIABUCTHKY MMEHHO
HCTOPUKO-COLIMAJIBHBIM AUCLUUILIMHAM; HAll B3IV COBEPLICHHO MHOM: (HIOIOTHYecKas cia-
BUCTHKA JIOJDKHA CTaTh UCXOAHBIM ITyHKTOM OyAyIlei HHTErpaluu. DTa KOHIEHIINS HCXOAUT U3
yOEKIEHHSI, YTO SI3BIK M TEKCTHI UMEIOT KITFOYEBOE 3HAYCHUE JIJIsl apeaibHBIX MCCIIEIOBAHUN KaK
TaKOBBIX. XOTs 710 CHX MOP CYIIECTBYIOT Ka(eapsl U MHCTUTYTHI, OTJAIOLIIE TPEAIIOYTEHHE TPa-
JULHOHHOM CTPYKTYpE U OPUEHTALIUH CIIAaBUCTUKHU, YTO, MEXK Ty IPOYUM, ECTECTBEHHO 1 MOHSAT-
HO, OoJIee MPOrpecCUBHBIC, BHYTPEHHE N3MEHSIOMINECS HHCTUTYTHI CTPEMSITCS IPEIOTBPATUTD
YTPOKAIOUIYIO JINKBUJALMIO CIIABUCTHKH ITyTEM €€ MHTErPaluy KaK JOMHUHAHTHOIO JJIEMEHTA
B OoJsiee KOMIUIEKCHBIX cTpyKTypax. Cyap0a ClIaBUCTUKU B HEKOTOPBIX YHHBEpCHUTETaX 3araja
(I'epmanmst), a Takyke MUHOPUTETHBIX CIaBIHCKHX (rutonoruii B BeankoOpuTaHum M CKaHIu-
HABCKHUX CTPaHAX CBUJIETEIILCTBYET O HEOOXOAMMOCTH TAKHX IIAroB.'

* Prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc., Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, A. Novéka 1, 602 00 Brno,
Ceska republika.

! Cum. TIOCITUIIWJI, U.: Apeanbhbie uccnenoBanus: Mexay Llentpamsroit EBpomoit u Poccueit. In: Kultura rosyj-
ska w ojczyznie i diasporze. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Lucjanowi Suchankowi. Pod redakcja Li-
dii Liburskiej. Krakow : Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2007, s. 49-57. Tor xe: K Borpocy o xapakrepe
npeBHepycckoil nuteparypsl (Heckonbko 3amedaHuii 0 CTPYKType, KOHLENIHMH, MOAenupoBanun U Cinoge o noixy
Hzopese). In: Kultura rosyjska w ojczyznie i diasporze, t. 2. Pod. red. K. Dudy. Krakow : Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2008, s. 45-53.
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Konnenuus smurpanronoruu, BeiiBuHyTast JlynssHom Cyxankom Ha XII koHrpecce ciaBu-
croB B Kpakose B 1998 1., cTana ofHIMM M3 MCXOAHBIX ITYHKTOB, BEIYIINX K O0Jiee IMUPOKOI KOH-
LENIHN poccueBeieHus B pamkax Pakynprera Mexxayraponusix u [lonutndeckux Vecnenosa-
Huil. KpakoBckast KOHIIETIIHS pOCCHEBEICHHS HCXOANUT U3 TPAIUIAHN MOIBCKOTO (HHIT0CO(CKO-TIO-
JIMTOJIOTMYECKOTO B3MIsiAa Ha Poccrro, onupasick u Ha smurpantosoruto JI. Cyxanka. Hazanus
HEKOTOPBIX MyONuKaImii Kadepbl CBUICTEIBCTBYIOT 00 aKTyalbHOCTH ATOM CHEI[HATBHOCTH.?
KpaxoBckas KOHIENIUS pOCCUEBEICHUS BIOXHOBIISIET COBPEMEHHYIO CIIABUCTHUKY 110 HECKOJIBKUM
MIPUYMHAM: U1 IPOEKTOB, M3y4alolnX, HAlpUMEp, KaHPOBBIE THUIIOJIIOTHH, OHA UMEET OTPOM-
HOC 3HauCHHE KaK JWCIUIUIMHA, PacCMaTPHUBAIOMIasi IPOCTPAHCTBCHHO-BPEMEHHBIE TPaHCHOp-
MaIi{ KyJIbTypBl; KPOME TOTO, CaMa KOHIIMETNs UMeeT M AUJAKTUKO-TIparMaTHIecKue (OyHKITHH.
BpHeHCKas KOHIETIHS apeanbHBIX UCCIIETOBAHMI OTINYACTCS OT KPAKOBCKOTO POCCHEBEICHHS
HE TOJIBKOH IINPOTOH 0XBaTa, HO M HEKOTOPBIMU JPYTHMH MPEANOYUTAEMBIMU NOX0AaMu. MeTo-
JIOJIOTHYECKUM 0a31MCOM HcCiIenoBaHus (1ellb KOTOPOro — odoraiieHne GUIoIorHIecKuX HayK 1
o0yueHue s3bIKaM U JINTEepaTypam), SIBISIETCS TPOEKT MHTETPUPOBAHHON JKaHPOBOI THITOJIOTHH,
HCXOMAMINN W3 OpHECHCKON KOHIICIITNY KOMITAPATHBUCTHKH ¥ TEHOJIOTHU (YKaHPOJIOTHH ), JICTIINX
B OCHOBY U apeajbHBIX HCCIENOBaHUH. VX HayamoM SBISIOTCSA HE CTOJIBKO aMEPHKAHCKUE pa3-
pabOTKH B MEPHO] XOJOAHOW BOWHBI, CKOJBKO Ta IIHPOKas apeanbHast (GUitonorus, KoTopas pea-
JM30BaIach B KOHIEMIHH M. JI0OpOBCKOTO U B YEIICKO-CIIOBAIKOM CIaBUCTHUYECKOM 1ikoiie XIX
Beka (Slu Komnap, I1. W. [llapapuk, B. Tauxa, K. 5. Ip6en, ®. JI. Yenaxosckuii u p.). [lepso-
HavaJbHOE Mpeoliiailanne apeanbHoi (riIoIoruy ObUIO TOCTENEHHO 3aMEHEHO 3aMKHYTOH KOH-
Hennueil YucToi (HUITONOTHH, a MoIKe — 000COOICHIEM JIMHTBUCTHKH U JINTEPATyPOBEICHHS.
K sTomMy BpemeHn oOpa3oBaiack AWaXpOHHAS KOHIICTIINS S3bIKa W JIUTEPATyphl, HaXOISIIAsICS
07T BO3ACHCTBHEM 3a4acTyl0 MEXaHWYECKH MPHUMEHSIEMOTO 3BOJNIOIHOHM3Ma. CoBpeMeHHas
OpHEHCKasi KOHLISTIIUSI apeajIbHBIX MCCIIEJOBAHNI UCXOMUT U3 TMOCTEIIEHHOTO OOHOBIICHUS BHY-
TpeHHe AnpPepeHIIPOBAHHOTO SIMHCTBA (DUIIOJIOTHH, T. €. TMHTBUCTUKH U JINTEPATYPOBEICHNS,
C OIIPEJICJICHHBIM CJIBUTOM B CTOPOHY APYTHX I'YMaHUTApHBIX U, IIIABHBIM 00pa3oM, COIHAIBHBIX
HayK. Kpome Toro, BO30OHOBISIETCSl 3HAYCHUE TIPOCTPAHCTBEHHOCTH (DHIIONIOTHH, YTO PaHBIIEe
PEryIpHO yUHTHIBANOCH Kak y M. JIOGPOBCKOro B €ro OCHOBOIOJATAKOMIEM CIABUCTHYECKOM
npousseneHnn Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Tak u B xtodeBom Tpyae I1. M.
ladapuka Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten.

YromsHyTO€ HaMH BO30OHOBIJICHHE ITPOCTPAHCTBEHHOCTH, 30HAJIBHOCTH, apeallbHOT0 Mac-
mrada QUIONIOTHH CBA3aHO, OJHAKO, OOJbIE HE C CHHKPETH3MOM, OCHOBAaHHOM Ha OJIM30CTH
MM JIaKe CIIMSHMM SI3bIKA M €TI0 TEKCTOBBIX ,,IPOAYKTOB® (Teopus nuteparypsl M. IOnrman-
Ha Ha3bIBaeTCs Slovesnost, 9TO CBS3aHO C IUTEPATypOU WM METAaUTEPaTypoH, T. €. Teopuei,
1, OJHOBPEMEHHO, C YCTHBIM HAapOAHBIM TBOPYECTBOM — (DOIBKIIOPOM), a C CHHTE30M YiKe Jie-
TaJILHO MCCIICIOBAaHHBIX sIBIeHHH. He00X0AMMO yUnNThIBATh BOZHUKHOBEHUE U PA3BUTHE HOBBIX
CIELUAbHBIX KaK JIMHIBUCTUYECKUX, TAK M JIUTEPATYpPOBEIUECKUX JUCHUIUIMH (B TOM YHCIIe
STHOJIMHTBUCTHKH, TICUXOJIMHIBUCTUKH, COIMOJUHIBUCTHKY, T'€HEPaTHBHOW JIMHTBUCTUKH,
KOTHUHATHUBHON JTMHTBUCTUKH, KOMIAPATHBUCTHKH, TCHOIOTUH/’KaHPOIIOTHH, PEICTIIINOHHOTO
JTUTEPaTyPOBEACHNUS, SMIIMPHUCECKOTO JTUTEPATYPOBEACHNUS, HAPPATOIOTHH, CIOKETOJIOTHH U T.
1. ). Bce BhIIe mepeyuciieHHoe croco0CTBYET CKopee Ae3nHTETpaliiy (PUIIOIOTHH YeM ee WHTe-
TpaIfy U BCE 3TO HEOOXOAMMO MPEOI0IEBATh IyTeM NePMaHEHTHOT'O HHTETPUPOBAHHUS.

2 Wprowadzenie do studiow nad Rosja. Podrecznik Akademicki. Pod redakcja Lucjana Suchanka. Krakow : Wydaw-
nictwo Universytetu Jagiellonskiego 2004; Untennmurenuns — Tpaaurmu u HoBoe Bpemst. Pod redakcja Hanny Kowalski-
¢j. Krakow : Wydawnictwo Unywersytetu Jagiellonskiego 2001; Teoria Mikotaja Danilewskiego i pozniejsze koncepcje
monadycznych formacji socjokulturowych. Krakow : Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego 2002; Ameryka oc-
zami emigrantow rosyjskich tzreciej fali. Krakow : Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego 2004; Demon potudnia
i zafalszowanie egzystencji. O macedii starozytnego mnicha i zbgdnosci inteligenta rosyjskiego XIX wieku. Krakow :
Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego 2003; Wizja kultury w tworczosci Wiaczestawa Iwanowa. O6pa3 KyabTypsl
B TBOpuecTBe Bstuecnasa MBanosa. Krakow : Wydawnictwo Universytetu Jagiellonskiego 2000.
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HoBple cCOBpeMEHHBIC BESHUSI, CBS3aHHBIC C CHHTE30M (DHJIOJIOTMYCCKUX U COLHUATBHBIX
HayK, CBHUJETEIbCTBYIOT O BO3HMKHOBEHHWU HOBOW COLMOJIOTHUU JUTEPATypbl. DTO MpPOsBIs-
eTcsl, C OJJHOH CTOPOHBI, B KHHTaX, METOMOJOTHUCCKH MCXOMANIMX U3 COMHOKYIBTYPOJIOTHH,>
a ¢ IPyro# — B TMOTIBITKaX OKUBUTH COIMOIOTHIO JTUTEPaTypbl. COIMOIOTHS MO ATOH KOHISTIIINN
CTAaHOBHUTCS HE TOJNBKO MJUTIOCTpAIlMel oOIIel NCTOpUHU, a, HAIPOTHB, aKTUBHBIM 3JIEMEHTOM
HCTOPUKO-001IIeCTBEHHOTO Mporiecca.? Kpome Toro, mepensaanus mocoOuii o COIMOTIOTHH JTH-
TEpaTyphl MOKA3bIBAIOT, YTO HEKOTOPBIC UICU U KOHIICTIIIUHN ObLTH HECIIPABEJIUBO 3a0bIThI WK
OYYTUIIUCH HA 33]JHEM IUIaHE JIUTepaTypOBEICHUSI.>

Bropoii TenaeHuuel, 0 CcBOEMY peanu3yIollel apeallbHbIi MOAX0A, SBISETCS TPAHCLIEH-
JCHINS (IITOJOTHH B IIEJIOM U JINTEPaTypOBEICHUS B 0COOCHHOCTH 3 TIPEICIBI UX TPATUIIHOH-
HOTO TTOHMMAaHU B 00IacTh APYTHX HayK. B 3TOM ciydae Henb3sl He YIIOMSHYTh YIpo3y AWJIe-
TaHTU3Ma, Korja (Guiosor (JIMHrBUCT WM JIUTEPATypOBEN), MO/ MAaCKOH SIKOOBI «KOMIIETEHTHO-
CTH» 3aHAMACTCS IPYTHMHU HayKaMH, T. €. COLUOJNIOTHEH, IOIUTOJIOTHEH, Teoprel HH(popMaIuu
WJIM 1a)Ke PEeTUTMOHUCTHUKOM, Teosoruel u T. 1. MIHoraa BCTpedaroTcs B3I Abl, TOBEPXHOCTHO
u 0e3 crennaibHBIX 3HAHUH, HeauddepeHINPOBaHHO pa300Iavarone IMMaHCHTHBIC TTOIX0-
IBI, B TOM YHCJIE CTPYKTYPaJH3M, HEJTOOLEHHUBAS UX TOIOKUTECIHHYIO, HEOOXOOMMYIO, Taxe
Hen30eKHYIO POITb B HICTOPHU HAyKH O JUTEepaType.®

CoBceM Mo ApyromMy MyTH Mpe/IaraioT HATH HEKOTOpbIe poccusiHe. B pamkax mpoekra Poc-
cuiickoit Axagemun Hayk Osontoyus oicanpos pycckoti aumepamypor XVII-XX eexos Bbllen
B CBET TOM HAy4HBIX pabOT’ MCTOPUKA M TEOPETHKA PYCCKOW JINTEPATYPhI, 3aBEIYIOIIETO Ka-
(benpoit TeOpUN TUTEPATYPHI U XYI0KECTBEHHOH KyIbTyphl B JIOHEIIKOM yHHUBEpcHUTETEe AJCK-
cannpa Anekcanaposnda Kopabnesa, aBropa kaur Macmep. Acmpanshuiii poman (1996-1997),
Temnvlre 600wt Tuxoeo [ona, unareis UCCIeqOBaHUN O Tak Ha3biBaeMol JoHelkoi mmkone /{o-
Heykas gunorocuueckas wkona (1997, 1999, 2000, 2006, 2007), mouorpaduu [Hosmuxa cio-
secroeo meopuecmea (2001) 1 0630poB Ars poetica A. C. Iywxuna (2007) u I[losmer u nos3us
bponszosoeo sexa (2007).

Ecmu mo3BomuTh cebe HEMHOTO CY3WTh M CXEMAaTH3MPOBATh BHYTPCHHE Ooliee CIOKHYIO
JIOHETIKyIO KOy, TO MOJKHO IMPEIIIONIOKHUTh , YTO y MCTOKOB €¢ KOHIICHINH ObLTa Uaes Iie-
JIOCTHOCTH XY/IOKECTBEHHOTO MPOM3BEACHUA. Bce 3TO MPOXOANIO B TOIBI OONBIIOTO MOgbEeMa
COBETCKOTIO JIUTepaTypoBeneHus, T. €. B 60-80-e rogpl XX Beka, Korjja HaCTOALIMMHU HCCIEI0-
BaTCJILCKUMHU I[CHTPAMH CTAHOBIJIUCH TaK HA3bIBACMBIC MTPOBUHIIMAIBHBIC YHUBEPCUTCTHI MK
camocrosTenbHble QakynpTeTsl (Tapry, Honenk, Kamyra, KemepoBo, HoBocubupck, Jlayras-
e, PxkeB u fip.), KOTOpBIe POPMUPOBAIN CBOM COOCTBCHHBIC TIPOCKTHI, B TOM YHCJIE CTPYKTY-
PaNbHO-CEMHUOTHYECKUE UCCIIEIOBAHNUS, CIOKETOJIOTHIO, IIEJI0CTHOE TOHNMaHHE TUTEPATyPHOTO
apredakra u 1. 1. KopabneB nepemiartys 5Ti TpaHHIbl B TOM HAIPaBICHUH, TIIe JUTEPATypPOBe-
JICHUE MEePEeIIeTaeTCs ¢ JPYruMHU TUCIMILUIMHAMM, TIOCTENIEHHO TEPsisl CBOW TOUHBIA U CTPOTUMN
METOJIOJIOTHUECKHI OOJIHK.

Cpa3y ke B BBOIHOH cTaThe KopabieB MpOBOKaTHBHO YTBEPIKIAET, YTO (DHIIOIOTHS — 3TO HE
HayKa, a JI00O0Bb. YKe CIIOBO 1700066 BakHO: KopabieB U ero eqMHOMBIIIICHHUKN BO3BpaIia-

3 Cm. ANTONAK, A.: Sociokultiirna interpretacia roménov M. Solochova (Tichy Don, Rozorana celina). Presov 1998.
+Cm. HAMAN, A.: Historie literatury a sociologie. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity. V/ 2, 2000,
uMeHHo c. 11-12.

5 Cm. KREJCI, K.: Sociologie literatury. Ed. Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka. Vychazi ve spolupraci Ustavu slavistiky
a Literarnévédné spolecnosti AV CR. Brno : Masarykova univerzita 2001. Uvodni studie: POSPISIL, -ZELENKA,
M.: Souvislosti sociologického piistupu k literatute a komparatistické impulsy Karla Krejéiho v mezivaleném obdobi:
na pomezi sociologismu a strukturalni estetiky, s. 5-32. Cm. Taxxe POSPISIL, I.: Nové debaty o sociologii. In: Opera
Slavica 2001, ¢. 3, s. 43-46.

¢ Cm. 06 sTOM, Harpumep, Hainy perensuio: Nezbyti metodologické navaznosti aneb Ponékud vyprazdnéna pragmatika
(Zoltan Rédey: Pragmatika basnického tvaru. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta / Ustav
literarnej a umeleckej komunikacie 2000). In: Slavica Litteraria. X / 4, 2001, s. 141-143.

7KOPABJIEB, A. A.: Ilpenenst ¢punonoruun. HoBocubupcek : Mznarenscreo CO PAH 2008.
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I0TCS K TOHUMaHUIO (HUIIOJIOrMYECKOH LEOCTHOCTH, TEM HE MEHEe MPU3HaBasi €€ BHYTPEHHIOKO
1 epeHITPOBaHHOCTb, 40 KOTOPOH OHa JOIUIA HA MPOTsDKeHUH 150 JeT cBoero pa3BUTHS.
KopabneB npeqmountaeT OHTOJIOTHYECKOEe MOHUMaHue apredaxra, T. €. To, 9To B Poccun 00-
Pa30BaJIOCh U3 ABTOXTOHHBIX U aJUIOXTOHHBIX KOPHEH, CBA3aHHBIX ¢ (DCHOMEHOJIOTUEH, HAUMHAs
¢ 10-20-x ronoB XX Beka. KopabneB BKIIOUMII CIO/Ia e11ie ¥ IPpOoOIeMbl TaifHBI M HayKH O Hel (Taii-
HOBEJICHUC) U COYYacCTHs MCCICIoBaTes B (pOPMUpPOBaHUM Mpou3BencHus. [Ipenmerom ¢uio-
JIOTUH JOJDKHBI OBITH 1 Bepa, TaliHa, 3arajika, CUMBOJI, KoTopble KopabiieB cunraer KateropusiMu
mo3THKU. Ecii mosTHKa He nepecTaHeT NOHUMAThCs KaK Hayka O MOP(OIOTHH JUTEPaTyphI, TO
MBI, 1o KopabneBy, Oyaem Bpamarbest o cTapoMy (hOpMaMCTHUECKOMY KPyTy, T. €. Oyaem uc-
CIIeIOBAaTh BO3ACHCTBHE conmepkaHus Ha ¢popmy u Hao00poT. OH peKOMEHIyeT BIYBCTBOBAHUE
(toxxe craperii Tepmun Geisteswissenschaft u uaTyurnBusma), meradusuky. Ha 310 MOXKeT BO3-
HUKHYTb MHOXKECTBO BO3Pa)KEHUI; UMEHHO 3TOro omnacaauch M. BaxTWH U 3HaMEHUTBHIN 4Yell-
ckuil peHomenonor 3. Marxaysep, KOTOPbIH BbIpa)aj 9TO JaXe MOCPEICTBOM IeHEPAIlMOHHOTO
CONPOTHUBJICHHUS K IICHXooruu apredakra.t OueBuaHo, 4To KoHUenumsa Kopabnesa, KOTopyro oH
pa3BHBacT Aajblie B cratbe O penusuoznocmu u Hayunocmu guaonozuieckoeo snanus (c. 20-41),
UCXOIWT U3 TPAAUINI PyCCKOTO MBIIUICHHS O JINTEPAType, B YJACTHOCTH, CEPEOPSTHOTO BEKa, KO-
TOPOE TATOTENIO K PHII0COYHMYHOCTH PEIUTHO3HOTO HAIIPaBIeHHs M HHTETPUPOBATIOCH B HCCIIE0-
BaHUs 0 JHuTeparype MeTadusnueckoi cTpykTypbl. OH, B CYIITHOCTH, ONUPAETCs Ha yOeXKIeHHE,
YTO PEJIUTHO3HOCTH HE TOJUICPXKHUBACT TAaK HA3bIBAEMYIO HAYYHOCTb, YTO YKa3bIBACTCS, MEWKILY
npounM, U B cTatbix C. bouaposa mwim T. KacaTkuHOM: OH TOBOPUT O PEITUIHO3HON (DHIIOIOTHU.
Ero npezcTasieHre HCXOMUT U3 OOIIETo B3MIsAAA, KOTOPBIH 5 pa3Aeisio: HayKa — 9TO HE HaBCET/a
oOpa3oBaHHas KOHLEMIUS, a IPOEKT, KOTOPOMY CIIIyeT PAacCUMTHIBATH Ha cepy A0 cux mop
HE UCIBITAHHOTO, T. €. CBA3aHHOIO C TallHOM, BEpOU U HUPPAIIMOHAILHOCTHIO B TIOJOKUTEIHHOM
CMBICJIC CJIOBA — Be/lb M TIOHMMaHHUE PAIlMOHAIBHOTO TOJBEPracTCsl ONPEACICHHON IBOJIIOINH.
OJIHAKO CYIIECTBYIOT 3/1€Ch TPAHHIIBI, KOTOPBIE —1apa0KCaIbHBIM 00pa30M — YEJIOBEK OIyIIaeT
WJIN B KOTOPBIE OH BEPUT, MHA4YE HE TOBOPHIIOCH ObI O pallMOHAIBHOCTH M MPPAIMOHAIBHOCTH.
C npyroil CTOpPOHBI, KaTeTOpHs MO3HAHUS IIUPE U BIAZCET CPEICTBAMU M IPHEMAMH, KOTOPbIE
UAYT 3a49acTyI0 Bpa3pe3 ¢ y3KO MOHMMAeMOH paruoHaIbHOCTHI0. KopalieB moibITOKIBAET He-
KOTOpBIE€ KOHIIeTHU, (hopMupoBaBimecs ¢ koHna 80-x rogoB mporwioro Beka (Jlonerk, Keme-
POBO), TJIC yXKE CEpPhe3HO 3arOBOPHJIM O BO3MOXHBIX TpaHC(HOPMAIUSIX (DUIOIOTHH M HAYAIIH
TI0JTE30BATHCS MOHATHAMHE, BBIXOISIIUMU 32 MPEAEbl TPAAUIMOHHBIX KOHIENIUH (JInTepaTypo-
BE/ICHNE, KPUTHKA (DUIIOIOTHYECKOTO pa3yMa, Xy/lI0KeCTBEHHOCTD JINTEPATyPOBE/ICHNUS, ICTETH-
Ka UCTOpHUH, UCTOpUYECcKas dcTeTnka). B mpyroe Bpems (1994) B. B. ®emopos popmymupyer
MOTEOHMAHCKUHN Te3UC 00 MCKIIOUYNTEIBHOCTH (DMIIOJIOTHH KaK O BHYTPEHHEH Gopme Oromorun
— 3/1eCh BHOBb BO3BpAIIIAETCs CTapasi, CIUIIKOM MeXaHuueckas, popmynuposka @. bpronersepa
B o0JsiacTH elie He 00pa3oBaHHOM reHonoruu/sxxanponoruu. [To KopabneBy ¢unonorus nomkHa
COOTBETCTBOBATh CYIIIHOCTH CJIOBA: CIIOBO B OOJiee MIMPOKOM NOHMMaHuM, 4yeM y [lore6nu, ocra-
€TCsl U B €T0 PEIMTHO3HOM CMBICIIC KaK JIEMUYPTrHUeCKHI JIOTOC, OCTAIOIIUICS SIPOM PYCCKOTO
MBIIUIEHHUS O SA3BIKE, JIUTEparype u Guiaonoruu B nenoM. OH naxke GOPMYIHPYET 3TO TakK, YTO
,,HAY9HOCTb — 3TO TOJIBKO OJJHA U3 COCTABIIAIOMNX (PUIOJIOTHH, HAPAIY C XyHOKECTBEHHOCTBIO U
PETUTHO3HOCTBIO, U BCE OHU MOTYT OBITh BBIPA)KEHBI B PA3JIMUHOM CTETIEHH U C PA3IMIHON JOMHU-
HaHTOI.* (¢. 39). CyTh KoHuemnmu KopabieBa B TOM, 4TO B TO BpeMs Kak 3HauCHHE (HUIIOJIOTHH
JUISL SJIUTHI TOJIMTHYECKON BJIACTH MApaJOKCAIbHO M1a/1a€T, 3HAaUCHUE €€ MPEAMETa, T. €. 3bIKa 1

8 Cw. namm cratbu Hibka a vzopitie. Z. Mathauser: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu. In: Slovenské
pohlady, 1990, 6, s. 96-103; Nové prace Zdenka Mathausera (Z. Mathauser: Estetické alternativy. Jazyk védy a jazyk
poezie. Praha : GRYF 1994; Z. Mathauser: Mezi filosofii a poezii. FILOSOFIA, Praha 1995). In: Opera Slavica, 1995,
3 (V),s. 58-59. [lanee: Literatura a filozofie (Zden€k Mathauser). Kolektivni monografie. Ed: Ivo Pospisil, Jan Zouhar.
Brno : Katedra filosofie / Ustav slavistiky FF MU 2008. Cw. taxxe POSPISIL, 1.: Zdroje vidéni Zdefika Mathausera. In:
Literatura a filozofie (Zden¢k Mathauser). Kolektivni monografie. Ed: Ivo Pospisil / Jan Zouhar. Brno : Katedra filosofie
/ Ustav slavistiky FF MU 2008, s. 131-141.
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TEKCTOB, YCWJIMBAETCS: (DUIIOJIOTHS, CIIEJOBATEIbHO, CTAHOBUTCS KIIFOUOM KO BCEMY, OJJHAKO JI0
CHX TIOp €10 npeHeOperatot: ,,Ho ecnu pritoiorus meitaeTcst pa3penTs KapAnHAIbHBIC BOIPOCHI
¢unocopun, a pumocodus, B CBOIO o4epelb, odOpamaercs K (PUIOIOrHIecKoil mpodiemMaruke,
K SI3BIKY, HE O3HAYAET JIM 3TO, YTO B TyMaHUTAPHON chepe JeHCTBUTETBHO IIPONCXOAAT KAaKHE-TO
HHTETPaLIOHHbIE IPOLecChl B MeTaMOP(03bI, ¥ HE IPU3HAKH JIU 3TO CTAHOBJIEHUS CYLIECTBEHHO
HOBOI! KyJIBTYPHO-UCTOPHUUECKOHN mapagurmsl? “ (c. 40).

Emte Gonee panukaibHO BUIUT OH 3Ty OOCTaHOBKY B CTaThe Kooicawwlil nymo, CChUIACh Ha
ITYIIKUHCKUH snurpad k Kanumanckoii oouxe ,,bepecu nnamve cHogy, a yecmsb cmon00y** Kak
MIPOTUBOMOCTABIICHNE BHEIIHETO (OAEXK/1a) U BHYTPEHHETO (YeCTh) — MOAOOHO BCEM M3BECTHO-
My smu3ony u3 Topsl, korga ['ocrogs HameBaeT koxy Ha Anama u EBy. KopabneB yemarpuBaer
,,KOJKaHBIH MyTh CKOpee KaK JIETCKYIO CTaJUI0 TMO3HAHUS CIOBa M JMTEPAaTyphbl: OHA JOJKHA
BEPHYThCSI K NIEPBOHAYAIBHON TEJIECHOCTH. B TO BpeMs Kak MOCJIEIHUM ATANOM Pa3lioKEHHs
U JIECTPYKLUH JIUTEPATyPOBETUECKUX UCCIICAOBAHUI OH CUUTACT JEKOHCTPYKILIUIO, HOBBIM 3Ta-
TIOM SIBJISIETCSI CMEPTB ,,KOXKAHOTO ITyTH U TIPSIMOE MTPUKOCHOBEHUE CJIOBA U JINTEPATypHOTO ap-
Te(akTa — IMEHHO K 3TOMY MPUBOASAT PEIUTHO3HOCTh, TANHCTBEHHOCTH, a, B KOHIIE KOHIIOB,
1 3CTETUKA CMEPTH KaK 4acTh TAaHATOJIOTHH.

ITockonbky B IEpBOM paszzierne mpeodiaatoT CTEP;KHEBbIE, KOHIIENTYaIbHbIE Pa3MbIIIICHUS,
TO BO BropoMm KopaOieB BbICTyHaeT cKkopee B PO TEOPETHKA UCTOPUH JInTepaTyphl. Ero koH-
LeNIus, OHAKO, Ha MOM B3NS, HEMHOTO CXEMaTW4Ha: PyccKas JIMTeparypa, ubsi HE3aKOH-
YEeHHasl CeKyJIIPH3ALsl e/[Ba JIN BBI30BET CYIIECTBCHHBIC BO3PAKCHHUS, TIOHUMAETCS 31€Ch KaK
orpaxenne Berxoro n Hooro 3aBera, T. €. Ki1accuka MOHUMAETCS KaK 30JI0TOH BEK, MOJICPHI3M
— KaK cepeOpSHBIA: 3aTeM HacTyIaeT OpPOH30BBINA BEK (IPyTHE TOBOPST, YTO BEK JKEIIC3HBIH, T. €.
BEK BOWH M KPOBH), BEK PEBOJIOINH, B KOTopoM, 1o KopabieBy, ObUIO MaJIO XOPOIIUX TIOJTOB,
XOTsI caM OH IpuBoAUT uMeHa bioka, bprocosa, MasikoBckoro, Pemusosa u bynrakosa... S He
YBEPEH, YTO UMEHHO TaKMM 00pa3oM MOXXHO BOCIIPHHUMATH PYCCKYIO JIMUTEparypy — UMEHHO
KaK MECCHAHUCTHUYECKYIO, T. €. KaK UCKIIIOUMTENbHYIO, KaK OTKpOBeHHE cB. Jlyxa: B eBponei-
CKOM TpaJIMINH pyccKasi IUTepaTypa CKopee BOCTIPUHUMAETCS KaK MaHU(ecTays eBponeicKoi
LUBUIM3ALUH, XOTS U ¢ 0COOBIMH Y€PTaMH, BBITEKAIOMINMHE U3 CHELU(PHUKH PYCCKOM )KU3HH, U B
MIEPBYIO ouepeib UcTopuH. Jlydine npuaepKuBaTbesi 3TOro0 TPE3BOTO B3IVIsLIA U ceifyac.

3HauUTENbHBIM BKJIJI0M pasaymuii Kopabnesa o HOBO# (HII0IOrHH SBISIETCS €0 CHOCO0-
HOCTB IIEPEHOCHUTH BCE Ha 00N ypOBeHb, 000011aTh MaTeprall ¥ IepBOHa4YaIbHO YUCTO HCTO-
puueckue pediaekCu. DTO HAIAHO TpeCcTaBieHo B acce Teopus nossuu A. C. [ywxuna (c.
58-67), B KOTOPOM OH aHAIU3UPYET ITyIIKWHCKUE M3PEUYCHUS O MOI3HH, T. €. poib [lymkuHa
KaK JUTEPaTypHOTO KPUTHKA M TEOpPEeTHKa M0od3uu u ctuxa. OxHoit u3 idées fixes Kopabnena,
KOTOPYIO OH pa3zieisieT ¢ IPyTUMU PyCCKUMH TEOPETHKAMHU, SIBISIETCSI TIPECTABIEHHUE O PYCCKOM
JUTeparype Kak O MepMaHEHTHOM MaJHUMIICECTE, T. €. CTPYKTYpe, KOTOpas MOCTOSHHO TPaHC-
¢dopmupyet a MmoguduIHpyeT cama cedsi, PETBOPSISL B )KU3Hb YK€ JIOCTUTHYTHIE CTYIIEHH pa3-
BUTHS: OTCIOAA, KAXKETCsI, MOSBIIIOCH U IIPE/ICTABIICHUE O cepeOPsTHOM BEKe Kak o repepadoTke
30JI0TOTO BEKA, T. €. BEKa KJIACCHKH, HA yPOBHE U/IeH (CHMBOJIN3M), 00pa30B (AKMEH3M) 1 3HAKOB
(pyTypusm) B cratbe Xaocmoc Tromuesa (c. 68-81), a Takke B €e CBOOOTHOM TMPOIOIKSHUHT
O uem s6oem gemep: cmpamezuu nocmudicerusi. PycCKHf CHMBOIN3M ITOHUMaeTCs KaK MpeasBe-
pHe HacTymaromiel karacTpodsl B ctathe 36e30a u kpecm cepedpsanoco eexa (c. 87-98). Cou
unen OpoH30BOTO Beka mod3un Kopabies pasBopaumBacT B ctathe [losmuueckas napaduema
bponzoeoeo eexa (c. 98-104). Crauana oH nuTHpyeT u3BecTHble cTuxu Jasuna Camoiinosa: ,,B
9TOT Yac TeHUH cauTCsl MHcaTh CTUXK./ B 3TOT yac cTo TanaHToB cagarcs nmucars cTuxu./ B aTor
Yac ThIIIA MPO(EeCcCHOHATIOB CaITCs MUCaTh CTUXU./ B 3TOT "ac ¢To ThIm] rpad)OMaHOB cagsiTCs
Icath CTUXH./, B 3TOT yac MMIIJIMOHBI ONMHOKUX JAEBHI[ CamATCa NHcaTh cTHXU./ B sToT Hac
JIECATh MUJUTMOHOB BITIOOJICHHBIX FOHIIOB CaAsATCs MHcaTh CTUXK./ B pesysbrare aToro rpanau-
03HOTrO MeponpusiTust Poxxaaercst onHo ctuxorBopenue./ Mim rennii, 3a4epkHyB HanMcaHHOE,/
OtmpasisieTcs B rocTu. (c. 98-99).
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30J10TOM BEK — 9TO BEK TapPMOHHH, CepeOpPsIHBII — BEK JUCrapMOHUH, OPOH30BBIN — KaK CIIIaB
MeJIU U 0JI0Ba, JIUTEpaTyphl JOIYyCTUMOH U 3alpelieHHol, BHavate Oe3 HarpasieHui (Coro3 co-
BETCKHX MHCATeIIei), HOTOM — C 00pa30BaHUEM JIBOMCTBEHHOCTH: 3CTpaHAas M0I3Us — THXAs TO-
93us, MeTahu3nKa — aBaHTapy (M3 HETO BO3HUKAET METapean3M), aBaHTap.l — 3CTpaaa (M3 HUX
POIUTCS] KOHIIETITYyalIu3M), Cyab0a U THUXas JUpHUKa (aBTOpcKas mecHs). He 3Ha0, 3HAaUUMBI JTH
otH KoHuenuuu A. Kopabiesa, HO OHH peUIEKTHPYIOT ONpe/ielICHHbIC pealibHbIe TEHACHIINH, T.
€. TOJICITYIHOE T€UYEHHE; JUIs TOT0, YTOOBI MOSBUIICS OJMH FCHUH U OJJHO T'€HHAJIbHOE CTUXOT-
BOpEHHNE, He0OX0ANMO, YTOOBI MHCAIN AECATh MUJUIMOHOB BITIOOJICHHBIX MTApHEH WM MUJIJITHOH
OAMHOKHMX JieBymek. Ocraercs, OfHaKO, HCceoBark, numet Kopabies, moueMy 3Toi mupaMu-
Jie MAIIYIINX TT033UI0 HEOOXOIUM 3araIoqHO YIIBIOAIOMINNACS Y TIOXHOXBS KpbuaTelid CHUHKC.

KopabneB mis cBoero cTuiisi 1 KOMOMHALUY MOPAXKAIOIIUX HICHHBIX COCTUMHEHUI depraer
BJIOXHOBEHHE M3 DCCEM3Ma PYCCKOTrO CepeOpsSHOro BeKa M, MOXKET ObITh, U3 aMEPHKaHCKOM JC-
cercTUKU XX BeKa: MOYTH TO K€ CaMOC OOHAPYKUBAETCS U B IIUKIIC CTaTeH 0 ,,kone™ M. Bynra-
koBa. OH OCHOBBIBAET €ro Ha TAWHOIMCH M TalHOAEHCTBUM aBTOpa, HAa KOHLENIHMH CKPBITOTO,
MOTAaGHHOTO XapakTepa ero Kiodeoro npousseneHus. C oxHoit cTtoponsl, Kopabnes — mactep
HEI0CKa3aHHOCTEN, ¢ APYrod CTOPOHBI, €ro KoHuenuus Muxauia bynarakoBa ¢ ee TallHONUCKIO
U TallHONEHCTBUSAMM Ka)XX€TCSi MHE pallliOHaJbHEEe M TPE3BEe, YeM pa3IMyHbIe €BpoIeiicKue
1 aMCPUKAHCKHUE KOHCTPYKThI O THOCTUIHNU3MEC, XOT U OT €Io IMMPUCYTCTBUA HCJIb351 OTKA3bIBATHCA.
B noarekcre oOHapykuBaeTcs ujes, KOTopas, oKalyi, IIPUIET B TOJIOBY Ka)K/IOMy BHUMATEIb-
HOMY YHTATeNIo, T. €. TO, YTO OH C HAMH HEMHOTO MI'paeT M IIYTHT: PyCCKHE 3a4acTyl0 UTPaloT
C eBpOIeHIIaMH CBOIO UTPY, IIYTAT U OCTPST, MOCTOSIHHO TTOYEPKUBAsI HCKITIOYUTEIEHOCTD CBO-
eil TMTepaTypsl U e CaKpaIbHOCTh, MECCHAHUCTUYECKYIO POJIb H, TIPEXK/IE BCETO, 3araJOuHOCTb
1 HE0ObACHUMOCTb. [locie T0Nroro COBETCKOro 10CTa 3TO BCE JKE JKEJAHHOE OXKMBJICHHE, BO3-
Bpararoiiee Hac k H. T'orosto u ero uarepnperaropy B. HabokoBy, k B. CosoBbeByY 1 K penuru-
o3noi punocodun XIX u XX Bexos tumna JI. Mepexkosckoro, C. Byirakosa u H. bepnsesa.

MO’KHO TOJIBKO IOJIOKHTENIFHO OLIEHUBATh paszes o JloHeIKoil mkoie, 00 HCTOPHH MOTIBITOK
pedopmuposats dunonoruto (H. K. Teit, b. O. Kopman, [I. M. Ypuos, . B. 3aronckuii, M.
M. TI'mpmmvan, C. Bbpoittman, H. /1. Tamapuenxko, . B. ®omenko, B. Troma, H. T. Primaps, B.
B. ®enopos, cam A. A. Kopabnes u jip.). ICXOMHBIM ITyHKTOM, KakK Y€ CKa3aHO BBIIIE, OblIa
LIEJIOCTHOCTH apTedhakTa, €ro OHTOJIOTMYHOCTh, IMHAMHUYHOCTh U aCHCTEMHOCTh. Tostpko B. de-
JIOPOB IPHILIEIT C PEBU3UEH 3TOH METOAOJIOTHHU, TaK YTO KIItoYeBoe NoHsThe [ upimana sumepa-
mypHoe npouseedenue OH 3aMEHUII TIOHATUEM HOIMUYECKUT MUD.

CBon xynoxxecTBeHHbIe ckiIoHHOCTH A. KopabieB Hanbonee 4eTko MaHH(ECTYET B MSTOM
1 TIOCIIETHEM pas3Jiesic CBOEro Opus magnum, a MMEHHO B (DPHIJIOIOTHYECKOH myOnuiuctike. B
IIEPBYIO OYepellb, ITO 3CCE O HEYOUTHIX TOITAX, KOTOPBIE HE YMEPIIN BOBPEMSL; APYTHM 3TO yaa-
JIOCh, U OHM CMOIIIH, TaKMM 00pa3oM, cMoJielnpoBarh cBoil Mug. Y Kopabnesa 4yThe Ha jenu-
KaTHBIC U MPOKIISATHIE TeMBL. B cratbe Meoicdy kynemypoil u yueunuzayueri Y€JI0BEK BCE UILET
HOBBIE, JTUKHE MECTa, HETPOHYTHIC KYIBTYPOH, 4TOOBI MPHOIM3UTHCS K CBOUM COOCTBEHHBIM
KOpHSIM 0€3 Pa3HOTO pojia BCIIOMOTATENBHBIX 3aCJIOHOB, KOTOPHIE, OAHAKO, OH caM 00pasyer.
JIuteparypHyio 3Bomonnio (O HeKOmopbix 3aKOHOMEPHOCHAX TUMePamypHOU I80110YUl) OH
JeMOHCTPHUpYeT Ha MeTadope MUPOBOro JlepeBa 1 Ha yacaxX Kak BOJIIOLMOHHBIX Kpyrax: Kiac-
CHIIM3M — 3TO BapHaHT PeHeccaHca, pOMaHTHU3M — CPEAHEBEKOBbS, PEANN3M — aTHYHOCTH, MO-
JepHr3M — HoBOTro BpeMeHH, CUMBOJIM3M — POMAaHTH3Ma, aKMEU3M — KJIACCUIM3Ma, (yTypH3M
— MoziepHU3Ma (KITAaCCHII3M IUTATHBIM, HHTEPTEKCTYaJIbHBIH, POMAaHTH3M HCKATEIbCKNUIT), KO-
Herr XX BeKa IEMOHCTPHUPYET YEPThI yNaaKa ¥ OTMHPAHUS HCKyccTBa BooOmie. CTpyKTypali3M
o KopabieBy nmokaszai npeiesns! HayqHOro moaxoaa: ,,dumonorus — crenuuieckoe eanHCTBO
Hay4YHOTO, XYI0KECTBEHHOTO U PEITUTHO3HOTO 3HaHU (C. 255).

Kopabnes, kpome BCero npovero, MoAHUMAET U MPOoOIIeMy HOBOW WICHTUYHOCTH (DHIIOJIOTHH
1 ee HOBOT'O TOHUMAaHHUs: 3TOH TEMOU B HAIlle BPEMsI JINTEPATyPOBE/ICHHE 3aHUMAETCsl HECKOJIBKO
OorbIle, YeM JIMHIBUCTHKA. FIMEHHO OLIyIIeHHE HEAOCTATOUHOCTH TPAJANILIMOHHON (DHIIOIOTHH
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MIPUBOANT K pa3MbIBAHHUIO €€ IPaHHIl U K TOMY, YTO Ha ()OHE apeajbHbIX HCCIECJOBaHUM, KO-
Topbix Kopabines kacaercs nunib nepuepuitno, 00HapyKUBAIOTCS 3HAYEHHE U YHUKAILHOCTD
(UITONOTHY U ee KITIoueBast poib U (PyHKIHS.

B npomiom ka3anock, 9TO IMHTBUCTHKA CO3HATENFHO N30JMPYETCS OT JIUTEPaTypOBEACHNUS,
CUMTasi €T0 HETOYHBIM, 3CCEUCTUIECKUM, U UYTO CaMO JINTepaTypoBeieHne OyaTo ObI OATBEPXK-
JIaeT 3TO MPEAIONIOKEHUE TEM, YTO OHO JIFOOYETCsl CBOMM ,,3aTPSIBHEHHEM,  T. €. 3aUMCTBOBaHHUEM
METO/IOB M3 APYTUX HayK. Bonpeku cka3aHHOMY BBIIIE HbIHE KQKETCsl, YTO JINTEPATYPOBEACHHUE
B 9THX KOHTAKTaX JIa)ke OTCTAET OT JIMHIBUCTHUKHU. JINHIBUCTHKA IPOABHUHYIIACH K TEKCTY U JlaKe
3a €Tro MPEAEIbI U 32 IPEJEIIbl caMOi (PHITOTIOTHH, TJIE TOCTIOCTBYIOT ATHO- U COIIMOINHT BUCTH-
Ka. DTH IPOLECCH Peann3yIoTcs Besze.’

MexayHapoaHas TpyIIna JUHTBUCTOB pabO0TaeT C MOHATHEM ,,MHTEPKOMITpereHcus* (inte-
rcomprehension) B cMbICIie B3aUMOTIOHHUMAHHSI TOBOPSIIINX HA Pa3HbIX CIABSIHCKHX S3bIKax. '’
Ha marepuane nsiT ClIaBSHCKHX SI3BIKOB 9Ta IpyIia pa3padoTalia METOANKY OOy4eHHs! s3bl-
KaM, 110 KOTOPOW OJIH TOBOPSIIIUI MOHMMaeT coOeceHiKa, OTBEYasi eMy Ha CBOEM SI3bIKE;
K IIPUMEpY, OAWH U3 HUX TOBOPUT HA YKPAWHCKOM SI3BIKE, IPYTO OTBEYAET €My IO-PYCCKH,
TPETHil TOHUMAET MO-PYCCKH M PEearupyeT, CKakeM, MO-TIOJILCKU. MeTos; OCHOBaH Ha THIIO-
JIOTHUECKON aJIeKBATHOCTH OTAEIBHBIX CIABSIHCKHUX SI3bIKOB, HAa TOM, YTO OBUIO IPEKPACHO
n3BecTHO enie B XIX Beke, Korjga Bce 00pa3oBaHHBIC CIAaBSHE YUTAIM HAa BCEX CIIABIHCKHUX
SI3BIKAX, T. €. HEOOXOMMO ObLIO N30erats HHTEpGEepeHIN, Pa3HbIX MOP(HOIOTHYECKUX U CHH-
TaKCUYECKHX MPETISITCTBUHA U T. 11.

Jpyrue TucKypCcHBHBIE TPYTIITBI JMHTBUCTOB 3aTOBOPHIIN O €BPOIICHCKOCTH CIIaBsIH U Cla-
Bu3Me EBpornbl.!! B BBOMHOM WacTh M3maTeNy M aBTOPHI TOBOPSIT O CPEIe TaK Ha3bIBAEMOMN
Bocrounoii u FOxHoi#t EBporbl kak 0 Moaenu Oyayiieil TpaHCHAIIMOHAIBHON, MYIBTHKYIIb-
TypHoit EBporbl.'? K 3TOMy BefieT myTh SI3BIKOBOM TPAHCIICH/ICHIIUH B CTOPOHY JIMHTBUCTH-
YECKOT0 MCCIIEI0BaHMsI KylIbTyphl. Kak MccienoBarenbcKiii MeTo/] 3Ta KOHUEIIHS UIeT Ha-
BCTpedy KyJIbTYPOBEICHHIO U apeajbHBIM HCCIECOBAHUSM, CBS3aHHBIM C HCCIICOBaHHEM
KYJIBTYpPHBIX apeaos.

KitroueByro 1 porpaMMHYIO CTaThiO Halkcana B 3TOT cbopHuk Tanja Petrovic.!* Vike B Ha-
3BaHMM 3TO BBIPAXKEHO clloBaMHU subtle u intersection. Peub UeT, cienoBaTeIbHO, O TOHKOM,
MCIJICHHOM ITpoHecce, KOTOpI:Iﬁ HampaBJICH HC HAa YHUYTOXKCHUEC HAlTUOHAJIBHBIX A3bIKOB 1 KYJIb-
TYp, @ Ha MX IEPEIUICTeHUE U yCTpaHeHne KOH(IMKTHBIX OTIINUMid. B cymHocTH, 00 aTOM yxe
ITUCAJM W aBTOPBI COOpPHUKA 00 MHTEPKOMIIPEreHCHH. ABTOpP OIEpHpYyeT MOHATHSAMH langua-
ge — cognition interface, language — culture interface, language between cognition and culture,
cultural dimensions of grammar, cultural semantics, cultural semantics and cultural keywords
u sociocultural practice.

? Sociolingvistika a arealova lingvistika. Ed. Slavomir Ondrejovié. Bratislava : Veda 1996.

1 KARIN, T-DURIC, R-LAMMEN, A.—OLSHEVSKA, A.-PRZYBOROWSKA-STOLZ, A.: Slavische
Interkomprehension. Eine Einfithrung. Narr Studienbiicher. Tiibingen : Glinter Narr Verlag 2009.

" Die Europdizitdt der Slawia oder die Slawizitdt Europas. Ein Beitrag der kultur- und sprachrelativistischen Linguistik.
Herausgeben von Christian Voss und Alicja Nagorko. Miinchen—Berlin : Verag Otto Sagner 2007.

12 Die programmatische Kernaussage dieses Bandes lautet — neben der Impulswirkung fiir eine stérker transregio-
nale slawistische Forschung — daher so: Das Alltagsmilieu Ost- und Siideuropas bewahrt zum Teil noch heute den
Zustand vor dem Eindringen der ethnonationalen Ideologie. Als Folge der hybriden und synkretischen Uberlagerungen
und Vermischungen von Kulturen leben uns die Osteuropéer die neuen europdischen Ideale von Polykulturalitdt und
Multinationalitdt in einer Selbstverstindlichkeit vor, die in Deutschland angesichts des Schlagworts ,Leitkultur® in
weiter Ferne schienen. Die kulturellen und sprachlichen Niederschldge des traditionellen osteuropédischen Habitus der
Koexistenz, die aufzuspiiren sind, konnen als Leitbild eines — auch international — multikulturellen Europa definiert
werden. (Die Europdizitit der Slawia oder die Slawizitdt Europas. Ein Beitrag der kultur- und sprachrelativistischen
Linguistik. Herausgeben von Christian Voss und Alicja Nagorko. Miinchen—Berlin : Verlag Otto Sagner 2007, s. 9).

13 PETROVIC, T.: In the Search for Subtle Ties: Approaches to Research at the Intersection of Language, Culture and
Cognition. In: Die Europiizitit der Slawia oder die Slawizitit Europas, s. 11-48.
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Jpyrue ctathy MOKa3bIBAIOT PA3HBIC CTOPOHBI ATOrO MPOIECcca, HE TOIBKO MOJIOKHUTEIbHBIC,
HO M OTPHLATEIIbHBIC U CIIOPHBIE; ' HEKOTOPBIE KaCaITCsl MYIIBTHKYJIBTYpaIn3Ma C IUaXPOHHON
TOYKH 3peHust. "

XOTsl IBMKCHHE JTIUTEPATyPOBEACHUS M JIMHIBUCTHKN U HOCUT HETO)KAECTBCHHBIN XapakKTep,
OHO [0-CBOEMY, M3BHJINCTHIMH My TSIMH, paboTaeT B IUIAHES OOHOBJICHNUS! (DHIIOTOTHH B IIHPOKOM
3Ha4eHHH. Hemb3st BEepHYTh ObIBIIICEe (DHIONOTHYECKOE SAMHCTBO, HO CONMKATh OBIBIIHE 1B
MoJTr0ca (PUITOJIOTHH KAaXKETCsl HEOOXOIMMBIM, HEH30CKHBIM, XOTS 3TO CIIOXKHBIH, MEIICHHBIH,
BHYTPEHHE MTPOTHBOPEYUBBIH MPOLIECC — HO, C APYTOM CTOPOHBI, 3TO MPOLECC IIOOTBOPHBIH,
000raIaIIIil HE TOIBKO (HHIIOIOTHIECKAC AUCIUILIHHEL.

14 Viz RASULIC, K. G.: Conceptualization of Development, Society, Power and Control by Means of Verticality Terms
in Serbian and in English. Hutupyewmstii c6., c. 49-73.
!5 Angel G. Angelov: Ethnosemantics: Folk Etymological Myths and the Spread of Meaning. Llutupyemstii 6., c. 75-90.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 45 @ 2010 ® CiSLO 2

SPRAVY

Tematika 15. medzinarodného zjazdu slavistov
(Minsk 2013)

1.0. Jazykoveda

1.1. Slovanskeé jazyky z historicko-porovnavacieho a arealového hladiska

Vyvin slovanskych jazykov v spojitosti s problematikou etnogenézy a glottogenézy. Lo-
kalizacia praslovanského jazykového zvézu a jeho Struktara. Slovanska etymologia a ono-
mastika. Baltoslovanské jazykové vztahy. Slovansko-germanske, slovansko-italické, slovan-
sko-iranske, slovansko-ugrofinske, slovansko-keltské, slovansko-turkické jazykové vztahy
v minulosti. Polesie v etnolingvistickych a lingvogeografickych vyskumoch (alebo v bode
1.2).

1.2. Historicky opis slovanskych jazykov a dialektologia

Historicka gramatika slovanskych jazykov. Vonkajsie a vnttorné Cinitele vo vyvine slo-
vanskych jazykov. Problematika jazykového pohrani¢ia. Slovanské jazyky v jazykovych
zvazoch. Slovanska lingvogeografia a dialektografia. Polesie v etnolingvistickych a lingvo-
geografickych vyskumoch (alebo v bode 1.1., vhodnejsie v bode 1.2.).

1.3. Slovanské jazyky a kultary

Slovanské pisomnictvo v rozlicnych etapach rozvoja. Cyrilo-metodskéd pisomna tradi-
cia u Slovanov. Literarno-lingvisticka situacia vo Velkom litovskom kniezatstve. Fenomén
,»prostoj movy* a literarnej viacjazykovosti. Kitabistika ako sucast’ slavistiky.

1.4. Jazykova situacia v slovanskom svete. Stucasny stav slovanskych spisovnych ja-
zykov. Vnutorné a vonkajsie Cinitele formovania a transformacie slovanskych spisovnych
jazykov. Tendencie vo vyvine systémov v slovanskych jazykoch na zaciatku 21. storodia.
Slovansky jazykovy svet, problematika globalizacie a problémy vyucovania slovanskych ja-
zykov. Jazykova politika a ekolingvistika. Slovanské spisovné makrojazyky a mikrojazyky.
Problematika jazykovej identifikacie a sebaidentifikacie. Sociolingvistické, psycholingvis-
tické a sociokulturne aspekty vyskumu sti¢asnych slovanskych jazykov a dialektov. Zmiesa-
né formy jazyka a ich typy u Slovanov.

1.5. Synchrénno-typologicky a porovnavaci vyskum slovanskych jazykov. Fonoldgia
a akcentologia. Gramatika, slovotvorba a syntax. Otazky slovanskej aspektologie. Inovacie
v systémoch sucasnych spisovnych jazykov. Slovanska lexikografia, lexikalna sémantika
a frazeoldgia. Lingvistika textu. Diskurzivna analyza suc¢asnych slovanskych jazykov.

1.6. Jazykové obrazy sveta u Slovanov. Kognitivny, etnolingvisticky, lingvokulturologic-
ky a lingvogramaticky pristup k vyskumu jednotlivych rovin slovanskych jazykov.

1.7. Pocitacova a korpusova lingvistika pri vyskume slovanskych jazykov. Slovanské ja-
zykové korpusy. Problematika gramatiky a lexikologie v perspektive korpusovej lingvistiky.
Otazky automatickej analyzy a prekladu. Tvorba a vyuzitie internetovych databaz.
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2.0. Literarna veda, kulturologia, folkloristika

2.1. Slovansky folklor, mytologia a tradi¢na duchovna kultara

Otazky a perspektivy porovnavacieho vyskumu folkloru. Cudova viera, obradové praktiky
a obradovy folklor: text a kontext. Tradi¢ny folklor a problematika etnickej identifikacie. Au-
tenticky folklor ako obraz mentalnych osobitosti slovanskych etnosov. Folklor pohrani¢nych
oblasti a slovanskych diaspor. Suc¢asné formy folkloru; postfolklor. Vzajomné vztahy a vply-
vy tradiénych a suc¢asnych foriem slovanského folkloru. Folklor a umelecka literatura.

2.2. Dejiny slovanskych literatar a analyza umeleckého textu

Slovanské literatury v kontexte eurdpskeho a svetového kultirno-historického procesu.
Tradi¢né a novatorské v slovanskej proze, poézii, dramaturgii. Problematika zanrov v slo-
vanskych literatirach. Text a intertextualnost vo vyskume slovanskych literatur. Smery
v slovanskych literaturach; iloha a vyznam vonkajsich (zahrani¢nych) vplyvov na ich gené-
Zu a rozvoj, narodné osobitosti literarnych smerov. Narodna mytologia a jej umelecké spra-
covanie v slovanskych literatirach. Slovanské literarne pamiatky, textologia a edicna prax.

2.3. Literatura a religia

Problematika literarnych vzt'ahov v kontexte Slavia Orthodoxa a Slavia Romana. Konfe-
sionalna sebaidentifikacia a literarna dynamika. Cudova religiozita, kanonicka a apokryficka
literarna tradicia. Slavia Christina a jej odraz v poetickych eposoch slovanskych narodov.
Syntéza folkloru a biblickej tradicie v slovanskej kulture. Preklady Biblie. Biblické aluzie
v sucasnych slovanskych literatirach.

2.4. Slovansky preklad a medzislovanské preklady. Uloha prekladu v starej, novej a si-
casnej slovanskej literature. Sociokulturne, estetické a jazykové osobitosti medzislovan-
skych prekladov.

2.5. Literatura — filozofia — ideolodgia. Estetické a etické, narodné a internacionalne v slo-
vanskych literatirach v stcasnosti. Postavenie autora v socialno-politickom Zzivote doby.
Narodné obrodenie a jeho obraz v slovanskych literatarach. Osobitosti formovania bielo-
ruskej literatury.

2.6. Literarna kritika a publicistika. Literarne Casopisy v literdrnom procese v slovan-
skych krajinach. Estetické a socidlne v slovanskej literarnej kritike. Vyznam literarnych
Casopisov v kontexte socialno-historickych zmien v slovanskych krajinach: nové a naj-
novsie obdobie.

2.7. Problémy sucasnych slovanskych literatur. Dialdg medzi su¢asnym umeleckym
myslenim a klasickou narodnou literaturou. Literarna tvorba diaspoéry a premeny literar-
neho kanona v slovanskych krajindch. Postmodernizmus v prostredi tradicnej spolo¢nosti
a kultary. Slovanské literattry a film. Uloha subkultiry mladeze v slovanskych literatarach
v ostatnych rokoch.

3.0. Dejiny slavistiky
3.1. Medzinarodné zjazdy slavistov: tradicie, vysledky a perspektivy.
3.2. Dejiny a sucasné postavenie slavistiky vo svete.

Témy okruhlych stolov
1. Skoriniana v slovanskom a europskom kontexte.
2. Jazyk, literatura, kultara Velkého litovského kniezatstva v slovanskom a europskom
kontexte.
3. Narodné typy postmodernizmu v slovanskych literatirach.
(Dalsie navrhované témy:
4. T. G. Sevéenko [200 rokov od narodenia],
5. Vyznam slavistiky pre suc¢asnu svetovua kultaru.)
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Vyzva na prihlasovanie referatov a tematickych blokov
na 15. medzinarodny zjazd slavistov v Minsku 2013

V roku 2013 sa v bieloruskom Minsku uskutocni 15. medzinarodny zjazd slavistov. Na za-
sadnuti Medzinarodného komitétu slavistov vo Velkom Novgorode v ditoch 14.-16. augusta
2010 bola schvalena a prijata tematika zjazdu. V nadvéznosti na protokol z tohto zasadnutia Slo-
vensky komitét slavistov (SKS) vyzyva slovenskych slavistov na prihlasovanie referdtov podl'a
publikovanej tematiky. Kvota pre delegaciu slovenskych slavistov na kongrese je 15 referatov.

Prihlasovanie referdtov

Slovensky komitét slavistov ziada zaujemcov o Uc€ast’ na 15. medzinarodnom zjazde slavis-
tov v Bielorusku, aby svoje prihlasky posielali na adresu Slovenského komitétu slavistov (Dub-
ravska cesta 9, 841 04 Bratislava 4) do 31. maja 2011. Ucast referentov na 15. MZS nemozno
zabezpetit' z prostriedkov Slovenského komitétu slavistov. Ziadame preto vietkych zaujemcov,
aby svoju ti¢ast’ na kongrese koordinovali na zaklade pokynov Medzinarodného komitétu slavis-
tov (http://xvcongress.iml.basnet.by) a Slovenského komitétu slavistov (www.slavu.sav.sk/sks).

Prosime vsetkych zaujemcov, aby v prihlaske referatu na 15. MZS v Minsku dodrzali nasle-
dovnu Struktaru:
Meno, priezvisko, tituly.
Pracovisko.
Kontaktna adresa, e-mail a telefon.
Nazov referatu v slovenskom a tiez v ruskom, nemeckom alebo anglickom jazyku.
Rozsirena anotacia referatu a klucové slova v slovenskom a tiez v ruskom, nemeckom
alebo anglickom jazyku (najviac 700 znakov).

IS

Prihlasovanie tematickych blokov
Tematicky blok nemusi vychadzat' z tematiky zjazdu. Tvori ho jeden Gvodny referat, dva
alebo tri koreferaty a jeden diskusny prispevok. Tematické bloky organizuje hlavny referent tak,
aby aspon dvaja koreferenti a jeden diskutant boli vzdy z inej slovanskej alebo neslovanskej
krajiny. Organizator bloku zaroven prebera zodpovednost’ za publikovanie referatu, koreferatov
a diskusného prispevku v osobitnom zborniku alebo v Gasopise. Ugast’ v tematickych blokoch
nespada do kvoty referatov na 15. MZS v Minsku. Vyber tematickych blokov sa uskuto¢ni na za-
sadnuti Medzinarodného komitétu slavistov v Budysine (Bautzen) v auguste - septembri 2011.
Slovensky komitét slavistov (Dubravska cesta 9, 841 04 Bratislava 4) do 31. marca 2011
prijima navrhy na tematické bloky v tejto Struktuare:
Nazov bloku v slovenskom a tiez v ruskom, nemeckom alebo anglickom jazyku.
2. Rozsirend anotdcia tematického bloku v slovenskom a v ruskom, nemeckom alebo ang-
lickom jazyku (najviac 700 znakov).
3. Meno, priezvisko, tituly a pracovisko koordindtora bloku.
4. Kontaktna adresa, e-mail a telefon koordinatora bloku.
5. Zoznam ucastnikov bloku (najviac 3 koreferenti a 1 diskutant),; uviest meno, priezvisko,
tituly, krajinu a pracovisko ucastnikov tematického bloku.

Peter Zenuch, predseda Slovenského komitétu slavistov
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Informacie pre prispievatelov
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alebo francuzstine.

Kazdy prispevok musi obsahovat meno, tituly a adresu pracoviska autora,
prip. telefonicky a e-mailovy kontakt.
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Prvé Cislo 30. 4.

Druhé gislo 31.10.

Pri spracuvani prispevkov prosime dodrzat’ tieto zasady:

—v texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr.
R. Auty; N. 1. Feldman; s. 312; t. j., a pod.),

— dbsledne odlisovat Cislicu 0 od velkého O a Cislicu 1 od pismena |,

—tvrdy koniec riadku (ENTER) pouzivat iba na konci odsekov,

— pri rozliSovani typov pisma pridfzat sa nadalej Uzu ¢asopisu, pouzivat
kurzivu, riedenie, horny / dolny index. Ni¢ nepoddiarkovat, nepouzivat
Siroky a vysoky typ pisma a pod.,

— iadame autorov, aby pri vytvarani VERZALOK nepouzivali klavesy
CAPS LOCK (SHIFT),

— pri riedeni nepouzivat medzery, ale uviest za slovom udaj (ried.),

—znaky, ktoré neobsahuje klavesnica, pisat kombinaciou dvoch znakov
tak, aby jednoznacne urcili prislusné pismeno. Zoznam pouzivanych
znakov uviest na konci prispevku. Napriklad *i = i; *o = ce; *d = d;

n=np*e=¢*u=u

— ziadame autorov o priloZenie vSetkych vlastnych rezov pisma (fontov)
pouzitych v prispevku,

—poznamky pod Ciarou pisat automatickym spdsobom, ktory ponukaju
textové editory,

— grafy, schémy a obrazky pripojit na osobitnom liste maximalne vo velkosti
Sirky a vySky strany ¢asopisu, alebo v digitalnej forme.
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