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STUDIE

KRISTINA PAVLOVICOVA*

Filozoficky systém KonStantina Filozofa (I)

PAVLOVICOVA, K.: The Philosophical System of Constantine the Philosopher (I). Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 1,
pp. 3-19. (Bratislava)

This attempt for a systemic outline of the philosophy of the thessalonikian missionary Constantine the Philosopher
is based on the educational and the spiritual formation of that time. The sources of the last two are the Bible, church
fathers and Christian writers and the church service of the Eastern Church.

Logos, chokma (foresight), awe, piety, a fool, a sage, a scholar, a theologian, Sofia (wisdom), razums (cognition),
image, likeness, bios angelikos (life similar to that of angels).

0. Na 1vod. — Z dvojice solinskych bratov sa za intelektualne tvorivii osobnost’ poklada
Konstantin Cyril, kym Metodovi sa pripisuju skor strategicko-riadiace charizmy. Konstantin Fi-
lozof, ako to ukazuje aj substantivny privlastok vo funkcii priezviska, jednoznacne patri do sveta
filozofie. Apelativna podoba mena filozof, ktora sa v jeho priezvisku proprializovala, vyvolava
vSak viaceré otazky: V ¢om spocivala podstata jeho filozofie? Bol to dobovy badatel’ v oblasti
najvSeobecnejSich zakonov bytia, myslenia a procesu poznania? Mal skvelé nazory na zivot a na
svet, ktoré by mohli poslazit’ ako vzor pre inych? Alebo sa nazyva filozofom pre povolanie uéi-
tel'a v odbore filozofického stadia?

K tazisku Konstantinovho filozofického presvedéenia sa treba priblizit’ z rozmanitych stran
a zasmerovat’ sa z rozmanitych pozicii na akdsi zovSeobecnenu vyslednicu. Jednou z pevnych
pozicii, ktort tu zaiste treba pokladat’ za najpodstatnejsiu stranku Konstantinovho zivota a diela,
je duch Biblie, ktory utvaral Konstantinovo vedomie v podobe blahozvesti.

1. Filozofia a mudrost’ v biblickych textoch. — Médium biblickych textov sprostredkovalo
Konstantinovi prvotné poznanie toho, ¢o mohol celozivotne pokladat’ za mudrost’ i filozofiu.
Preto si najprv pripomeiime aspon zakladné kontary mudrosti v biblickych knihach. Ved’ Biblia
bola najmé pre stredovekého ¢loveka kniha par excellence. Bola zdkladom vyucby teoldgie.
Teologia bola v podstate exegézou. Biblia bola akousi encyklopédiou poznania, ale aj najvyssou
autoritou. Ved’ na knihu Biblie sa skladali najzavaznejsie prisahy.!

V stredovekej exegéze vladol paralelizmus Starého a Nového zakona, ¢o sa odrazilo aj v stre-
dovekom umeni. Stredoveké umenie sa totiz usilovalo vystihnut' skrytd skuto¢nost’ prostred-
nictvom znazornovania symbolickych bytosti a gest, pricom hlavnymi doménami stredovekého
symbolizmu bola priroda (zvierata, kvetiny, drahé kamene) a biblické dejiny.> Avsak aj bez vy-
kladu biblického textu samo doslovné znenie daktorych miest (prirodzene, tu funguje vyklad
Biblie samou Bibliou) poskytuje dostatok informdcii pre toho, kto ¢ita Bibliu s vierou v Bozie
slovo. A aka je biblicka informécia o filozofii a mudrosti? Slova filozofia a pribuzné slovo filozof
maju v Biblii iba jednorazovy vyskyt. Obidve tieto slova sa nachadzaju v spisoch Nového za-

" Mgr. Kristina Pavlovicova, Stefanikova 23, 811 05 Bratislava.
! Porov. LE GOFF, J.: Kultura sttedovéké Evropy, s. 416.
2 Ibid., s. 476.



kona, pric¢om sa zda, Ze so zretelom na mudrost’ maju skor negativne konotacie. Apostol Pavol
v Liste Kolosanom sformuluva vystrahu pred falosSnymi ucitel'mi: ,,Dajte si pozor, aby vas niekto
nezviedol filozofiou a prazdnym mamenim, zalozenym na l'udskych obyc¢ajoch a na zivloch sve-
ta, a nie na Kristovi!“ (Kol 2, 8). V Skutkoch apostolov sa spominaju epikurejski a stoicki filo-
zofi (Sk 17, 18), ktori debatovali s apoStolom Pavlom. Apostol v spominanej debate bojuje proti
modlarstvu, takze dikcia celého textu uvadza pomenovanie filozof, filozofi skor do negativneho
svetla. Uz tym, ze ide o protichodné debatujuce stranky, pricom jedna z nich je vyslovene na-
mierena proti Pavlovi, ked’ ho nazyva t/chuba. Ukazuje sa, Ze prekladatel’ do slovenciny pouziva
slovo filozof na pomenovanie inej skuto¢nosti, ako je biblicka mudrost’.

Biblickd midrost’ ma v biblickej Struktire miesto v podobe sapiencialnej, t. j. mudroslovne;j
literatury. Ide o starozakonné knihy patriace do skupiny didaktickych, t. j. pou¢nych spisov. Je
to Kniha prislovi, Kniha Sirachovcova, Kniha Kazatel’ a rovnomenny nadzov s mudrost'ou nesie
Kniha mudrosti. Tieto knihy sa zaoberajti otdzkami zmyslu a ciel’'a l'udského Zivota.? Okrem toho,
biblickym pojmom maudrost’ su presiaknuté aj mnohé iné texty. Na oznacenie biblického pojmu
mudrosti sa pouziva slovo chokma (hebr. hakmah). Toto slovo sa nepreklada, ale zachovava sa
v pévodnej hebrejskej forme, lebo jeho naplii je Cisto nabozenska, a tak vlastne nema vhodny ek-
vivalent v modernych jazykoch.* Pravda, lexikalny citat pouzivaji prevazne biblicki teoldgovia.
Pokial’ sa stretneme s tymto slovom v samom texte biblického korpusu, ma, prirodzene, preklad
do zivého jazyka. Okrem toho tu, najmé v novozakonnych spisoch, funguje termin sophia (gréc.
sophia = mudrost), ktorym sa takisto oznacuje pojem mudrosti, a to aj s transferom na staroza-
konné spisy. Tato mudrost’ sa v Biblii casto poklada za zosobnenti mudrost’ (porov. napr. Mud 7,
22-30: ,,Ved v nej [v mudrosti — pozn. KP] je duch chapavy, svity, jedine¢ny, mnohonasobny,
jemny, rezky, prenikavy, bez poSkvrny, jasny, neurazajuci, milujaci dobro, ostry, nezastavitelny,
dobro¢inny, l'udomilny, pevny, nepremenitel'ny, bezstarostny, v§emohtci, v§evidiaci; prenikaji-
ci vSetkych duchov, obdarenych umom, ¢istych, najjemnejSich. Lebo mudrost’ je pohyblivejsia
nez hocijaky pohyb. Pre svoju ¢irost’ prechadza a prenika vsetko. Ved je vydych Bozej moci a je
¢isty vyron slavy Vsevladneho. Preto sa jej ni¢ necisté nikdy dotknut’ nemoze. Ved’ je odblesk
svetla ve¢ného, je zrkadlo Bozej ucinnosti bez poskvrny a je obraz jeho laskavosti. Hoci je len
jedna, predsa vladze vsetko, obnovuje vSetko, hoci v sebe ostava ta ista, v kazdom pokoleni
prenasa sa v duse svéitych a robi z nich Bozich priatel'ov a prorokov. Ved’ Boh miluje len toho,
kto ma doverny styk s midrostou. Nadhernejsia je nad slnko, prevysuje cely hviezdny svet.
V prirovnani k svetlu prislicha jej prednost’, lebo za nim nasleduje noc, ale proti mudrosti zloba
ni¢ nezmdze*). Podl’a J. Heribana sa neskor pod vplyvom gréckej filozofie mudrost’ v rabinskej
literattire zosobnila na prostrednicku medzi Bohom a spravodlivymi l'ud’'mi.’ Vrcholom biblickej
mudrosti je pojem apoStola Pavla, Marka a Jana, u ktorych sa vyraz miadrost’ nahradza vyrazom
Slovo (gréc. Logos). Mudrost teda vystihuje vtelenie Bozej mudrosti v JeziSovi.

Hebrejsky vyraz chokma sa na rozdiel od gréckeho ponatia (podla ktorého iSlo v antic-
kom svete skor o schopnost’ teoretizovat’) vztahuje va¢smi na prakticku oblast’. Uplatiuje sa
pri spravnom usudku v rozhodujucich chvilach, chokma je prezieravost’ a niekedy dokonca aj
technicka zru¢nost’. Napr. v Ex 31, 3 hovori Boh Mojzisovi: ,,Naplnil som ho [Beseléla] Bozim
duchom, zmyslom pre umenie, dévtipom a zruénostou pre kazda pracu.“® V kazdom pripade
vSak aj tento druh mudrosti, ako to vidiet’ z citatu, je Bozi dar. BoZi dar mudrosti Izraeliti zvycaj-
ne spajali so srdcom: ,,Pan dal zmysel pre umenie* vSetkym, ,.ktorych na to nabadalo ich srdce,
aby i8li vykonat’ pracu® (Ex 36, 2). V slovenskom preklade sa tu striedaji synonyma maudrost’
a rozum, ¢asto bez vacsich vyznamovych odchylok, najskor vari kvoli Stylistickej variete. Ked’

3 HERIBAN, J.: Priru¢ny lexikon biblickych vied, s. 908.
41bid., s. 487.
S Ibid., s. 945.
¢ Podobny kontext je v Ex 35, 30n, Iz 10, 13 a Ezd 27, 8.
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napriklad Job chce ukazat’ priatelom, Ze ma mudrost, vravi: ,,Vy jedini ste teda ozaj l'ud'mi
a vSetka mudrost’ s vami zahynie. Aj ja madm rozum takisto ako vy...“ (Job 12, 2-3). Niekedy sa
mudrost’ spaja s duchom, napr.: ,,Porozpravas sa so vSetkymi, ¢o sa rozumejii umeniu, ktorych
som naplnil umeleckym duchom, aby zhotovili pre Arona racho...“ (Ex 28, 3). Mudrost’ je aj
stav, v ktorom sa zachovavaju a plnia BozZie prikazania a ustanovenia: ,,A zachovate a splnite
ich napospol, lebo to bude vasa mudrost’ a rozumnost’ pred narodmi...“ (Dt 4, 6). Vyznamovo
vel'mi blizky je citat z Joba, v ktorom sa naznacuje, ze pociatok ¢i zdroj midrosti je v bazni pred
Bohom, ¢o sa niekedy vyjadruje aj menej jasnym spojenim ba# sa Boha. Najnovsi katolicky slo-
vensky preklad tu ma vystizny vyraz bdzeri: ,,Hl'a, bazen pred Panom, to je tato mudrost’, rozum-
nost’ je zasa vystrihat’ sa z1¢ho* (Job 28, 28). Na inom mieste je v podobnom kontexte vyraz bo-
habojnost: ,Bohabojnost’ je po¢iatok mudrosti a midro robia vietci, ¢o ju pestuja* (Z 111, 10).
Aj v Knihe prislovi nachadzame potvrdenie, Ze mudrost’ ma svoj zaciatok v bazni: ,,Pociatok
mudrosti je bazen pred Panom a poznat’ Najsvitejsieho je rozumnost™ (Pris 9, 10). Pri poznani
zaciatkov mudrosti vznikaju jasné nasledky pre vychovu k mudrosti: ,,Vychovou k mudrosti je
bazei pred Panom® (Pris 15, 33). Pravdaze, vel'kost’ mudrosti prevySuje l'udské schopnosti, pre-
to mudrost’ je Bozi dar. Ked’Ze tento dar Boh vkladéa do srdca, Salamun oii prosi takto: ,,Daj teda
svojmu sluhovi srdce pozorné, aby spravoval tvoj I'ud a rozliSoval medzi dobrym a zlym* (1Kr
3,9). Z uvedeného citatu jasne vyplyva rovnica, Ze madrost’ rovna sa schopnost’ spravovat’ 'ud
a rozliSovat’ dobro a zlo, pri¢om vsetko to je dar. Bohu sa pacila Salamunova Ziadost’, preto ho
pochvalil a vyhovel mu: ,,Pretoze si si ziadal tuto vec a neziadal si si dlhy vek, ani si si neziadal
bohatstvo, ani si neziadal Zivot svojich nepriatel'ov, ale si si ziadal chapavost’, aby si pochopil
pravo, urobim ti podla ziadosti: Hl'a, dam ti srdce mudre a chapavé” (1Kr 3, 11- 12). V texte
o praktickom tsudku v Knihe Kazatel stoji: ,,Koho on uzna za dobrého, tomu nadeli muadrosti,
vedomosti a slasti...“ (Kaz 2, 26). Znova sa tu teda jasne ukazuje, ze tento dar je nadeleny, Ze ho
nik neméze dosiahnut’ sdm od seba. Prijimatel’ mudrosti je tu akoby pasivny, midrost’ sama na
nom spocinie, lebo je dana od Boha: ,,Z piia Jesseho vypuci ratolest’ a z jeho korenov vyhonok
vykvitne. A spo€inie na iom duch Panov: duch mtidrosti a rozumu, duch rady a sily, duch pozna-
nia a bohabojnosti; a naplni ho bazen pred Panom* (Iz 11, 1-3). Mudrost’ prorokov, ktorych Boh
obdaroval prorockym duchom, vysoko prevysila mudrost’ ¢arodejov a vestcov, ako sa to ukazuje
z rozhovoru babylonského kral'a Nabuchodonozora so $tyrmi prorokmi Danielom, AnaniaSom,
Mizaelom a AzariaSom: ,,Vo vSetkych veciach, kde bolo treba mudreho dovtipu, na ktoré sa ich
kral’ vypytoval, zistil, Ze su desat’ raz vysSie nez vSetci ¢arodejnici a vestci, ktori boli v celom
jeho kralovstve* (Dan 1, 20). Podobne v novozakonnej ére sa v obrannej reci vyjadruje muce-
nik Stefan, ked’ s tvarou anjela rozprava pred velkiiazom a velradou o Jozefovi Egyptskom:
,»[Boh] vyslobodil ho zo vSetkych jeho ttrap. Dal mu milost’ i mudrost’ v o¢iach faraodna...“ (Sk
7, 10). Rovnako aj apostol Pavol v modlitbe za poznanie spasy pre Efezanov jasne dava najavo,
ze o mudrost treba prosit’ ako o dar: ,,Nech vam Boh... dd Ducha mudrosti a zjavenia, aby ste
ho poznali“ (Ef 1, 17). Jednoznacne to potvrdzuje aj apostol Jakub: ,,Ak niekomu z vas chyba
mudrost’, nech si prosi od Boha, ktory dava vSetkym stedro a bez vycitky, a dostane ju* (Jak 1,
5). Prave tento apostol dokladne rozliSuje medzi pozemskou mudrostou a mudrostou, ktord je
zhora (Jak 3, 17a). Tato jasna hranica dava rozpoznat’ aj opak mudrosti. V protiklade k madrosti
stoji blaznovstvo, a tak aj blazon v biblickej tradicii je zvy¢ajne ¢lovek, ktorému sa nedostava
mudrosti, teda ¢lovek Zijuci bez Boha, neratajici s Bohom.” Za vyraz bldzon pouZziva Jezis rov-
noznacné slovné spojenie hlupy muz: ,.kazdy, kto tieto moje slova pocuva, ale ich neuskutociuje,
podoba sa hlupemu muzovi, ktory si postavil dom na piesku‘ (Mt 7, 26). Este ostrejSie odsudzuje
v podobenstve o bohacovi muza, ktory chcel zburat’ svoje sypky, postavit’ si viacsie a tam ulozit’
obilnu urodu a majetok: ,,Boh mu povedal: «Blazon! Este tejto noci poziadaju od teba tvoj zivot

7 Porov. napr. 7 14, 1-3; 53, 2, Pris 18, 2; 24, 9; 28, 26.



a €o si si nahonobil, ¢ie bude?»* (Lk 12, 20). Blazon je ¢lovek, ktory nie je schopny pochopit’
pravu podstatu veci v ich vztahu k ¢loveku a Bohu. Z tohto nesuladu ¢asto plynie nezmyselnost’
konania. Za najvacsie blaznovstvo ¢i nerozum sa v Biblii pokladd bezboznost. Pravda, tu mu-
sime byt opatrni, lebo popri tomto vyzname slova bldzon v Biblii vel'mi €asto figuruje vyznam
v zdravotnom zmysle slova ako pominutie zmyslov, ako aj vo funkcii nadavky tazkym previnil-
com. Okrem negativneho hodnotenia mozno najst’ vo Svéitom pisme slovo bldzon aj v celkom
prepolarizovanom spojeni, vysoko pozitivnom pre svet viery, ale negativnom pre pozemsky svet,
a to v spojeni blazon pre Krista (1 Kor 4, 10). Prave tento ostatny vyraz predstavuje pre apostola
Pavla vrchol mudrosti, ktory sa vyznacuje paradoxonom vo vyjadreni 2 Kor 11, 23-28. Apostol
vie, Ze si robi hanbu a ukazuje sa slabym vo svojom konani, ktoré je v o€iach svetského ¢loveka
blaznovstvom.

Biblickd mudrost’ je vo svojej prirodzenosti predovsetkym Bozou vlastnost'ou, na ktorej
Boh dava iba Ciastocny podiel ¢loveku, pricom ale tato Bozia mudrost’ je v celej svojej plnosti
I'ud’om nedosiahnutel'na. V Knihe Job sa nachadza Pieseri o Mudrosti, ktorej rozpravac spomina
umné snahy I'udi pri h'adani nalezisk drahych kovov atd’. Spominaju sa tu l'udia, ktori si vytvo-
rili chodniky v kon¢inach, poprevracali vrchy, povytesavali si v skale kanaly a nasli mnohé veci,
ktoré sa im videli cenné. Napriek tomuto dobovému technickému pokroku v$ak nemozno podl'a
rozpravaca dostacujuco ocenit’ mudrost’. Preto si kladie re¢nicku otazku: ,,Odkial’ teda vyviera
ta midrost’, a kde je to umu nalezisko? Jej cenu nepozna ani jeden ¢lovek a v kraji Zivych nijak
najst’ sa neda” (28, 12-13). A nachadza odpoved’ v poznani, Ze Boh je pramei a darca mudrosti:
,,Boh jediny len cestu ku nej pozna a iba on sam vie, kde jej bydlisko je...“ (28, 23). V obdobiach,
v ktorych sa z ucty k Boziemu menu hl'adali spdsoby, ako inak opisat’ ¢i pomenovat’ Boha, aby
nemuselo byt vyslovené jeho meno, pouzival sa prave vyraz mudrost aj na oznacenie samého
Boha, az sa nakoniec mudrost’ personifikovala. Zosobnena mudrost prevravela v Knihe prislovi:
,Ja, midrost, byvam s rozumnost'ou a dosahujem hlbavé poznanie“ (8, 12), ,,u mia je rada,
u mia je rozumnost’, u mina je umnost, u mia sila hrdinska® (v. 14), ,,ja svojich milovnikov mi-
lujem, nachddzaji ma ti, ¢o ma v¢as a pilne hl'adaju (v. 17). Verse 22-31 ukazuju, Ze pdvod vset-
kej mudrosti je v Bohu, pricom sa nemysli na stvorent 'udskt mtdrost’, ale na vys§iu muadrost’
s takymi vlastnost’ami, ¢o patria iba Bohu. Tato literarna Stylizacia, vyast'ujuca do personifikacie
uz v ére Starého zakona, dava akoby tusit’ kristologicky videntt midrost’, je akoby predobrazom
tej mudrosti, ktora je samym vtelenym Bozim Slovom. Na zaciatku Janovho evanjelia v slavnom
prologu o Slove sa vo verSoch 1-18 nahradza mudrost’ vyrazom Slovo. Pred prichodom na Vel
kit Moravu totiz KonStantin prelozil do staroslovienskeho jazyka tzv. ¢etvertoevangelie. Tu sa
potvrdzuje, ze Konstantin Filozof vynikajico ovladal biblickt nduku o mudrosti, ved’ poznatky
prekladatel'a musia vysoko presahovat poznatky kazatel'ov ¢i prostych ¢itatel'ov. Konstantin
v preklade evanjeliovych textov zaradil na prvé miesto Janovo evanjelium, ktoré sa zacina spo-
minanymi slovami prologu: ,,Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh*
(Jn 1, 1). V prostredi vychodného byzantského obradu, z ktorého vierozvestovia vysli, sa toto
evanjelium cez starocia ¢ita na Velkono¢nu nedel’'u (kym v zapadnej cirkvi sa tato perikopa uva-
dza na Bozie narodenie).® Sviatok Velkej noci — Paschy je sviatkom najva¢sieho tajomstva kres-
tanskej viery, a teda aj najvyznamnej$im sviatkom roka. Motiv vzkriesenia, Otcovho oZivenia
Krista, mozno aplikovat aj na zaCiatok misijnej ¢innosti svétych vierozvestov, ktori prisli ozivit,
teda vzkriesit’ z mrtvych svoj misijny l'ud krstom. Zaciatok ich misie nastal prave na jar roku
863 pred zacatim velkono¢ného obdobia. Mnohi nadSenci a popularizatori cyrilo-metodskej mi-
sie vidia v samom Janovom evanjeliovom prologu, v uvedenych stvislostiach cyrilo-metodskej
misie, ako aj v Proglase len slovo ako filologicky fenomén, slovo ako symbol Konstantinovej
misie s poslanim zaviest’ starosloviencinu ako literarny jazyk a prostrednictvom tohto jazyka
roz$irit’ kulturu a vzdelanie na Velkej Morave. Biblicky vyraz Slovo, Logos vSak ma teologicka
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dimenziu, a to uz v dogme Chalceddnskeho koncilu z roku 451. Jezi§ je v radikalnej jednote
s Otcom, ¢im je vtelenou laskou Otca. Je sebadarovanim Boha a BoZie sebadarovanie lasky ho
oslobodzuje pre jeho I'udskll samostatnost’. JeziSova 'udska sloboda a I'udské vedomie st bytost-
ne spojené s Logosom. Preto Jezi§ je Logos a v Logosovi aj 'udskou osobou.” Tomas Akvinsky
sa v Teologickej sume vyjadruje: ,,Slovo sa stalo telom, to je ¢lovek; akoby samo Slovo osobne
bolo ¢lovekom.“!? Jasne tu teda ide o vtelenu Boziu mudrost’, ktora sa ,,vyslovuje* v Slove. Toto
Slovo je druha Bozska osoba. Dokonca ani pochopenie, Ze tu ide o Bozie hovorenie, teda Bozie
slovo vo vyzname ohlasovania, tu nie je namieste, lebo ide o celkom inu teologicku dimenziu.
Konstantin Filozof, hoci bol filozofom aj v stavovskom zmysle, ked’Ze od roku 851 vyucoval od-
bor filozofie na dvorskej §kole v Konstantinopole,"! by nemohol byt tym, ¢im bol, totiZ opravdi-
vym filozofom, keby sa nebol opieral o biblické poznanie mudrosti, sprecizované dogmatickym
vykladom. Skutoény filozof sa poddava Bozej mudrosti vteleného Slova, od ktorého ofakava,
ze mu sprostredkuje aj dar midrosti. Podl'a Konstantinovho biblického vzdelania a podl'a jeho
exegeticko-prekladatel’skej kompetencie mozno potvrdit domnienku J. Kiitnika Smalova, ktory
sa pokusil charakterizovat’ Kons$tantinovo chéapanie filozofie takto: ,,Konstantin chapal filozofiu
v zmysle samého slova ako lasku k pravde a k ¢nosti zaroven, ako lasku k zivotnej mudrosti,
vychadzajucej z Boha a zameranej k Bohu.*“!? Prirodzene, pravda a ¢nost’ st oproti biblickému
ponatiu mudrosti tros§ku pritzke kategodrie, ved’ sem, ako sme uz uviedli, patria aj vedomosti
a zrucnosti, technické nevynimajuc. Biblickd mudrost’ sa identifikuje absolutne so vSetkym, ¢o
Boh daruje ¢loveku. Tento dar Boh uklada do srdca ¢loveka, aby ¢lovek prostrednictvom neho
v celom svojom zivote pouzival mudrost’ na dosiahnutie Boha.

Biblicky nositel’ mudrosti je v Starom i Novom zékone nazvany mudrc. Podl'a Potickovej
Biblickej konkordancie sa tento vyraz vyskytuje vo vsetkych biblickych textoch devatkrat, pri-
¢om autor odkazuje aj na pomenovanie ucenec s trojnasobnym V}'/skytom Na troch miestach
sa vyskytuje aj prislovka mudro. Porovnavaci odtienok, odkazujlci zvyéajne na vyssiu mieru,
teda zdoraznujuci p021t1vnu Vyznamovu napln ma tvar komparatlvu mudrejsi (vyskytu]e sa Sty-
rikrat). Slova na -ost'v sucasnej spisovnej slovenéine maju zvacsa abstraktny vyznam. Tieto slo-
va sa pravidelne tvoria od vlastnostnych pridavnych mien. Takto je utvorené aj slovo mudrost,
ktorého Casty vyskyt v Biblii, az 148 raz, istym spdsobom doklada posun od abstraktne zadefino-
vanej mudrosti k spominanému pofiatiu osoby prostrednictvom personifikacie. Cista vlastnost’,
vztahujicu sa zvycajne na l'udski osobu, ale Bohom obdarovant, vyjadruje pridavné meno
mudry vystupujice bezne v zhodnom privlastku pri pomenovani dajakej osoby alebo v elipse.
V Biblii sa vyskytuje 105 raz, pricom, pravdaze, mozno ratat’ aj s konfrontaénymi textovymi
umiesteniami tohto slova, ktoré mézu v istych kontextoch naznacovat’ aj opak, napriklad pri
ironickom pouziti, ale pre nas je dolezité, ze v celkovom biblickom duchu vzdy ide o oscilaciu
medzi mudrost'ou, ktora patri Bohu a ktorou Boh obdartiva ¢loveka, a midrostou pozemskou,
Pudskou, ktora so zretel'om na Boha méze byt aj hlupostou, ba blaznovstvom. Zaujimavé tu je,
ze aj v Kratkom slovniku slovenského jazyka'® sa heslo mudry vyklada ako ,,obdareny dobrym
rozumom, usudkom, majuci potrebné vedomosti; svedéiaci o tychto vlastnostiach.” Na prvom
mieste tu teda stoji vyraz obdareny, akoby autor hesla cheel dajako presuponovat’, ze hibkovou
podstatou mudrosti je dar. Toto spracovanie pokladame za Cisto ndhodné a nezavizné, ved’ sama
formulacia lexikografa je vyrazom dobového jazykového tizu, ktory sa v ni¢om nemusi vyhybat’
prirodzenej formalizacii. Nazdavame sa vSak, ze v uvedenej rozprave o biblickom ponati mtd-
rosti (a teda aj filozofie ako percipovani mudrosti) a zaroven o Konstantinovom biblickoliterar-
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nom vzdelani m6zeme definitivne uzavriet', Ze Konstantinovou osobnou presupoziciou javu (vo
vecnom zmysle), pojmu i pomenovania filozofie je nie I'udské usilie, namaha a dosahovanie, ale
Bozska imanencia, darovanost’ a inkarnovanost’.

2. Filozofia cirkevnych otcov a krest’anskych spisovatelov. — Od chvile, v ktorej si uve-
domujeme, ze v KonStantinovom osobnom Zivote sa podivuhodne stretd filozofia a mniSstvo,
zmysel pre antickt filozofiu a zmysel pre krest'ansky ideal mnisstva, ktoré si vo svojej podstate
protikladné, musime uvazovat aj o celych dovtedajsich dejinach krestanstva, v ktorych sa utvo-
ril predpoklad na takato konfiguraciu javov. Anticka filozofia sa vo vychodnom krestanstve,
ktoré v Grécku sformovalo Konstantinovu osobnost’, prijimala vel'mi kriticky a s odstupom.
Mudrost” pohanskych filozofov mohla naucit’ metodike, ale nemohla (ani nesmela) byt métou.
Za devit storo¢i krestanskych dejin sa na pode vychodnej cirkevnej duchovnosti konfronto-
vala pohanska filozofia s biblickou zjavenou mudrostou, pricom nikdy ani len v najmenSom
sa nepochybovalo, ze pohanska mudrost’ tohto sveta nie je sumeratena s Bozou mudrostou.
Vysledkom tejto konfrontacie st literarne diela vychodnych cirkevnych otcov a spisovatel'ov, na
ktoré hl'adeli adepti mniSskeho zivota s vel'kym reSpektom. Ved’ este v 18. storoc¢i vznikali z diel
vychodnych svitych otcov vytahy najddlezitejSich citdtov o rozli¢nych témach, z ktorych sa
potom tvorila zbierka nazyvana Filokdlia, v slovanskom prostredi Dobrotolubie. Z tejto tradicie
vidiet,, aka vysoka bola cez staro¢ia hodnota textov, ktoré napisali cirkevni otcovia. Inak to ne-
bolo ani pre Konstantina Filozofa. Za jeho Cias uz jestvovala relativne ucelena predstava o tom,
ako ma mnich spravne Zit’, ako ma dosahovat’ asketicku dokonalost’, ako sa postit’, meditovat’,
modlit’, ako sa mé spravat’ v pokuseni atd’. Pravidelné Citanie svitych otcov upriamovalo mysel
na mudrost’, ktoru daruje Boh.

Zakladny problém, s ktorym sa stretime pri pokuse utvorit’ obraz Konstantinovho filozo-
fického myslenia, zda sa, spociva na Cisto filologickej rovine. Zapadné uéebnice dejin filozo-
fie maju zvycajne Struktaru, v ktorej sa dejiny filozofie za¢inaju véasnou gréckou filozofiou,
prechadzaju do klasického obdobia (Sokrates, Platon, Aristoteles) a vyustuji do poklasického
obdobia grécke;j filozofie (stoici, Epikuros, skeptici a novoplatonizmus). Potom sa prechadza do
stredoveku a novoveku. V stredovekej filozofii nachadza svoju ozvenu patristika a scholastika,
pri¢om ale patristika vrcholi v Auréliovi Augustinovi. Jednoznacne tu chyba vychodna filozofia,
ktora aj svojou vecnou obsahovou népliou je vlastne nieco celkom iné ako to, ¢o sa rozumie pod
filozofiou Zapadu. Ak sa hovori o filozofii starej Indie alebo Ciny, vi&sinou tu ide o vzajomné
prenikanie Zivotného ,,ndzoru® a Zivotnej ,,cesty.” Zapad si teda kladie otazku, ¢i napr. budhiz-
mus je filozofia (nazor) alebo nabozenstvo (cesta). V nebiblickych soteriologiach, ako uvadza
H. Waldenfels,'* stt ndbozenstva a filozofie nerozlu¢ne spojené. Filozofia je naboZensky pohlad
a naboZenstvo je zita filozofia. V spominanych uéebniciach ¢i priru¢kach filozofie sa ocitame
v extréme medzi biblickym a nebiblickym poznanim, no aj poznavanim spasy, resp. zmyslu I'ud-
ského bytia. V ramci biblickych soteriologii, a to aj v ziizenom teritoriu krestanstva, mozno toto
isté napétie pozorovat’ medzi krestanskym Zapadom a krestanskym Vychodom. Pozoruhodné
tu je, ze krest'ansky Vychod si vlastne nikdy neutvoril systemizaciu vedy, ktora sa na Zapade
nazyva filozofia. Ak sa vo vychodnom krest'anstve reflektuju zapadné pristupy k filozofii, vzdy
sa tu filozofia rozumie len ako cudzi prvok, len ako citacia ¢i konfronta¢ny muar. Kym v latin-
skom krestanstve sa naboZenstvo dosledne oddel’uje od kultury, v helenistickom krest'anstve sa
podobne oddel'uje nabozenstvo od filozofie.!* Toto oddelenie na Vychode je nevyhnutné, lebo fi-
lozofia je z fenomenologického hl'adiska kategoriou, ktora pre vychodné krestanstvo vlastne ne-
jestvuje. Kedze filozofia tam na Zapade, kde jestvuje vo svojej autentickej zapadnej forme, bola
cez starocia sluzkou teoldgie, zrodili sa na Zapade velké teologické osobnosti vyznacujuce sa
originalitou, prislusnost’'ou k istej §kole atd’. Vychod prakticky nema teolégov v takomto zmysle,
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hoci ma vel'ké nabozenské osobnosti. Ako este neskor ukazeme, aj sam vyraz teolog vo vychod-
nej cirkvi mé skor vyznam nabozny ¢lovek ako autor systematickych rozprav v oblasti teologie,
teoreticky konstruktér hypotéz, odbornik v teologickych vednych disciplinach. Vo vychodnom
krestanstve sa teda nabozenské poznanie a filozofické myslenie stykaju, takmer prekryvaji,
hoci, ako sme uz uviedli, naboZenstvo sa nezlucuje s filozofiou ako vedou o najvSeobecnejsich
zakonoch bytia, myslenia a poznania. Kym anticka filozofia videla predmet svojho skimania
v hmote, ustaviéne si kladla otazky, odkial hmota pochadza, kam smeruje jej vyvin, aky ma ucel,
akll ma Struktaru atd’., pricom ni¢ nebranilo tomu, aby takéto uvahy privadzali k uznaniu exis-
tencie Boha, takéto uvahy nikdy nezamestnavali mysle vychodnych krestanov. Ich tradicia bola
celkom ind. V tejto rozdielnosti sa vychodna cirkev nezaoberala svetom, ved’ jedna jej vrstva sa
usilovala skor unikntit’ zo sveta. Bola to mnisska vrstva, ktora coskoro zacala pozivat’ celospolo-
¢ensky re$pekt a uctu. Vychodni otcovia a teoldogovia sa usilovali o to, aby ukazali rozdiel medzi
mudrost'ou sveta a midrost'ou evanjelia, ako o tom pise apostol Pavol v Liste Rimanom. Rim sa
staval priestorom na vznik zapadnej kultury a civilizacie. Z Pavla teda uz vo v¢asnej apostolskej
dobe prehovoril jasny diStanc voc¢i pohanstvu. Pavol uznava, Ze Boha ,,mozno od stvorenia sveta
rozumom pozndvat’ zo stvorenych veci“ (1, 20). No pohania dobrovol'ne ostali pohanmi, ,,hoci
Boha poznali, neoslavovali ho ako Boha... stratili sa vo svojich myslienkach a ich nerozumné
srdce sa zatemnilo. Hovorili, Ze si mudri, a stali sa hlupakmi“ (1, 21-23). Pavol zaroven ale ho-
vori, Ze ¢o ,,mozno o Bohu vediet’, to im Boh zjavil“ (1, 19). Vychodnokrestanska filozofia, ak
napriek vSetkému mame zotrvat’ pri tomto pomenovani, sa neodvija z ustavi¢ného analyzovania
viditeI'ného sveta, ale z Bozieho zjavenia, pricom najvyssou autoritou je tu Svité pismo. Naproti
tomu ¢o ako skvelé antické filozofické poznanie v€asnokrestansky Vychod priam az odmieta
ako pohansk ,,filozofiu.” Pre Tertuliana je filozofia dokonca matkou heréz. Pre svétého Bazila
Vel'kého je to obyCajna marnost, ktorej sa treba zriect’ ako mudrosti pochodiacej odinakadial’.
Ak aj odkryva zaujimavé fakty, vzdy to robi iba s pravdepodobnostou, nie s pravdivostnou is-
totou. Podl'a toho aj Bazilove mniSske pravidla st doslednymi vynatkami zo Svétého pisma,
vybratymi prave s tym ciel'om, aby krest'ania nenasledovali tzv. l'udské tradicie.

T. Spidlik's uvadza, ze takéto didtancovanie sa vtedy uz od svetovej filozofie nebolo na kres-
tanskom Vychode udrzatel'né. V polovici treticho storocia sa zjavuje Justin, ktorého Tertulian
nazval Filozofom. Justin pochadzal z gréckej pohanskej rodiny. Autor uvadza, Ze aj po obrateni
na krestanstvo si zachoval sympatie k prostrediu, z ktorého vysiel, pricom ma na mysli pohan-
skt filozofiu. J. Spirko'” o fiom hovori, Ze tzil po vede, pric¢om chcel hlbsie poznat’ podstatu
Boha. Preto sa obracal na filozofiu. Neuspokojovali ho v§ak vysvetlenia stoika ani peripatetika.
Najviac sa mu zaliecal platonizmus. Napokon sa ale stretd so starcom, ktory ho poucil, aby sa
na ceste h’adania Boha neobracal na filozofov, lez na prorokov Starého zakona, u ktorych najde,
¢o hl'ada. Ked’ sa Justin stal krestanom, nadobudol presvedéenie, Ze iba obrana viery moéze byt
jedina spol'ahliva a upotrebitelna filozofia. Neodvratil sa vSak celkom od gréckej filozofie. Po-
nechal si jej ,,plast,” aby mal pristup k vzdelanym pohanom, na ktorych chcel vplyvat' ,,pravou
mudrost'ou.“ Apologéta Justin zalozil v Rime aj filozoficku Skolu, pre ktoru si ziskal ziaka Tacia-
na, ale aj cynického filozofa Krescenta, ktorého udajne verejne usvedcil z nevedomosti. Vzapéti
bol Justin i so svojimi priateI'mi odsudeny a neskor staty. Bol to prave svéty Justin, ktory sa bra-
nil pohanskej filozofii, ale koketoval s Platonom a vraj nevedomky zatiahol Platonovo ucenie do
krestanskej nauky.'® Este zhovievavejsi postoj ku gréckej filozofii mal Klement Alexandrijsky.
T. Spidlik o tom uvadza, Ze v Alexandrii, ktora bola intelektudlnym centrom rise a metropolou
helenizmu a judaizmu, vznikla aj krizovatka vsetkych tendencii orientalnej mudrosti. Klement
sa podl'a neho nevzdal antickej filozofie z pragmatickych dévodov: ,,negativny postoj k filozofii
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by bol pre krestanov netinosny a $kodlivy.“!? Klement Alexandrijsky bol presvedéeny, ze zrn-
ké pravdy, roztratené po rozli¢nych filozofickych smeroch, ststred’uju sa v krest'anstve, a preto
grécku filozofiu pokladal dokonca za Bozi dar, ako aj potrebnt1 pripravu na Studium teoldgie. Na
druhej strane bol presvedceny, ze tplnu istotu v poznani moéZze dat’ iba viera. Platonske chapanie
sa v Klementovom mysleni odraza pri ponimani duse jestvujucej podla Platonovej trichotomie.?
Podobne ako Klement, aj Origenes sa pokusal utvorit’ syntézu medzi obidvoma tendenciami,
ktoré poznal z krestanstva. Najprv odkryl bezohl'adné nebezpecenstvo filozofie ako idololatric-
kej tuzby osamostatnit’ mudrost’ tohto sveta, lebo filozof si vraj stavia modlu z diela svojej mys-
le. Namiesto toho, aby prijal pravdu od Boha, sdm si ju dava. Takéto pocinanie je pre krestanov
vel'mi nebezpeény blyskot zlata.?! Origenes radikalne tendoval k pévodnej krest'anskej polari-
te, ¢oho dokazom bola aj Origenova samokastracia ako unik pred pokusenim podl'a mylného
vykladu slov evanjelistu Matasa (19, 12). Origenes zalozil podla alexandrijského vzoru Skolu
v Cézarei. Jeho poznanie svetskej filozofie sa premietlo do teologického systému krest'anskych
pravd, pricom usilie alegoricky vysvetlovat’ Svité pismo, ako aj utvorit’ syntézu krestanstva
s Platénovou filozofiou, ho priviedli k daktorym nédhl'adom, ktoré sa uz nezhodovali s cirkev-
nym u¢enim.?? Aj Origenes bol presved¢eny, Ze by bolo na §kodu krestanov uplné odmietanie
filozofie, ked’ze krest'ania by zostali chudobnymi uprostred vel'kého bohatstva. Zakazovalo by
sa im pouzivat prirodzené I'udské schopnosti mysliet’ a svoje myslenie si odovzdavat’, obhajovat’
a skumat’.?* Vychodné krest’'anstvo si postupne osvojovalo filozofiu aj jej $tidium, ale nezabu-
dalo si udrziavat’ v paméti poucenie svitého Klementa Alexandrijského, Ze proti sice uzitocnej
filozofii je evanjeliové zjavenie staby slnkom, pred ktorym sa straca mizivé svetlo lampy (t. j.
filozofie). Nad’alej im teda ostava presvedcenie, Ze ak sa hovori o filozofii, musi vzdy byt’ rec¢
o zivote podl'a viery. Dokonalymi filozofmi st teda krest'ania. Pohanska filozofia sa v Byzant-
skej risi zacala naplno §irit’ od 7. storo¢ia. Vtedy sa prave v Konstantinopole rozvijala a $irila
grécka vzdelanost’.** Byzantské mniSstvo sa proti tomuto novému rozmachu antiky branilo naj-
ma preto, lebo s antickou literaturou vstupovali do §kol aj erotické obrazy z antickej mytoldgie.
Po pociato¢nom odpore krestanstvo adaptovalo rétoriku, aristotelsku logiku a jej sposob defi-
novania pojmov na prospech Sirenia svojich myslienok. Do tradi¢nych pojmov antického mys-
lienkového systému vnasalo krest'anstvo novy obsah. Tak napriklad aj sam termin filozofia za¢al
oznacovat krestansky sposob Zivota, neskér dokonca mnissku askézu.” Filozoficky zZivot podl'a
svitého Gregora Nazianskeho je predovsetkym dokonaly zivot askétov.? Tento dokonaly Zivot
sa postupne zacal dosahovat’ tzv. Gtekom zo sveta. P6vodne utek zo sveta mal Cisto pohansky
hedonisticky motiv. Hedonisti poukazovali na to, ze ¢lovek ma niekedy unikniit’ do samoty, aby
este lepSie vychutnal to, ¢o mu Casto chyba v spolo¢nosti. Samota mdze cloveku priniest’ Stastie
z jej vychutnania. Pytagorovi Ziaci nachadzali na utek zo sveta nabozenské motivy. Platonovo
vysvetlenie tkvelo v tiZzbe po absolitne. Platon nevyzadoval materialny ttek zo sveta, sta¢ilo mu
vnutorné uprenie pozornosti na duchovné hodnoty.

Utek zo sveta sa najlepsie demonstroval potla¢ovanim tela. Z tela Elovek nemdze utiect, ale
mdze ovladnut’ a potom potlacat’ zmyslové vasne, ako to hldsal Sokrates, Platon i Aristoteles.
V 3. a 4. storo¢i po Kristu sa §iril dualisticky systém novoplatonizmu vedeny Porfyriom, ktory
stupnoval potlacanie tela prostrednictvom askézy, lebo len takto méze ¢lovek dufat, ze dosiahne
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slobodu ducha a zjednotenie duse s tym, o je bozské. Myslienky z povodne mimokrest'anské-
ho priestoru coraz Castejsie ovplyviiovali mentalitu krestanskych asketickych spisovatel'ov. Tu
vznika otdzka, ¢i Unik zo sveta a potlacanie tela neprotire¢i samému Jezisovi Kristovi, ktory ako
Bozie Slovo sam prijal telo. Zivot krestanského staroveku teda ovplyvnila pohanska filozofia.
Najmocnejsi vplyv mala stoicka etika, ktora videla aj zmysel sexuality v dualizme tela a ducha,
ktory zalozil Platon. Novoplatonik Plotinos sa napriklad hanbil za svoje telo. Medzi gnostikmi sa
rozsiril zdkaz manzelstva, ktory pramenil z odporu k materidlnemu svetu. Tacian, jeden z prvych
krestanskych askétov, zakazoval popri pozivani médsa a vina aj manzelstvo. Privrzencov si zis-
kaval v syrskej cirkvi. Rigordznu askézu hlasali montanisti, ktori vysli z Malej Azie a Goskoro si
nasli privrzencov v severnej Afrike, Italii a Francii. Postupne askéti zacinali zit’ ako eremiti ale-
bo v mensich skupinkach, a tak sa stali predchodcami mnichov. V krestanskom mni$stve nado-
budla askéza moralny vyznam. Mnisi mali zit' v sexualnej zdrzanlivosti, vzdat’ sa majetku, postit’
sa, odmietat’ urcité pokrmy a usilovat’ sa o skutocné odputanie od sveta, a tym nadobudntt’ este
vnutornejsie spojenie s Bohom. Ked’ze zdrzanlivy Zivot sa pokladal za isti formu dobrovol'ného
duchovného mucenictva, ¢oskoro mnisstvo nahradilo véasnokrest’anské mucenictvo a nadobudlo
prestizne postavenie v cirkvi. Strohy utek zo sveta, tuha askéza a praca charakterizovali autentic-
ky Zivot mnichov.?” Coskoro sa asketizmus v podobe sebazapierania a tvrdého umftvovania stal
nahradou za mucenictvo.?® Idedl mniSstva ponikal mnohym vychodnym krestanom métu zis-
kat’ najvyssiu mudrost’. Konstantinov brat Metod sa pri vhodnej prileZitosti zbavil spravcovstva
jednej Zupy byzantského cisarstva, zriekol sa kniezatstva a odiSiel do klastora na vrchu Olymp
v severozapadnej ¢asti Malej Azie, kde bolo stredisko mnisskeho Zivota. Nasledujuc svitych
mnichov, aj on prijal mnisstvo. Tento ideal sa opisuje v Zivote Metoda takto: ,,zamenil volu
pozemskych temnot nebeskymi myslienkami. Lebo nechcel svoju §l'achetnti dusu znepokojovat’
vecami netrvajicimi naveky.“? Jeho brat Kon§tantin sa stal mnichom koncom r. 868, ked’ sa mu
silno podlomilo zdravie a tusil, Ze ¢oskoro zomrie. Rychlo sa usiloval naplnit’ celozivotna tizbu
po mniSskom ideali. Po vstupe do gréckeho klastora, prijmic meno Cyril na pocest’ svétého
Cyrila Alexandrijského, udajne prezil ako mnich rovnych patdesiat dni. Tento Casovy usek je
hagiograficky topos. Kazdy svétec spravidla po nejakej udalosti, po ktorej nastane smrt’, naplni
patdesiat dni Zivota. Tento topos ma pravdepodobne archetyp v evanjeliovej udalosti z JeZiSov-
ho zivota, ktory o Styridsat’ dni po vzkrieseni vystlpil do neba a o patdesiat dni zoslal Svétého
Ducha. Podnes sa vo vychodnej cirkvi sviatok Turic nazyva aj Patdesiatnicou.

Nastoj¢ivé rozhodnutie za mnisstvo na zaklade Cyrilovej predtuchy, Ze Coskoro zomrie, po-
tvrdzuje bytostnu projekciu osobnej tizby. Keby bol mal Cyril na mniSstvo akékol'vek iné dovo-
dy, napriklad dajakého praktického razu, bol by sa azda najprv lie¢il a mnisstvo by bol odkladal.
Ked’ vSak ¢loveku ostava kratky ¢as zivota tu na zemi, usiluje sa v danych mozZnostiach usku-
tocnit’ to najvyznamnejSie v hierarchii vSetkych veci. Taktto axiolégiu by v kritickej situdcii
uplatnil kazdy ¢lovek. Psychologicky postup je tu iplne logicky. Co teda videl Konstantin v ide-
ali mnisstva, ked’ v zime na rozhrani rokov 868-869 mal jedinu starost’ prijat’ mnis$ske richo?
Musel v iom vidiet’ hodnotu, ktora existencialne spoluutvarala samu jeho bytost’. Konstantin bol
filozof, lebo miloval filozofiu tiniku zo sveta, filozofiu Gplného asketického odovzdania sa Bohu,
ktoré pokladal za rovné mucenictvu. Slovo filozofia je kompozitum zloZené z asti filo (kto nieco
/ niekoho miluje) a sofia (mudrost’, poznanie). Konstantin, v poslednych diioch svojho Zivota uz
mnich Cyril, prave v zavere Zivota ukazal, Ze po cely Zivot, tak ako vyznamni cirkevni otcovia
a spisovatelia, bol antifilozof, teda zriekol sa pohanskej anticke;j filozofie, hoci v 9. storo¢i ju mo-
hol poznat’ a bez vaznych problémov aj vyucovat. Skuto¢nym priatel'stvom s mudrost'ou vSak
mu bolo priatel’stvo s midrostou uniku zo sveta a spojenia s Bohom. Jeho laska k filozofii bola

27 SPIDLIK, T.: Spiritualita kiestanského Vychodu, s. 411.
*Ibid., s. 412. .
2 Zivot Metoda. In: RATKOS, P.: Velkomoravské legendy a povesti, s. 68.
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vlastne paradoxna, ale nie cudzia evanjeliu: ,,kto najde svoj zivot, strati ho, a kto strati svoj Zivot
pre mia, najde ho.“*

Keby sme pri Cyrilovi mali hovorit’ o kompromise, tak ho mozno vztahovat’ skor na jeho
prakticku zivotnu ¢innost’. Na jednej strane chce uniknut’ z tohto sveta podla vzoru svitych ot-
cov, ale na druhej strane prijima misijné poslanie. Kym vychodni askéti sa tiplne koncentrovali
na modlitbové spojenie s Bohom v meditécii, boli teda pasivni a vo¢i svetu si pestovali apatiu,
zapadné mniSstvo premienalo Zivotné energie aj na konkrétne ¢innosti v tomto svete, ktory sa tak
aktivne usilovalo posvdcovat. Nevztahujme teda kompromis na oblast’ Konstantinovho mys-
lenia. KonStantin bol sice ucitelom filozofie a filozofickou ,,zru¢nostou’ ¢i skor vyre¢nostou
dokézal sa zGcastnit’ aj na polemickych debatach. Nezanechal vSak za sebou nijaké v pravom
zmysle slova filozofické dielo. Jeho mudrost’ sustavne zostavala v mudrosti biblického posol-
stva. Ak aj vidime unho isty odklon od mnisstva, alebo mohlo by sa v istom zmysle zdat’, Ze
mnisSstvo akoby aj odkladal na tkor inych aktivit, bolo to tak len preto, Ze vazne zobral svoje
misijné poslanie. Lebo aj misijné poslanie je pre vyvolenych JeziSovym prikazom.

Napriek tomu, ze Konstantin Filozof vySiel z integrity mniSskej tradicie a ze nebadat’ untho
nijaké odchylky, vzity atribtt Filozof je pre mnohych interpretov Konstantinovej osobnosti a diela
pokusenim pokladat’ ho za filozofa v zapadnom zmysle, nadvézujtiiceho na anticku tradiciu. R. Dup-
kala®' je nachylny vidiet' v dialdgu medzi carihradskym logotétom Teoktistom a Konstantinom
Filozofom zo Zivota Konstantina IV dokonca akusi definiciu filozofie. Interpretuje pritom Kon-
Stantinovu odpoved’ovu repliku: ,,Bozjams i Clové¢ams ves€emsb razums, jeliko mozets Cloveéks
pribliziti s¢ bodzé&, jako dételju uéits ¢lovéka po obrazu i po podobiju byti setvorSemu jego.“*? Autor
sa opiera o viaceré preklady do slovenciny a vybera si aktisi optimalnu verziu takzvanej definicie.®
Hovori o vymedzeni miesta Konstantinovho filozofického myslenia v jeho celkovej krest'anskoteo-
logickej tradicii a spaja toto jeho myslenie s ¢innostou na carihradskej dvornej Skole. Takzvanu de-
finiciu vSak netreba spajat’ s nijakym miestom, ani s nijakou institiciou a vonkoncom nie s pohan-
skou filozofickou tradiciou. Spominana kvazidefinicia je totiz ¢irym metatextom zloZenym z bib-
lickych textov, ktoré sa do nej skondenzovane transformuji. KI'icovym interpretacnym slovom je
tu staroslovienske razums. Slovenski prekladatelia nesp4jali tento text s biblickym textom, a preto
prelozili staroslovienske slovo razumws na prvom vyznamovom plane ako ,,poznavanie,” akoby sa
im v Konstantinovom vyroku mal odrazat’ gnozeologicky vyznam. V biblickom kontexte vSak ide
0 vyznamovy posun, ktory by si ziadal skor slovensky ekvivalent s predponou roz-: rozoznavanie,
rozpoznavanie, rozliSovanie. Tak potom aj veci, ktoré sa majii rozpoznavat' a rozliSovat’, nie st
rovnakej povahy v jednej kategorii, len akoby vymenované. Naopak, je tu v sulade s biblickym
duchom prikry rozpor, ako sme to uz uviedli v predchadzajucej Casti prispevku. Bozské veci nie st
Pudské veci. Autor R. Dupkala nepostrehol tu ani zdanlivo ,,banalne* prehodenie poradia. Uvadza
preklad P. Ratkosa a A. Avenariusa, ktori na prvom mieste uvadzaji l'udské a az potom bozské veci.
Zda sa, ze ani ini prekladatelia v skuto¢nosti neprekladaji, iba preberaji a kozmeticky upravuju.
Zmenu poradia vymenuvanych veci v§ak nepokladaji za déleziti. Ale povodny Konstantinov text
ma na prvom mieste bozské veci, az potom l'udské. Bozské veci uitho maju prirodzené hierarchic-
ké prvenstvo a zaroven l'udské veci st voci nim v rozpore, a to az v takom vyraznom, v akom pre
Salamuna stoji rozligovanie dobra a zla’ a pre apostola Pavla proti sebe Bozia pravda a loz.3* Tie sa
podrla svétopisca musia rozliSovat’ a v tomto rozliSovani je Zivotna muadrost’.

30 Mt 10, 39; porov. aj 16, 25, Mk 8, 35, Lk 9, 24; 17, 33.

3 DUPKALA, R.: Reflexia ,,definicie” filozofie vo velkomoravskej legende Zivot Konstantina, s. 63n.

32 Doslednejsi prepis uverejnil autor r. 2004 v zborniku Fenomén slovanstva na s. 24 v takejto podobe: ,,Bozamy i ¢lo-
vieCami ves¢emy razumy, jeliko mozeti €lovjek pribliziti sje Bozje, jako djateliu ugitili ¢lovjeka po obrazu i po podobiju
byti stvorSemu jego.*

3S. 64-65.

#1Kr 3, 9.

35 Porov. Rim 1, 25.
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V kvazidefinicii je aj ina jasna rezonancia, priam citacia biblického textu, ktora sa v Knihe
Genezis vztahuje na stvorenie ¢loveka. Su to vyrazy obraz a podoba v texte o stvoreni ¢loveka
z kilazského pramena: ,,Urobme ¢loveka na nas obraz a podl'a nasej podoby!“ (Gen 1, 26a). Pri
prekladani kvazidefinicie prekladatelia v niektorych pripadoch mechanicky prevzali vyraz obraz
a podoba, ¢im zachovali povodné znenie, aj odkaz na biblicky citat (napr. P. Ratkos3?). Na pre-
kladoch od inych autorov vSak vidiet, Ze citat tam vobec nepostrehli, a teda nemohli porozumiet’
ani mySlienkovému obsahu Konstantinovho vyroku. V preklade M. Lacka®” vyraz obraz a podo-
ba tiplne chyba. Autor ho celkom prehliadol. Prekladatel’ A. Avenarius® zase svojvolne posunul
vyraz podoba na vyraz podobenstvo.

Konstantinova odvolavka na biblické miesto o stvoreni ¢loveka a s vyjadrenim ciel’a jeho bytia
je vyznamnym prvkom vychodnej duchovnosti, ktora je akymsi vrcholom krestanskoasketicke;j
antropologie. Biblicki teoldgovia Zapadu dlho nevideli v tomto texte dajaky hlbsi zmysel, zdalo sa
im, ze tu ide len o akusi $tylisticka duplikaciu bezného vyrazu.* Preto sme tento text ani neuvadzali
ako sucast’ naSich uvah o biblickych textoch. Zaclenenie tohto starozakonného textu do koncepcie
vychodnej asketickej duchovnosti nastalo az vd’aka vychodnym otcom a spisovatel'om, pre ktorych
mal tento text v spiritualite krestanského Vychodu kl'aéové postavenie.* To, Ze ¢lovek bol stvoreny
na Bozi obraz, znadi, ze ¢lovek je osoba, ¢im sa odliSuje od Zivo¢ichov a v§etkého ostatného stvore-
nia. Ako osoba moze uvazovat', rozhodovat’ sa, milovat'... Vyrazom stvoreny na Boziu podobu sa vo
vychodnom kontexte rozumie prvotna svétost’ prvého ¢loveka pred padom. Nejde tu teda o duplika-
ciu, ale o dva rozdielne aspekty. Skrze hriech clovek stratil podobu, teda svitost, ale nestratil obraz,
nadalej je osobou. Neupadol teda na uroven iného nizsieho stvorenstva, ale zostalo v fiom nieco,
¢o neskor bude hodné vykuapenia. Vidime teda, ze vyraz podoba nie je tu $tylistickym variantom
vyrazu obraz, ale oznacuje sa nim kvalitativna hodnota. Vo vychodne;j cirkvi sa to dosvedCuje az
po dnesné Casy. Pri kanonizacii totiz dostavaji mnisi vd’aka svojej hrdinskej pozemskej askéze titul
prepodobny, vyznamovo suvisiaci s vyrazom podoba. Ako sme uz spomenuli, silna askéza sa stala
nahradou mucenictva. Preto najvyznamnejsimi svitcami sa na Vychode mohli stat’ iba mnisi, kto-
rych asketické hrdinstvo (csl. podvigs) ma sluzit’ ako vzor pre veriacich. Na jazykovej forme titulu
prepodobny alebo v deadjektivnej podobe prepodobnik sa v predpone pre- odraza najvysSia miera
toho, ¢o sa oznacuje pridavnym menom. Elativna predpona pre- tu vyznamovo nahradza prislovku
velmi (velmi podobny) alebo superlativ (najpodobnejsi).

Konstantinov vSedny Zivot plynul v prostredi tejto spirituality tak, ako plynie voda rieky pre
rybu, ktord v nej zije. Jeho Zivotopisec doverne poznal tieto okolnosti Konstantinovho Zivota, a pre-
to lahkym spdsobom vyjadruje aj Konstantinove nazory, ktoré boli aj jeho ndzormi. Ved’ neslo ani
tak o §pekulativne ndhl'ady, ako skor o spiritualitu srdca. Z tohto pohl'adu musime vyhlasit’, Ze ne-
jestvuje nijaka definicia filozofie v rade svetovych filozofickych definicii, ktorti by utvoril a prokla-
moval Konstantin Filozof. Konstantin Filozof bol iba beznym uéitel'om tejto discipliny, ktory vedel
aplikovat’ elementarne, chronicky zname mechanizmy filozofického vyjadrovania na apologetické
ucely. Pravou miidrost'ou mu vsak bol cely komplex vychodnej mnisskej duchovnosti, v ktorej sa
odrazaju praktiky cirkevnych otcov a spisovatel'ov v priebehu deviatich storo¢i. Preto sam sa ani
len neodvazi sformulovat’ svoj nazor o tejto mudrosti. Vyrok, ktory daktori interpreti pokladaju za
jeho vlastnt definiciu filozofie, je cely zostaveny z biblickych citatov. Utkany je teda z Bozieho slo-
va, lebo I'udské slova na to nestacia. Napokon to obsahuje aj sama veta: Bozie slovo vedie k Bozskym
veciam a ludské slovo k pozemskym, ludskym veciam. V tomto Konstantinovom vyroku sa snubi
jednota obsahu a formy. Myslienkové prostredie, v ktorom vyrok vznikol, je prostredim exegézy

36 Zivot Konstantina - Cyrila. In: Velkomoravské legendy a povesti, s. 18.

3T LACKO, M.: Svity Cyril a Metod, s. 24.

3% AVENARIUS, A.: Byzantska kulttra v slovanskom prostredi v VI.-XII. storo¢i, s. 70.
3 Porov. HAAG, H.: Bibel-Lexikon, s. 246.

“ Porov. SPIDLIK, T.: Spiritualita kiestanského Vychodu, s. 71n.
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a teologického poznania vychodnych otcov. Navyse, text tzv. definicie nie je autorsky jedinecny,
lebo v celej patristike mozno sa stretnut’ s podobnym chapanim mudrosti, ako ho obsahuje tato tzv.
definicia, dokonca aj s formalnymi varidciami, t. j. s blizkym alebo podobnym jazykovym stvarne-
nim. Tu by sa vyZadovalo e$te podrobnejsie $tadium prakticky vSetkych patristickych pramefiov.*!
Kvazidefinicia filozofie ako Konstantinov vyrok sa v slovenskej kultirnej verejnosti poma-
ly prijima za oficialnu definiciu. Spdsobuje to takmer desatrocna diskusia o tomto vyroku, ktora
ustavicne ozivuje jeho problematiku. R. Dupkala sice vyraz definicia dava do tivodzoviek, akoby
s istou vyhradou, ale aj v jeho diskusiach v skuto¢nosti ide o definiciu ako tak(.* V spominanej
diskusii sa napr. uvazuje, ¢i v Konstantinovej definicii filozofie st dve Casti, stoickd a platonska
atd’. Tento nazor vyslovil po prvy raz Grivec, ktory vo vypovedi vidi dve Casti, priCom prvu z nich
,,poznanie veci bozskych a l'udskych® poklada za stoickt a druhu ¢ast’ poklada za kombinaciu pla-
tonskej a krestanskej idey.* V ivahach tohto typu sa mozu zjavit’ analdgie s antickymi myslitel’-
skymi Struktarami, ale len ¢isto ndhodne. V skutocnosti text Konstantinovho vyroku nema s antic-
kou filozofiou absolitne ni¢ spolocné, lebo, ako sme to uz ukazali, vychadza vyslovne z biblického
diskurzu. Ozyvaju sa v iom najmaé starozakonné vypovede. Toto presvedcenie sme dolozili me-
dzitextovou analyzou, porovnanim citatov. Ale mozno ho dolozit’ aj z celkovej tradicie tvorenia
literarnych textov v Byzancii. V byzantskom obrade sa mnohé bohosluzobné texty utvarajii na za-
klade doslovnych fragmentarnych citatov z biblickych textov alebo z aluzii. Byzantské krestanstvo
pokladalo Bibliu za vysoku autoritu, a preto ju malo vo velkej ticte. Tato ucta vSak nespocivala iba
na duchovnoinformacnej hodnote (textu ako komunikatu), ale predmetom tucty bola aj materialna
stranka. VSimnime si tu, ako sa sama kniha Biblie na bohosluzbach okiadza kadidlom, bozkava,
slavnostne vynasa, pozdvihuje, ako sa po¢as nesenia chrani ripidami* atd’. Biblické knihy st bohato
vytvarne vyzdobované cennymi kovmi a kamenmi. V daktorych pravoslavnych cirkvach plati, ze
bezny ¢lovek sa za normalnych okolnosti nesmie evanjeliara ani dotknut’. Je tu teda podobna tcta,
aka sa v tradicii cirkvi dava eucharistii pre pritomnost’ Krista v nej. R. Dostalova uvadza, ze v cy-
rilo-metodskom obdobi bolo v Byzancii beznou u¢ebnou metédou prehltanie popisanych zvitkov.
Tento magicky prostriedok mal pomahat’ najmé pri $kolskych t'azkostiach s u¢enim sa pismu.*
V tejto praktike sa viac ako magia uskutociiuje fundamentalisticky doslovné pochopenie vyzvy zo
Svitého pisma: ,,zjedz tento zvitok™ (Ez 3, 1). Nijaky skuto¢ne nabozensky text sa nemohol zaobist’
bez Svétého pisma. Tvorcovia textov mali ambiciu ukazat’ jasnu spojitost’ s Bibliou. Je vieobecne
zname, ze mnohé byzantské liturgické texty vznikli priam mechanickym pospajanim tryvkov alebo
fragmentov v podobe slov a slovnych spojeni do celkom nového textu. Takto vznikla napriklad
modlitba Carju nebesnyj (Kral'u nebesky). Je to modlitba vzyvania Svéitého Ducha, v ktorej kazda
cast’ zodpoveda dajakému biblickému fragmentu bez ohl'adu na jeho pévodny kontext. Dnes sa
takto tvoria postmoderné texty a tento textotvorny proces sa zvycajne nazyva recykldcia, pricom
vysledny text za poklada za hybridny. Tato metdda sa neda celkom stotoznit’ s tvorbou byzantskych
autorov pouzivajucich biblicky text, lebo oni boli presvedceni, Ze Cerpaju z nevycerpatelnej studni-
ce poznania a spolichali sa pritom na celkovy duch Svétého pisma. Nevieme, ¢i cela Konstantinova
kvazidefinicia filozofie je utvorena takymto recyklacnym sposobom, alebo ¢i len biblickou altziou,
ktora vieme bezpecne dolozit', ako sme to aj vyssie urobili. Pri zistovani identity d’alSich fragmen-
tov by sme popri slovniku staroslovien¢iny*® potrebovali podrobnu starosloviensku konkordanciu

4 Na mysli mame napr. spis Pégé gndseés od J. Damaského.

4 Porov. DUPKALA, R.: K poc¢iatkom slovanskej duchovnosti, s. 24-25.

4 Porov. GRIVEC, F. — TOMSIC, F.: Constantinus et Methodius Thessalonicenses, s. 174, pozn. 9-13.

4 Ripida je zobrazenie cherubina na ovalnej kovovej platnicke, ktora zvyc€ajne byva nastoknuta na ty¢i. Subdiakoni ju
nosia v slavnostnych sprievodoch, alebo nou chrania svité dary chleba a vina pocas liturgie.

4 DOSTALOVA, R.: Byzantska vzdélanost, s. 91.

4 Dokladné slovnikérske dielo vzniklo takmer za polstorogie v Slovanskom ustave AV CR. Stvorzvizkovy slovnik vy-
dalir. 1997 v Prahe, dovtedy vychadzal v zositoch. Do zavereénej fazy ho priviedla dlhoro¢na autorka a potom aj hlavna
redaktorka doc. PhDr. Zoe Hauptova, CSc.
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k staroslovienskemu biblickému textu, ktord nejestvuje. Okrem toho by bolo treba text porovnat’ aj
s gréckym biblickym textom pouzivanym v cyrilo-metodskom obdobi.

Mudrost’, ako ju vo svojom zivote hl'adali a nachadzali vychodni mnisi, sa praktizovala
v tniku zo sveta a v potlacani telesnosti. Tento spdsob ich vskutku priblizoval k Bozej podobe.
Cisto duchovného Boha chceli dosahovat’ v tzv. angel'skom sane. Anjelsky, teda beztelesny Zivot
je idealom pre mnicha, ktory minimalizuje svoje telesné potreby, aby sa maximalne priblizil k Zi-
votu beztelesnych bytosti a k ¢isto duchovnému Bohu. Mnich teda uz tu na tomto svete askézou
dosahuje nebesku dokonalost. Mnich mohol Gplne minimalizovat’ svoje zivotné podmienky.
Mohol Zit' na stipe ako stipnik, na strome ako stromovnik alebo mohol sa dat’ zamurovat’ ako
zatvornik, Zit' v pustovni ako pustovnik, a predsa to, k comu zo svojej cely alebo z iného miesta
askézy dochadzal, malo preniho kozmicky rozmer. Nebol uz teda celkom obyvatel'om tohto po-
zemského sveta, ale povznasal sa do sféry anjelov. Grécke pomenovanie bios angelikos nenazna-
¢uje, ze mnisi trafalo sami seba oznacovali za podobnych Bohu. Tuzba podobat’ sa Bohu sa sice
v Starom zakone spomina v polemike prvych I'udi s hadom. Mnisi vSak opatrne hovorili o Zivote
podobnom anjelom. Len po smrti ziskali titul prepodobny (t. j. vel'mi podobny Bohu). Sami boli
tvormi, ale cheeli sa ¢o najviac priblizit’ Tvorcovi.

Konstantin Filozof bol jednym z nich, a tak aj mudrost, ktort vyznaval a obdivoval, bola
mudrost’ou mnisskej askézy, mudrost'ou odlisenou od pozemskej mudrosti, zameranou na Boziu
mudrost’.

3. Najvyssia mudrost’ vo vychodnej bohosluzbe. — V predchadzajucej Casti prispevku sme
dosli k predstave, Ze mnisstvo v zivote cirkvi prestupovalo z marneho pozemského Zivota do
zivota nebeského. Uz v terajSom pozemskom Zivote, nielen v okamihu smrti. Nebesky zivot sa
vSak pontikal vychodnému krestanovi aj v bohosluzbe vychodnej cirkvi. Sam chram je stavbou,
ktora vo svojom podoryse predstavuje nebesky pribytok, v ktorého strede, vo svétyni, sidli Boh
s anjelmi a so svojimi svdtymi. V chrame tato myslienka sa zdoraznuje v Strukture ikonostasu,
v ktorom bohatymi zivymi farbami byva zobrazeny Kristus, Bohorodicka, anjeli rozmanitych
radov a svétci podla hierarchického usporiadania (apostoli, vel’ki a mali proroci, patriarchovia,
hrdinski mnisi, osnovatelia liturgie, miestni svétci atd’.). Vo vychodnej cirkvi sa traduje, Ze boho-
sluzba nie je I'udského pdvodu. Tak ako slovo Svitého pisma je l'udskym dielom inSpirovanym
z Ducha Svétého, aj cela bohosluZzobna vyrazova sustava je inSpirovana zhora. Svéty Jan Zlato-
usty mal vraj sen, v ktorom mu Boh ukazal, ako ma vyzerat’ liturgia eucharistie. Potom skonci-
poval formu tejto slavnosti tak, Ze vo vsSetkych jej detailoch sa v nej uskutocnuje nebo na zemle
(nebo na zemi). Prirodzene, bozsky pdvod svitej liturgie sa odvodzuje z jej ustanovenia JeziSom
Kristom pri poslednej veéeri.*” Tu uZ vari ani nemusime vyslovovat’ otazku, ¢i v Konstantinovej
formacii mal bohosluzobny zivot popredné miesto. Je to tak. Ved ako inak by svojimi zmyslami,
zrakom, chut'ou, cuchom, hmatom, sluchom a svojou mysl'ou a svojim srdcom mohol dosahovat’
svoju tizbu po nebeskom zivote, keby nemal cestu vyznacenu orientaénymi milnikmi. Tie mu
poskytovala bohosluzba, predovsetkym svita liturgia.*®

Bohosluzobny zivot ma pri formacii vari najvyznamnejsie miesto, bohosluzba nie je len
vhodnym zdrojom poznévania Svitého pisma a inych posvétnych textov, ale pdsobi aj na zazit-
kovu oblast’ ¢loveka. Je dialogom medzi nebom a zemou, medzi Bohom a ¢lovekom, je vznese-
nou vymenou. Miesto bohosluzby je tym miestom, na ktorom sa zem streta s nebom. Tak ako
cestou asketizmu sa ¢lovek dviha k Bohu, ¢o sa nazyva anabdza, tak v bohosluzbe Boh sam
zostupuje k cloveku — katabdza. Vdaka anamnetickej povahe bohosluzby sa modliacemu clo-
veku pripominaji Bozie ¢iny. Boh je ten, ¢o spasonosne pdsobil a bude posobit’ na ¢loveka.

YTNADZAM, M.: Liturgia sv. Jana Zlatotsteho, s. 3.

48 Vyraz liturgia sa vo vychodnej cirkvi pouZiva z(izene len na oznacenie eucharistickej slavnosti, ostatné formy sa zahr-
nuju pod vyraz bogosluzenije (bohosluzba), pricom kazda z tychto bohosluzieb ma este svoje Specifické pomenovanie.
Porov. aj ZENUCH, P.: Medzi Vychodom a Zapadom, napr. pozn. 17 na s. 14.
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Anamnetické prvky rozpomienky sa gramaticky vyjadruju minulym casom. Za anamnézou vsak
nasleduje epikléza, ktora na niu vzdy nadvézuje. V epikléze veriaci prosia, aby Boh prejavil svoju
moc a silu. UZ samo vyslovenie Bozieho mena skryva v sebe BoZiu pritomnost’ a moc,* takze
to, ¢o sa spomina, zaroven sa znova uskutociiuje v Case ,,teraz a v priestore ,,tu.*

Bohata liturgia bola svojou zivou dramatickostou od Konstantinovho detstva ustaviénou
vychovou k poznaniu Bozej mudrosti. Bola akoby neprestajnym odkryvanim tohto tajomstva,
ktoré sa k ti¢astnikom liturgie stale viac priblizovalo tak, ze sa ho mohli takmer dotykat’, mohli
nain nazerat’ duchovnym zrakom, no predovsetkym pocuvat’ uSami a srdcom. Liturgia sa tradi¢ne
rozdel'uje popri pripravnej tichej proskomidii na liturgiu katechumenov (stol slova) a na liturgiu
veriacich (stol chleba). Prave v liturgii katechumenov vrcholila nduka o mudrosti, ktora viedla
I'ud k naboznej ,,filozofii.” Je to samozrejmé, lebo na liturgii katechumenov boli pritomni tak
pokrsteni veriaci, ako aj ti, o sa pripravovali pozndvanim BoZej nauky na krst.

Vo vychodnych liturgickych formularoch™ je liturgia katechumenov skuto¢ne vybudovana
ako nauka. Vrcholnym bodom liturgie katechumenov je tzv. maly vchod a ¢itania zo Svétého
pisma. Perikopy pozostavaju z Apostola a Evanjelia. Najprv sa teda ¢ita text z listov, azZ potom
evanjeliovy text. Ale eSte pred Citanim je tu bohata dramaticko-obrazna priprava Citatel'ov i po-
sluchacov na toto ohlasovanie v cirkevnom spolocenstve. Tato priprava spociva v samom malom
vchode. Tento liturgicky tikon ma paralelu vo velkom vchode. Pri malom vchode sa do stredu
chramu medzi zhromazdeny I'ud vynasa z prestola evanjeliar, pri velkom vchode sa z priprav-
ného stolceka (Zertvenika) vynasa chlieb a vino medzi I'ud este pred konsekraciou. Maly vchod
je zasvéicovanim do tajomstiev, vel'ky vchod rozdavanim tajomstiev, ktoré vyvrcholi vo svitom
prijimani. Pocas spievania poslednej z troch antifén, pripadne Blazenstiev, kiaz a diakon stoja
pred prestolom, tri razy sa spolo¢ne uklanaji pred Kristom pritomnym v evanjeliu, po ¢om kiaz
pobozka evanjeliar i prestol, na ktorom kniha leZi, a diakon pobozka prestol. Kiaz vezme knihu
a poda ju do rik diakonovi. V tom Case prisluhujuci zapali sviecu a postavi sa pred nimi, aby
ich viedol. Oni sa zaradia zan a utvoria sprievod. Svieca symbolicky predstavuje Jana Krstitela,
nazyvaného Panovym predchodcom, ved’ prave on mu pripravoval cestu tak, ze ho ohlasoval.
Svieca svojim blikotom predstavuje malé svetielko oproti velkému svetlu vyzarujicemu z evan-
jelia, ktoré ,,rozsvecuje v naSich srdciach neuhasinajice svetlo boZzského poznania.“s' Sprievod
z pravej strany obchadza prestol a vychadza severnymi dverami, prisluhujici doprostred chramu,
diakon s knazom na amboén pred ikonostas. Ambon je iba vyvySeny schodik, obycajne polkru-
hovitého tvaru, ktory predstavuje kamen odvaleny z Kristovho hrobu, na ktorom stél anjel, prvy
ohlasujuc paschalne mystérium.>? Aj diakon sa ma vo svojej sluzbe podobat’ anjelovi. Dlhy 1at-
kovy pas (orar), ktory ma z jednej strany spusteny a z druhej strany prilozeny k evanjeliu, je jeho
S$tolou, odznakom diakonatu, ale zaroven symbolizuje aj anjelské kridla. Liturgicky obraz pred
zrakmi vSetkych vyvrcholi tym, ze kilaz znova pobozka evanjeliar, diakon ho pozdvihne a mo-
hutne zvola Premudrost! Prosti!, ¢o sa do slovenciny preklada ako Premudrost. Stojme iictivo.>
Uvedené vyrazy zo starej gréctiny boli do staroslovienciny prelozené v 9. storo¢i. Medzi¢asom
sa ale obidva jazyky natol’ko vzdialili Zivym jazykovym spoloCenstvam, Ze sa stali tzv. mftvymi
jazykmi. Preto tazko ddsledne prelozit’ kazdu ich Ciastku. Najnovsi slovensky preklad obsahuje
v ramci toho istého textu niekol’ko variantov vhodnych podl'a zmyslu a kontextu v prisluSnom
bohosluZzobnom ukone. Starobyla cirkev prebrala tieto vyrazy pravdepodobne z ritualov Cest-

4 SEPP, P.: Anamneticko-epikleticky rozmer modlitby ako determinant modlitbového priestoru. In: Miesto pre modlitbu,
s. 32.

3% St tri a s nazvané podla ich osnovatel'ov sv. J. Zlatousteho, B. Velkého, G. Bohoslovca. K nim sa pridava aj zriedka
pouzivana liturgia sv. Jakuba.

31 Uryvok z kilazovej modlitby pred ¢itanim evanjelia. Porov. Svita bozska liturgia nasho otca svétého Jana Zlatousteho,
s. 28.

32 Porov. PAVLOVIC, J.: Slovo a ikona, s. 29-33.

33 Svita bozska liturgia nasho otca svétého Jana Zlatousteho, s. 24.
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nej druziny, ktora vitala cisara pri slavnostnych prileZitostiach. Podnes sa tieto vyzvy chapu ako
privitacie a pre veriacich st vyzvou, aby rovno, pozorne, sustredene stali a aby vnimali Boziu
mudrost’, ktora Spasitel’ zjavuje svetu v predkladanom &itani Apostola a Evanjelia.>* Maly vchod
a Citanie Svéatého pisma su najstarSimi, najvaznej$imi a zaroven najhlavnejSimi prvkami liturgie
katechumenov. V uré¢itych obmenach ich obsahuji vSetky krestanské liturgie.” Najmai ¢itanie
evanjelia ma slavnostny charakter. Je zaroven aj vyvrcholenim. Tak ako v ekténiadch prevladal
prosebny modlitbovy element, v antifénach a chvalospevoch oslavny modlitbovy element, v ¢i-
tani zo Svitého pisma prevlada treti okruh, t. j. element s didaktickym a pou¢nym zameranim.
Citanie a po¢ivanie méa predchadzat’ krst jednotlivca. Ma byt starsie ako on. Ma ho predchadzat’
tak, ako ono predchadzalo samo krest’anstvo. Toto Citanie je naozaj starsie ako krestanstvo, lebo
jestvovalo uz v bohosluzbach Starého zakona, najma v synagogalnej bohosluzbe. A starozakonna
faza je akoby katechumenatom pre novozakonnu krestanskii éru z historického hradiska. Citanie
a objasnovanie biblickych textov je také starobylé, Ze dnes si uz ani nevieme predstavit’ vaznejSie
bohosluzby bez ¢itani. V sucasnom obdobi v rozmanitych liturgiach jestvuju rozlicné systémy
biblického citania. Systém biblického Citania v gréckej liturgii sa zakladal na principe suvislého,
plynulého ¢itania (lectio continua). Spociva v tom, Ze pocas jedného cirkevného roka sa na boho-
sluzbe precita cely Novy zakon. Tato praktika sa ustalila v 5. alebo 6. storo¢i. Vel'ka zasluhu na
utvoreni poriadku Citania Svdtého pisma mal jeruzalemsky patriarcha Sofron v 7. storoci, ktory
ustalil rozdelovanie perikop. Aj svéty Jan Damasky v 8. storo¢i sa pricinil o definitiviu podobu
biblickych ¢itani. Daktoré upravy do nich vniesol svéty Teodor Studita v 9. storo¢i. Jeho upravy
sa dotykali najmi monastierskeho zivota. Stvislé ¢i postupné Citanie prebieha pocas celého roka,
vynimku tvoria iba daktoré sviatky, na ktoré pripadaju vlastné Citania. V niektorych cirkvach sa
vSak podl'a zvyku obidvoje Citania spajaju, len aby sa zachovalo plynulé ¢itanie. Okruh evanjeli-
ovych ¢itani sa za¢ina Evanjeliom podl'a Jana. Je rozdelené na 67 perikop a ¢ita sa od Paschy az
po sviatok Zostipenia Svitého Ducha. Potom sa prechadza na ¢itanie z Evanjelia podl'a Matusa,
ktoré ma 116 perikop a ¢ita sa do 11. nedele po Zostiipeni Svitého Ducha. Od tejto nedele sa Cita
Marek, rozdeleny na 71 perikop. Cita sa po 17. nedel'u. A napokon nastipi Lukas, 114 perikop.
Cast’ z Markovho evanjelia, ktora sa odvtedy nepre¢itala, prechadza na nedele Velkého postu.
Vychodna liturgia sa chape ako plynuly celok, nema sa prerusovat’, vlastne vSetko v nej sa spieva
ako mohutna symfonia. Za spev sa poklada aj recitativ a aklamativne prednasanie. Z tohto dévodu
sa v daktorych cirkvach kazen preklada az na koniec liturgie. V novsich vykladoch, ktoré vznikli
v ruskej forme byzantsko-slovanského obradu, sa svita liturgia pripodobnuje ku Kristovmu rachu
utkanému v celku, nezosivanému. Za cyrilo-metodskych Cias iste nejestvovali takéto minucidzne
vyklady bohosluzieb. Aj samy liturgické texty vSak povedia vel'mi vela o filozofii. No text osebe
je Casto strohy, plochy, akoby bezkrvny, ak ostane iba v rovine suchého slova. Forma bohosluzby
vo vychodnej liturgii v§ak natol’ko dramatizuje skuto¢nost’ katabazy spasneho slova, Ze mno-
hymi navstevnikmi chramu takmer otrasie. Z rozpravania ruskych veriacich z ¢ias komunizmu
v niekdajSom Sovietskom zvéze su zname pripady, v ktorych celkom neinformovani neveriaci
l'udia z ulice vstupili do tone pravoslavneho chramu prave pocas bohosluzby bez toho, Ze by ich
niekto poucoval alebo im daco vysvetl'oval, bez toho, aby mali v sebe istil predpripravu v sume
encyklopedickych poznatkov, a tito I'udia, oareni i ohromeni v§estranne apelujucim BoZim slo-
vom, nasli v takomto zazitku zaciatok svojej viery.’

Okrem uvedeného opisu ¢itani v liturgii katechumenov jestvuji vo vychodnej liturgii aj ¢i-
tania zo Starého zadkona urcené na vecierne. Su to vybrané perikopy a kniha takychto Citani sa

54 KORMANIK, P.: Svita liturgia. I, s. 95.

3 1bid., s. 112.

3¢ Za osobné spomienky som tu vd’aéna pani doktorke Cudmile Bojkovej z Moskvy, ktora v druhej polovici devat'de-
siatych rokov dvadsiateho storocia posobila na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre ako lektorka ruského jazyka
a kultary.

17



vola Parimejnik, lebo jednotlivé Citania su parimeje. Oslava mudrosti Bozieho slova vsak je
zakotvena aj v celej hymnografii a vo vSetkych liturgickych spevoch, ktoré si takisto starobylé
a vicsinou sa odvijaju z biblickych textov. Konstantin Cyril nielenze od detstva vyrastal v litur-
gickom prostredi, ktoré samo vedie veriacich k poznaniu, Ze Bozia mudrost’ je najvysSia mud-
rost, ale okrem toho pred vel’komoravskou misiou pripravoval zakladné texty na bohosluzbu,
nech uz boli akejkol'vek proveniencie, ktoré k tomuto poznaniu vedu aj na textovej rovine. Pocas
jeho pobytu v Carihrade navstevoval chram, ktory mal centralne postavenie v celom vychodno-
krestanskom svete a bol zasviteny Najvyssej mudrosti. Chram mal nazov Hagia Sofia — Svita
mudrost’. Cela liturgickd atmosféra smerovala k tomu, aby si zamiloval mudrost’ zhora. Patroci-
nium svétej Sofie sa vztahuje na samu Boziu mudrost. Tento motiv sa mal vo vychodnej cirkvi
zvyraznit' celou stavbou katedralneho chramu popredného patriarchatu. Byzantska bohosluzba
vSak obsahuje tento motiv na viacerych miestach este v inej podobe — na textovej rovine. Zakaz-
dym, ked’ ma nastat’ dajaky vyznamny tikon alebo ¢itanie, zaznieva vyzva v kratkej mennej vete
Premudrost! Je to vyzva, ktorou knaz alebo diakon upozoriiuje zhromazdeny I'ud: Teraz nasta-
ne to, ¢o oCakavame ako najvyssiu mudrost. V gréckej pévodine ma tato vyzva podobu Sofia,
¢o znamena prosto ,,mudrost.* No ked’Ze prekladatelia tohto textu do staroslovienéiny chapali
toto oznacenie v liturgii a v inych bohosluzobnych textoch ako jedinecné oznacenie, ktorym sa
oznacuje sama zosobnena Mudrost, Logos, chceli ho odlisit’ a pouzili elativnu podobu s for-
mantom pre-, pomocou ktorého naznacili, ze tu ide o prevel’ku, najvyssiu mudrost. Konstantin
Filozof pocuval tieto vyzvy a porozumel v nich aj rezonanciu duchovného povolania. V fiom
i vo svojom celozivotnom diele sa zameral na poznavanie Najvyssej mudrosti, pricom dosledne
ju rozpoznaval od inych mudrosti tohto sveta, a teda aj od mudrosti pohanskej antickej filozofie.
Uz samo slovo muidrost malo prefiho vyluéne nabozenské konotacie.

O tom, ze mudrost’ bola za cyrilo-metodskych ¢ias v Byzancii vnimana ako osoba repre-
zentujuca bozstvo JeziSa Krista, svedéi teda prevzatie tohto povedomia z biblickej tradicie,
nova interpretacia u svitych otcov a krest’anskych spisovatel'ov, ale predovsetkym bohosluzba.
Prave bohosluzba natol’ko zviditeltiuje a konkretizuje abstraktny pojem mudrost, ze veriaci sa
s fiou skutocne mohli zasnubovat’ a utvarat’ s lou akoby manzelské spolocenstvo. Toto prene-
senie abstrakcie do roviny zmyslov sa v oblasti liturgie uskutoc¢iovalo prostrednictvom ikon.
V byzantskej ikonografii je zname aj zobrazovanie Svitej mtdrosti. P. Florenski venuje ikonam
Sofie — Bozej mudrosti rozsiahlu §tidiu, v ktorej hovori, Ze tradicia zobrazovania Sofie je vel'mi
starobyla. NajstarSia a najcharakteristickejsia sofijnd kompozicia sa podl'a neho nachadza v No-
vgorode, v chrame BoZej mudrosti, ktory sa zacal stavat’ r. 1045 a dokonceny bol r. 1052. Autor
tu uvadza, ze za vzor pri mal'ovani tejto ikony sluzila dajaké carihradska ikona, ¢im naznacuje,
ze ikonograﬁck}'/ typ bol znamy uz predt}'/m 7.0 tom, ze Svdtd miidrost’ v byzantskej cirkevnej
tradicii ma atributy osoby, sved¢i aj typologia soﬁjnej ikonografie. Svdtd mudrost sa zobrazuje
v troch figurativnych kompoziciach. Pri prvom type je Mudrost v centre ikony zobrazena ako
figara anjela. Druhy typ ma v centre chram, v ktorom je umiestené ukrizovanie. Tu sa silno
ozyva biblicky text o Mudrosti, ktora si vystavala dom. Treti typ ma v strede Boziu matku. Je
tu isty posun z druhého typu. Bozia matka je chrdmom, ktory objima pocas tarchavosti vtelené
Otcovo Slovo. Na tomto tretom type ma Panna Maria kridla ako anjel, ¢o naznacuje, ze tento typ
je in§pirovany aj prvym typom.

4. Zaver. — V Konstantinovom porozumeni mudrosti, vratane jej zosobnenej podoby, ba-
dame podl'a dobového liturgického kontextu nielen kognitivnu, ale aj zmyslova skusenost’. Na
Teoktistovu otazku, ¢o je filozofia, Konstantin mohol odpovedat’ na zaklade tejto komplexnej
osobnej skusenosti.

ST FLORENSKI, P.: Ikonostas i inne szkice, s. 45.
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The Philosophical System of Constantine the Philosopher (I)

Kristina Pavlovi¢ova

Christian saint and missionary Constantine with monastic name Kyrill has an attribute The Philosopher. Apelative
form of the word “philosopher* ranks his personality of extraordinary significance to the world of philosophers. In this
study we systematically try to determine what is meant by the concept “philosopher® in the light of biblical texts, in the
descriptions of church fathers and Christian writers until the 9" century and in the church service of the Eastern Church.
All these are namely the sources of educational and spiritual formation of his personality. Inomissible is Constantine’s
lifelong desire for a monastic life “similar to that of angels*, which he managed to fulfil only at the end of his life. We try
to find the profilation of his philosophy in the opposition between the philosophy of the temporal world (antic philoso-
phy), knowledge of God that allows anabasis directing to God, and the philosophy of the heavenly world (bios angelikos,
foolery for Christ, Hagia Sofia) that represents the cathabasis of Logos.
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JAUMO YEILIMEJDKUEB®

Kyarst Ha Kupua u Meroanii B 0bJIrapcKoTo CpeIHOBEKOBHE

Dimo Cheshmedjiev: The Cyril and Methodius Cult in Bulgarian Middle Ages. Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 1,
pp- 20-36. (Bratislava)

The paper discusses the cult of the Slavonic enlighteners Cyril and Methodius in Bulgarian Middle Ages. An attempt
has been made to employ sources of a diverse nature. Stemming from the survey of these sources, the analysis outlines the
core tendencies in the development of the Bulgarian medieval cult towards Cyril and Methodius and casts light on some
basic questions surrounding it.

Constantine-Cyril and Methodius, Apostols, tradition, literary tradition, Bulgarian Middle Ages, History, medieval
history, medieval art, medieval culture.

CrnapstHckuTe anoctonn Koncrautun-Kupun u Metonuii, ¢ HesICHM MONATKU 3a CIaBIHCKU
MPOU3XO0/1,' 3armovBar CBOsATa Kapuepa Karo BH3aHTHICKH (yHKIHOHepH. KaTo TakuBa Te OTHBAT
U CpeJl CIaBsHMTE M TOBA CE OKAa3Ba HEIIO IOBEYE OT ChJ0a, JOKOJIKOTO chadara JeicTBa camo
MIPYOKUBE HA YOBEKa. B T03M CMHCHIT cBEeTHTE Opars pOoIbIDKaBaT CBOATa MHUCHS MHOTO CTOJIETHS
crent pu3ndeckara C CMBPT U TS CTaBa TaKbB (DAaKT B KHUBOTA HA CIABIHCKUTE HAPOIH, U B Hac-
THOCT Ha OBJITAPCKHUS, Ye IpeJl Hero JpeOHUTE MOAPOOHOCTH, KaTO TEXHHUS POU3X0]] HalIpHMED,
MIPOCTO C€ TYOSIT.

IIpsixara peitHoct Ha Kupun u Mertoauit cpen ciaBsiHUTE € CBbp3aHa IIaBHO C TSAXHArTa 3a-
najiHa rpymna — HacessBaia Mopasust u [TanoHus. [To-crapusar Opar ocTaBst KOCTUTE CH B TE3H
3emu. Te3u ca mpUYKMHATA CIABSHCKHUTE IIPOCBETHTENH [a ObJaT KAHOHM3UPAHU® ITbPBOHAYATIHO
B Cpenna EBpomna.’ YeraHoBsiBaHETO HA TO3H (PAKT XBBPJISL CBETIMHA BbPXY HAYAIOTO HA TEXHUS
KyJIT B bbarapus — TeXHuTe ydeHHIM NIPUCTUraT TyK KaTo HOCUTENN Ha TO3H KYJIT, KOETO HAMHpPa
MaTepualHa u3sBa B HAKOM TAMETHHIIH, IOHECEHHU OT TSIX — IPOCTPAHHH KUTHSL, ¢ CITy0u° 1 TIp.

* Ilon. JJumo Yemmemxues, ITnosnuscku yruBepcuter Ilancuit Xunennapcku, Ouiocodcko-HCTOpHIECKH (BaKyITer,
yi1. Kocraku ITees Ne 21, 4004 I1noaus, bbarapus.

! TBIIKOBA-3AUMOBA, B.-UEIIIMEJKUEB, [1.: ITpousxon #a Kupun u Meromuii. In: Kupuio-Metonnescka eH-
nuknonenus. T. 3. Codus 2003, s. 343-349; THIIKOBA-3AUMOBA, B.-UEILIME/D)KMEB, [.: ETHH4YeCKUAT Ipon3Xxox
Ha Kupun nu Meronuit (Mcroprorpadceku 6enexkn). In: Cnasstckn nuanosw, 2005, ku. 1, s. 67-87.

2 3a kaHoHu3auusTa B M3rounara uspksa Bx. YUELHIMEJDKUEB, JI.: Kupun u Metoauii B Gbirapckara HCTOpUYECKa
nameT npe3 Cpennure Bekose. Codust 2001, s. 17-18, ¢ nmureparypa.

3 TIETPOB, A. I1.: YecTBOBaHME CB. CIABAHCKUX anoctoioB Kupuiuia u Medonus B apeBHepycckoii nepksu. CaHKT
TlerepOypr 1893, s. 530; HAHKOB, C.: IIspkoBHO-60r0CTYXeOHa 1pociaBa Ha cB. Oparst Kupuin u Meroauit. Codus
1962, s. 53; TIOIITOJAOPOB, P.: OTHOCHO KaHOHU3ALMATA ¥ U3001110 M IT0-4aCTHO — KAHOHHU3AIMATA Ha CB. Opars Kupun
u Metonuii. In: Mexxnynaponen cumnosuym 1100 roguau ot GnaxeHara koHunHa Ha cB. Meronuii. T. 2. Codus 1989,
s. 71-72; JleBkuiicku enuckon [Taprennii. Cinyx6a Ha cB. Ceqmouncnenunu. Codus 1958, s. 6. 3a eBeHTyanHara KaHOHH-
3anust Ha Koncrantus-Kupun B PuM, Bennara ciren embprrta My k. OI'TEHKO, U.: KoctstaTne i Medoniit, X xuTTS Ta
nisbHicTs. Y. 1. Bapmasa 1927, s. 191; IMUTPUEB, JI.: )Kutuiinble MoBECTH PyCCKOTO ceBepa KaK MaMsATHUKH JIUTe-
parypsl XIII-XVII BB. Jlenunrpan 1973, s. 6. Cp. HEIIMEIDKUEB, /1.: Kuprin u MeTtoauii B Obirapckara HCTOpUYECKa
nmamer... , s. 17, ¢ ome nureparypa.

4 TpoctpanHoTo *uTHE Ha KoHctanTun-Kupun (KK) chc CHIypHOCT € HamucaHo u3BbH Buirapus, sk, JYWUEB, W.:
K®M ThikyBaHeTo Ha npoctTpaHHuTe xuthst Ha Kupun u Meroauit. In: [IpoyuBanust BbpXy cpesiHOBEKOBHATa ObJrapcka
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Te3n mamMeTHUIM W3UTPaBaT caMu IO cede CH BaXKHA POJIsl B HAJIaraHeTo Ha KYJIT KbM Clla-
BSHCKHTE anocTony. KasBawm ,,Hanaranero* He ciydaiHO, Makap B Cily4as TEpMHUHBT HE € Haid-
TOYHUAT. BBB Beceku cirydait Toi Hail-no0pe oTpassBa (pakra, 4e KyaThT Ha ABaMara OpaTs TpPhrea
,,OTTOpe,“ a He ,,0TIO0IY,  OT ,,IIMPOKUTEe HAPOAHW MacH,” KaTo Hal-decTo craBajio mpe3 Cpen-
HOBEKOBHETO. [ TaBHa MpHUYMHA 3a TOBa €, Ue U JABaMara yMHUpaT Jajed oT bearapus, chOTBETHO
B Pum u Mopagusi. 3aroBa Te ca JIMIIICHH OT Hal-CHIHUA (HAKTOp 32 pa3BUTHETO HA MACOB KYJIT
— MOILIMTE, KOUTO B CH3HAHHWETO HAa CPEIHOBEKOBHHUS YOBEK MMaT CBpbXecTecTBeHa cwiia. ETo
3aI110 KyITHT OWII ,,HAJIaraH" ¥ 3aI10 XyJZ0XKeCTBEHUTE IIAMETHHIIH, KOUTO ca IO yKpacsBall, Ur-
paenu TOJIKOBa BaKHA POIsL.®

B CpemnoBexoBHa brirapus, a ToBa € XapakTepHO U 32 OCTaHAIINS XPUCTHSHCKH CBAT, OFITH
MIO3HATH TOJISIM OpOH CBETIM — OOIIOXPHUCTHSHCKH U JIOKAIHHU, M3BECTHU MHOTO Y€CTO CaMo B Jia-
JIeHa 00IacT, Tpaj] WiH cesto. MHOTO OT TSIX UMalld CHJICH KYIIT, rojisiMa 4acT obade Ouiam Obp30
3a0paBeHH BBIIPEKH MOIIMTE U MHOXKECTBOTO 4yJeca, U3BbpILIEHU OT Tiax. Kupun u Meroaui,
KOWTO HUKOTa HE CTaHAJIN ,,MaCOBH " CBETIIH, OCTAHAIIH.

[puuanaUTE TPsIOBA A CE THPCAT MPEAN BCHYKO B Pa3BUTHETO HA OOMICCTBEHOTO Ch3HAHUE
B CpennoBexoBHa bearapus. Tazu koHCTaTanys ce oTHACA [0 MSUIOCTHOTO pa3BUTHE HA KyJITa, HO
10 Ce OTHAcA J0 HETOBOTO Hayalo, TpAOBa Jja ce 3armoyHe ¢ 00IIeCTBEHO-TIoInTHYecKaTa 0bcTa-
HOBKA B CTpaHaTa HEMOCPEACTBEHO Cle]] MOKPBCTBAHETO OT 865 I

OOUKHOBEHO Ce CMsITa, Y€ CIIaBSHCKATa MMCMEHOCT € e/JHa OT Hal-MOILHUTE PErpaju Mpo-
TUB HaxJIyBaHETO Ha BH3aHTHHCKOTO BIMSHHE Cliell MTOKPbCTBaHeTo. Cliel HeHHOTO BBhBEXKIaHe
B brirapust Bu3aHTHIIIATE Ce OOSIBUIIN IIPOTHB U 3aTI0YHANN IPOCTHA CHIPOTUBA CPEIILy Hesl, Thid
KaTo SICHO BMXK/AJM HEMHATa poJisl 3a [IPOoBajla Ha aCUMUJIATOPCKUTE CH CTpeMexH. ToBa € Hall-
YeCTO MpHIaraHara cxema (0e3 Ja € eqUHCTBEeHA) MPH ONKMCaHUe Ha Mpolleca Ha BbBEXKIaHE Ha
ClIaBsIHCKaTa mucMeHocT B bbirapus. Ta3u cxema He € BIpHa IOpU caMo 3alloTO MPeCTaBsl He-
11aTa TBbp/E onpocTeHo. HancriHa, KakTo CBUIETENCTBAT HAKOM M3BOpH (Hamp. [IpocTpanHoTO
xwutre Ha Kimmvent Oxpuncku ot Teodunakr OXpHucky), ObITapCKUST BIaeTelN IPHUEIT TBBPIE
paxymrHo U3roHeHuTe yueHuw Ha Kuprn u Metoaunii M M ch311al1 BB3MOXKHO Haif-mo0pure yc-
JIOBHSA 32 JKUBOT M paboTa. B pesynrar Ha TOBa, KaKTO M Ha OrpoMHara paboTOCIIOCOOHOCT Ha
HOBHWTE, CJIABSIHCKHU arlOCTONIM CKOpo B benrapust 6nnu oOydeHn XUIsIIu TEXHH TOCIIEI0BaTeNH,
KOHMTO pasHacsAJI CEMEHATa Ha XpUCTUAHCKOTO YUCHUEC 10 BCUYKU KbTUETA HA OTpOMHATa AbprKa-
Ba U Ce IPIIKEIIM T€ Jia JOCTUTHAT 10 BCHUKHUTE U MoAaHUIH. FIMeHHO ToBa OMIia I1aBHaTa rprka
Ha OBJIrapcKus BIageTel — XpUCTHSIHCTBOTO Ja IOCTHUTHE /10 BCUYKHU OBJITapy, M TO Ha pa3dupaeM
3a TSIX Ha4WH, 3a J1a ObJaT IOAIIOMOTHATH OHE3H OOIIECTBEHH IPOIIECH, KOUTO KH3 bopuc u He-
TOBHUTE MPUOMHKEHN NMAITK TajlaHTa ! IaHca Aa pazoepar.

ucropus U kyarypa. Codus 1981, s. 129-152; OJIOILS, b. H.: Ckazanus o Hadane CIaBIHCKOH MUCBMEHHOCTH U COB-
peMeHHast UM dnoxa. In: Cka3aHus 0 Havyayie CIaBSHCKOH muchMeHHoCcTH. MockBa 1981, s. 10. 3a IIpoctpaHHOTO XH-
THe Ha MeToauii MMa aBe OCHOBHM xunotesu. ITbpBara e, 4e e HamucaHo B MopaBusi, a BTopaTa, ye € ToBa € CTaHa-
1o B benrapus, sx. [IETKAHOBA, [1.: U3Bopu 3a nenoto Ha Koncrantun-Kupmn n Metonuii. In: WscnenBanus mo
Kupuno-Meronuesuctuka. Codust 1985, s. 52; HUKOJIOBA, C.: CpBpemeHHO cheTosinue Ha Kupumo-Mertonuesute
npoyuBaHus B qyxOuHa. In: Koncranrun-Kupun ®unocod, 6bnrapeku u cnassacku nspeoyantern. Copust 1983, s. 342;
@JIOPA, b. H.: Kupmuino-MedonueBckue Tpaluliy B pa3BUTHU CpeIHEBEKOBOW Oonrapckoit Kynsrypsl. In: Mcropus,
KyJIBTypa, 3THOrpadus U (HOIBKIIOP CIABIHCKHUX HaponoB (X Mexn. cbe3] cnaBucToB). Mocksa, 1988, s. 159.

5 Crnyx6ara Ha KoHCTaHTHH-KUPYLIT, HITH TOHE 0CHOBHOTO H AP0, € G1ia Hanucana B Mopagus, Bx. PAUKOB, B.: /{pa Ho-
BOOTKPHTH IIPENHca OT ciryx0ara Ha Kupun ®unocod u HIKonko Oenexku BEpXy HeifHus cheras. In: KoncranTun-Kupun
®unocod. Copust 1969, s. 217; PAUKOB, B.: Crapara crapstrcka ciyx6a Ha Koncrantus gunocod. In: Crapstacka du-
nonorust. T. 21. Codust 1993, s. 13; Bx. Hanmocnenabk 06061aBanioro usciensane Ha MUPYEBA b.: KanousT 3a Kupun
u Mertommii u Cityx6ata 3a Kupun B cnaBsiackara kHwxHHHA, Codpusa 2001. CnyxOara Ha Metoauii € HamnucaHa Bede
B bearapus, x. ®JIOPS, b. H— TYPUJIOB A. A.—MIBAHOB, C. A.: Cyns0b1 Kupuiuio-Me(hOIHEeBCKOM TpaIULIUH ITOCIIE
Kupunna u Megonus. Caunxr-IlerepOypr 2000, s. 11. 3a HoBooTKpuTaTa city>x0a Ha MeTozuii, HarkcaHa BEPOSTHO 110
H/IBaHETO Ha yueHHIHTE My B buirapus, Bxx. MOILIKOBA, JI. B-TYPUJIOB A. A.: ,,MopaBcKsle 3eMele BeJIeH Ipakia-
unH (HemsBectHast apeBHsis ciryx0a nepsoyuntenio Medoauio). In: CnassinoBenenue, 1998, Ne 4, s. 3-23.

¢ YJEHIMEJDKUEB, /1.: Kupmt u Metonuii B Gbirapckara HCTOPHYECKA TTAMET..., S. 18.
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JlHec pa3nonarame ¢ KOHKPETHU CBEJICHUS, Y€ BU3AHTUHIIMTE HE OMIIU 110 MPUHIIUT IPOTUB
MIPUEMaHETO Ha CIaBsSHCKaTa mucMeHocT B beirapus (Btopoto crapoOsirapcko xutue Ha CB.
Haym Oxpuacku) 1 ThpCEHETO Ha HIKAKBa TSXHA OTPHUIIATEITHA PEAKIH Ha CTPATETHYECKO HUBO
e m3numrHo. He O6mBa ma ce 3a0pass, de B brirapust ce Bp3npremMa BU3aHTHIICKATa PeJakiys Ha
XPUCTHSHCTBOTO M OIPOMHATA YaCT OT XPUCTHSHCKUTE KHUTH KaKTO 3a OorociyxeOHa, Taka U 3a
W3BBH JIUTYPrUYHa yroTpeda Omin Bu3aHTHICKH. M3mexkaa obade, ue M3BECTHH MPOTUBOPCUHS,
[JIaBHO C BU3aHTHUIICKOTO JyXOBEHCTBO B bbirapus € uMasnao Ha YKUCTO MPAKTUYECKO PABHHUIIIE.
[IpuumHUTE 3a TAX ca ITaBHO B Hem30e:KHATA MPOQaHU3AIHS Ha CBEIICHUTE TEKCTOBE, KOATO CE
MTOJyYaBa MpH IPEBOANUTE UM OT TPBIUKHU Ha (CIaBsHO)ObITapcku. Toit OMI HOB KHIKOBEH €3HK,
HSAMAJ HUKaKbB JIUTePaTypeH U U300I1I0 IIICMEH KUBOT, TPYIHO MIPEAaBal BCHIKH OTCCHKH U HIO-
aHCH Ha CBELCHWTE KHHUTH, HAIIFCAaHU Ha €MH BEKOBEH IHCMeH e3uK. [ enuar na Kupun u Me-
TOJMI U TexHute nocnenoBarenu oT [lnucka, [Ipecinas u Oxpun — mMbPBUTE NMPEBOAAYH, CAMO
JIOHSIKBJI€ KOMIIEHCUPAJ pa3jiuKara B HuBara.’

Hwmenno Ha 1031 (OH TpsiOBa Ja ce IMOCTaBs pa3BUTHETO Ha Kynrta Ha Kupwn u Metonuii B
[I'spBOTO OBITapcKO mapcTBO. Ch3MaBaHETO HA KyITOBE KbM COOCTBEHO OBJITApCKHU CBETIH € €I-
Ha OT OapuepuTe, TpaHC(HOPMHUPAIIHA CHITHOTO BU3AHTHUICKO BIUSHKE, HAXIYBAIIO C XPUCTHSHC-
TBOTO. VIMEHHO 3aTOBa YUEHHUIIUTE Ha CIABSHCKUTE allOCTOJH 3all0YHAIN aKTHBHA JIEHHOCT, Be-
POSTHO CUJIHO TOJIIOMaraHa oT BIAJeTelNIs U IbpXKaBHATA BIACT, 3a pa3lpOCTpaHsIBaHE Ky/ITa Ha
CBOMTE yUUTeJHU. 32 LieNITa OUIM JOIBJIHEHN ChILECTBYBALUTE Beye IPOU3BEICHHS 32 yKpaca Ha
KyJITa — MMEHHO OT TO3H NIEpUOJ Jatupa Hanpumep ,,IloxBanHo cnoBo 3a Koncrantun-Kupun® ot
KnnmenTt Oxpuicku, MpeqHa3HadeHo 3a U3ITBITHEHUE MPpe]] Hall-upoka aynuTopus. BaxHo e 1a
ce oTOeTIeKH, Ue B Te3U IThPBU ITAMETHHUIIH, BB3HUKHAIIN Ha ObJTapcka Io4Ba, ce 3ara3BaT HIKOU
TEH/ICHINH, KOUTO Ca HAJIUIIE OIlle B Hall-paHHHUTE KUPUIO-METONUEBCKH Mpou3BeneHns. Kupun
u Mertonuii cu ocTaBat U TYK ,,IPOCBETUTENIN Ha CIaBSIHUTE, ,,CIABTHCKU allOCTONIU U M., KO-
€TO ECTECTBEHO OTpa3siBa ETHUYECKUTE PETHOCTH B ObJirapckara JIbp)kaBa Mo TOBA BPEME — Ch-
[IECTBYBAIIUTE OTICIHU €THOCH — (TIPa)OBJITapy U CIIABSHH, BBIPEKU HAIPETHAIHS BeUe MPoIiec
Ha KOHCOJHIAIHS TIOMEXKIY HM.

B boarapus xyntoBere Ha Kupmn n Metonuii Ipe)KUBsIBaT BakHA TpaHCHOpMAIHA — T Ce
CIIMBAT U C€ TIOSBSIBA €MH 0011 KyAT. be3 ma ce 3aHMMaBaM TyK C BBIIpOCa 3a ChIIECTBYBAaHETO Ha
JIPEBHO 0OIII0 TPBIIKO JKUTHE Ha JABaMara Oparts,® TpsOBa BemHara ja Kaxa, 4e CBEICHHUs 3a TO3U
IPOLIEC ChIIbPrKa Ha IIBPBO MsIcTO 001moTo [ToxBanHo cioBo Ha Kupui u Metonuii. 3a HEroBoTo
aBTOPCTBO C€ BOJAU MPOIBILKUTENIEH CIIOP, KONTO HAMAa OTHOLICHHE KbM JaTUPOBKATa — BCUUKU
ABTOPH ca SIUHOMYIITHH, Y€ TOH € SAUH OT Hali-paHHUTE MAMETHUIIM TOCBETCHU HA CIIABTHCKHUTE
armoCTOJM — Bb3HUKHAJ Ha TpaHuiara Mexmy IX u X B.°

Jpyr o6m mameTHUK € [IponmoxHoTo xutne Ha Kupmn u Meronuii. Beipeku ciopaata My
JIATUPOBKA, MTOBEUYETO aBTOPH Ca COJHIAPHU OTHOCHO PAaHHOTO My BB3HHMKBAHE, KaTO TOBa Be-
POSITHO € Hall-paHHUs ONMT 3a Ch3AaBaHE Ha MPOJIOXKEH TEKCT, KOITO Ja ce yeTe 1o BpeMe Ha
6orociyxenue. '

HanmameTo Ha ToTKOBa paHHH OOIIH MAMETHHUIIH KaTo Ye JIM peliaBa BhIIpoca 3a 0)OPMSIHETO
Ha 0011 KynT. [IpobieMbT 06aue e mo-cIokKeH, Thil KaTo YeCTBYBAaHHITA HA TEXHUTE OTICITHH TaTH
(14 deBpyapu u 6 ampwin) IpoabJKaBa 10 KbCHO. Taka ue CrioMeHAaTUTe OOIIN MPON3BEACHUS

"YEIIMEJDKUEB, /1.: Kupwt u Metonuii B Gbjrapckara HCTOPHYECKA MAMET..., S. 14-16.

S YEMIMEJDKUEB, [I.: Kupuin u Metoauii B Gbarapckara MCTOPUYECKa TIaMeT..., S. 21-24.

° IToxsauna 3a Kupwt u Meronuit. In: Kimument Oxpupcku. Coopanu ceunsenus. T. 1. (06p. AHI'EJIOB, b. Ct—KVYEB,
K~KOJOB, X.). Codpus 1970, s. 442-447; UBAHOBA, B.: [Ipo6nembT Ha aBTOpcTBOTO Ha [ToXBaHOTO ci1oBO 32 Kupuin
u Meroauii. In: Palacobulgarica, 1985, €. 4, s. 105-111; ®JIOPA, b. H.: Komenrap xbpM IToxeanno cioBo 3a Kupui
u Meronuit. In: XKutus Kupuina u Medonus. Mocksa-Codpus 1986, s. 324; CTAHYEB, K.—IIOIIOB, I'.: Kiumenr
Oxpujcky, )HUBOT U TBopuecTBO. Codust 1988, s. 76.

1O YEHIMEJDKUEB, [.: Kupun u Meroauii B Obirapckara UCTOpUYECKa mamer..., s. 24; UBAHOBA, K.: Vcnenue
Meronueso. In: Palaecobulgarica, 1999, Ne 4, s. 15.
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TpsI0Ba MO-CKOPO J1a ce MOCTaBAT B HAYAJIOTO Ha Tpolieca Ha CIMBaHE Ha KYyJITOBETE, a HE B He-
roBus kpail. Ch3aBaHeTo Ha Te3W OO IPOM3BEACHHS IT0KA3Ba, Y€ CIIMBAHETO HA JIBaTa KyJTa
€ ThpceHO ch3HaTeHO. OCBEH TOBA, MPH CIMBAHETO HA JABATa KYJITa, M3ITICXK/Ia Ca H3UTPAITH PO
1 HSIKOM €CTECTBEHH Hporiecu. Taka Harpumep MHOTO decTo o6moTo [ToxBamHo c1oBo, O-pasm-
POCTpaHEHUAT MAMETHUK, AaJ€HO CIIEl] €[IHO OT XKUTHATA, HOCH CBOsI J]aTa, HeChoOpa3eHa ¢ Ta3u
OT JKHTHETO, KOSTO MOKa3Ba KaK € BhPBSUT MPOLECHT Ha c/Bosiane.!! Criopes moBevyeTo aBTopy,
npouechT Ha 0hOpMsIHE Ha OOII KYJIT € 3aBbPIINI HiKbE Ha rpaHuiara Ha X] u XII B."?

Baxnu nanam oTHOCHO 0hopMsiHETO Ha o011 KynT Ha Kupuin u MeTonuii faBat CTeHOITUCHU-
T€ UM U300paXeHHs OT Pa3IMnYHK IbPKBH. KaTo ocTaBsiM HacTpaHa M300pakEHHETO OT CIeHaTa
Yacmen cvo ot pumMckara IbpkBa Can Knemenme (IX B.), K0€To HIMa HUKaKBa BPB3Ka C HaIIaTa
TpaMIMs U Cce MOsIBSBA IT0-CKOPO BBB BPB3Ka ¢ Ky/ata Ha Kimmment Pumvckn,® o6pbiiam BHUMa-
HHUe Ha m3o0paxenusaTa B Oxpuiackara kareapaia Ce. Cogus (XI B.),'* kakto u B 1rbpkBara Ce.
Teopeu B Kypounoo (1191 1.).!5 Ot Te3u aBe n300paXkeHusl, 0-BaXKHO [0 OTHOIIEHHUE HA MOCTa-
BEHHMS BBITPOC € IbpBOTO. To mokasBa noope, ue npe3 XI B. Knpnn n Meronuii ca Bede yTBbpeHa
JIBOMKA CBETIH.

B TscHa BpB3Ka ¢ mpobnema 3a mosBara Ha oOmr kynra Ha Kupmrn n Meroauii B bearapus
CTOMW BBIIPOCHT 3a TosiBaTa Ha 11 Maii karo oOIa MOMEHaIHa JaTa Ha JBamara. ToBa e mo-pas-
MpOCTpaHeHaTa OT JBETE M3BECTHU CPEMTHOBEKOBHH JaTH, Jpyrara e 25 aBryct.!” BemopochT 3a
rosiBaTa Ha TEe3M JaTH CTOW TBBPJE OTJaBHA B MEIUEBUCTHKATa, 0coOeHO Ha mbpBara. Jlocera
MMa HSKOJIKO XUITOTE3H, TOBEYE MM ITO-MaNKo ycrenHu.'® bes na ce 3aHMMaBaM TyK ¢ TsX, OUX
HCKaJ Jja Kaka, 4e 3a pelIaBaHe Ha BBIIpoca TpAOBa aa ce TpbrHe oT uiesaTa Ha apx. Ceprui, 3a
[PEHACSIHETO Ha MAMETH OT IPEIBEIUKICHCKHS IIEPHO IPe3 APYTH MECelH Ha rofuHara,'’ Ko-
€TO ce mpreMa U ot Apyru yueHu.”’ Toa € oueBHIHA IPUYHHA 32 IPEMECTBAHETO Ha IIOMEHA Ha
Mertoauii oT 6 arpui1. 3a BTopa OTIIpaBHA TOYKa IIpHeMaMm, ue MoMeHbT Ha Metoauit e Omit Boziern
Y MIMEHHO Ha HEroBara Jiara ce € 4ecTBan oorus nomen.?! 3amo obave e Ouia uzbpaHa jarara
11 maii ? Hamocnenbk n3BeCTHUAT pyckH yueH A. TypuiaoB mpeayioxku NPUHLIUIHO HOBA HIE.
Cropen HEro ToBa € peaiHa Jjara OT XHBOTa Ha MeTtoanii — ocBOOOKIeHNETO HA MeTonuii oT

" AHT'EJIOB, B. Cr.: KbM ncropusira Ha npa3snka Ha Kupun u Meroanii pe3 cpexuure Bexose. In: COOpHUK B 4ecT Ha
A. Teonopos-banan. C., 1955, s. 59.

2TEOJOPOB-BAJIAH, A.: Kupwt u Metomu. 2. Codust 1934, s. 10; AHTEJIOB, b. Cr.: KbM ncTopusiTa Ha Ipa3HuKa...,
s. 63.

3 DUTHILLEUL, P.: L’évangelisation des Slaves. Cyrille et Méthode. Tournai 1963, s. 127; ITAHJ[YPCKU, B.—
BOCUJIKOB, C.: Kupun u Metoauit B Pum. Codust 1970, ¢ nureparypa; BOXKOB, A.: M300paxenusita Ha Kupui
u Meronuii ipe3 Bekosere. Codust 1989, s. 38.

4 TPO3OAHOB, 11.: TTojasa u nponop noprpera Kinmenra OXpUiackor y cpeamoBeKOBHO] yMeTHOCTH. In: 360pHUK 3a
nukoBHe yMetHOoCTH. 3. HoBu can 1967, s. 50-55; TPO3JJAHOB, 11.: IToptperu Ha cBeturenute o Makenonuja ox 1X-
XVIII B. Cromje 1983, s. 24-26.

1s TPO3JIAHOB, 11.-XA JEPMAH-MUCTBMILI, JT: Kyp6usoso. Cxorje 1992, s. 24; GROZDANOV, C.-BARDZIEVA,
D.: Sur les portraits des personages historiques a Kurbinovo. In: 36opuuk pagoBa Busantomomkor uacturyta, 1994,
roé. 33, s. 61-84; MILJKOVIC-PEPEK, P.: Quatre saints non identifiés de Kurbinovo (1191) et hypothéses sur quelques
exemples antérieurs et analogues en Macédonie. In: Byzantion, 1992, ro¢. 62, s. 389-401.

" YEIIIMEJDKUEB, [1.: Kupuia 1 Meroauii B Gbirapckara HCTOPUYECKA ITaMET..., S. 25.

17 3a pyrute ChIIECTBYBAILM AaTH 3a npociaa Ha Kupwit u Meroauii — 14 okromspu, 20 onu, Bx. TYPUJIOB A. A.:
I'nmoresa 0 IPOUCXOXKICHHN MalCKOi 1 aBrycToBckoit mamsteit Kuprmna u Medonus. In: CnaBsaosenenue, 2000, €. 2,
s. 18-21.

BYEIIMEJDKUEB, [I.: Kupuin 1 Meroauii B 6birapckara HCTOpUYECKa [aMer. ., 28. 5-27.

19 Apx. CEPTHI: [omusiii Mecsiocnos Bocroka. T. 2. In: Cesiroit Boctok. 1. Bmagumup 1901, s. 9.

2 TEOJOPOB-BAJIAH, A.: Kuput u Metonw, s. 8; JleBkuiicku ernmckor [laprenuii, Cyx6a Ha CB. CeMOYHCIICHHUIIH,
s. 7; HAHKOB, C.: LIspkoBHO-00rocityxe0Ha npociasa..., s. 63.

2 TEOOOPOB-BAJIAH, A.: Kupun u Meronuii, s. 10; KUCEJIKOB, B.: Kupuno-MeTonueBcKusT Kyat B birapust. In:
Xumsiga u cto roaunu crnassiHeka macMeHoct Codmst 1963, s. 339; UELLIMEJIXKUEB, J1.: Kupun 1 Metoauii B Obiarapckara
HCTOpUYECKa MaMeT..., s. 79 ci.; TYPHUJIOB A. A.: T'unotesa o IpoM3X0XKJeHUH MaiCKOM ¥ aBTYCTOBCKOH MAMSTH. ., S. 23.
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GaBapck IUIeH.” XumoTe3ara ¢ MHTEPECHA U 3aciTy)KaBa BHUMAHHE, HO BCE MAK MU C€ CTPYBa, ue
MIPUYHHUTE ca cuHakcapHu. Criope MeH 3a M300pa Ha Ta3u JaTa He TPpsOBa J1a ce ThPCAT HsIKaK-
BH CIIEIWATHN TPUYUHA ¥ [0 TAKbB HAYMH W3IIM3aM OT TPAJIMIMATA, 3aro4Hara ot A. Topcku,?
M penIia IpyTy yueHn,>* na ce ThpCH HAKAKhB CHMBOJIMYCH CMUCHI B HOBara fara. [IoMeHbT ce
€ HaMeCTWJI Ha Ta3M JjaTa mo-cKopo ciaydaiHo. [Ipu ToBa ,,HamMecTBaHe  BEPOSTHO € U3UTPAJI POJIS
oule eauH (akTop — ycTaHOBEHara Bede KoHTamuHaius Ha Kupun u Metoauit ¢ apyra JBoiika
npouyTH cBetim — Kupun u Atanacuii Anekcanapuiicku.” KakBo OTHOLICHHE MOXE Ja UMa Ta3u
KOHTaMHHAIHA KbM Ipo0iteMa 3a narata? Paborara e Tam, e Hapea ¢ JpyTUTe IIOMEHAITHH JaTH,
o0 n equaugHN,”® Knprn u Atanacuii AJeKCaHIpHiCKH UMaT TOMEH M B HAYaJ0TO Ha Maii.
T'oBops TONMKOBa HEOIPENENIEHO, 3a1U0TO TE€3H JaTd ca AOCTa HEyCTOM4MBU. B TsxHaTa ocHOBa
€ TbpBOHAYaNHaTa gara 3 Mai, KoraTo ITbpKBaTa Ipa3HyBa IIPEHACSHETO Ha MOIIUTEe Ha Ara-
Hacuii Anekcanapuiickn.”’ [10-KbCHO YecTBaHETO ce MpeHacs Ha 2 Maif, KOSTO cTaBa OCHOBHA
nata,” xato ce npubaes u nmamerta Ha Kupun Anekcanapuiicku. J[Bamara umar u apyra oouia
rmoMeHasHa jiara.” Bepeku ToBa mpeHacsiHe MaMeTTa 3a ChOMTHETO 0CTaBa HEYCTOWYMBA — TSI HE
ce cpellia 1 MoJ APYTH JaTh OT Maii — BKITFOUUTETHO 24 Maif.>

[Ipenacaiiku HEBOJHO 4pe3 Ta3u KOHTAMHUHALMS [AMETTA Ha CJIABIHCKUTE IIbPBOYUYMTEIN
npe3 Mal, KHIKOBHUIIMTE THPCEJIM MOAXOJAIIa JaTa 3a HEHHOTO ycTpoiiBaHe. M3pa3 Ha Ta3u
HEYCTAaHOBEHOCT BIXKJIAME B TBBPJIE CBOCOOpA3HUSI MECEIOCIIOB Ha YcreHCKUsl cOopHUK. Tam
obmroro [ToxBanHo cioBo Ha Kupwin u Metonuit e moctaBeHo nox gara 10 maii, kKato mMa HIKaK-
Ba HE MHOTO sICHA TTOTIPaBKa, Makap M ChC CHIIOTO MACTUIIO — BEPOATHO ITbpBOHAYATHATA OyKBa
¢ o3HauaBaia 6-u.>! ToBa MHOTO JOOpe TIOKa3Ba, 4e MaMeTTa € TIOCTaBeHa TaM He 10 HAKAKBH
TIPUHIAITHA ChOOpaKeHHs, a cirydaitno.>? Tyk 3aciryasa 1a 1obaBuM u HaOmroneHneTo Ha A. Ty-
PHIIOB, OTHOCHO TOBA, Y€ JIaTara ce Cpela caMo B M3TOYHOCIIABSIHCKY PHKOIIHMCH, > KOETO TI0Ka3Ba,
Yye Ta3M JjaTa MOXKe Ja ce € MOSBWIIA U Ha pycKa rnmouyBa. [loBedeTo yueHH npueMar UMEHHO Ta3u
uzesi. Mexy Te3M KOMTO 3acThIIBaT HJeATa, Y€ ToBa € Obirapcka jara, camo B. Kucenkos naBa
HSKAaKBH apryMEHTH B Ta3H MOCOKa, KaTO CMSITA, Ue TS € BbB BPb3Ka ChC CKIItoueHaTa oT Kanosu
yuust.>* Jlamu YCIeHCKUST COOPHHK € M3TOYHWK Ha Ta3M JaTa WM He, KakTo mpexmnoiara A. Ty-
PHJIOB, HE € TOJIKOBA BAYKHO, BAXKHOTO €, Y€ CTaBa BBIIPOC 33 PaHHA TPaJUIIHSL.

[To-xBCHO, KOTATO Ta3W JIaTa ce € OKa3aua yJoOHa, TS ce € YTBBPAMIA, 332 KOETO M3IIeXaa
roysiMa pois uM3urpama nomanaHeto u B [Ipomora. Kakto e noOpe n3BecTHO, BbB BCUUKH IIpe-
nucu Ha crnaBsHckus [Iposor, B kouto uma namet 3a Kupuin u Metonui, a te ca noseue ot 140,

2 TYPUJIOB A. A.: ['unore3a 0 NPOU3XOKIEHAN MaiCKO M aBI'yCTOBCKOM MaMSTeN. ., s. 23-25.

2 Bx. y IIOTOIMH, M.: Peub, pon3HeceHHast B 3aCCAAHHN MOCKOBCKOTO OOIIECTBA JTIOOHUTEINCi POCCHICKOM CII0BECT-
Hoctu 11 mast 1863 roza. In: Kupuno-Medonuesckuii coopuuk. Mocksa 1865, s. 94-95.

2 Bx. nperien y AHT'EJIOB, B. Cr.: KM ncropusTa Ha npasHuka..., s. 60.

B YEIMEJDKUEB, I.—KPBIIOBA, 1.: Bannypuesara jierenia v Heiinara ncropuyecka croiiHoct. In: Palacobulgarica,
1991, Ne 1, s. 90-91; HEIIMEJDKUEB, [1.: Kupun u Meronuii B ObJrapckara ICTOpUYECKa MaMeT..., s. 58-60, 182-186.
2 YEHIMEJDKMEB, 1.-KPBIIOBA, W.: Banaypuesara neresa..., s. 90-91, ¢ mo-crapara iuteparypa.

27 Apx. CEPI'UY: TMonubiit Mecsnocios Bocroka. T, 2., s. 130.

2 Apx. CEPT'UM: [omusrit mecsimocos Boctoka. T. 2., s. 130; HALKIN, F.: Bibliotheca hagiographica graeca. Bruxelles
1957,t. 1,5.68-69; HALKIN, F.: Novum auctarium bibliothecae hagiographicae graecae. Bruxelles 1984, s. 36-37; HALKIN,
F.: Le menologe imperial de Baltimor. Bruxelles 1985 (Subsidia hagiographica, N 69), s. 17, 249, 278; MUJOBUH, I1.:
Meworor. beorpax 1973, s. 194-195, 279, 235.

¥ YEILIMEJDKUEB, J1.-KPBIIOBA, U.: Banxypuesara jeresja..., s. 90-91.

P YEMIMEJDKUEB, [1.: Kupun n Mertoauii B Gbirapckara HCTOpHYECKa MaMeET..., S. 27.

3! Venenckuii coopruk XII-XIII B8 (13x1. moar. O. A. Kusizesckas, B. . lembsinos, M. B. JIsnon, oz pea. C. U. Korkosa),
Mockaa 1971, s. 188, 8-9; cp. TEOJJOPOB-FAJIAH, A.: Kupun u Metoawuii, c. 10; TYPUJIOB A. A.: Tunotesa o mnpo-
M3XOKIAECHUU MaliCKOW M aBIyCTOBCKOW MamsTeH..., s. 21.

2 YEHMIMEJDKUEB, [1.: Kupun n Mertoauii B Gbirapckara HCTOpHYECKa MAMET..., S. 27.

3 TYPUJIOB A. A.: Tunoresa o NPOU3XOKIEHUN MaiiCKOii M aBI'yCTOBCKOM MaMsTeii..., s. 21.

3 KUCEJIKOB, B. Ci.: KHpHIIO-METOAHEBCKHUST KYIIT..., S. 339-358; cp. UELLIMEJDKUEB, [1.: Kuprt u Metonuii B 6b11-
rapckara HCTOPUYECKa MaMeT..., . 26.

3 TYPUJIOB A. A.: T'unoTesa 0 IPOU3XOXKICHUN MaiiCKOii M aBI'yCTOBCKOM MaMsITeii..., s. 21.
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nmamerta Ha MeToauii HeM3MeHHO ¢ mof jaara 11 maii, a narara 6 ampwi He ce cpella U300IIo.
Haii-pannure npenucu ca ot kpas Ha XIV u ot Havanoto Ha XV B.,* koeTo ompenens mpoueca
XPOHOJIOTHYECKH.

Io ce oTHacs mo mararta 25 aBTyCT, OITUT 3a HEHHOTO OOsICHEHNE HAoCIeAsK npasu A. Ty-
puioB. Ha mbppBo MsicTo B HeroBara Bb3CTaHOBKA, TPsiOBa /1a ce 0ObpHE BHUMAHHE Ha BayKHATa
KOHCTATaI|s, 4e Ta3! aMeT Ce Cpella H3KIIOYUTENIHO B FXKHOCTIABIHCKH PBHKOMUCH, KaKTO U 4e
TSI HUKOTa He ce cpela 3aefaHo ¢ Maiickara. OcBeH ToBa, criopen HaOmroeHusTa Ha TypuIios,
Ta3u JaTa Ipu BCUUKU Mo0xeHus e mo-ctapa ot XIII B., BeIpekH, ue ce cpelia B pbKOMUCUTE OT
mepBara nojosrHa Ha X1V B. HaceTHe. A. TypuiioB mpeamnonara 10pH, 4e T4 € Bb3HUKHAJIA IIPEIH
Bropoto 6barapcko maperso. Ts, kakto u 11 mai, e cebp3ana camo ¢ Metommit.’” o ce oTHacs
JI0 HeWHMS Tpou3xofl, A. TypuiioB MPUITOMHS UesITa Ha ApyT pycku yueH — A. 1. Poros, ue ToBa
MOKe 7ia ObJie laTara Ha OCBEI[aBaHEeTO Ha HIKAaKBa I[bpPKBa B uecT Ha Kupun u Meroauii, makap,
ye KaKTO caM TOH € KOHCTaTHpaJl, CBEJCHUS 3a HAJIMUYMETO Ha TaKaBa I[bpKBa J0OCEra He ca U3-
BecTHH.*® ToBa OYEBHIHO € MHOTO CEPUO3HO MPEISATCTBUE MPEJ Ta3H XHUIIOTE3a - TAKMBA XPAMOBE
Moke OM M3001110 He ca chinecTByBaiy. [IpoasnkaBaiiku Te3n pa3chkACHUS, Ha Oa3aTa Ha Ha0-
JIFONCHHETO, Y€ [OBEYETO OT Te3U IIAMETH Ca B 3alaAHOOBITapCKH U CPBOCKU PBHKOIUCH,> MOXKEM
Jla TIPEAIIONIOKUM, Ue AaTata 25 aBTyCT € cTapa JaTa CBbp3aHa C ,,TPETHsl A OT OBJIrapcKoTo
LApCTBO™ U € BbB Bpb3Ka Moxe Ou ¢ npeHecenara B Oxpuj bearapcka narpuapiust uwim ¢ Ox-
pHICKaTa apXHEIHUCKOIHs, B KAKBATO TS MO-KBbCHO CE MPEBPbIIIA, UIIH TO-CKOPO ¢ IpeBbpHara.*’

B Bwarapust kyntst k6M Kupun n Meroaunii npexxuBsiBa U Jpyra BakHa TpaHC(hOpMAIus,
KOSITO BEUE € Ha YHCTO HICOJIOTHYECKO paBHUINE. TIXHOTO AEN0, M TE CaMHUTE ce ObIrapu3upar.

KaxkTo e 10o0pe n3BeCTHO, B MbPBUTE KUPHIIO-METOIMEBCKH NTaMETHUIIN, Bb3HUKHAIH B bbi-
rapus, ce 3ana3BaT eTHUYeCKaTa TEPMHUHOJIOTHS U €THUYECKUTE XapakTepucTuk. Huksze He ce
TOBOPH 3a OBJITapH, HUTO KHUTUTE WITH a30yKaTa ce cBhp3Bar ¢ Obiarapure.*! HaBcsikbe B TsX ce
TOBOPH CaMo 3a CJIaBsSHH, 3a CIaBsIHCKa a30yKa M CJIaBSHCKHM KHUTH. Morar jaa ce 1a1ar MHOXec-
TBO NpHUMEpPU — OT NpunucBaHoro Ha Koncrantun-Kupun cvrunnenue Hanucanue 3a npasama
espa, nipe3 TloxBamHo cioBo 3a Koncrantun-Kupun ®mnocod no A3dyuna monutsa, [Iporiac
kbM EBanrenuero, ciyx6ute Ha Kupuin u Metonuii u nip.*> ToBa € JIOTHYHO — T€3W TPOU3BEIC-
HUsSI ca Bb3HUKHAJIM BbB BpEMeE, KOraTo, Makap Jia ca HaJlUIle U3BECTHU HHTETPAL[IOHHY [IPOLIECH
MEX/1y CNaBsiHU U (1Ipa)0birapu, Te Bee OIlle Ca OTACIHU ETHUYECKH CYOCTaHIMH, pa3InyaBaliy
Ce 10 e3HK, PEJIUTHUSI 1 HAYKMH Ha )KUBOT.*

Ckopo obaue, C pa3BUTHETO HAa €THUYECKHUTE rponec B CpeqHoBekoBHA beirapus, ¢ koHCo-
JUJanusITa Ha ObJIrapckara HapoIHOCT, KOATO KaKTO M CTaHAJIUTE CIABSHCKH HAPOITHOCTH, OCBEH

3 TYPUJIOB A. A.: Tunoresa o NpOU3XOKIEHUN MaCKOii U aBI'yCTOBCKOM MaMsTeii..., s. 21.

" TYPUJIOB A. A.: T'unore3a 0 IPOU3XOKICHAN MaiiCKOil M aBI'yCTOBCKOM ITaMSTeil..., s. 21-23.

3% Bxk. POI'OB, A. WU.: Ilpenpicropusi ¥ HMCTOPHS IPOU3XOKIEHUs MpPAa3HUKA EPBOYYMTENEH CHaBsSHCKUX. In:
Wupopmannonnsiii 6romterens MANPCK. Mocksa 1992, Bei. 25 (megoctsnno), nut. 1o TYPHUJIOB A. A.: ['unoresa
0 NPOU3XOXKAECHUN MalCKON U aBI'yCTOBCKOM MaMsATeH. ., s. 24.

¥ TYPUJIOB A. A.: T'uroresa 0 MpOU3XO0KICHAN MalCKO# M aBI'yCTOBCKO# TAMSATE}. .., 8. 23.

40 Murepecen ¢axr e, ue B HOBrOpoACKuTe Mpenucu Ha MepycanuMckust yeras ce nosissisa Hosa namet 3a Kupun ®unocod
— 14 oxromBpy, Bx. TYPIUJIOB A. A.: Tunore3a 0 NpOH3XOXKICHHN MaiCKOI U aBI'yCTOBCKOIT MaMsTeH. .., s. 18-19, xoeto
CIIOpEJl HEro € SCHO M3pa3eHa MeCTHA Tpajauiusa. Moxe fa ce Mpe.roNoKH, 4e Ta3h JaTa 3a MOYMTaHHE CE € MOsBHIA
3apa/Jii HSIKaKBa KoHTaMuHaus cbe CB. [leTka, Ha Oa3ara Ha gucioTo 14.

4 AHT'EJIOB, [1.: O6pa3ysate Ha Obiarapckara HapoaHoct. Codust 1981, s. 309-312; AHI'EJIOB, /1.: Beirapcko cpeaso-
BEKOBHE — Hieoorndecka Much u pocsera. Codust 1982, s. 55-56; OIIOPA, b. H.: O caM0oco3HaHHHU BEITMKOMOPABCKOM
HapoAHOCTH. In: Pa3BUTHE STHHYECKOr0 CaMOCO3HAHHs CIAaBSHCKUX HApOJOB B 30Xy PaHHETro CpefHEBEKOBbs. MoCKkBa
1982, s. 90-91; INTABPUH, I. T.: ®opmMupoBaHHE 3THUYECKOTO CAMOCO3HaHHMs Oorapckoit HapogHoctH. In: Pasurue
3THUYECKOTO CaMOCO3HAHMS CIaBIHCKUX HAPOIOB B 3IOXY paHHEro cpexHeBekoBbsi. Mocksa 1982, s. 72; TABJIMK, JI.:
IpencraBineHus 0 POACTBEHHOCTH CIIAaBIHCKUX HApo#oB B ApeBHeil Mopasun u Yexun. In: CoBeTckoe cllaBIHOBECHHUE.
Ku. 3. 1969, s. 35-36.

“YENIMEJDKUEB, [1.: Kuprt u Meroauii B 6biarapckara HCTOpHYECKa IIaMeT..., S. 79.

4 JIMTABPUH, I. I'.: ®opMUpOBaHHE 3THUYECKOTO CAMOCO3HAHHsI OOIrapCKON HAPOAHOCTH. ., S. 72.
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00IIOTO CIaBSHCKO UME, IPUI00UBA U COOCTBEHO, ETHUYECKUTE XapaKTEPUCTUKU B KUPHIIO-Me-
TOANEBCKNTE ITAMETHHIIM 3aIl0YBarT J1a ce MPoMeHT. HaBcskbe 3amousa J1a ce roBopu 3a ObJira-
Py, a He 3a CIaBSHU.

ITpBOHAYAITHO, KAKTO JOOpE € TIOKa3aHo B HCTOpHOTrpadusTa,* Te3u MpOMEHH B €THAYCCKH-
T€ XapaKTEePUCTUKH OIIe HE ca M3pa3 Ha OCh3HAT MAaTPUOTUIBM, a MPOCTO OTPA3SIBAT IIPOMEHUTE
B HapOJHOCTHOTO Ch3HaHMe.” Ta3u KOHCTAaTalus ce MOAKpers OT GakTa, ue OT BCHYKH BHIOBE
cbo01eHus, cBbp3Bamy Kupui u Meroauii ¢ brirapus, Te3un 3a npeBoja Ha KHUTHTE Ha Obirap-
CKH €3UK Ca Hai-MHOroOpoiHu.*

[Mo-xpcHO 00ave, 0coOeHO cie/ KaTo bpiarapus cTaBa €IMHCTBEH IEHTHP HA CIaBSIHCKATA JIH-
TypTHs U IPOCBETA, ciel TnoenTa Ha BearmkoMopaBst, TO3H MPOLIEC MOTy9aBa APYTH H3MEPEHUSI.
Cewp3Banero Ha Kupun u Metonuit ¢ beirapus u OblrapuTe Bede cTaBa ChBCEM IleIeHACOYe-
no. Criopen pyckus yuen b. H. ®nops,*” tasu TenaeHnus 3anousa ot [IpocTpaHHOTO )KUTHE Ha
Kmument Oxpuncku ot Teodunaxkt Oxpuncku (kpas Ha X1 — nay. Ha XII B.), KOHTO € H3MON3BaN
HEJIOCTUTHAI 10 HAC CTapoOBIrapcku n3Bop.*® Jlami ToBa € Taka He MOXKe J1a Ce IPOBEPH, HO BBB
BCEKH CITydail mporechT Ha Obnrapu3anus Ha Kupun u Meronuit u TaxHOTO nemo mpe3 [IspBoTo
OBJITAPCKO LAPCTBO OCTaBa HESICEH.

To3u npotiec ce U3sACHABA clie/] MajiaHe Ha briarapus moj BU3aHTHUIICKA BIACT, ThH KaTo Hal-
paHHUTE M3BOPH ca OT TOBa Bpeme. B poceramHute u3cienBaHus OOMKHOBEHO Ce NpHeMa, 4e
MIPOLIECHT CE€ € 3aCHJIMII KaTo peaklysl Ha YHHUIIOXKeHaTa Obirapcka JIbp)KaBHOCT U ITOCTaBSIHETO
Ha ObJirapckara HapoOIHOCT M KyJITypa B HEPaBHOCTOIHO MOJIOKEHUE U TAXHOTO CHCTEMHO TOJI-
niensiBare.* Tasu KOHCTATalWs M3MIIEK A JIOTHYHA, HO Ha ()OHA Ha HAKOJIKO TTAMETHHKA OT TO3U
nepuox — [IpoctpanHoTo xutne Ha KimmventT OXpuacky ¢ Heropara IIbpBa YacT, IOCBETEHA Ha
Kupun u Meroauii, kKakto u u3o0pakenusta ot irbpksute Ce. Coghus B Oxpun (X1 B.) u Cs. [e-
opeu B Kypounoo (1191 1.) o4eBUIHO HE MOXKe J1a Ob/1a TOAKPEIeHa.

[TbpBHAT B XpOHOJIOTUUECKH CMHUCHJII TAMETHHK, KBJIETO MOXKE J1a ce HaOeIeH TeHACHIIMS Ha
Obnrapusanus, e [Iponoxuaoro xwurtie Ha Koncrantna-Kupui, koeTo 0OMKHOBEHO Ce JaThpa oT
BTopara noouHa Ha X1 B.>® B ToBa *%utHe Koncrantu-Kupun nmpormossiasa Xpucra u cpes Obi-
rapute. Tyk caMoTo H300peTsBaHe Ha CiaBsHCKara a30yka e OTKbcHaTo OT MopaBusi,' u € CBbp-
3aHO ¢ MUCTepHO3HuUs rpax Kanaon.? Bpb3kara Ha aBamara O6pars ¢ BuszaHTus He e peKbCHATa,
a B mapanenHoto [IponoxHo skutie Ha Metoauit mopu e momueprana.” Cropen b. H. ®mopst
TE€3U MaMETHUIM OTPa3siBaT MPUBBP3aHOCTTA KbM CIIAaBSIHCKATa MUCMEHOCT B YCJIOBUATA HA UYXK-
JI0 TOCIOZCTBO, CTpEMeXka Jia ce 3ama3u Kynra keM Kupun u Meroquii u 1a ce HampaBH TOH

4 Bx. nperten Ha npoyusanusita y YEIIMEJDKUEB, J1.: Kupun n Meroanii B Obirapckara HCTOpHYECKa MaMer..., 79-81.
4 TIETKAHOBA, /I.: Kupun 1 MeToauil B HSIKOM JIETEHIAPHH CIABIHCKM NameTHUM. In: XuisgoneTHa aureparypa
(Crynuu 3a pa3BuTueTo Ha Obirapckara jmureparypa ot Kupun u Meronguit no Codponnii Bpauancku). Codus 1974,
s. 37-41; AUMUTPOB, C.: ®opmupaHeTo Ha CpeJHOBEKOBHAaTa ObJIrapcka HapoOIHOCT B CBETIMHATA HA HAKOU HAIIU
aroxpudu. In: Mcropruecku nperren. Ku. 5. 1994-1995, 5. 157.

4 AHTEJIOB, [I.: CnassiHckusr cear npe3 IX-X B. u genoro wa Kupun u Meroauil B KHIKOBHATA Tpaguuus. In:
Palaeobulgarica, 1985, Ne 2,s. 9.

47 ®JIOP4, b. H.: Kupuuuio-Medoauesckue Tpauuum..., s. 162; cp. ®JIOPS, b. H— TYPUJIOB A. A.— UBAHOB,
C. A.: Cynp6b1 kupumio-Me(hoqueBCKON TpaJuInHL..., S. 51.

% MUJIEB, A.: [pbuknre xurus Ha Kmnmenr Oxpuackn. Codus 1966, s. 63; TYAUEB, 1.: Bpb3ku MekKLy 4exH, ClIo-
Bai 1 Obarapu npu3 CpeanosekoBueto. In: beirapcko cpennoBekosue. Codust 1972, s. 354; CTAHYEB, K.~IIOITOB,
I: Knument OXpHACKH..., s. 15. Tloapo6ua Gubmmorpadus sx. y JYAUEB, W.: Kinument OXpHACKH H HETOBOTO JE/I0
B Hay4HATa KHIDKHHUHA (KpUTHKO-OHOnMuorpadeku npemen). In: IIpoydyBanus BEpXY CpeIHOBEKOBHATA OBITapcKa UCTO-
pust u kyntypa. Codust 1981, s. 286-287.

4 @JIOP, b. H.: Kupmmio-MedonueBckue Tpauimi...., s. 163; JJUTABPUH, I. T.: Oco6eHHOCTH pa3BUTHS..., S. 52-54.

3 ®JIOP, B. H.: Ckazanust 0 Hayase CIaBIHCKOM MMCbMEHHOCTH. .., 52-53; JKurtust Kupuiuia u Medonus, s. 252.

L @JIOP, B. H.: Kupnno-Medoznuesckue Tpaguiuy. ., s. 163.

32 YEIIMEJDKUEB, [.: Kupun Karaucku u Koncrantun-Kupun @unocod. In: Palacobulgarica, 1992, Ne. 3, s. 55-60;
YEIIMEJDKUEB, /1.: Kupun u Metonuii B Obirapckara HCTOpHYECKa MaMeT..., S. 60-65.

33 TEOOOPOB-BAJIAH, A.: Kupun u Metoau, s. 38; ®JIOPS, b. H.: Kupuiuo-Medoanesckue Tpaguium. .., s. 163.
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[IPUEMIIMB 33 BU3aHTHiicKara Biact. To3u (akT caM 1o cebe Ci TOBOPH CIIOPE HEro 3a Bb3MOXKHA
OTpHLATETHA PEaKLys Ha BU3aHTHIICKAaTa BIACT KbM KYJITa Ha CJIaBSHCKHTE arocTonu.

Tazu KoHCTaTanus He ce MOTBBPKaBa OT N3BOPHUTE. MEXIy TSX OCHOBHO MsicTo 3aeMa [Ipoc-
TpanHoTO xutne Ha Kiument Oxpuzckn ot Teodunakt, Bu3anTHiickn apxuenuckon Ha Oxpuac-
Kara ObJrapcka apxuenuckonus. Toil oueBHAHO € OWII IPOBOJHUK Ha ouInanHaTa BU3aHTHHCKA
MIOJIUTHKA CPel NomunHeHuTe Obirapy. TeodunakT HUTO 32 MUT HE CE YyChbMHSBA B CBETOCTTA Ha
Kupun u Meroauii, HaBcsSKb/Ie TH Hapyya WK ,,0JlaKeH! OTIM U YYUTEIH," WIH ,,paBHOAIIOCTOJI-
HHU U ,,KOPOHA Ha CllaBaTa W Kpacorara Ha IbpkBara.“> 3a Teodunakr a30ykara ch3gazaeHa oT
Kupun n Mertonuii e ciaBsHCKa, 00ade €3UKbT, HAa KOMTO ca HalpaBeH! MPEBOIUTE Ha CBEIICHNUTE
KHUTH Beue e Obarapceku.®® [Ipu Hero 3a mbpBH BT Ce Cpellia CBeJCHUE, Ye MeToanH ,,HelpeKbe-
HAaTo JapsiBal ¢ OJaroJIestHUETO Ha CJIOBOTO CH M ObJarapckus KHsa3 bopuc,..., 1 KOrOTO MO-paHo
OWIT HATIPABMIT CBOE yXOBHO Ye0 M OWIT IPHUBISKBI Upe3 MPEKPACHHUSI CH BB BCUYKO C3HK.
Wnu ¢ apyru AyMH, TO# TO MOKPBCTHIL. >

Ot npyra cTpaHa, IpaBH BIEYaTIIEHHE, Ye CBbp3Baiiku 1enoro Ha Kupun u Meroanii ¢ 6b1-
rapute, TeonakT IenMKaTHO € HaberHaa Ha Bpb3KHUTE Ha Bamara Opars ¢ Buzanrtus, karo Ha-
IIOMHS, 9€ ,,... Te (OBJITapHTe) MOXYyJnIN OarogarTa Ha JyXa Karo TOTOBO YTPO™ M 4e IMHCAHHETO
OuI0 mpeBeneHo UMEHHO oT rpblky.” ToBa pa3bupa ce € Oe3cImopeH HCTOPHIeCKU (aKT, KOHTO
ObJITapuTe Beue He CH CIIOMHSUIU WIIM MTPEANIOUUTAIN /14 HE CH CIIOMHSIT.

OtHowennero Ha Teodumakt OXpuACKH MOXe Ja ObJie MASHTU(QUIMPAHO C TO3MIMATA Ha
o¢uIraNHaTa BU3aHTUICKA BIACT. TsI MMasia MOJOKUTEHO 1 ONAaroCKJIOHHO OTHOIICHUE KBbM Clla-
BSIHCKHTE IPOCBETHTENH U TeXHHUs KyiT.®’ Tas3u KOHCTATaLusI Ce MOOKPEIL | OT II0sABaTa Ha 06pa3 Ha
Koncrantua-Kupm, a ¢ ronsma BeposiTHOCT 1 Ha MeTtonuii, B oxpujckara xkareapana Cs. Coghus.

Te3u n300paskeHHs JaTUpaT OT BPEMETO Ha ITbPBHS apXUEIHCKON-TPhK Ha OXpHUICcKaTa ObiI-
rapcka apxuenuckonus JIss (1037-1056).5' O6paszsT Ha Kupwui € mo-1006pe 3amnaseH, 10KaTo TO3H
Ha Mertoauii e camo hparmMeHTapeH — BIXKJIa CE caMo 4acT oT IiaBara. O0pasuTe ca pasoNoKeHH
B ONTapa, B TMaKOHWKOHA, Ha I0)KHaTa My creHa. Koncrantun-Kupuin e n3obpaseH karo apxue-
peii, IoceneH B pequIara Ha mpaBuTe apxuepen. Haanucst, Ha TPBIKH, TIACH: 0 AFIOC KVPIAAOC
Aladckanoe mwh... % HemocpenctBeHo 10 Hero e u300pasen Kimvent OXpuacku B XxapakTepHara
My HKOHOrpadus.®

* @JIOP, B. H.: Kupuno-Medoznuesckue Tpaguiuy..., s. 164.

3 MUJIEB, A.: ['pbLKkuTe KUTHSL..., S. 78-79, 82-83.

3 MUJIEB, A.: ['pbIKkuTe ®UTHsL..., 8. 80-83, 88-89.

" MUJIEB, A.: ['pbuKkuTe KUTHSL..., S. 88-89.

S YEIMIMEJDKUEB, [1.: Kupun n Mertoauii B Gbirapckara HCTOPHYECKa MAMET..., S. 83.

3 MUJIEB, A.: I'pbukure ®utHs..., s. 70-81.

0 Byk. pasmuunute rieanu Todkd y MAJIEB, A.: TpbikuTe )KutHsL..., s. 70; BAJTACUEB, I.: U3nauusita, IpenucuTe u 3Ha-
yeHuero Ha Kozekca Ha Oxpujickara apxuenuckonus 3a HeitHara ucropus. In: [leproaudecko cniucanue Ha bbarapckoro
KHIDKOBHO JIPY’KECTBO, S. 55-56, Codust 1898, s. 183-185; CHEI'APOB, I.: Uctopus Ha OXpuacKaTa apXaelCKOIIHs
(OT OCHOBaBaHETO M 10 3aBNajsBaHeTO Ha baikanckus moayoctpoB oT typuute). Codus 1924, s. 80; BOXUJIOB, W.:
IMucmara Ha Teopmmakt OXpUICKU KaTo HCTOpHYECKH H3BOp. In: V3BecTus Ha qbpkaBHUTE apxuBH, 1967, 14, s. 94-95;
@JIOPA, b. H-TYPUJIOB A. A-MMBAHOB, C. A.: Cyns0s1 Kupuiuio-MeOAHeBCKOH TPaAULHL. ., S. 50-51, 54-56, 61-
63, 290, 6en. 7; YUEHIMEJIKMEB, /I.: KynroBere Ha Obarapckute cBetud npe3 XI-XII B. [I10BAMBCKH YHHUBEPCUTET
[lancuit Xunennapcku.” Hayunu tpynose, T. 41, kH. 1, 2003 — @unonorus, s. 495-503, ¢ ome nuteparypa.

" TPO3JAHOB, 11.: [TopTpeTs Ha CBETHTENHUTE..., S. 253; TPO3JIAHOB, 11.: [loptpetute Ha Kinment OXpupicku BO
cpenHOBEKOBHATa yMeTHOCT. In: Pasmienn, 1, 1966, s. 82; BAKAJIOBA, E.: )KuBonucHa uHTEpIpeTanys Ha cakpanu3u-
paHms 00pa3 B cpeTHOBEKOBHOTO U3KycTBO (CB. Kupmn u Meronuii u rexuure yuenurm). In: Palaeobulgarica, 1994, ¢. 1,
s.99.

2 TPO3AHOB, II.: Iloprpetn Ha cBeTHTENHTE. ., S. 24-25; TPO3IAHOB, II.: MecerocnoB AcemanoBor jeBaulespa
U cTapje 3uIHO cIuKapceTBo y Makenonuju. In: 36opuuk 3a nukosae ymerHoctu (Kmura B. hypuha), 1985, 21, s. 24-25;
BOPOBUR-/bYBMHKOBUR, M.: Onpa3 xynra hupuna 1 Metonuja y 0alKkaHCKO] CPEAHOBEKOBHO] YMETHOCTH. In:
Kupun Conyncku. T. 1. Cxomje 1970, s. 123;

% I'PO3JAHOB, 11.: [Toprpern Ha CBETHTENHTE..., S. 24-27; TPO3[JAHOB, 11.: Oxpuicko suaHo ciamkapcero ox XIV
Bek. Oxpuz 1980, s. 75; BOPOBUh-JbYBUHKOBUWR, M.: Onpa3 kynta hupuia u Meronyja..., s. 123.
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[MosiBata Ha Te3u o0Opa3u B onrapa Ha OXpujckara Karejpaia € U3KIFOYUTEIHO BaXKHO — T
ca OHJIM onKperna 3a aBTokedausara Ha OXpuacKaTa apXUENHCKOIHA, ! IPOTUB NIPETEHIUHUTE Ha
Pum.% 3a Hac obade Tyk MO-BaXKHO € PYTo HEIIo — Ha Koro ca ounu yuurenu Kupuin u Metoaui,
CTOpex ophUuTeNnTe Ha (Pppeckure. B cBetnrHara Ha HOBomAeHTH(UIpaHUTe 00pa3u Ha Ku-
pwi1 u Mertoauii B bpkBara Cs. Teopeu B Kypounoso (1191 1.),% kpaero qBamara ca HapedeHH
cboTBeTHO (Ha TpbukH !) ,,} Eriint KocinnT m3abykonnt Brnxarbenn® (,,c. Kupui, yunTen na
obarapure”) u ,,} Eritnt Me2toniint n3nbykonnt Buxnrbenu® (,,cB. Metoauii, yuuren Ha Obi-
rapure’), MO)KeM CIIOKOWHO J1a IPETNONOKUM, 4e Te ca Ounu Haanucanu Taka u B Ce. Cogus.’’
Camute n3o0pakenns B KypOuHOBO, ch3/1a/ieHn ChIIO B IIEPHOAA HA BU3AaHTHIICKATa BIIACT, J0-
ITBJIHUTETHO MOAKPEIIAT HAlpaBEHMS M3BOJ — BU3AHTHHCKATa BIACT HE € MMaja OTPUIATEIIHO
OTHOIICHHE KbM CIIaBSHCKUTE allOCTOJIH, KaTO OYEBH/IHO I'M € pa3riekaaia KaTo BU3aHTHHIm. %

ChIleBpeMEHHO B JPyTd NMaMETHHUIM OT CBIIOTO BpeMe, HO Bede HE NpUHAUIeKAIIM Ha
ounmanHara auTeparypa, JM4M Apyra rieqHa Touka kbM Kupuin u Meroauit. [TepBusT or Te3u
IIAMETHUIIM € eHa NpepaboTka Ha XpaOpoBOTO CKa3aHWeE, 3ara3eHa B W3BeCTHHSA beprmHckm
c6opruk ot XIII B.% B Ta3u npepaboTka MpaBy BICYATICHHE OCTPATa PEAKIHs CPELLy ,,[bPIHUTE
Oe3yMHH, 4e OT TEXHUTE KHUTH OWIla IPEBEACHA CIaBJHCKATa KHIDKHHUHA, a He bor s € chTBO-
pu.’”® 3a ToBa MPOHM3BEACHUE € XapaKTEPeH U CHIICH MECHAHHCTHUYCH IyX, KOMTO TO cOmmKaBa
C MHAYe CIUH ChBCEM pasimucH maMeTHUK — ConyHckara jeredaa (Croso om Kupun @uiocogh
Kax nokpwvcmu owieapume).”!

B ConyHckara nerensia B chem 6u0 Kato 4e JIM € 0Tpa3eHa Iisuiara TpancopManus Ha naesTa
3a Kupun u Meronuit B Beirapckoro cpenHoBexkoBre.”” B Hest ObICIIHs CINABSIHCKH IIPOCBETUTEI
€ pOXKZIeH TPBK, oT Kamagokust, KoWTo mpeny BHyIIeHneTo Ha CBeTHst AyxX, HEe 3Hae HUIIO 3a ObI-
rapure.” Cien ToBa yun B Jlamack, IoiTy4aBa OTKPOBEHHE CBHUIIIE BbB Benrkara rippkBa Ha Ajek-
caupust, xoau B Kumbp, u yak Torasa otusa B COJyH, KbJIETO C€ U3BBPINBA MeTamopdo3ara.’™

% TOJICTAS, T. B.: ,,Copok CeBacTHIICKHX MY4YCHHKOB® B HMKOHOrpaduueckoil mporpamme skeprBeHuka Codpuu
Oxpuackoii. In: Byzantinoslavica, 1995, 56, f. 3, s. 743, ¢ nperien Ha nuTeparypara.

S YEMIMEJDKUEB, [1.: KynroBere Ha GbIArapcKuTe CBETLH. ., S. 500.

6 TPO3JIAHOB, 1[.—XAJJEPMAH-MUCTBHUILI, JI.: KypGunoso, s. 24; GROZDANOV, C.— BARDZIEVA, D.: Sur
les portraits des personages historiques a Kurbinovo, s. 61-84; MILJKOVIC-PEPEK, P.: Quatre saints non identifiés de
Kurbinovo..., s. 389-401.

7 OrnuTHTE B TE3H ONpENENICHHUs 1a Ce Ja e OTKPHE aJMHHHCTPATHBEH, @ HE CTHUYECKH CMHCBHJI, XapakTepHH 3a Hs-
xou aBTopu oT Ckomnme, Bx. [PO3JAHOB, II.-XAAEPMAH-MUCI'BUILL, JI.: Kypounoso, s. 34; GROZDANOY, C.—
BARDZIEVA, D.: Sur les portraits des personages historiques & Kurbinovo, s. 65; MILJKOVIC-PEPEK, P.: Quatre saints
non identifies de Kurbinovo..., s. 391, ca 6e3cMuciieHn, TOKOJIKOTO XapakTepucTuku 3a Kupun u Meroauii karo ,,0b1-
rapcku arnocToy,” ,,0bIrapcku yUUTeNH,  ,,0bJIrapcky MPOCBETUTENN U TIP. C€ CPELIaT 10 ChILOTO BPEME U B NameT-
HUIIM, KOUTO Ca Bb3HUKHAIHM U3BBH Juole3a Ha OXpUICKaTa apXUeHCKONus, Karto Harp. bopunosus cunoauk (1211 r).
B kpaiiHa cMeTka BBIIPOCHATa apXUEHHCKOIMS € HapedeHa ,,0bIrapeka,” a He ,,CIaBsHCKa,  ,,MU3HiicKa™ ni ,,cpbocka,™
[Opajiil ETHUYECKHS ChCTAB HA HACEICHHETO CH (KaKTO BIPOYEM U TeMa ,,brarapus ¢ nentsp Cromue), a He 10 HIKaKBU
JPYyTY IPUYKHH.

S YEIIMEJDKUEB, [1.: Kuprt 1 Mertozuit B ObIrapckara HCTOPHIECKA MAMET..., S. 84-85.

% KYEB, K.: Yepnopuser Xpaosp. Codust 1967, s. 167-170; Aurenos, b. Cr. 3 crapara Gbirapcka, pycka u cpbOcka
mureparypa. T. 2, C., 1967, c. 228.

" AHT'EJIOB, B. Cr.: U3 crapara Gbirapcka..., s. 227.

T TBIIKOBA-3AMOBA, B.-MUJITEHOBA, A.: HcToprKko-anoKalunTHiHaTa KHIDKHIHA BB BH3aHTus U B cpeHo-
BekoBHa beirapus. Codus 1996, s. 311 ci.

2 TUMUTPOB, C.: ®opMHpaHETO HA CPETHOBEKOBHATA OBITAPCKA HAPOJHOCT..., S. 159.

3 GECEYV, S.: La légende dite de Thessalonique. In: Studia historico-philologica Serdicensia 1938, t. 1, s. 144.

" AHT'EJIOB, B. Cr.: U3 crapara Obirapcka..., T. 2, s. 63-66 (crapoosirapeku teker); Crapa Obirapeka mureparypa. T. 1.
In: Anokpudu (cbet. u pen. . Ilerkanosa). Codpust 1981, s. 300 (HoBoObarapcku npesox); ThIIKOBA-3AMOBA,
B.-MUWJITEHOBA, A.: VcTopuko-anokaJunTu4HaTa KHHKHHHA BbB Bu3anTus u B cpequoBexoBHa bwirapus. Codus
1996, s. 311-321; IOBPEB, .: Conyncka nerenza. In: Kupuno-Meronuescka enuukioneus. T. 3 (IT-C). Codus 2003,
s. 707-715, ¢ mpernen Ha MPENKUCHUTE, U3AAHUATA U JIUTEpPaTypaTa. 3a OMUTUTE Ja ce n3non3Ba CoyHCKaTa JIereHa KaTo
aBTEHTHUUYEH UCTOPUYECKHM M3BOP 3a NMOKpbhcTBaHETO Ha Bapeapure Bx. GJIOPA, b. H-TYPUJIOB A. A-MBAHOB,
C. A.: Cynp0b1 Kupuiuto-MedoaueBckoit Tpaaunui...., s. 143, ¢ nureparypa.
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3a 00sicHeHHE HA CTPaHHHUTE TeorpadCKi pealiy B JICTCHIATa MMa Pa3IUYHU XHUIIOTE3H.”
Haii-BeposiTHu o6aue m3miexnar MHeHnsiTa Ha O. Paukn 1 A. BopoHOB, KOUTO BIXKJIaT B H30po-
SHHTE TPaZoBe OTPaKCHHUE Ha ITbTEIIECTBUATA Ha anocTon [aBerx, a o apyra Ha C. I'eueB, koifTo
OTKpHMBA BIMSHHUE Ha HAKOW BUIHH IIbPKOBHHU ITHCATENH, OTIH HA IbpKBaTa — oT Kamagokus ca
Bacunuit Benuku, [puropuit borocnos, I'puropuit Huccku. Anekcanapus e cBbp3aHa ¢ ATaHa-
cuit u Kupun Anekcannpuiicku, a Jlamack ¢ HNoan Jamackun.” Haii-BayKHOTO B TOBa MPOU3BeE-
JICHUE 32 HacC B Clly4asi € o0aue, 4e TYK 3a ITbPBU BT ce Ka3Ba, ye BChIHOCT KoHcTanTHH-Kupuin
e TOKpBCTIIT Obrapute: Gaogo Kuipnaa Muaocoda kako oyrkpn soyrape.”” ToBa pencrasIisiBa HOB
eTan B pa3BUTHETO Ha ObJirapckara uies B Kynra kbM Kupuin u Meroauii.

CrobOmennsTa 3a ToBa, ye Kupmr u Meroamii ca MOKpBCTWIM ObITapuTe ca 3HAYUTEIICH
Opoii, HO MOXeM JIa TU pa3JesM Ha JIBE IPYIH — KOHKPETHH ¥ 001i. KbM KOHKPETHHUTE MOKEM
Ja mpraucauM camo Jee. [lo-pannoTo ot Tsx ¢ ot ConyHckara jerenna, narupana B XI1-XII .7
[To-xbcHOTO chOOMIEHHE € OT T. Hap. Kparko sxutne Ha KoHcrantua-Kupui, n3sectHo karo Ye-
nenne Kupuinoo, koerto ce narupa B XIII 8.7 B Hero ce ka3ga: ,,Cien ToBa otuje B bperannuiia
1 TaM HaMEpH HSIKOM OT CJIABSHCKOTO IIEMEe TOKPBCTEHU. A KOUTO ITHT HAMEPH HEIMOKPBHCTEHH,
TSX TOW MOKPBCTH M TH HACOYM KBM IIPaBOCIaBHATa Bspa. Y MM Hammca KHUTH Ha CIABSTHCKH
e3uK. 1 Te3u 1110 Hacoun KbM XPHCTHSIHCKATa Bsipa Osixa 54 000.°%0

KbM rpynara ¢ obumre choOIIeHUs CIaJjaT MHOXKECTBO NMAaMETHHIH, ObIrapCcKu M UyKIIH:
[Ipocrpannoro xurne Ha Kimument Oxpuncku ot Teodwmnaxr (kpast Ha XI B.); [IponoxHo xutue
Ha Koncrantun-Kupun (Bropara nonosnHa Ha XI B.); [ToBecTs BpemeHHbIX JieT (Hay. Ha XII B.);
Hyxnsaacka xpornka (XII B.); Beatus Cyrillus (XII B.); Kpatko xutne na Kimument Oxpuacku
ot dumutep Xomaruas (XIII B.); Diffundente sole (XIII-XIV B.); Mopagcka nereana (XIV B.);
Xponuka Ha Auapes Jlangono (XIV B.); [Iponokno xxutre Ha Metoawmii (XIII-XIV); Bropo cta-
pobbirapcko xutne Ha Haym Oxpuiacku (¢ HesicHa gaTUpoBKa).®!

[Tpu n36posiBaHETO Ha TE3U CHOOLICHUS, TPABH BIIEUATIICHHE, Y€ TE3H OT BTOpaTa rpymna, T. €.
o0myre, ca B IO-paHHU NTAMETHHUIM, 3 KOHKPETHUTE, B MO-KbCHHU. TOBa € MapagoKcaaHo — ako
nmame pabora ¢ AeHCTBUTEITHO HCTOPUIECKO CHOUTHE, TO TIO-JIOTUYHO € TO 712 Obe 0Tpa3eHo Mo-
MIOAPOOHO B MO-OMM3KUTE XPOHOIOTHYECKH TAMETHUIIY U TOCTETIEHHO CIIOMEHBT J1a M30IeTHABA.
Tyk € 00paTHOTO — ¢ TeYEHHE Ha BPEMETO CIIOMEHBT €€ U30HCTPsl, KOHKPETH3HUPA U CBBP3Ba C TOU-
HO ompezeseH paiioH. ToBa Me Kapa Ja MUCIIS, 4Ye KOHKPETHUTe u3BecTus — 3a bperannumikara
MHCHS ca ce MOJYyYMIH 110]] Bb3eiicTBIE Ha obuure. ToBa € cTaHajo Moj Bb3ACHCTBUE HA JBE
TEHJICHIINN B CTAPOOBITapCKUTE TaMETHUIIH.

[TepBaTa OT TAX € anocToICKaTa — THPCEHETO Ha OCHOBAHHE 3a IPOCBETHATA U MUCHOHEPCKA
neitHoct Ha Kupun u Meronuit y anoctoi I1asesn. ToBa € HaIrbIHO €CTECTBEHO — UMEHHO MUCHO-
Hepckara JefiHOCT € OCHOBHaTa B TexHus 1UKBI.Y Kakro e u3BectHo, anocton I1aBern, OcBeH 4e
€ Ch3/1aTel Ha KOHLEMINATA 32 XPUCTHSHCTBOTO KaTO CBETOBHA PEIIUTHS, € Half-[T0CIIeI0BATEITHO

> Emickort [opdupnit Yenecknii. Bropoe myremectsue o Castoit rope Adonckoit B romast 1858, 1859 u 1861 u omu-
canue ckutoB Adoncknx. Mocksa 1880, s. 165-168; CbIPKY, I1. A.: K ncropun ucnpasnenunst kaur B bonrapuu. T. 1,
Boin. 1. In: Bpems u xxu3Hb narpuapxa EBpumust Tepaosckoro. Cankr-IlerepOypr 1898, s. 520; BAPALL, I. M.: Co6panue
TPYJIOB 110 BOIPOCY O €BPEHCKOM JJIEMEHTE B MAMATHUKAX JpeBHe-pycckoi mucbMeHHocTu. T. 1. Otx. 2. ITapmx 1927,
s. 368-369.

6 By. nperien Ha aureparypara 'y YEIIMEJDKWEB, [I.: Kupun u Mertoauii B Gbirapckara HCTOpHYECKa IMaMeT...,
s. 86.

7 UBAHOB, I1.: Brirapcku crapunn u3 Maxenonus. Codus 1931, s. 282.

8 IOBPEB, 1.: Conyncka nerenaa, s. 709-710.

 @®JIOPA, B. H.: K Bompocy o maruposke ,,Yernenust Kupuina.“ In: CoBerckoe cnaesiHoBenenue, 1986, €. 6, 63-69;
YEHMIMEJKHUEB, [1.: Kupun u Metoauii B Obirapckara HCTOPUYECKA MAMET..., S. 95-96.

8 Crapa Gbarapcka sureparypa. T. 4. In: JKutuenucuu Bop6u (cber. 1 pen. K. Msanosa). Codust 1986, s. 64; Bik. crapo-
Owmrapekust Teker y UBAHOB, I.: Beirapcku crapusu u3 Makegonus, s. 285.

SIYENIMEJDKUEB, [1.: Kupui n Mertozuii B GbJirapckara HCTOPHYECKa TTAaMET..., S. 87-88, ¢ OCHOBaHMsATA 3 AaTHPOB-
KUTE U JIUTepaTypa.

2 YEMIMEJDKUEB, [1.: Kupun nu Meroauii B Gbirapckara HCTOpHYECKa MaMeT..., s. 89, ¢ Mo-crapara JuTeparypa.
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OTCTOSIBAIIMS PABHOMPABHETO HA HAPOJUTE U JIEMOKPATHYHHUTE TPAJUIUH HA XPUCTHSHCTBOTO
xpuctusacku jaeeit.® T1o Ta3u npuyrHa anocton [1aBen e B3eT 3a THIIOIOTHYECKH 3a CTPYKTYPEH
MOJIEN B TIEJUS. KUPHUIIO-METOANEBCKH arnorpadcku UKBI.Y To3H BBIIPOC € MOCTaBEH 3a pasr-
JeXIaHe TBhPIC OTAaBHA B MCTOpHOTpaduaTa,’ a Hamociembk Oetre moapobHO paspadoren.™
Bbe3 Tyk nma moBrapsM Bede TaJeHUTE NMPUMEpH, OMX MCKaj Ja MPUIIOMHS CaMo, Y€ B pe3ynTar
Ha HCTIPCKBCHATUTE CPaBHCHUA C aIlloCTOJI HaBen, B HAKOU OT KHPUIIO-METOAUCBCKUTEC ITPOU3-
BeJICHUS J1BamMaTta OpaTs ca MpPEICTABCHU HE CaMO KaTo CJIAaBSHCKH aroCTOJNH, HO U Karo HOBH
armoctonu ot BeeneHcku Mamab.?” Tosa Hal-noOpe THYM B MPOU3BENCHUATA MPEIHAZHAUYCHHU 32
6orocmyxeOHa ynotpeda — [ToxsamHo cioBo 3a Koncrantun-Kupun u HeroBara Ciryx0a, KbIETO
HSIKOJIKO TpoTiapa ca ckpoenw 1o ITaBmos momen.

Bropara TenpeHnus e HabOemsA3aHara TO-Tope TeHACHIMA Ha Obiarapm3anms. Cien karo
B OBJITapcKOTO OOIECTBO CTUTHANIHU JI0 M3BOJIA, Y€ CIIABTHCKUTE KHUTH BCHITHOCT ¢a OBJITapCKH,
U CIIe]T KaTO C€ YCTAaHOBUIIO, Ye IIIOM KHHUTHTE Ca OBJITApCKH, 3HAYM TC Ca HAITMCAHU 33 ObJTapuTe,
CHOTBETHO Ha ObJTapcka a30yka, Bede OMII0 JIECHO Ja e CTUTHE J0 HIesTa, 4e JBaMara Opats ca
yuuTend Ha Opirapute. [loHATHETO yuumen € mMo-001110, TO HE BKIIFOYBA 33IBDKUTEITHO (hPHU3UIEC-
Ko IpHchCTBHE. U TyK BIIM3a B IeiCTBHE armocTojckara uaes. [lousTreTo anocmon ChIo € ¢ 10C-
Ta MHUPOKO CEMAaHTUYHO I10JI€, HO B HETO 3aIBJDKUTEITHO MPUCHCTBA B XPUCTHAHCKUS MY CMUCHIT
YUCTO MOKPBCTUTEJICKHUS aCIEKT, KOUTO BCHIHOCT € ocHOBeH. [1loM kato Kupun u Metoauii ca
ch3naiu Obarapckara a30yka v ObJITapCKUTE KHUTH, a OT JAPYyra CTpaHa ca aroCTOJH, TO 3HAUHU T
ca MOKPBHCTUITH OBJITapUTe, Thil KATO OCHOBHATA JIEHHOCT HA AlIOCTOJIUTE € Ja TIOKPhCTRAT.Y

Crnen kaTo MHEHHETO, 9Ye iMeHHO Kupnin u Metouii ca MOKPBCTHIIN OBJITapyUTe Ce 3aTBBPIH-
JI0 ¥ pa3npOCTPaHEHO IOPH B UyKOWHA, CIIE BpeMe € JIOTHIHO Ja Bb3HUKHAT JISTCH/IN, CBhpP3Ba-
I Ta34 JICHHOCT C ONpeieeH paifoHu. JIOTHYHO e TaKuBa CBEACHUS Ja CE TOSBAT 32 TbPBU IIBT
B mamMeTHUK kato CoJyHCKaTa JIETeH/a, B KOATO € BIPHO, OOII0 B3€TO, CaMO MMETO Ha CBETEIla.
TpyaHO MOXe Jia ce OTTOBOPH 3alil0 ToYHO 10 bperanuuia *° Kupun e ,,u3npareH Ha moKpbe-
TUTEJICKa MUCHA. BeposaTHO ToBa He € cirydaitHo. 3a bperamauia ce cmoMeHaBa B OIIIE JIBa CPe/l-
HOBEKOBHH OBJITapCKH MaMETHHUKA — B T. Hap. beirapcku anokpuden neromuc (kpas Ha XI B.),
KBIETO CE Ka3Ba, ue KHs3 boprc mpren ObIrapcKoTo apcTBO MMEHHO TaM H CIIe]] TOBA ITOCTPOMII

8 Bx. Kop. 14:16 u 14:15-16. TPUOYHOBUY, [1.: lapbT Ha CBeTus ayx u cnasiHckute e3ui. In: Kupuino-MeroaueBckn
crynuy, 1987, 4, s. 76; BARDY, G.: La question des langues dans I’église ancienne. T. 1. Paris 1948, s. 7-11; SABATIER,
A.: L’apotre Paul, esquisse d’un histoire de sa pensée. Paris 1884, s. 78.

8 PICCHIO, R.: La funzione delle chiavi tamatiche bibliche nel codice litterario della Slavia ortodossa. In: Letteratura
della Slavia ortodossa (IX-XVIII sec.). Bari 1991, s. 363-403 (=I1uxkuo, P. ®yukimsara Ha Oubneiickiute TeMaTH4HN KO-
YOBE B JINTEPATyPHHUSI KOJ Ha IPABOCIIABHOTO CJIaBSIHCTBO. In: [IpaBoCiaBHOTO CIIaBSIHCTBO M CTapo0bIrapcKara Ky/iTypHa
tpazuuus. [lox. pen. Ha K. Cranues. Codust 1993, s. 385-435).

8 BEJIYEB, B.: Korcrautus-Kupuin 1 Metoanii B crapoObinrapekara kumkauHA. Codmst 1939, s. 35; Bx. pa3nuaHo MHe-
nue y SIFUY, B.: BHoBb HaiiieHHOE CBHIETENBCTBO O AestenbHocTH KoHcTantnna ®uitocoda, nepBoydnTens clIaBsH,
CB. Kupnna. Canxr-ITerepOypr 1893, s. 33-34; TACHIAOS, A.-E.: L’origine de Cyrille et de Méthode. Verité et 1égende
dans les sourses slaves. In: Cyrillomethodianum, 1972-73, t. 2, s. 108.

8 PICCHIO, R.: La funzione delle chiavi tamatiche bibliche..., s. 363-403 (=IIukkuo, P. ®yukuusra na Gudieiickure
TEeMaTHYHH KIIFOYOBE..., 8. 385-435); PICCHIO, R.: Questione della lingua e Slavia cirillometodiana. In: Letteratura della
Slavia ortodossa (IX-XVIII sec.). Bari 1991, s. 145-263; CTAHYEB, K.: Maeonoruueckne MOIENU U XyI0KECTBEHHBIE
peanusaruu B [Ipoctpannsix sxutusax Kupuiia u Medonust. In: Symposium Methodianum. Miinchen 1985, s. 541-547;
YEHIMEJKUEB, [1.: Kupuin u Metoauii B Obirapckara HCTOPUYECKA TTaMET..., S. 89, ¢ OCTaHaaTa JIuTeparypa.

87 BEJIYEB, B.: Koncrantnu-Kupun u Meronuit..., s. 113; ®PAMIIAHK, I1.: JIuteparypHbie TPaIULiH TOXBATHHOTO
cinoBa Kupumny u Medoauro. In: Kupuno-Medoauescku crynuu, 1987, 4, s. 92.

88 UBAHOB, I1.: Buirapcku crapuun n3 Maxenosus, s. 292, 294, 299; CPESHEBCKMUI, W.: Ciyx6a Cs. KoncranTiHy
®unocody Mo BOCKMHU IpeBHbIM crickaM. In: Cenenus u 3ametku. T. 3, Cankr-ITerepSyp6 1867, s. 67; PAKOB, b.:
J1Ba HOBOOTKPHUTH IpENHUCa..., s. 206; Kimument Oxpuacku. CoOpanu cpunnenus. T. 1, s. 186.

8 Bik. mogpo6uo y UEILIMEJDKUEB, [1.: Kupwt u Metosuit B Gbiarapckara HCTOPHIECKA MAMET..., S. 90.

% CpobuieHreTo 3a bperanHuiika MUCHs JIMIICBA B MApaleNHOTO Yenenue Memooueso (Kparko xurue Ha Meronuii,
Kurue na IIpaiic), Bx. UBAHOBA, K.: Ycnenue Meronueso, s. 22-23.
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e[lHa OT IIbPKBHTE MO Obirapckara 3ems.’’ OcBeH ToBa bperanHuna ce criomeHasa u B JKutuero
Ha X V-Te TUBepUyNoJIcKH MbYeHHIH 0T Teodumakt Oxpuncku.” BeposTHO BCHYKH TE3H H3BEC-
TSI Ca CBBP3aHHU ChC CHIIECTBYBajaTa Mo bperamHuiia enuckonus, ToisM XpUCTHSIHU3ATOPCKH
1enTsp B FOrozanaana bearapus.”

Crien Bb3CTaHOBSIBaHE Ha OBJITapcKaTa IbpikaBa Obarapckara uies B KyJiTa Ha JBamara Opartst
npoab/KaBa CBOCTO Pa3BUTHUC, KaTO CHbOTBCTHO HAa HOBUTE YCJIOBHA 3allovHaia Aa MU3ITbJIHABA
Jpyry (GyHKIWH, KaKTO BIIPOYEM U caMusIT KynT. Oco0eHO OTpakeHre BbPXY HEro MMa HarpHo-
THUYHUSA [T0/IEM, KOWTO 00XBala ObIrapckoTo 00IIecTBO M OTHOBO 3arioyHaiara 6opoa 3a AbpKaB-
HO ¥ ITbPKOBHO TIPH3HABAHE.

EnuH oT Half-Ba)XKHUTE ITAMETHHULIM B TOBA OTHOWIEHHE ¢ CHHOOWKBT Ha bbarapckara mppk-
Ba ot 1211 . (Fopunoe cunooux).** CaaBoCIOBHETO 3a ABaMaTa Opars € U3KJIIOUUTEHO BaKHO,
3apaay CIHEIHATHOTO MACTO Ha CHHOMMKA B OOTOCTYXeOHHS IIMKBJI Ha I[bPKOBHATA roguHa.’
Camoro nM nprcheTBre B CHHO/IMKA TTOKa3Ba MSCTOTO HA TEXHUS KYJIT B O(hUIIMAIIHATA IOKTPUHA
Ha Bparapckara ubpkea.’ CliaBOCIOBHETO TIACH:

,.-Ha Kupuina ¢unocoda, xoiito npesene boskecTBeHOTO Micanme OT TPBIKK €3UK HA Obirap-
CKH U TIPOCBETH OBITapcKus PO, HOBUAT BTOPH arloCTol, MPE3 apyBaHEToO Ha Muxanna u npa-
BOCJaBHara Iapuia Teogopa, Heroara Maiika, KOUTO YKpeIuxa 00)keCTBeHaTa LIbPKBa ChC CBETH
HKOHH U YTBBPJMXa IPaBOCIaBUETO, BeuHa My nameT. Ha HeroBus Opat MeToaus, apXxHencKoI
Ha Mopasus [laHoHCKa, TBH KaTto ¥ TOW MHOTO C€ MOTPYIH 3a CIIaBSIHCKaTa KHUTa, BeYHa My
mamer.” "’

Kupun 1 Metonuii ca moMecTeHHN TyK 3apajyl 3aCllyTHTe UM KbM OBbJTapcKkara IbpKBa, 3a
OBITAapCKOTO MPaBOCIIaBHE. 3aTOBA MPU M30POSBAHETO HA 3aCIIyTHTE, CE 3all04Ba C MPEBOJIA CBE-
LIEHOTO IMCaHUE OT IPBIKHU Ha OBIrapcKH, Clie]l TOBa Ce IMPEMUHABA KbM IIPOCBEIIABAHETO Ha
Obarapckus pon. Tasm xapakrepucrrka, mo uspasza Ha b. H. ®nops, npespbuia Kupun B ,,uc-
THHCKHY HAIIMOHAJICH Tepoil Ha Obirapute.“®® Ts Ipsko MPoOU3THYA OT MpoLieca Ha ObJIrapH3aLusa
U CHIIECTBYBAIINTE MO-PaHHU choOIeHnus, ue Koncrantun-Kupnn mokpberun 6barapure. Tyk
TO3H TIPOIIEC BEYE € 3aBBbPIINII — Bpb3Kara ¢ bbarapust e y3akonena B odurmanans CHHOIVK.

Hpyr MHOTO BaxkeH MoMeHT B CltaBocioBreTO € 00siBaBaHeTo Ha KoHcTanTHH-Kupm 3a ,,HOB
BTOpH anocToi.” Tyk ToBa MpOsIBIICHNE HA allOCTOJICKATA UAEs UMa YHCTO ObITapcKU OTTEHBK —
JIEWHOCTTA Ha ,,HOBHUS alloCTON" ce CBBP3Ba caMo ¢ ObJrapckus Haponl. Ta3u KoMOuHALUsS MEeX Ty
ObJIrapcKara 1 arocToJICKaTa uies TpaBu Hall-CHITHO BIIeYaTJIeHHE B To3U naMeTHUK. Gopmynara
3aJlerHajia B HEro, Clie]] TOBa ce Pa3npoCTpaHsBa HIUPOKO.”

! TBIIKOBA-3AUMOBA, B-MUJITEHOBA, A.: HcToprko-anokainnTuyHaTa KHWKHIHA, s. 196, 200.

°2 MpuennaectBo Ha 15-te TuBepuymoncku mpuenunn. In: [poussenerns na Teodrmakt Oxpuacku, apxuenuckomn boira-
PCKH, OTHACAIIM ce 10 Obirapckara Uctopus. I'pbliky n3Bopy 3a Obarapckara ucropus, T. IX/2 (moar. or U. I'. Unues).
Codus 1994, s. 69, 71, 72, 75.

% UBAHOB, W.: Cepepua Maxenonus. Codus 1906, s. 73-76; CHETAPOB, W.: Ucropus Ha OXpHickata apxue-
nuckonusi, T. 1 — OT OCHOBaBaHETO M 10 3aBiajsiBaHe Ha bankanckus nomyocTpoB oT Typumte, Codus 1924, s. 174;
MUXAWMJIOB, C.: Kossik u Bperanuunkara enuckonws. In: M3Bectus Ha ObArapcKus apXeolorHIeckl HHCTHTYT, 1946,
15, s. 1; AJIEKCOBA, b.: Enuckonujsita Ha bperannuiia — npB CIOBEHCKH LIPKOBEH U KYJATYPHO-TIPOCBETEH LIEHTAP BO
Maxkenonuja. [Tpuen 1989, s. 12.

¢ IPUHOB, M.: HoBblif lepKOBHO-CITaBSIHCKHIA MAMSTHHK C YIIOMHHAHHEM O CIaBSIHCKUX MepBoyunTessix. In: M36panu
npounssenenus. T. 2, Codus 1971, s. 227; TIOINPYIXEHKO, M. I'.: Cunonuk napst bopuna. Codus 1928 (=benrapckn
crapunu, Ne 8); [TAILIEB, I1.: CuHOIUKBT Ha OBJIrapcKaTa MpaBOCIaBHA IbPKBA U CHHOIUIIUTE HA IPYTHTE MPABOCIABHU
epkeu. In: Bearapus ot aperoctTa 10 Hamwm guu. T. 1. Codus 1979, s. 320-321.

% YCIEHCKHUI, ®.: Ouepkn N0 HCTOpMH BH3aHTHiiCKO# obpasoBamoctu. Camkr-Ilerepbypr 1891, s. 3;
TOJTYBUHCKUI, E.: VcTopus KaHOHM3AIMK CBATEIX B pycckoii mepksu. Mocksa 1903, s. 52; GOUILLARD, J.: Le
Synodicon de 1’Orthodoxie. Edition et commaintaire. In: Travaux et Mémoires. 2. Paris 1967, s. 13.

% GOUILLARD, J.: Le Synodicon de I’Orthodoxie..., s. 256.

7 TIOTIPYXKEHKO, M. I.: Cunonuk naps bopuna, s. 77.

% @JIOPA, B. H.: Kupuno-Medonuesckue..., s. 165.

 Bik. mpumepu y YEILIMEJIDKUEB, J1.: Kupun u Metonuii B Obirapckara HCTOPHIECKA MTAMET. .., S. 93.
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TenaeHMTe HaMepUIM Hail-apbKk n3pa3 B C1aBOCIOBHETO, MPOABIKABAT B T. Hap. Kparko
xwutre Ha Koncraatun-Kupnn (Venenue Kupunoso). BaxxHocTTa Ha TO3M ITAMETHHK C€ OTIPEAEIS
OT TOBA, Y€ TOH € OCHOBHOTO XXHTHE 32 U3BbHIILPKOBHO YETEHE, IIPH HESICHOTO Pa3BHUTHE B TOBA
Bpeme Ha [IpoctpannoTo xutre.'® B ToBa )uTHE MpaBU BIICYATICHHE, Y CANHCTBEHATA BPB3Ka,
KOSITO MMa CBETeLbT ¢ brirapus e, ue e ,,0b1rapuH o pos.“ MiHaue HaBCSIKbAE B TEKCTA CE TOBOPH
3a CIIaBSIHU — KHUTHUTE ca IPEeBeJICHN OT IPBLIKM Ha CIaBIHCKH, Ha bperaigHuiia cBeTebT NOKphC-
TBa CJIaBsIHM, a He Obirapu 1p. HaMa npuunHa aa ce cMsita, e TyK OpJirapu3aiusiTa He € HaIIE,
WJIM Y€ TEPMUHOJIOTHSTA HE 0Tpa3siBa aJekBaTHO eTHuueckuTe peanHocty Ha XIII B. B Yenenue
Kupunoo ce Habisra 0c00€HO MHOTO Ha alfoCTOJICKATa ICHHOCT Ha IBamMara Opatsi BbB BCEJICHC-
ku Mama6.'*! TTo Ta3u npUYMHA HEU3BECTHHUAT aBTOP € MPOMEHIII peAnLa (PaKTH OT U3IIOI3BAHOTO
ot Hero IIpocrpanno skutre Ha Koncrantun-Kupui. ' Tam ce ka3Ba Hamp., Y€ CBETEIIBT TOKPHC-
THJI Xa3apuTe, a ¥ Chllo MopaBsiHuTe.'” Te3u M3BeCTHs OYEBHIHO MO BIMSHHE Ha CBEIACHUATA
3a CBETOBHO AIIOCTOJICTBO Ha CBETEIa, KOUTO Ca 3aJIerHalli [NIABHO B OOrocilykeOHN NaMETHUIIN,
IIOCBETEHN Ha HEroBaTa MamMeT. BChIIHOCT nymara uzeéecmus e€1Ba JIM € Hal-TOYHa, KOraTo Io-
BOPHM 32 TE3M HSIKOJKO TPOIapa B CIIy)KOHWTE W IIP. CIIOMCHABAHUS B JIPYT'H TaKMBa MaMETHHIIN,
THU KaTO T 3aJIsraT TaM He ¢ (paKTONOrHIecKa IIeJl, Makap € B €HH MOMEHT ca CE Bb3IpPHEMAIN
To4HO Taka. Hapes c ToBa aBTOpBT € UMaJ Ha pbKa U ObJIrapu3upaHy IAMETHUIIH, a CBILO TaKKBA,
B KOWTO € NPUCHhCTBAJIAa HH(OpMaIHATa 32 HOKpbCcTBaHe 1o bperanuuia. KHMKOBHUKBT € Tposi-
BMJI KPUTHYHOCT CIPSIMO CBOMTE M3BOPH, KaTo € MpeLeHsIBall TIXHATa JOCTOBEPHOCT OT IVIeJHA
TOYKa Ha CBOSITA OCBEAOMEHOCT U IIeH. 3a TOBa TOH € Ipuesn choOmenneTo 3a bperanaumkara
MHCHS — TO U3THKBAJIO MUCHOHEpCcKara AeiHHoCcT Ha Koncrantua-Kupun u to cpex Obarapure.
[To Bperanaunia o6ave cBETEIBT MMOKPHCTBA HE OBITapH, a CIaBsHH, 32 pasinka oT CoryHcKara
nerenga. O4EeBHIIHO TOW € MpaBes pa3iiika MEXIy CIaBsiHH U (Mpa)Obirapu, a € UMal Ha phbka
U paHHU KUPUIIO-METOTUEBCKH U3BOPH, KBJIETO CE€ TOBOPH CaMO 3a CIIaBSHU.

Te3u u3BoAM A0 rosisiMa CTEINEH ce OTHACAT U 0 NapajeaHoTo Ha Yenenue Kupunogo xutue
Yenenue Memooueso.'™ Tyk, Bede Metonuid, chbLIO € ,,0bJATapyH MO POA™ M Ip., KAaTO JIUICBA
Bperanuumikara mucus. %

o ce oTHacs 10 ToBa, ye B Te3u maMmeTHUIM Kupmn n Metoauii ca HapedeH! ,,0bITapyH 0
poz,” BeaHara TpsOBa Ja MPUIIOMHSL, Y€ TaKa ca ONPE/IesICH! ¥ PeLa IPYTH CBETIH B TAMETHH-
1M, BR3HUKHAIN B eroxara Ha AceHeBuu. Taka Hamp. e HapeueH natp. Moaxum I, ViBan Puscku,
[Mpoxop IuruHcku 1 mp.'% BB BCHYKK T€3U CiTy4yan obade cTapa JyMma 3a CBETIIM, KOUTO HAUCTHHA
U ChC CUTYPHOCT ca OBJIrapH 1o pousxofl. bes j1a auckytnpam BeIIpoca 3a eTHHYECKHS ITPOU3XOJT
na Koncrantun-Kupu, B cirydas o-BaykKHO €, Y€ paHHUTE KUPHII0-METOANEBCKH TAMETHHUIN HAMA
HHUKaKBH CBEJICHHSA 110 TO3H BBIIPOC. EANHCTBEHOTO BE3MOKHO OOSICHEHHE €, U€ B TO3M ITAMETHHK
OBJIrapu3aisTa e npeTbprsiia Tpanchopmarus — Koncrantua-Kupui e arocton-0biaraput, Koii-
TO TIOKPBCTBA CaBsiHU. ToBa € 3aKiounTenHara ¢asza Ha To3u npouec. Ha 6a3ara Ha aHanu3a Ha
TO3H IIAMETHHK, KaKTO U Ha HOBaTa AaTUPOBKa, peioxeHa ot b. H. ®rops, Hama na Obae npecu-
JICHO J1a c€ CBBbpJKEe HEroBara I10siBa ¢ Bh3CTAaHOBSBAHETO HA IPaBOCIaBUETO B bhiarapus u Bb3au-
raHeTo OTHOBO Ha Bhirapckara IbpKBa B IIATPHAPIIECKO TOCTOMHCTBO mpe3 1235 'Y

IO YENIMEKUEB, J1.: Kupun u Metonuii B Obiarapckara HCTOPHIECKA MTAMET. .., S. 94, ¢ muTeparypa.

11 ®JIOPA, b. H.: K Bompocy..., s. 62.

12 @JIOPA, b. H.: K Bompocy..., s. 66-68.

103 UBAHOB, 1.: Birapcku crapuny u3 Makenonus, s. 286-287; ®JIOPS, b. H.: K Bompocy..., s. 65.

14 UBAHOBA, K.: Ycnienne Meromueo. In: Kupuno-Metonunescka enrmmkonenus. T. 4. Codust 2003, s. 231-233, ¢ nu-
Teparypa.

15 UBAHOBA, K.: Ycnienne Metoaueso, s. 22-23.

19 By. npernen Ha nametauuute y YEIIMEJDKUEB, [1.: Kupun u Metoauii B Gbirapckara HCTOPUYECKa MAMET..., S. 95.
W YENIMEJDKMEB, J1.: Kupun u Meroauii B 6birapckara HCTOpHYECKa TTAMET..., s. 96. Criopen MBaxosa, K. Yenenune
Metonueso. — Kupuno-MertoaueBcka eHIMKIIONEus, s. 231, Bb3HUKBaHETO Ha TO3M IIAMETHHK MOJKE J1a CE CBBPIKE C IIbp-
KOBHUA ch00p oT 1211 1, korato oOHOBeHaTa bbarapcka IbpkBa yTBbPKIaBa IAHTEOHA HA CBOUTE CBETIIH.
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Tennennusita na ce npocnass KoncrantnH-Kupui kato cBETOBEH arocToll, HO ¢ ObIrapcku
KHUTH U ¢ U3XO[HA ToUKa beirapus, Moxke a ce npociean U B HAKOJIKO JpyTy mameTHuka. Hai-
HMHTEPECEH OT TAX € B M3BECTHUST MNpenuc oT ciyxoOara Ha KoncrantuH-Kupmin ot Crorckust
muHel (XIII B.). TaM B mpaB TeKcT ce ka3Ba:

HBCEMS MHPoS BEH cA SYHTEAR: M NocAd Ta SYHTH KNHIAMH PAMNO EARMAPCKBIMHI AZKIKKI Za-
napgnnia: wye Knpnae ngrkcaagne: G AXSMb: NoSVENL WZEAKYE: BHE CAORO EAAMhIA BRPh MRAPE:
APAThI BHCEJK KNHIAMH BA'BMAPCKKIMH BAAMKENE: AZKIKKI WEOMATHTH BHRA paZ,Ma... %

Maiko no-ocobeH e cirydast ¢ Kparko sxntne Ha KimmmenTt Oxpuzacku ot Aumursp XoMaru-
aH, aBTOp HAI'BJIHO B JlyXa Ha ObJIrapckara Tpaauius 1o oTHomeHne Ha Kupun n Metonui, Ma-
Kap U rpbkoe3ndeH. B ToBa xuthe unesta 3a Kupun u Meronuil karo paBHOAIIOCTONH, IPEBEIU
CBeleHOTO NMUCaHNe MIMEHHO Ha OBJITrapCKH €3HK, € U3BEICHA B CbBCEM UHUCT BUII:

,-.. koeTo CaemieHo nucanue ¢ boxue cpaeiictBre O peBeieHO Ha TO3H OBJITapcKH €3MK
ot Kupui, uctTrHckr O0roMBIpHUs ¥ paBHOANIOCTOJIEH OTEI] U IIPHB, 3a€IHO ¢ BeJMKUs Metoauii,
YUYHUTEN Ha MU3UHCKHS HApo[ B OaroBepye U npaBociiaBHa Bspa. '?

Tozn npernen Moxe 1a Obie 3aBBPIIEH C SMH MPEITI0O00NNTEH TAMETHHK, H3BECTEH OT/IaBHa,
HO c11a00 U3nom3BaH — T. Hap. Cka3aHue 3a mpeBoga Ha CBEMIEHOTO MHCaHNe, TIO3HAT OT IPEIHC
ot cpenara Ha X VI B., 3ama3eH B MaHacTupa XuieHaap. B Hero Bb3cTaHOBSIBAHETO Ha MpaBociia-
Buero B benrapus npu map Mean Acen II (1235 1), ce cBbp3Ba ¢ umeHara Ha Kupun u Mertoauit
U TEXHUTE HAW-OU3KH yueHunu. 0

OcobeHo BHUMaHHE 3aCiTy’aBa BBIPOCHT 332 OTHOICHUETO Ha KHIKOBHUIUTE-peopMaTo-
pu ot XIV B. kM genoto Ha Kupun n Metoauii. [To ToBa BpeMe 1o BHCOKHTE €TaKH Ha o0pa-
30BaHOTO OBJITAPCKO OOIIECTBO c€ BOAETH OypHH CIIOPOBE OKOJIO ITBPBOHAYATHHUTE MIPEBOIN HA
OorociyxeOHara KHHKHHHA. B Te3u criopoBe Owin 3aMeceHu 1 nMeHara Ha Kupuin u Metoawmid.
[Mo-ronsiMara yact oT KHIKOBHHUIMTE-pedopMaropu oT AToH 1 ThpHOBO He CIIOAENSIIN MTPEBO-
Jla4eCKUTE MPUHIMIN Ha IbPBUTE NPEBOJAYM HE CaMO 110 YHCTO (PUIIOJIOTHYECKH ChoOpakeHNs,
a ¥ OoT OOTOCIIOBCKH, B YHSITO OCHOBA Ca CTApOAABHHUTE CIIOPOBE OKOJIO IPABMIIHOTO IIpe/iaBaHe
Ha XpUCTUSIHCKUTE JOTMH Ha €IUH ,,BapBapcku’ e3uk. [Ipe3 XIV B. BBIIPOCHT, 1ajau MOXE Ja ce
MIPOTIOBS/IBA M M300II0 /1a ce CITy’KH Ha bora Ha OBJITapCKH €3WK, MPHHIIAITHO Bede OWII pereH.
ITpoxemxaBa 1a cTon obade BBIPOCHT 3a aAE€KBAaTHOTO IpeaBaHe Ha IPBLKUSA TEKCT Ha ObJI-
rapcku. M3BecTHa poist M3UTPajo M HEM30EKHOTO OIMOpOYaBAHE HA CBELICHHTE TEKCTOBE IPH
MIPEMHUCBAHETO UM, HO OCHOBHOTO € Jpyrajie — HoBara (puiIoco(CKO-eCTeTHYecKa KOHIETIIHS Ha
KHIDKOBHHIIMTE-pehopMaTopH, KoATo B 00IacTTa Ha IIPEBOia ce u3passiBajia, Hali-00II0 Ka3aHo,
B CTPHUKTHO CJIC/IBAHE HA IPBLKUTE OPUTHHAIIH.

18 UBAHOB, H.: Buirapcku crapunu u3 Makenouns, s. 291; cp. AHTEJIOB, [I.: BhIrapusbT B CPEIHOBEKOBHETO. .., 8. 291.
Jpyr untepecen npumep € oT eaHa cpbbcka Crasa 3a Koncrantun-Kupun, nosHara no KbceH HpEMuc, KbIETO ce Kas3pa:
, OO B'kca corhBCKAA ZEMAI KBAAHT c, cTato KypHAE cAORECK EKTWENH KHHIH BAWIAQKCKATO EZKIKA HASYHAR €CH, MPONORKANHKN
ZAATO CAORECA, OYCTA girms, Bk. AHCEJIOB, B. Cr.: U3 crapara..., k. 2, s. 21-23.

19 MUJIEB, A.: [pBUKHTE KHUTHSL..., . 175; Bx. mo-noapobuo y YUEILIMEDKUEB, J1.: Kupun u Metomuit B 6birapckara
HUCTOPUYECKA MaMET..., 96-97.

110 Gkagale ® KRAOY H B Kot RpEMA np’kmAe 7 smmmgnos nHcanIE ® MPLCKATO AZLIKA B Rm;mpcm H AlIE KTO XoLIE NHeamh
CBMOTPH CAE OZIE H BAPIE H NAMELIANTE' CAWEA H TIHUIK AMH: BB KO MgH_nToAMEA ugk eaHncKaro Ewl o cmmompmls BRI
IPEREAR EVPEHCEO NHCANTE HA EAAHHCKS ® thKwNH nprkk’e cuecTRTA XKA T o fo ChLUECTRIE xmnnmmmm ra nawero nr X4 Bk
HANOKWHE BPRME B ATW ;w npn BAA[‘OK'kpN’k ugk 1wHHA acknk © BFONocAANTH" MAAKTH HenorE Hin' u pABNOAI’I/\kaI Kvpn s
meAlz Ranamenms, , Haoy", Twpacpo, ﬂl‘l‘EAApIE Aaxpmmle % YHCAWMB 1O cmmompsms EiRIE 1aKO 6 npn u,p'k nroawme: nykEEcA
® npkEWHH" ® rgicd AZLIKA B'b BABIageKka’ B ATW 5To 0 cia WEPATWIIA' CAORECA NPOTES AZWIKOY Haweal... . Bix. JABPOB,
I1.: Marepuansl 10 HCTOPUH BO3HUKHOBEHHMS CIIABSHCKOU muchbMeHHOCTH. Jlenmnrpan 1930, s. 130; BOF[[AHOBI/I’H,
J.: Karasor hupuickux pykomnrca Manactupa Xtanaapa. beorpanx 1978, s. 183-184; cp. YELLIMEJDKUEB, J.: Kupun
u Metozuii B ObIrapckara HCTOPHYECKA IaMeT..., S. 97. ChIIeBpeMeHHO TPpA0Ba J1a ce Kake, Ue B TAMETHUKA Ma SICHO U3-
pa3eHy KbCHU HaciosiBaHus, BepoaTHo oT X VI B. Bx. UELLIMEJIXKMEB, /1.: 3a enHo Manko U3BECTHO ,,CKa3aHue 3a rpe-
Bozia Ha CBeleHOTO mucanue’ ot XuneHaapckus Manactup. In: bor u nap B Osnrapckara ucropus. llymen — [Tnopaus
1996, s. 166-169; HELLIMEJIDKMEB, /1.: benexku BbpXy KyiiTa Ha ¢B. CeIMOUYHCICHULIU B cpetHOBeKOBHA Brirapust. In:
II'kh pocTonTs. CoopHEK B maMeT Ha Credan Koskyxapos. Codmst 2003, s. 425-444.
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JlaHHuTe 3a Te3u cropose ca ockbAHU. Huto narpuapx EBTHMui, HUKON HAKOM OT HETOBUTE
Hali-OJIM3KY CHTPYHULM WM IPEIIIECTBEHUIIUTE My OT ATOH He ca ce u3Kka3aiu 3a Kupwt u Me-
Toauii. MI3KIIoueHHe paBAT caMo JBaMa KHIDKOBHHIIM, U IBAMATa CYNTAHU OT Pa3iIMYHN aBTOPH
3a M3pa3uTeNy M HOCUTENN Ha uaenTe Ha narpuapx Eprumuii — ['puropmii [lambmak n Korcran-
TuH KocTeHeuku. B enuH myHKT 1BamMaTa KHM)KOBHHUIIU CBIECTBEHO CE Pa3IMdaBaT U UMEHHO
TOBA pa3M4Ke JlaBa Hy)KHAaTa HU MH(OpPMAIHs, OT KOSITO MOXKE Ja CE ChJM 32 CIOMEHATHTE CIO-
pose. Criopen I'puropuii [{am6nak rmiaBHara neiiHOCT Ha EBTHMUI, npean a craHe marpuapx,
Omnta ja IpeBeXxa KHATH, Thi KaTo IpeBeICHUTE ITPEIN TOBa OMIIM IPOCTH 110 Ped U HECBbP3aHH
10 CMHUCBHJI C TPBIKHUTE MTUCAHKA. Te31 KHATY TOW YHHIIIOXKABAI:

,,Komopaa c¢ia ? TlpknHcanTe BOXKKCTRHRIX KHHIs WT EAAACTANO AZKIKA HA EAhrageknin. H pa ne
KTO, CABILIARL €14 MAATOAALPA MA\, BWZNEMNWOVETE NAC WT HCTHHKI B'hHE HCXWAHTH, 24 €2Ke KNHI'AMK
EABMAPCKBIM MHWIKIMH ARThI cTARHIWIHM H WT cAMBIX HAYAAL KOTBIENTA AZBIKA WHOTO CRLIHM, HR
H BEAHKAT'O Bk CRATRIK CEMO, CAMBIA ThIA OYYHEILA KNHI'KI, AAXKE A0 ABNTH HAWHX pocTHruware. Rkm
it H aZb W HECTh HHAKO.

H& npsEin ngRRWAHTEAE, HAH ZA EKE EAAHNCKATO AZKIKA 7KE H OYYENTA NE E'h KONEUK BRARTH,
HAH H ZA EXKE CROEMO AZKIKA AEREAWCTH CASKHTH, AKE HZAALIA KNHILI, HECAWKNH B'h ('KYEK MRHIIA
CA H PAZOYMENTH MPThYLCKKIHX MHCANTH NEC'KIMAACHKI, AEREACTEWM 7KE CEAZANKI H NE MAAAKKI Kb TE-
YENTS rAaroakNomoy. H ThKMO WT EKE HMENORATH €A EAAMOYRCTHEKIX KNHI'AI B'RPNOE HM'KKR, MHWI
e BPRA Bh HHX KOBIALLE CA H HCTHHHBIM AOTMATWM chNPOTHRAENTE. TRMIKE H MNWMLI EDECH WT CHY
npouzuiAwwA. [fxke Rhek APERNEA BTWPLIH ChH ZAKONOAARELLL OVTIPAZHHEL, AKOKE NEKhiA Roronu-
CANNBIA CKPHKAAH, Ch BBICOThI OVMNBIR Mophl C'hILEA H QRKAMA HOCA, HMHIKE H TPOVAH CA, LPhKEH
NPRAACTE CKPORHIYE B HCTHNR HERECHOE... "]

,,Ho kakBo Bwpienie? IIpeBexxaanie O0KECTBEHUTE KHUTH OT €JIaJICKU €3WK Ha OBJITapCKH.
W nsxoii, KaTo Me CiIylla J1a TOBOps Te3M Hellla, HeKa He CMETHE, 4e ChbM M3JIA3bJ BbH OT HCTH-
Hara, OHeXe OBJIrapCKUTE KHUTH ca ¢ MHOTO TOIMHU TI0-CTapH U ca OT CaMOTO Havyajlo Ha IOK-
PBCTBAHETO HA HAPOAA, IIBK U 3aI0TO Ca UMEHHO KHUTUTE, KOUTO € U3y4JaBall TO3H BEJIUK MEXITY
CBETIMTE YOBEK, TOKUBSII IOPY 10 HAIIM JHU. 3Has TOBA U a3 M TO HHAYE HE €.

Ho 6m110 3amoto mepBUTE MPEBOJAYHN HE Ca BHUKHAIN JOKpal B €3MKa U yIEHOCTTa Ha EJINHU-
Te, OO ITBK 3aI0TO Ca CH MOCITY KIIIH C TPYOUst CBOM €3HK, U3/[aBaHUTE OT TAX KHUTH ca Ce OKa3a-
JIM TIPOCTH TI0 PeY M HECBBP3aHH [0 CMUCHI C TPBIKUTE MUCAHUS, TPyOO ChUeTaH! U HECBbP3aHU
B ITOTOKa Ha peyra. M caMo 3a110To ce Hapiuyaxa KHUTH Ha OJIarouecTUBHTE, 3aTOBA CE CMATaxa 3a
BEPHUY, aJla B TAX Ce KpUEllle ToIsiMa Bpelja ¥ IPOTUBOPEUNe C HCTUHCKUTE JOTMU. 3aTOBa K MHOTO
epecy MPOoM3IsI30Xa OT TsX. Karo yHHIIoKN BCHYKHM CTapy KHHUTH, TO3M BTOPH 3aKOHOIATEIN CIIe3¢
OT BbpXa HA IUIAHMHATA HA yMa, HOCEHKH C PBIETE CH MTO00HO HaMMcaHUTe oT bora ckprkan,
KHHUTHTE, HAJl KOUTO CE€ TPY/IH, M IPEIajie Ha IIbPKBATa HCTHHCKO HEOECHO OTKpoBeHHe. 1

Koncrantun KocTeHeukn Hapuya CIaBIHCKUTE ITBPBOYYHUTEIH ,,JUBHU MBXKE U ,,BETUKU
B paszyma.” Toit moTBbprkaaBa TBbpAeHKETO Ha [puropuii [lamOnak, ye o ToBa BpeMe MOXKEINO
OlIle Jla ce HaMepSAT KHUTH OT IIbpBaTa PEAaKIis, KOsITO CIIopel] Hero TpsiOBaio a CIy>XH Karo
oOpazen; Ha pedpopmara. ETo ToBa ¢ OCHOBHaTa pasinka MEXIy ABaMaTa KHIDKOBHHIIH, KOSTO
JlaBa crioMeHarara nH(popMarys.

B cobmioro Bpeme Koncrantun Kocreneuku ch3naBa mapajokcaiHaTa Ha MpPbB MOIVIEH Te-
opusi, Y€ e3UKBT Ha IbPBHUTE MPEBOAM MMa COOPEH XapakTep — TOM € ChCTaBeH OT ,,M30paHu
pedn’ OT BCHYKH CIABSIHCKU €3UIIM, KATO B HETOBaTa OCHOBA CTOH ... PYCKUAT e3uk.'* Tasu unes

" PYCEB, I1-I'bJIBBOB, N.-JABUJIOB, A—~JIAHYEB, I': TloxBanHo cioBo 3a Esrumuii or I'puropuii lamGiax.
Codus 1971, s. 167-169.

2 TTpeBox Ha U. I'ei16608, B: PYCEB, I1L-I"'bJIBBOB, U.-[IABU10B, A.—JIAHYEB, I': [ToxBaiHo cioBo 3a EBrumuii...,
s. 167-169.

113 Bsx. Hamocneabk obobuasaiioro nscneasade 3a Koncrantun Kocreneukn wa JIVKHUH, I1. E.: ITuceMena u npaBoc-
nasue (Vcropuxo-punonornueckoe nscnenoBanne Ckasanue o nucvmenax Koncrantuna ®Pumocoda KocTHenkoro).
Mockaa 2001.
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HE € U3MHUCJIEHa, KaKTO Ce CTPyBa HAa MHO3MHA U3CJIEI0BATENH, T4 € OTpaKEHHE Ha €JHa MHOIO
CHJIHA ,,pyCKa‘ HJIes, KOSITO MOXe Jia Ce IPOCIIEN B PeIHIa KHPUIIO-METOUEBCKHU TaMeTHHIH.
[To MexaHN3BM, TOMOOCH HA TO3H Ha ,,0bMTapm3anuaTa” Ha Kupnun n Meroauit, B Pycus cpiio
Ce M3BBPINBA MPOICC Ha HAIMOHANM3AIS Ha CIABIHCKHUTE allOCTONM U TEXHUS KylT. BaxkHOTO
B CJIy4asi €, 4e Ta3W YHCTO pycKa Hjes MPOHUKBA U B OCTAHAIUTE CTAPOCIABIHCKH JIUTEPaTypH
U B 4aCTHOCT B Obirapckara. [IpuMepure 3a ToBa ca Majiko Ha Opoii, HO ca MHOTO YOeIUTEIHH
— 0COOCHO EIMHMSAT OT TAX — 3HAMEHUTOTO MSICTO C ,,pycKUTE OyKBH* OT IIpocTpaHHOTO KUTHE
Ha Koncrantun-Kupm. '

,,Teopusara* Ha Koncrantua KocteHeuky, chIIOCTaBeHA C HHTEPIONAIHATA C ,,pyCKATE OyK-
BU oT IIpocTpaHHOTO >XWUTHE, IOKA3Ba, Y€ B TOBA BPEME B PA3BUTHETO Ha Kyinra KbM Kupun
1 MeTonuit Ma HIKaKBH CMYIIICHHS — [TOSIBSABAT C€ ,,[IPOOOHHN* B ObJrapcKara TCHACHIIHS 3aJ10-
xeHa B Hero. OT Jpyra cTpaHa, He € SICHO 0 KaKbB HaUMH Ce 0Tpa3sBar 00rociayxeOHUTE IpoMe-
HU B ObJITapcKara IIbpKBa OT TO3H IIEPUOJ BbPXY KyiiTa Ha iBamara Opartst. Criopes HIKOU aBTopH,
Venenue Kupunoeo — 0CHOBEH OBIITapCKY TAMETHIK, TIPETHA3HAYCH BEPOSATHO 3a OOrocmyxeoHa
ynotpeba, € OMI0 BKIIIOYEHO B T. Hap. THPHOBCKH arnorpa)CKu UKL

Ot apyra crpana, mametnte Ha Kupun n Metoauii n34e3BaT OT HOBUTE HepyCalMMCKH Me-
CELIOCIIOBH. BBIIPOCHTE 0KOIO HAaBIM3aHETO Ha MepycaqMMCKhs ycTaB B ObJIrapckara IbpPKBa
He ca 100pe u3ydenu,''® HO MOXe /1a Ce TBBP/IH, Y€ MPOIECHT Ha BbBEXKIAHETO My € OUIT CHITPO-
BOJICH OT 3acCHJICHa LICHTPAIN3alys Ha [IbPKOBHUTE MAMETH, KaTo 3alioyBa cOIMKaBaHe ¢ Mece-
mocioBuTe Ha KOHCTaHTHHOIONCKATa IbPKBa, TBPIM3AUA Ha TE3U AMETH U MPEOIOIIBaHEe HA
CHITHATA JIOKAJHA TPAMIKS, ChIIECTByBata gotorasa.'” Marmexa, o Muenunero Ha M. FOdy,
Yye TeXHUTE )KUTHUS He ca OWIIM IOMECTEHH B ITPBUS OITUT 3a Ch3/1aBaHe Ha ObJTapcka 4eTH-MU-
HeliHa KOJIEKIIHsI, KAKBATO Ce sBsBa T. Hap. Konekuus Cmyoduon."'® Tesu npobiaemMu ce HyKAAsT OT
JOITBJIHUTENIHA OOCTOMHM U3C/EIBaHMs,''® HO € SICHO, Ue KY/ITHT CE€ € Pa3BUBAJ [IPE3 TOBA BPEME
HEepaBHOMEPHO. %

CrienmaTHO BHUMaHHUE TPsIOBA J1a ce OTACIH Ha COIMATHATA CTPATH(UKAIS Ha KYITa KbM
Kupun n Metomuii. JlaHHY 110 TO3H BBIPOC C€ CHIBPIKAT B TBHPAC MAJIKO MAMETHHUIIN U TPYIHO
MOTar [1a ce IPaBsIT HIKaKBH I'eHEPATHH H3BOAW. Bee mak ¢ M3BecTHA 103a CUTYPHOCT MOJKE Ja ce

4 YEIIMEKUEB, I1.: Kupniio-Medonuesckas unest y pycckux. In: Bulgarian Historical Review, 1995, v. 4, 5-15;
YEIMEJDKUEB, /.: Kupun u Metoauii B Obirapckara HCTOPUUYECKa MAMET..., S. 134-136.

SYEMIMEJUKUEB, [.: 3a,,pyckure Oyksu‘ B IIpoctpannoto xurre Ha Koncrantun-Kupun Yedunocod. In: Kupuito-
Meronuescku ctymud, k. 10, 1995, s. 116-137; YEIIMEJDKUEB, [I.: Kupun u Metoauii B Obirapckara MCTOpUYECKa
maMmer..., s. 110-127.

116 CTE@AHOBUR, [.: [purnor npoy4aBamy mecerocioBa XIII u XIV Beka. In: Jy:xocnoBercku ¢umornor, 1989, 1. 45,
s. 139; CKOMOPOXOBA-BEHTYPHHU, JI.: CnaBsHcKue MECELOCIIOBbI KaK MAMSATHUK MEX1yCIIaBIHCKUX CBSA3EH U OT-
HOUICHHH CIIAaBSHCKHX M HeclaBsiHCKHX HaponoB. In: Ricerche Slavistiche, 1992-1993, v. 39-40, t. 1, s. 252-253.

" CTE®@AHOBUR, /1.: [Ipuiior npoy4aBamby MECELOCIOBa. ., S. 152-153.

118 FODY, 3.: 3a necerromuara xonexus Cryauon (M3 apxusa Ha pymbHCKHs u3cieasad Hon FOgy). In: Studia Balkanica,
1970, Ne 2, s. 303-304; IIETKOB, I': 3a 1eceTToMHOTO PBKOITMCHO M3aHHE Ha ObJIrapcKara JNTepaTypa Mo BPEMETO
Ha Erumuii TepHOBCku. In: CnaBuctuunu npoyusanusi. Codus 1978, s. 307-309; UBAHOBA, K.: XXuruiiHo-naneru-
pHYHOTO HaciencTBo Ha ThpHOBCKaTa KHIKOBHA mikoia. In:: TepHOBCKa KHIDKOBHA mikona. T. 2. Codus 1980, s. 213;
MBAHOBA, K.: HoBou3Boguute ThbpHOBCKH COOPHUIIM M BBIPOCHT 32 POJISATA Ha MaTpuapx EBTUMUI B TEXHUS IPEBO.
In: CrapoGsarapcka aureparypa, T. 25-26, 1991, s. 124-134; YEHIMEJDKUEB, J1.: Kupun u Meroauii B OGbarapckara
HCTOPUYECKA MAMET..., S. 136-137, ¢ owie nuteparypa.

" UIBAHOBA, K.: JKuTHiHO-[IaHETHPHYHOTO HACIIEICTBO..., S. 210-211; UBAHOBA, K.: Hsixon MoMeHTH Ha Gbirapo-
BU3AHTHHCKHTE TUTEPaTypHHU Bpb3ku npe3 XIV B. (Mcuxa3MbT 1 HEroBoTo mponuksaHe B bbarapus). In: Crapoobiarapeka
nreparypa, 1971, Ne 1, s. 234-242; UBAHOBA, K.: HoBou3BogHHTE THPHOBCKH COOPHULL..., S. 124-134.

120 Cniopen Hsikou HaOmrofeHus Harocieabk, u3BbpuieHn ot O. Jlocesa, ciaen BbBekKIaHETO Ha MepycanuMckus ycTas,
nameruTe Ha Kupuin n Metonuit n3desBar u ot pyckute mecenociosu, JIOCEBA, O. B.: Ilepuoausarus apeBHEPYCCKHUX
mecenocnoBoB XI-XIV B., s. 29. Omie apx. Cepruii 3a0ens3Ba, 4e ciayx0ara Ha Kupun nu Meronuii, KosiTo ce HamMupa
B CrynuiickuTe MUHeH, He BIu3a B MepycanuMckuTe MUHEHHN CBhCTaBH M IO TaKbB HAYMH Ipa3HyBaHeTo Ha Kupmin
1 MeTo/uii 3arTbXBa Ha pycKa [IouBa 10 HOBO BpeMe, Bik. Apx. CEPTHI: Ionuerii mecsmocnos Boctoka, T. 1, 's. 216; cp.
O. B. Jlocesa, nax tam, s. 29.
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TBBP/Y, Y€ JBaMara Opars OCTaBaT mpe3 IUoTo Obarapcko CpeHOBEKOBUE CIUTAPHU CBETIIH,
ITO3HATH MPEIH BCUYKO Ha 00pa30BaHaTa 4acT OT OBJITapCKOTO OOIIECTBO M CI1a00 MO3HATH Cpejl
,IIIAPOKUTE HApOIHW Mach.* [J1aBHaTa MpUYMHA 32 TOBA €, Y€ TEXHHAT KYNIT CE€ € MOIbpPKAI
M3KITIOYUTETHO 110 KHIDKOBEH IThT. ToW € OWII JHIIeH mopagd chBCeM OOSKTHBHU MPHUYMHH OT
MoXKe OM Hali-BayKHHS (paKTOp 3a Pa3BUTUETO HA BCEKU KyAT — MolTuTe. TSXHaTa Jurca 10 rojsma
CTerieH 00yClIaBs M OTChCTBUETO HA IIPKBA WM MAHACTHP HA TIXHO MME, KOUTO J1a CIIYXKaT KaTo
LIEHTHP 3a ChbXpaHsBaHE, pa3BUTHE U MOMYJISIPU3UpaHe Ha KyliTa uM. FiMa OCHOBaHueE Jia ce cMSITa,
Ye TakaBa pois Ca Urpajd MaHACTHPUTE HA TEXHUTE YUCHHUITH, HO TOBA HE € TMPOABIDKUIIO JTBITO
BpeMe — KYJITOBETE Ha ,,TUTYJISIPHUTE * B3€TIH BPBX, IO CHBCEM €CTECTBEHH MTPUINHU.

Kyabstr Kupuiiia u Megoausi B 00Jrapckom cpeiHOBEKOBUH

Jnmo Yemmenxuen

Cnassickue anoctonsl Koncrantun-Kuprmn u Medoauii (0 ClIaBSHCKOM MPOUCXOKACHHU KOTOPBIX OTCYTCTBY-
10T BECOMBIE J0KAa3aTeNIbCTBA) SIBIAIOTCS BU3AHTHHCKUMH (PyHKIHOHEepaMHu. VX HesTeNbHOCTb CPEeIM CIaBsH CBS3aHA
IJIaBHBIM 00pa30oM C 3amajHoi rpynnoi, Hacemnstomeid Mopasuto u [TaHHOHMIO. DTO NOCITY)KUIIO IPUYMHON (haKTa, 4TO
CJIaBSHCKHX IPOCBATUTENEH KaHOHM3UPOBAIH IepBoHadanbHo B Cpenneil EBporne. ITo3ke HX KyIbT ObUT epeHeCceH UX
yueHukamu B bonraputo.

B Bonrapuu xynsts! Kupniuia u Medozaus nepexxuBaroT TpaHc)OPMAIUIO — OHH CIUBAIOTCS B 00U KyIibT. [TosiB-
JISIOTCS M 0011KE IIOMEHAJIbHBIE JIaThl — UX NMaMATh coBepiiaercs 11 mas u 25 aBrycra.

B Bonrapuu kynst Kuprnmia u Medonust moasepraercst 1 Jpyroi BakKHOH TpaHC(hOpPMAIH, YKe Ha YHCTO HACO-
JIOTMYECKOi OCHOBE. XOPOIIIO U3BECTHO, YTO B MEPBBIX KUPUILIO-ME()OIUEBCKUX MaMATHUKAX, BOSHUKIINX B Bonrapuu,
HHTZIe He yIIOMHUHAeTCs 0 Oonrapax, a KHHTH WX a30yka HUKOMM 00pa3oM He CBSI3BIBArOTCs ¢ Oonrapamu. B HuX Be3ne
TOBOPUTCSI TOJIBKO O CJABsSHAX, O CIABSIHCKOH a30yKe U CIaBSIHCKUX KHUraX. Bckope oHako, ¢ pa3BUTHEM STHHYECKHX
nporeccoB B CpenueBexoBoil bonrapuu, ¢ koHconmuuanuei 60arapckoil HapOIHOCTH, KOTOpasi, BMECTe C JIPYTHUMH Clla-
BSIHCKMMHU HApOIHOCTSIMH, Hapsdy ¢ OOIIUM CIaBSHCKMM HMEHEM, IPUOOpeTaeT U COOCTBEHHOE TaKOBOE, ITHUUECKHUE
XapaKTepUCTHKH B KHPHILIO-Me(OIUEBCKHX NaMATHUKAX HAUMHAIOT MEHATHCI. Besne yke roBopurcs o 6onrapax, a He
0 claBsiHaX. JTOT MPOLECC YETKO 0OPUCOBBIBAaeTCs mocie najeHus bonrapun nox BusanTuiickyto Biacts (1018 r), moc-
KOJIBKY CaMble PaHHHE UCTOYHHKU OTHOCSTCS K 9TOMY IIEPHOLY.

Iocne BoccranosneHus Oonrapckoro rocyaapersa (1186 r) ,,0onrapekas uaes™ B KyJbre CBATBIX OpaTheB MPOIOI-
xKaeT coe pazButHe. Oco00e OTpakeHHe Ha 9TO HAKIJIaJbIBAIOT ATPHOTHISCKUH ITOABEM, OXBATUBLINI Oonrapckoe 00-
LIECTBO, U BO30OHOBUBIIAsACSH 60ph0a 3a roCyAapCTBEHHOE U LIEPKOBHOE IIPU3HAHUE.

BecbMa BaXHBIM IPEICTABIIETCS BOIIPOC 00 OTHOIIEGHHWH KHIDKHUKOB-pedopmaropoB XIV B. k nery Kupmmaa
u Medoaus. B To Bpemss B snuTe 06pa30BaHHOr0 OONrapckoro 0OLIECTBA BEAYTCS CIIOPBI B CBSA3H C MEPBOHAYAIBHBI-
MH TIepeBOiaMH OOroCITy’KeOHBIX KHHT. B 9Ti criops! 6bumH 3amemmans! 1 uMeHa Kupuuia u Medonust. bonsmmucTBo
KHWKHUKOB-pe(hopMaTopoB 13 AToHa U ThIPHOBO HE PA3AEIsIIM UX MepeBOAYECKUE NPUHLMIIBL. [10 3TOM npuyuHe AaThl
namsiti Kupnmia 1 Meonust ncue3aloT 13 HOBBIX HEPyCATMMCKUX MECSILIECIIOBOB.
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IVO POSPISIL*

Slovo o pluku Igorové v kontextu souc¢asnych vyzkumii:

Keenanova hypotéza a jeji souvislosti
(K pokusu o ,,nové feseni” ddvného problému ptivodu Slova o pluku Igorove)
Pamatce prof. Romana Mrazka

Pospisil, I.: Igor’ Tale in the Context of Contemporary Research: Keenan’s Hypothesis and Its Links (On the at-
tempt at the ,,new solution“ of an old problem of the origin of the Igor‘ Tale) To the Memory of Professor Roman Mrazek.
Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 1, pp. 37-48. (Bratislava)

The author of the study deals with Edward Keenan’s attempt at the new solution of the problem of the authorship of
the Igor* Tale. Keenan came to the hypothesis about Josef Dobrovsky’s key role. The problem is interpreted from many
points of view in a wider context of the Igor Tale international research.

Igor’ Tale, Keenan’s new hypothesis, linguistic and psychological basis of the research, back to the sources, hapax
legomena, creative and psychological portrait of Josef Dobrovsky, Keenan’s profound analysis and interpretation of the
text, contextual critical remarks.

Slovo o pluku Igorove patii k uhelnym kamenlim tzv. staroruské literatury: desetileti, kdy
se s nim v primarni i sekundarni literatufe pracovalo, zanechala v jeho koncepci a interpretaci,
zejména v ruském prostiedi, takové stopy, ze bez néj nelze vlastné vylozit sttedovékou ruskou
literaturu jako souvislost a komplex. D. S. Lichacov hovofil o jeho centralni tiloze v celku staro-
ruske literatury a byl to praveé on, kdo vysvétlil zaclenéni Slova do stiedoveku, Ze se dnes stalo
uzem pokladat Slovo —uz bez pochybnosti a dokonce bez jakékoli zminky o néjaké v minulosti
vedené polemice — k ruské literatufe stredovéku, dokonce ptimo 12. ¢i pocatku 13. stoleti.' So-
vétské vydani Slova k hypotetickému jubileu Igorovy bitvy s Polovci, kterou letopisna povidka
datuje rokem 1185, vyslo k udajnému 800. vyroé¢i piesné roku 1985.% Jinak je literarni produkce
poslednich tficeti let ruskymi vydanimi Slova — nejéastéji v novoruskych prekladech — v podsta-
t¢ zahlcena: zejména se reedituji pieklady Apollona Majkova a Nikolaje Zabolockého.® V po-
slednich desetiletich se objevila i fada novych interpretaci nebo reinterpretaci.*

* Prof. PhDr. Ivo Pospisil, DrSc., Ustav slavistiky FiF Masarykovej univerzity, Arna Novéka 1, 602 00 Brno.

!'Srv. LICHACOV, D. S.: ,,CioBo o monky HUropese® u xynsrypa ero Bpemenn. Jlenunrpaz 1978.

2 Cnoso o nosiky Hropese: 800 ser. Cocrasuuta JI. 1. Ca3oHoBa. Mocksa : ,,CoBeTckuii mucarens 1985.

3 Napt. vydani z Jaroslavli (1971) v prekladu A. Majkova nebo basnicky preklad V. A. Zukovského (vyd. Leningrad
1964), A. S. Puskina (napf. odéské vyd., pravdépodobné 1892), kyjevské vydani z roku 1979, mj. také s prekladem
N. Zabolockého; slavny je anglicky pieklad Vladimira Nabokova (nejnovéji reeditovany: Sankt-Petérburg 2004).

* Viz napf. TETMAHEL], M. @.: Taiina pexu Kasuier: Croso o nonky Hzopese. Xapkis 1982, 1989. [IPUMIMA, . A.:
CnoBo o0 monky Mropese B pyCCKOM MCTOPUKO-IUTEpaTypHOM mpornecce nepsoit Tpetn XIX Beka. Jlenunrpan 1980. Od
60. let 20. stoleti, kdy se objevila posledni ruska polemicka kniha o Slové Alexandra Alexandrovi¢e Zimina (1920-1980)
Cnoeo o nonxky Heopege: Mcmounuku, epems cozoanus, asmop (Mocksa 1963) se vSak jiz nikdy neobjevil text, ktery by
tzv. pravost (Casovou autenticnost) Slova vyvracel. Osud A. A. Zimina a §tvanice na ného v byvalém SSSR, kterou se mar-
né snazi relativizovat stati v tzv. Encyklopedii Slova (internetova verze — viz dale), by si ovSem zaslouzily samostatného
pojednani. Z dalSich textl by si zaslouzily bedlivé pozornosti napi.: KO3JIOB, B. I1.: Kpyxox A. . Mycunna-Ilymkuna
u Cnoeo o nonxy Heopese. HoBbie cTpanuibl uctopun apesHepycckoit mosmsl B XIII Bexe. Mocksa 1988. Tato prace vy-
chazi z presvédceni o stiedovekeé autenticité Slova, jak ji prezentuje jiz S. V. Russov v pfispévku O nogmmanoCcTH {peBHATO
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Staroruska literatura ma — oproti jinym evropskym literaturdm — vyrazné specifikum spoci-
vajici hned v nékolikerém vyvojovém pieryvu, zvlastni morfologicko-zanrové struktuie a v poe-
tologické navaznosti modelované novou ruskou literaturou. Staroruska literatura jako celistvy
fenomén se nezjevila nasemu zraku ihned, ale byla pozvolna utvatfena a modelovana z roztrou-
Senych textn, které musely byt objeveny, kriticky vydany a komentovany; z nich se formoval
evoluéni fetézec a literarn¢historické modelovani muselo pfeklenout ¢asové prirvy a vyvojo-
vou diskontinuitu. Pfi utvareni sugestivniho modelu staroruské literatury nikoli jako panoramatu
izolovanych cirkevnich a svétskych textll vétSinou neptivodniho charakteru, ale jako originalni
struktury sehralo podstatnou ulohu praveé Slovo o pluku Igorove jako tzv. centralni slovesna pa-
matka. Jesté Puskin — byt tehdy bylo jiz Slovo zndmo a publikovano a on sam je pozd¢ji prelozil
—neveédél nic o jevu, kterému se dnes tika ,,ipeBHEpyccKas auTeparypa’ — alespol 0 ném neu-
vazoval jako o komplexnim jevu. V poznamkach z let 1824-25, jez se tykaji pfi¢in, které zpo-
malily vyvoj ruské literatury, a poezie tzv. klasické a romantické, neni o staroruské literatufe ani
zminky; spiSe se zdlraziuje odvozenost ruskeé literatury z cizich paradigmat. Podobny charakter
ma ostatné zndmy hyperbolicky vyrok V. G. Bélinského ze stati Literarni snéni (JIuteparypHsie
meuranwns, 1834), Ze v Rusku nenti literatura.

Centralni postaveni Slova o pluku Igorové (snad z konce 12. stol.) mimo veskerou pochyb-
nost dolozil jeho nejvétsi znalec D. S. Lichacov v knize Slovo o pluku Igorové a kultura jeho
doby (1978). Spory kolem autenticity Slova jiz tehdy — zejména jeho zasluhou — pozvolna uti-
chaly, ostrost konkrétnich, vétSinou jazykoveédnych argumentd se ztupila; v tomto okamziku po-
uzil rusky badatel metody odstupu a nadhledu: vzdalil se od konkrétniho textu, aby jej uvidél
v SirSich souvislostech a pokusil se definitivné dokéazat jeho pravost akcentaci jeho kontextového
charakteru. Autenticita Slova je dokazovana z toho, Ze je vylozitelné z dobovych souvislosti, ze
mezi nim a ostatnimi staroruskymi texty té doby existuji vzajemné vazby, vzajemna podminé-
nost. Cestu od faktografického, jazykové stylistického konkrétna ke kulturnim makroblokiim
a sémiotice nastoupil Lichacov v 60. letech 20. stoleti v dobé¢ siliciho vlivu strukturalismu repre-
zentovaného v tehdejSim SSSR zejména tartuskou Skolou J. Lotmana po znamé poradé v Gor-
kém (1961) a metodologicky odliSnych publikaci M. Bachtina — celkova tendence znovu sme-
fuje k zpozdéné prevalenci literarni morfologie (viz jeho Poetiku staroruské literatury z r. 1967)
a usti do generalni sémiotiky (kniha Poezie sadit z r. 1982), 1 kdyz je ¢as od ¢asu dopliiovana
i vstupy do moderni literatury (avod k prvnimu oficialnimu sovétskému vydani Pasternakova
Doktora Zivaga, 1988, &es. 1990). Tato metoda, ktera se takticky vzdalila nekone¢nym textovym
sporim a vyzvedla Slovo a jeho problematiku do jiné roviny, na jiné ,,patro literarnévédného
vyzkumu, v§ak nemohla vyvratit konkrétni pochybnosti (napf. problém dynamické funkce pii-
rody, metatextové navaznosti — Bojan a pévec Slova, citové exaltace aj.).

Pycckaro cTMXOTBOpEHHs!, U3BECTHArO moj HasBaHueM Croso o lonky Heopese, Heops Cesmocnasns, cvina Onveosa
(Cankr-IlerepOypr 1834). I lingvisticky orientovana kniha ¢eského exulanta v Dansku Jaroslava Vincence Pavlika z 80.
let 20. stoleti, o niz v 90. letech minulého stoleti ptednasel v Brné, predpoklada zcela beze zbytku stfedoveéky pivod textu
(PAVLIK, J.: OTHOCHTe/bHO CeMaHTHKH Hapeuns «Ty» B Croee o ITonky Heopese. Tlo ciyuaro 800-NeTHEH TOIOBIIHHBI
OuTBBI Ha peke ,,Kase.” Odense University Press 1986). Dalsi pomocny materidl pro studenty na podobné téma stej-
ného autora: Das Lied von der Heerfahrt Igors. Hilfsmaterial zur Priifung in der russischen Sprachgeschichte: Haupt-
fachstudium: Russische Sprache und Kultur (Odense 1986). Z podobného axiomatu vychazely i cenéné knihy ruského,
resp. béloruského exulanta v Praze Jevgenije Ljackého (Crogo o noaxy Heopese: moectsb o kus3six Urope, Cesrocnase
1 HCTOPHYECKHX CyAbOax pycckoii 3emnu. O4epk U3 HCTOPHH JAPEBHE-PYCCKOM TUTEpaTyphl, KOMIO3HIMs, cTHIb (Praha :
Orbis, nakladem Slovanského tstavu 1934) a Slavomir Wollman (Slovo o pluku Igorové jako umélecké dilo. Praha 1958).
Provokativni knihou z novéjsi doby je A3 u A. Knuea 6naconamepennozo uumamens (XKasyusr, Anma-Ata 1975) kazas-
ského basnika Olzase Sulejmana (Sulejmena, rus. Sulejmenova), v niz vyslovuje hypotézu, Ze text je ptivodu poloveckého
a byl do staroruského nebo cirkevnéslovanského jazyka vychodoslovanské redakce kontaminovaného dal$imi vlivy (po-
loveckymi, tj. turkickymi) teprve volné ptelozen; kniha vyvolala okamzitou reakci D. S. Lichacova, nicméné s ohledem
na nacionalni citlivost byla jeho polemika v podstaté mimotadné zdrzenliva az uctiva.
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Tyto nase kontemplace nemaji analyticky zamér; bylo by vsak mozné sledovat Lichacovovu
metodu v jeji ,,odstupové™ a ,,nadhledové™ fazi a podivat se takto na obdobi, kdy bylo Slovo
objeveno, tj. priblizn¢ na posledni dekadu 18. stoleti. Nejde pouze o zdiraznéni sentimentalis-
ticko-preromantické adorace tajemné minulosti (Gothic Novel, predkfestanské kultury — Mac-
phersonovy keltské Zpevy Ossianovy), ale o zakladni sméfovani ruské literatury, ktera od cast
Petra 1. stavi na budovani mostu k minulosti, ktery by spolu s vizi budoucnosti vytvofil ¢asové
tridimenzionalni model svétové fiSe; toto probuzeni a tato cilevédomost byly povzbuzeny taze-
nimi Katefiny II., jejim spojenim s viid¢imi duchy tehdejSiho svéta a jejim prechodnym nabé-
hem k liberalizaci. Hlavnim cilem ¢innosti ruskych intelektudli véetn€ spisovatelii systémove
od Petra I. je vnitini transformace Ruska, kterd by mu umoznila stat se svétovou velmoci: pseu-
doklasicistické hry A. Sumarokova, 6dy M. Lomonosova a G. Dérzavina, statotvorné aspekty
tvorby A. S. Puskina a jeho postoje k mezinarodnimu déni, umé¢lecka a diplomaticka ¢innost
A. S. Gribojedova, szirava kritika P. J. Caadajeva, basnictvi a publicistika V. A. Zukovského,
stejné jako kritika V. G. Bélinského, metafyzicka lyrika tstici do ideje Velkoruske fiSe sahajici
od Labe pies Nil po Ganges F. I. Tutéeva, hledani nového uspofadani ruského duchovniho Zivota
u L. N. Tolstého, F. M. Dostojevského a D. S. Merezkovského, valecna publicistika N. Gumiljo-
va a M. Gorkého aj. jsou toho dokladem; jen u malokoho tento aspekt viceméné chybi (najdeme
jej nicméné i u dékabristl usilujicich na zakladé vnitinich reforem rizného stupné radikalnosti
o ruskou expanzi ve Spanélské Kalifornii a Tichomofti a o izemni sblizeni s USA, u revoluénich
demokratli navazujicich na evropsky utopicky socialismus a pozitivismus a u kiest'anskych so-
cialistli a narodnikt hledajicich ,,ruskou cestu* ke svétovosti) — snad to byl jen disledny skeptik
A. P. Cechov.

Mlady svobodny zednai N. M. Karamzin cestujici po zapadni Evropé na prahu Velké fran-
couzské revoluce miize byt emblémem tohoto Usili: svymi Dopisy ruského cestovatele (ITucema
pycckoro nmyremecTBeHHUKa, 1791-92) poskytl nové moznosti naptiklad vyvoji ruského roma-
nu. Pouhé srovnani Radis¢evovy Cesty z Petrohradu do Moskvy (Ilyremectsue u3 [lerepOypra
B Mockay, 1790) a jeho Dopisit pln€ postaci, abychom si uvédomili propastny rozdil, ktery déli
tyto v podstaté Casove soubeézné texty. Prave toto dilo je nejen uzlovym bodem vyvoje ruského
romanu a vubec ruské literatury, ale také iniciaci ruského velmocenského védomi, ruské histo-
rické sebereflexe, ktera je z hlubin vékt vyvolavana konfrontaci s pfelomovym vyvojem v Ev-
rop¢ na pokraji Velké revoluce ve Francii a napoleonskych valek. Karamzin ptedvidavé naznadil
mozny vyvoj, polozil vedle sebe v takové intenzité poprvé problém Ruska a Evropy, nastinil
mozna feseni, jichz se pozdéji chopili zapadnici a slavjanofilové, ruska filozofie a ruska historic-
ka a filologicka véda: Rusové zacali konstruovat své déjiny a svou literaturu a N. M. Karamzin
nasel na carském dvofe nové ptisobisté a poslani.

Zakladnim rysem Karamzinovych Dopisii je snaha o synteti¢nost, propojeni heterogennich
slovesnych vrstev a romanovou totalitu. Autor zde de facto plni podobnou tlohu, jakou ve sféte
politiky, ekonomiky a vojenstvi plnil Petr Veliky: snazi se pfivlastnit si vSe, ¢im prosla evropska
kultura od stfedovéku po konec 18. stoleti, soucasné se vSak tim snazi sledovat jasny cil, totiz
vytvoreni nového, ,,ruského* celku. Novost literatury, kterou tvofi, si Karamzin uvédomil jiz na
samém pocatku v metatextové pasazi upominajici na ,,staré” a ,,nové.” Kdysi zacal psat roman
a chtél ve fantazii jet do zemi, kam se nyni vydal. KdyZ vyjel z Ruska, spalil tento roméanovy ru-
kopis a zacal psat novy. Pozdé&jsi ptilohou Dopisii je Nekolik slov o ruskée literature (Heckonbko
CIIOB 0 pycckoit uteparype) stylizovanych jako francouzsky psany dopis redakci hamburského
casopisu Spectateur du Nord roku 1797 v podobé informace o Rusku urcené evropskému ¢tena-
fi, v niz srovnava Slovo s Ossianem a dodava, ze zminka o Bojanovi znamena, Ze i pfed pévcem
Slova byli na Rusi velci péveli, jejichz vytvory znicil ¢as. Je to vskutku delikatni motiv: Ossian
byl odhalen jako podvrh skotského uéitele Jamese Macphersona (1736-1796) a i kdyz je dnes
predevsim diky jiz zminovanému D. S. Lichacovovi Slovo konvenéné pokladano za autentickou
literarni pamatku stfedoveku, pochybnosti ziistavaji. Karamzintiv popis basnického textu mitize
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tedy byt sebechvalnym li¢enim vlastniho dila (nebot’ N. M. Karamzin byvaval jednim z ,,pode-
zielych®), konstruovanim tradice a generacnich poetologickych fetézcl; uporna snaha vytvorit
celek ruské literatury s minulosti a pritomnosti, jeji obraz v zahrani¢i jako fenomén kulturné
hodnotovy a ptedevsim celistvy, ktery je zcela srovnatelny se zachovanymi texty evropskych
literatur, mtze byt vykladana i jako pocatek systematického ruského modelovani a scelovani
existujici autentické literatury stfedoveéku chapaného takika jako statni ukol.

Problém autenticity Slova, k némuz se v minulosti vyjadrili — at” tak ¢i onak — povolanéjsi,
kromég D. S. LichaCova’® také R. Jakobson, André Mazon a jeho ¢esky sorbonnsky zak Jan Fréek
(1896-1942), jenz upozornil na souvztaznost Slova a Zadonsciny,® prosté nezmizel, i kdyz podle
nepsané konvence je Slovo pokladano za autentickou soucast literatury ruského stfedovéku a tak-
to je traktovano v ruskych i zapadnich déjinach ruské literatury, pfi¢emz se o pochybnostech
nékdy naprosto ml¢i, i kdyz k pamatce a historii jeji percepce patti (napt. v Cambridge History
of Russian Literature, 1989; podobn¢ neni polemika zminéna ani v superstruénych tivodnich po-
znamkach v knize, jez se ovSem soustfed’uje na novoruskou literaturu: R. Lauer: Geschichte der
russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2000); ,,cerna
skiiiika® vSak nicmén¢ ukazuje na nesamoziejmost utvareni staroruského pisemnictvi, v némz
ma tento text ustfedni interpretacni a kontextovou pozici. Kontextovou pozici Slova a viibec
podminénou pozici celé staroruské literatury jsme uméiené vyjadrili jinde.”

V soucasnosti tedy v podstaté vSechny ucebnice ruské literatury pokladaji Slovo jaksi au-
tomaticky za stfedoveéky text a dokonce ani v naznaku neodkazuji k minulym polemikam, at’
jiz je vedli jiz zminéni André Mazon,?® jeho Zak Jan Fréek, nebo se ani nesnazi Slovo spojit
s dal§imi texty, latkami a problémy, o nichz psali napf. J. Heidenreich-Dolansky,” John Fen-
nel'® (mj. editor korespondence Andreje Kurbského a Ivana Hrozného, a anglického prekladu
z 1. 1955) aj.

Kniha Edwarda Keenana, ktera pied ¢asem vzbudila pomérné zna¢nou, byt spise dekla-
rativni pozornost," vychazi ptedev§im z dikladného lingvistického $koleni tohoto — zdanlivé
paradoxné¢ — amerického zadka Romana Jakobsona (1896-1982), vasnivého zastance pravosti Slo-
va.'? Jiz na prvni pohled je zajimavé, ze Keenan ve své knize, v niz s velkou uréitosti poklada

5 JIMXAYEB, . C.: Kynsrypuoe Hacnmenume JlpeBmeit Pycu. Mocksa 1976. Tyz: Jlureparypa J[lpeBHeii Pycu
B JIMTEPAaTypHOM Tporiecce cpenHeBekoBbs. MockBa 1980. Tyz: ITostuka npeBHepycckol sureparypbl. JIeHuHrpan
1967. Tyz: T1o33ust caioB: K CEMaHTHKE Ca0BO-TIAPKOBEIX cTieil. Mocksa 1982. Tyz: Pazsurue pycckoit IuTepaTypsl
X-XVII BekoB. Onoxu u ctuiu. Jlenunrpan 1973. Tyz: ,,CiioBo o nosiky Uropese® u KysabTypa ero Bpemenu. JIeHuHrpan
1978. Tyz: Benuxoe Hacnenue. Kitaccuueckue npoussenenus tureparypsl pesrei Pycu. Mocksa 1975. Lichacovovu
pozici dokresluji i utvary, které publikoval v 80. a 90. letech v 20. stoleti nebo které vysly po jeho smrti (D. S. Licha-
Cov, nar. 28. 11. 1906 v Sankt-Petérburgu — zemiel 30. 9. 1999 tamtéz), kdy se tato posléze velmi oficidzni postava
sovétské védy a politiky stala vlajkovou lodi glasnosti a perestrojky a posléze i postsovétské ideologie: S BcriomuHaro.
Mockga : ,IIporpecc™ 1991; McToprueckas moITHKa pyccKoii tureparypbl. CMeX Kak MEPOBO33pPEHHE U JPyTHe PaOOTHL.
Cankr-IletepOypr 2001; O dunonornu. Mocksa : ,,Briciuas mkona“ 1989; Ouepku o Gpumocopuu XynoKecTBEHHOTO
tBOpuectBa. BJINLI, Cankr-IletepOypr : ,,Anereiisn* 1996; N36pannoe. Bocnomunaunns. Canxr-IlerepOypr : LOGOS
2000.

¢ FRCEK, J.: Zadontina: Starorusky Zalozp&v o boji Rusti s Tatary r. 1380. Rozprava literarné d&jepisna. Kritické vydani
textd. Praha : Orbis, Slovansky ustav 1948.

7 POSPISIL, I.: Existence, struktura, rozpéti a transcendence staroruské literatury (Poznamky k nékterym metodologic-
kym problémum). In: Slavica Litteraria, roé. X, ¢. 1, 1998, s. 27-37.

8 MAZON, A.: Le Slovo d’Igor. Paris : Librairie Droz 1940.

9 DOLANSKY, J.: Zéhada Ossiana v Rukopisech kralovédvorském a zelenohorském. Praha : Academia 1975.
0FENNELL, J. — STOKES, A.: Early Russian Literature. London : Faber and Faber 1974.

" KEENAN, E. L.: Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor‘ Tale. Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
2004. 541 s.

12 Viz alespoii tyto Keenanovy prace: A Logical Base for a Transformational Grammar of English (1969); Logical Types
for Natural Language, Los Angeles 1978; ed.: Colloquium on Formal Semantics of Natural Language. Cambridge Uni-
versity Press 1975; Universal Grammar. Routledge, London 1987; ed.: Boolean Semantics for Natural Language. Reidel
1985; Bare Grammar: Lectures on Linguistic Invariants. Stanford 2003.
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za autora Slova — 1 kdyz vlastné nezdmérného — Josefa Dobrovského, cituje fadu autort, ale na
druhé strané zase fadu podnétnych dél z néjakych diivodli vynechava: to se stalo napiiklad s kni-
hou J. Heidenreicha-Dolanského (1903-1975, viz pozn. 9), S. Wollmana (ro¢. 1925) a Jaroslava
Vincence Pavlika (nar. 1931, ob€ pozn. 4). Nemyslim, Ze je to zasadni vada, kterd by méla na
jeho hypotéze néco zménit, ale ptesto je dobré to veédeét.

Keenanovu knihu — jako literarni védec a rusista — pokladam za vazny pokus ukazat na slozi-
té souvislosti utvareni textu; nedokazu pouze na zaklade¢ poetologickych argumentt dat autorovi
jednoznacné za pravdu nebo naopak jej vyvracet a vyvratit; jeho lingvistické a detektivné deduk-
tivni argumenty mi vSak ptipadaji podlozené a jeho védecky aparat — bez ohledu na to, co bylo
feceno, — za dostatecny, misty nadstandardni az impozantni. Domnivam se, ze z pozice jednoho
oboru, at’ jiz to jsou etymologie, dialektologie, onomastika, srovnavaci jazykovéda jako tako-
va, stejné jako literarni véda, poetika, historiografie, archeologie, politicka geografie aj., nelze
Slovo jednozna¢né posoudit, Ze je k tomu tieba komplexnéjsiho pifistupu, véetné jistého druhu
investigace, o niz se Keenan pokusil; pfed nim se tento bludny kruh uzavienych monad pokusil
— jak jiz vySe uvedeno — chytfe rozrazit D. S. Lichacov (viz pozn. 5). Za podstatné argumenty
musim pokladat pravé ty, které vychazeji z umélecké podstaty dila a ty spiSe podporuji pochyb-
nosti o sttedovéké dataci Slova (ndznaky metatextovosti, tj. kontrast tzv. Boiana/Bojana a pévce
Slova, dynamika prirodnich popist, tolerovana lloha pohanskych bozstev, nezakryti pohanského
a folklorniho ladéni textu apod.). Jestlize se kdysi zdalo, Ze Cisté lingvisticka a Casto i historicka
argumentace je pro rozhodovani o pravosti Slova nedostacujici, nyni pfichazeji textové ¢i poe-
tologické argumentace zase vhod; saim D. S. Lichacov — jak jiz vicekrat uvedeno — jich vyuzil
k tomu, aby ukézal, ze Slovo je sice v dobovém kontextu staroruské literatury vyjimecné, ale
soucasné v ni vytvari poetologickou sit’, ze s dobovymi texty genealogicky i poetologicky sou-
visi; ika, ze Slovo mélo v staroruské literatuie centralni (ustfedni) Glohu. I to je vSak dvojsecny
argument: ukazuje totiz, ze kdyby se dolozila nebo alespon zpochybnila stfedovéka autenticita
Slova, zhroutil by se cely pracné po desetileti utvareny systém staroruské literatury jako dome-
¢ek z karet — nebo by aspon pozbyl své podstatné hodnoty, které jsou dany také kontextovosti,
propojenosti textdl. Jinak feceno: tzv. centralni postaveni Slova miiZe byt jen dal§im argumentem
potvrzujicim mnohost stfedovékych prament novovékého textu, jak na né upozornuji skeptici.

Edward Keenan (nar. 1935) je profesorem historie (Andrew W. Mellon Professor of His-
tory) na Harvardové univerzité a feditelem Dumbarton Oaks Research Library and Collection
tamtéZz. Je odbornikem na historii Moskevské Rusi (Moscovite history) a na kulturni d&jiny vy-
chodnich Slovant; byl také feditelem Ruského vyzkumného centra a Centra pro stiedovychodni
studia, ma stolici historie a je dékanem Graduate School of Arts and Sciences. Jeho lingvistické
prace jiz byly uvedeny, demytizace je do znacné miry dulezitym tématem jeho praci lingvistic-
ko-kulturnéhistorickych: v roce 1971 vydal knihu zpochybnujici pravost korespondence Ivana
IV. Hrozného a Andreje Kurbského,'® kde tvrdi, Ze §lo o apokryfické dopisovani dvou bojart
obdobi smuty, coz vyvolalo kritickou odezvu D. S. Lichacova. Jeho prace o Josefu Dobrovském
jako hypotetickém autorovi Slova pochopitelné opét nenasla jednoznacny ohlas: vzbudila obdiv,
podiv i negativni odezvu, ale i bézné, stiizlivé kompetentni reakce.!* Na jednu okolnost (tzv.
ukrajinskou stopu) si bez komentate dovoluji upozornit: E. Keenan vydal roku 2001 v Kyjevé
eseje Rossiiski istorycni mify; ptitomna kniha zase vychazi jako soucast Harvard Series in Ukra-
inian Studies, mimo jiné pro Harvard Ukrainian Research Institute a Davis Center for Russian
and Eurasian Studies. Kniha (dale: Keenan) se sklada z n€kolika ¢asti. Na prvnim misté stoji
kapitola The Legend of the Igor’ Tale (Origin and Problematics, Modern Scholarship, Summary
and Critique), nasleduje ¢ast The Witnesses (Svédci), pak partie o ,,modrém abbém,* tedy Josefu

13 The Kurbskii-Groznyi Apocrypha: The Seventeenth-Century Genesis of the ,,Correspondence* Attributed to Prince
A. M. Kurbskii and Tsar Ivan I'V. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1971.
14 Viz napt. I. Szarysz (University of Waterloo): Slavic Review, Spring 2005, s. 218-219.
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Dobrovském (The Blue Abbé) a ,.close reading™ pamatky (Reading the Igor‘ Tale) s podrob-
nou analyzou tzv. Malinovského fragmentu a ver$t k nim pfipojenych se zavérecnym shrnutim
a ,,poslanim* (Envoi). Nasleduji pfilohy, a to text Edition princeps, Dobrovského podtrhavani ve
Skarynové Ruské bibli (viz dale), prvni pieklady a chronologie Jelaginovy citace ze Slova, bib-
liografie, index lexikalnich jednotek ve Slové, rejstiik a soupis schémat a vyobrazeni (Figures).
Hned na poc¢atku autor shrnuje divody, pro¢ se odhodlal pustit do problému tak nepopularniho,
letitého, nevdééného a vlastné z hlediska védecké reputace nebezpecného; kazdy slovansky filo-
log miize snést hrst argumentd k zpochybnéni sttedoveékého charakteru Slova (v Keenanové ang-
lické zkratce IT — Igor* Tale), fada si mysli, ze jde o vytvor konce 18. stoleti, tj. doby tzv. nalezu,
ale nikdo se to neodhodlava — zejména po Lichacovovych knihach a obrandch — pfijit s konkrétni
hypotézou. Keenan se ov§em primarné nezabyva uméleckou hodnotou Slova (ackoli o ni samo-
ziejmé vi a dava to i najevo), ale ukazuje na Lichac¢oviv dopis Jakobsonovi, jehoz byl — jak vyse
uvedeno — Keenan americkym zakem (Lichacov i Jakobson byli, jak znamo, pfesvéd¢enymi za-
stanci pravosti Slova, ale Jakobson pfitom snesl i argumenty, jichz Keenan mohl vyuzit v zajmu
zcela opacném) v souvislosti s vefejnym ponizenim odptrce autenticity Slova Alexandra Zimina
(1964): ,,Since generations of Russian geniuses — poets, sculptors, graphic artists, and mucisians
— have been inspired by it (Slovo - ip) to create great works of art, the IT must have been written
in the twelfth century, where it towers over the literary landscape as a work of genius; had it been
written in the eighteenth, it would have been a ,mere bagatelle® (6e3nenymika).“!s Jesté jedna
Keenanova poznamka z tivodu stoji za zminku: o Jakobsonovych seminatich k Slovu, které byly
vzdy velkou show, i to, ze sam byl Jakobsonem siln€ ovlivnén, Ze pod jeho vlivem si vybral jako
téma své studentské prace ruska pfislovi a prvni ruskou knihu, kterou si roku 1955 koupil za
jeden dolar, byly ruské byliny. Nicméné jeho slepa vira v Jakobsonovy argumenty a v odmitani
napi. Mazonovych analyz zacala tat i ve spojitosti s Jakobsonovym az pfili§ emotivnim zaujetim
proti Alexandru Ziminovi (o jehoZ praci zadal mladému Keenanovi recenzi), nejvyznamnéjsim
sovétském oponentu Slova.'s

Prvni kapitolu otvira Keenan pfinacnym citatem, jenz se tyka pochybnosti a nejasnosti
kolem anglického Beowulfa: Némci tvrdi, Ze jde o saskou baseni, snad z Hol$tynska, kterou si
Anglosasové s sebou vzali do ostrovni emigrace, Skandinavci jsou pfesvédceni, ze je danska,
nikoli zajem, zatimco Slovo mélo hned od pocatku senzaéni uspéch, ktery trva dodnes: rozdil je
vsak podle Keenana kardinalni: Beowulf je sttedoveky text, Slovo nikoli. Hcmopuueckas necno
0 noxooe Ha nonosyes se objevila v tisku poprvé roku 1800: Keenan vychazi z celé duchovni
ossianistické atmosféry, ale nevidi pravou pfic¢inu obliby Slova v Rusku zdaleka jen v ni: ,,It
was not Ossianism alone that assured the warm reception that greeted the appearance of the IT.
The Russian public had been prepared by the reading of classic tragedies and epics, with their
patriotic pathos, and the sentimental historical tale, with their ,sensitive heroes. Russian authors
immediately began to paraphrase, imitate, and generally incorporate the IT, and especially ,Jaro-
slavna’s Lament‘ into their own works.“!”

Dosud neexistuje, jak si Keenan opravnéné stézuje, zadna analyza ruské nebo sovétské
skeptické Skoly a pfitom pochybnosti vyvstavaly hned zpocatku. Mezi pochybovaci byli hlavné
profesofi ze zapadnich oblasti tehdejsi Ruské fise (dnesni Bélorusko, Litva a Ukrajina): Michail
Trofimovi¢ Kacenovskij (1775-1842) a Osip Ivanovi¢ Senkovskij (Jozef-Julian Senkowski);™

15 Keenan, s. XXI.

1 Viz napt. jeho stat’ Korna 6sut0 Hanmcaro ,Ciioo’?. In: Borpocst tuteparypsr 1967, 3, c. 135-153.

17 Keenan, s. 4.

18 Osip Julian (Ivanovi¢) Senkovskij, pseudonym Baron Brambeus (hrdina jeho nejznaméjsi prozy), se narodil 19. 3.
(31.3.) 1800 u Vilna (Vilnius), zemfel 4. 3. (16. 3.) 1858 v Sankt-Petérburgu, rusky spisovatel, novinaf a orientalista pol-
ského piivodu, profesor Petrohradské univerzity. 1834-1847 byl redaktorem ¢asopisu bubmuoreka nas urenust. Proslul jako
ironik a pamfletista, autor déjové bohatych, dobrodruznych a exotickych ptibéhi, jimiz stimuloval mimo jiné vyvoj fan-
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po smrti Senkovského skeptické hlasy v Rusku v podstaté umlkaji — Slovo se stava narodni iko-
nou. Pfitom dalsi argumenty mohlo pfinést vydani Zadonsciny (v roce 1852) i Barsovova prace
o Slové jako pamatce ,,druzinné Rusi;“! nicméné filologové dal v Slové objevovali rizné pozo-
ruhodnosti (jiz uvadéné, na kiestansky stfedovek prili§ svobodomyslné odkazy k pohanskym
bohiim, detailni znalost bible, Zidovské vélky Josepha Flavia atd.). Skeptici zistali, ale nikoli
v akademickych kruzich (O. Senkovskij, L. Tolstoj aj.): skepse — az na jednu jiZ zminénou vy-
jimku (A. A. Zimin, 1920-1980) — ptichazela vSak vylu¢né ze zahrani¢i.

Legenda hlasa, ze dilo vytvoril génius 12. stoleti a Ze se k nam dostalo v nepovedené, dile-
tantské podobé¢ na zaklad¢ rukopisu, ktery se nenavratng ztratil (s. 11). V. moderni dob¢ pfinesl
nejvice skeptickych argumentti André Mazon (1881-1967), jenz podle E. Keenana zcela piesné
spojil toto dilo s aktualni politikou Katefiny II. smé&fujici k ovladnuti Cerného mote (podle po-
nékud sarkastického A. Mazona je to basnicky dodatek ke smlouvé z Iasi); kromé toho Mazon
snesl i zasadni argumenty literarnéhistorické a poetologické. Nejpozoruhodnéjsi odstavec z Ma-
zonovy knihy? cituje Keenan v uplnosti (podle Mazona je dilo misty skvélé, ale jinak primérné;
autor pry mél k dispozici pozdni verze Zadonsciny, staré rukopisy, byliny, Macphersona a celou
pozd¢jsi inspiraci romantiktl, byl pfivrzencem ruské izemni expanze). [ kdyz se podle Keenana
Mazon v detailech myli, v obecnych rysech ma pravdu. To, co se odehralo pak, nazyva Keenan
kiizovou vypravou proti skeptikiim (crusade against skeptics), jiz se za¢astnili hlavné Roman
Osipovié¢ Jakobson (1896-1982) a Dmitrij Sergejevi¢ Licha¢ov (1906-1999) a ovSem dalsi.

Dale jiz jen odkazeme k tvodnim stranam Keenanovy publikace, na nichz znovu zvazuje
argumenty Mazonovy kontra Jakobsonovy a ihned pfechazi k vystoupeni A. Zimina, které ob-
séhle komentuje (zejména na s. 21 an.), stejné jako si vazi pojednani J. Fennella o textologickém
trianglu se zavérem, ze Slovo mélo své prameny jak v Ipatjevském letopisu (Hypatian Chro-
nicle), tak v Zadon$¢iné.?! Brilantni vykladovou partii pfedstavuje v Keenanové knize analyza
osobnosti, které staly u ,,zrodu* Slova anebo s nim néjak souvisely: Konstantina Fjodorovice
Kalaidovice (archivat, starozitnik, novinaf, editor, knihovnik Knihovny Ministerstva zahrani¢i)
a hrabéte Nikolaje Petrovice Rumjanceva (1754-1826). V Kalaidovi¢ové korespondenci s Mu-
sinem-Puskinem (1813), jemuz je objev Slova, jak znamo, tradi¢né ptipisovan, neni ani zminky
o osudu tzv. originalu, coz je podle Keenana zv1asté napadné, kdyz jemu samému shotela sou-
kroma knihovna v domé jeho otce; i kdyz se Kalaidovi¢ o Slové mimovolné€ zminuje, nikde nepi-
$e o zniceni originalu. Na konci Musina-Puskina (techdy mu bylo skoro sedmdesat) interviewuje
az pedantsky ohledné okolnosti nalezu Slova, ale o zniceni rukopisu se opét nezminuje — je ziej-
mé, ze Musin-Puskin sam nikdy zadny tzv. origindl ani nemél, protoZe ten ani neexistoval. Jak
Musin-Puskin uvadi, shotely tisténé exemplate v dome zapaleném ,,3momeem, " tj. Napoleonem.
Keenan z této korespondence a jinych okolnosti podle mého soudu spravné vycitil, ze Musin-
-Puskin se pfili§ mnoha zvidavych otazek Kalaidovského bal — situaci ulehcilo to, ze Kalaidovi¢
pozdéji zesilel (0emencTBo); podobné zachvaty se objevily v 1été 1825 a po smrti Rumjanceva,
jeho ochrance (1826) — mezitim publikoval drobnou studii o Slové, kde mimo jiné uvedl proslula
hapax legomena (tj. poprvé a jedinkrat se vyskytnuvsi slovni utvary); pak nasleduje rychly Ka-
laidovi¢tv konec; nicméné Kalaidovi¢ je stejn¢ dtlezitym svédkem — nikdy nespojuje zmizeni

tastické a védeckofantastické prozy. Na jeho poetiku navazovala ruska d&jova proza 20. let 20. stoleti. Cesky vysla v ro-
ce 1985 Fantastickd putovani barona Brambeuse. Znama je monografie o O. Senkovském z pera Veniamina Kaverina
(1902-1989), ktery sam zacinal jako resuscitator avanturni prozy v ruské literatute 20. let 20. stoleti (KAVERIN, V. A.:
Baron Brambeus, 1929, 1966).

1 BAPCOB, 3. B.: Cno60 o noaxky Hzopese Kak XylOKeCTBEHHbIH maMsaTHUK Knesckoil npyxunuoil Pycu. Mocksa,
B VuuBepcurerckoii Tunorpadun, 1887-1889. Keenan odkazuje k reprintu (Slavistic Printings and Reprintings, vol. 95,
nos. 1-3, The Hague: Mouton 1969).

20 MAZON, A.: Le Slovo d’Igor. Traveaux publiés par I’Institut d’Etudes slaves, vol. 20. Droz, Paris 1940, a dal3i dvé
prace (viz Keenan, s. 513).

2l Keenan, citat na s. 26.
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rukopisu s pozarem roku 1812. Keenan se dale zmiiuje o pokusu A. F. Malinovského (a snad
i samého Musina-Puskina), pfimého nadfizeného Kalaidovice, podvrhnout Rumjancevovi dalsi
,»druhy rukopis® (s. 54-56). Z toho vSeho pro Keenana vyplyva, ze Musin-Puskin i Malinovskij
méli zajem na tom, aby se nékdo nedostal k meritu véci: k tomu, Ze original, s nimz pracoval, byl
podivny piepis latinkou a cyrilici a Ze véd¢l, ze fragmenty spojil sam.

Svédky z dalsi kapitoly jsou ovSem editio princeps z roku 1800, ,,katefinska* kopie a ,,frag-
menty“ nalezené v archivu Malinovského — kopie pry nebyla viibec pofizena pro Katefinu II., ocit-
la se jen v carském kabineté spolu s papiry, jez carevné skutecné patfily. Torzovitost Slova dobie
vystihl jiz N. M. Karamzin ve francouzsky psané informaci v zminéném hamburském Spectateur
du Nord z tijna 1797; nekonsistentnosti textu si potom vsimli a v§imaji mnozi: ,,Most students of
the IT, whatever their views of the text’s authenticity or artistic merits, have noted its lack of nar-
rative consistency, its inexplicable transitions, and unmotivated repetitions. Many translators and
philologists (indeed, almost anyone who has done hand-to-hand contact with the text) have broken
it into one or another combination of paragraphs, sections, ,songs*, and the like; some have even
wished to change the order of the sections.“?? Pak v Keenanové vykladu nasleduje rozbor sekvenci
Slova. Pramenem pry byla fada textil (Apostol, Modlitba — &i 1épe Upénlivé prosba ¢i zadost — Da-
niila Zato¢nika, tedy uvéznéného (jde o zaménu) Daniela, Zadons¢ina ¢i Cesky Zadonstina),— to,
ze M. M. Cheraskov (1733-1807) n¢kdy na pielomu let 1796-97 v basni Viadimir jednim dechem
piSe o Ossianovi a Bojanovi (a odkazuje k nalezu ,,pisné,” nikoli ,,slova®) je jesté vyraznéjsi: ani
Karamzin, ktery piSe o fragmentu, ani Cheraskov rukopis nikdy nevidéli. Na ss. 96-97 Keenan
uvadi slozita schémata genealogie textil a osobnosti s nimi spjatych ¢i k nému odkazujicich.
Abbé — je portrétem Josefa Dobrovského a i kdyz nepiinasi zasadné nové objevy, v podobé po-
sunu dirazu a nového ,,nasviceni* problematiky je nakonec pfece jen objevna: Dobrovsky se tu
jevi nejen jako podivin, o jehoz duSevni chorobé autor oteviené, ale s noblesou a bez senzaci
piSe, ale také jako ¢lovék s neobvyklym smyslem pro uméni, jenz mu dalsi generace chtéla
provzdy odejmout; ukazuje ho jako suchého védce, i kdyz byl i fantasta a snilek, byt’ pfevazné
v momentech svych zachvat. Dosti mista v Keenanové liceni zaujima tzv. Bowringova aféra,
v niz se s plnou silou projevil generac¢ni spor Dobrovského a jeho zakt. Keenan probira v Dob-
rovského Zivotopisu i jeho nabozZenskou a kulturné jazykovou orientaci; vidi ho jesté vyraznéji,
nez je obvyklé, jako lingvistického a vibec filologického génia, tedy nejen jako nejvétsiho sla-
vistu doby a mozna vsech dob, zmifluje se o Vaclavu Fortunatu Durychovi a komentuje Dob-
rovského publikacni ¢innost a mista pisobeni (hlavné Prahu a Olomouc). Nejvétsi pozornost
pfirozené vénuje jeho cesté do Svédska a Ruska.?? Jako Dobrovského zvlastnost zmifuje jeho
zalibu v délani poznamek v textech — toho si ostatné v8imli i jini (Emil Smetanka ve sborni-
ku vydaném k stému vyro¢i tmrti J. Dobrovského a k 1. sjezdu slovanskych filologti v Praze
1929); zde se Keenan dotyka podtrhavani ve Skarynové prazském vydani Bible (1519) v astech
Pentateuchu. V souvislostech obrovského ,,rozechvéni nervt,” tedy duSevni choroby, projevu-
jici se v delirickém snéni, extravagantnim chovani, oblékani apod., autor vidi jen presvédceni
o budouci velikosti Slovanti: z toho je vidno, ze Dobrovsky nebyl toliko suchym akademickym
skeptikem, ale také svou druhou tvaii preromantickym snilkem v duchu ,,die deutsche Roman-
tik:* ,,We should perhaps leave this poor man to his delirium, noting only that he next goes into
a long discussion of the ,misfortunes® that threatens the whole ,German® empire, and of the

22 Keenan, s. 70.

3 Viz o tom mj. MESTAN, A.: Cesk4 literatura mezi Slovany a Némci. Praha : Academia 2002, srv. nade recenze a ne-
krology: Hoikosladky dél zprosttedkovatelti (Antonin Mé&stan Ceské literatura mezi Némci a Slovany. Praha : Aca-
demia 2002, 319 s.). In: Slavica Litteraria, ro¢. X, ¢. 6 (2003), s.177-179. Evropan a ambasador ¢eské kultury. K umrti
profesora Antonina Méstana. In: HOST 2004, €. 6, s. 35. Gorzkostodki los posrednikéw — czeski slawista i niemiecki
profesor Antonin M¢&st’an. In: Slavia Occidentalis, t. 61 (2004), Poznan 204, s. 179-183.
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liberation of the Slavic lands, in which, as we have seen, he will have some role: the Poles will
cast off French manners (,reflorescat Polonia, punita ob neglectam linguam maternam®); the
Russian Empire will expand to the borders of Iran and India, that is, the Slavs will return to their
original homeland (,augebitur russicum imperium et extendetur ad limites Persiae et Indiae, h.
e. ittinget gens slavica retrogradiendo eas regiones, quas primitus occuparavat.‘).*?* To jsou ony
Dobrovského podivnosti vyjadfované nejen v jeho korespondenci, naptiklad s vyse uvadénym
V. F. Durychem. Ptitom i v prub&hu nemoci* mohl Dobrovsky psat a tvofit zcela normalné ne-
hled¢ na obsah dopist: “If he was talking to people who knew him well and immediately realized
that something was wrong it was not important, but it was quite embarassing when it happened
with strangers who subsequently, when his mind was clear, would return to the subjects of his
delirium and wish to develop them further.“*® V dalSich partiich této kapitoly Keenan dava do
souvislosti ¢eska rukopisna falza zhotovena Dobrovského Zakem Vaclavem Hankou a Slovo,
pri¢emz upozoriiuje na podivné chovani obou (jako by méli né¢jaké spole¢né tajemstvi), nehledé
na tzv. Bowringovu aféru ve spojitosti s Bowringovou antologii ¢eské poezie (Sir John Bowring
vydal ptedtim antologii ruskych basniki — Specimens of the Russian Poets, London 1820-23;
pak Keenan uvadi i studii o zkoumani Bowringovych osobnich Sanonti nachazejicich se na am-
basad¢é Thajska v Londyn¢). Takto Keenan charakterizuje vztah téchto muzd a jejich znalosti
v souvislosti s tzv. Bowringovou aférou spojovanou s tim, ze Dobrovsky se indiskreci dovédél
o tom, jaké minéni o jeho smyslu pro slovesné uméni ma J. Jungmann: ,None of the actors in
this tangled story emerges from the documents with much honor: Hanka was of course a forger,
and Jungmann knew it; so did Dobrovsky, who presumably concealed his skepticism or part of
it — until grievously insulted on other grounds [...] This episode does, however, reveal some no-
teworthy features of Dobrovsky’s character and behavior: his constant cultural-political intrigue;
his sensitivity to slights; his fundamental commitment, when sane, to positivist scholarship [...]
And all his bizarreries and complexities notwithstanding, Dobrovsky was a great Slavist — the
greatest who had ever lived — a precocious Slavophile (he first used the word ,slavofil® in the
1770s) and, I propose, the real father of the IT.“*’

Analyzou riznych jiz pfedtim uvadénych prament Slova — tedy Zadon$€iny a jejich verzi,
Ipatjevské kroniky, Povesti vremennych let, pskovského Apostola, Molenija Daniila Zato¢nika,
slovanského prekladu Historie zidovské valky Josepha Flavia a Historie trojské valky autor do-
klada, Ze ke vSem mé&l Dobrovsky pfistup a zanechal na nich své stopy — totiz poznamky. Zde
se autor opira také o prace nejvétsiho ceského znalce Dobrovského v poslednich desetiletich,
olomouckého docenta Miloslava Krbce (3. 7. 1924-12. 2. 2003)* a ruské medievistky Galiny
Moisejevoveé (13. 4. 1922-2. 1. 1993; Casto jezdila za M. Krbcem do Olomouce a zastavovala se
také na rusistice Filozofické fakulty brnénské univerzity).?

Podle mého nazoru sugestivni je Keenan také v interpretaci jednotlivych jazykovédnych
problémi a tzv. Dobrovského dezinterpretaci pivodnich predloh — musi se tedy zabyvat — stejné
jako jeho predchidci — proslulymi hapax legomena (oxxepense apod.); vétSinou se podle Kee-
nana ukazuje, Ze jde o bohemismy. Nejvétsim problémem tedy zlstava, v jakém jazyku je Slovo
napsano: autor doklada, ze je to jakési ,,slovanské esperanto, coz podporuje jeho tezi, Ze u zrodu
staly Dobrovského texty jako variace riznych prament, které pak byly sestaveny do heterogen-

2 Keenan, s. 113.

25 BRANDL, V.: Zivot Josefa Dobrovského. Brno 1883.

2 Keenan, s. 114.

27 Keenan, s. 124,

2 Kromé vSeobecné znamych Krbcovych praci na téma Joefa Dobrovského viz také z posledni doby jesté novou edici
Krbcova textu Josef Dobrovsky a Morava (eds: Ivo Bartecek a Miloslav Pospichal, Olomouc : Univerzita Palackého
2006).

¥ Viz Dumukionenus ,,Crosa o monky Uropese®: http://feb-web.ru/feb/slovenc/es/es3/es3-2661.htm. G. Moisejevova
upozornila také na udajné vztahy Musina-Puskina a Katefiny II. v dobé ptipravy piekladu Slova.
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niho celku; nejlépe by bylo, soudi ponékud sarkasticky Keenan, ,,to define the language of the
IT as ,the language of the IT**® Jazykovych dokladd snasi Keenan fadu (znami ,,bosuvi vrani®
neni ,.havrani neurcité barvy,” ale ,,sovy a havrani;* sloveso ,,rokotati* dolozeno jen v cesting
aj.). Problém je v tom, Ze pravé skrze Slovo se do basnické a nékdy i bézné, moderni rustiny
dostala citatova slova, ktera ruStina zacala chapat jako sva, i kdyz se tu nikdy pfedtim nevysky-
tovala (Rusové jim perifrasticky fikaji ,,polonismy* nebo ,,b&élorusismy*).

Specificky je problém turcismu. I kdyz Dobrovsky ovladal prazskou ¢estinu, byl clovékem
némecké kultury, umél francouzsky, trochu i anglicky, hodné latinsky, néco fecky, pon¢kud
starohebrejsky, aramejsky, arabsky a syrsky (ale prevazovala latina a némcina), turecky nikoli.
Ovsem mél znalosti riznych slovanskych jazyki a staroslovénstiny, mél v§ak nedostatky v no-
vorusting: odtud jeho snaha dostat se k novoruskym pramentim: ,,In particular, he was never, by
his own account, able to master Russian stress patterns, palatalization, and vowel reduction.?!
Podle lingvisty Vaclava Blazka z Masarykovy univerzity, ktery se spolu s Petrou Novotnou za-
byval v posledni dobé i Slovem z pohledu piejatych slov, zejména turcismu, které tak v podstate
vylucuji autorstvi Dobrovského, nebot” ten nemohl mit k dispozici napi. Codex Cumanicus, tj.
latinsko-persko-polovecky slovnik z pfelomu 13. a 14. stoleti, ktery byl vSak vydan az r. 1880
v Budapesti*? (odkazuji tim spiSe k pozoruhodné, byt’ zna¢né piefabulované stopé ze zminéné
knihy Az i Ja O. Sulejmenova), je Keenan ponékud unfair v tom, Ze své odhalovani turcismi
jako zdanlivych adresuje tém, kdo turkické jazyky neovladaji, i kdyz mu nelze fici — dodavam ja
— znacnou davku presvédcivosti.

V dalsim textu autor argumentacné sugestivné ukazuje strukturu Slova a manifestuje jeho vice-
vrstevnatost: ,, The IT, as I shall attempt to demonstrate, is full of such Slavic malopropismes, any of
which have been identified in the past as hapax legomena or ,Slavonicisms®, or simply ignored, after
having been provided by the Russian scholarly tradition with slightly forced glosses. Their appea-
rance in this text is apparently prompted by Josef Dobrovsky’s great knowledge of Czech and Old
Czech lexical items and literary clichés, by his readings in the libraries and archives of Russia du-
ring his visit of 1792-1793, and by by his wish to ,,russify* his text with importations from the ersatz
Russian ,folklore‘ of of the late eighteenth century.“® V rozsahlych ,,étenich® tzv. Malinovského
fragmentt najdeme peclivé analyzy Dobrovského pramenti, véetné znamych bohemismu (,,trudny;j*
ve vyznamu ,,smutny;“ v 16. stoleti je jako polonismus odhalil v ¢estin¢ Jan Blahoslav, viz Keenan,
s. 158). Pozoruhodna je Keenannova interpretace slova ,,bylina“ v dnes béZzném vyznamu ,,aktualni
udalost™ (,,io OpuTMHAM cero BpeMeHHn ), resp. ,ruska lidova epika:* do roku 1792 nebylo znamo
v zadném slovanském jazyce, ale vyskytuje se v Zadons¢iné jako opisovacova chyba; ptivodni vy-
znam byl ,,stepni trava® (bylina); ve vyznamu minulé udalosti, epiky apod. si jeji vyznam osvojil
az Puskin a pak se dostal do Dal'ova vykladového slovniku. Dobrovsky slovo ,,bylina“ podtrhl
v exemplafi Skarynova piekladu bible.3* Také jeho interpretace obratu ,,po zamysleniju Bojanju* je
napadita (Sesky preklad Historie trojske valky, obecné slovanské slovo, Bojan, Boian/Baianus z An-
tapodosis biskupa Liudpranda z Cremony — kouzelnik, ktery mél schopnost proménit se ve vlka
— ,,CePBIM BIIBKOM** — § typickym severoruskym posunem tvrdého jeru za likvidu - ip). Keenan pfi
interpretaci slova ,,mysliju® (,,pactexarrecs: MpICITHIO TTO ApeBy ™) setrvava u ,,myslenky* a doklada
to podobnymi vyznamy v tzv. pramenech Slova (Molenije Daniila Zato¢nika).

Z dalsich Keenanovych interpretaci vybirame jen nékteré, zato podle naseho nazoru vel-

5273

mi zdafilé: ,,cmbeicnennsnii” odkazuje zase k ,,Ceské stopé,” nebot ,,cMbIcIeHHBIA se vztahuje

30 Keenan, s. 144, 3

31 Keenan, s. 150; Keenan tu odkazuje k dopisu J. Dobrovského proslulému admiralu A. S. Siskovovi z listopadu
1820).

32 Odkazuji tu k dosud nepublikované stati zminénych autor Slovo o pluku Igorové z pohledu prejatych slov.

3 Keenan, s. 151.

3 Keenanova detailni vyklad je na s. 161-162.
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k ceskému vyznamu ,,vymysleny,“ tj. smysleny, smyslenka. Brilantni je interpretace ,,kpacHoMy
PomanoBu CesarcnaBuuro. , KpacHsrii“ je ovSem v dnesni rusting ,,éerveny,” ve folkloru vsak
jako Cesky také , krasny* (,,kpacHa nmeBuma“), ale nelze to fici o krase muze. Keenan pfichazi
s hypotézou, ze jde o odezvu €eského vyznamu ,,ty jsi ale krasny (pekny) hrdina, tj. jde o ironii,
tak blizkou mentalité osvicence a klasicisty Dobrovského. Koneéné rozsouzeni ponechme na
Ctenafich a casu.

Takto krok za krokem sleduje Keenan temna mista Slova, aby v nich az pfili§ uporné hle-
dal onu ,,Ceskou stopu,“ ktera ho pfivede k autorovi. Jeho myslenkovy konstrukt nepostrada
logiku: autor Slova nemél dobrou soudobou rustinu, ale mél k dispozici staroruské texty a znal
i jiné slovanské texty a jazyky, nehled¢€ na jinojazy¢né prameny, z nichz vynika zejména znalost
Cestiny a staroCestiny. Doklada to ostatné i jeho interpretace slova ,,kramola® (v Slové se vysky-
tuje pétkrat a tiikrat v kombinaci se slovesem ,,kovati*): neni v Zadons¢ing, ani v Ipatjevském
letopisu, ale staroceské ,,kramola“ (carmula, carinula) najdeme u Dobrovského korespondenci
V. F. Durychovi.** Patii podle Keenana (napt. spolu s ,,ves¢ij*) k jazyku autora Slova; slove-
so ,.kovati* v metaforickém smyslu podle Keenana neexistovalo v rustiné do roku 1800, ale je
pfitomno v jinych slovanskych, ale i neruskych zdrojich (viz ¢eské ,.kout pikle,” tedy v tomto
ptipadé ,.kout nepfatelstvi, hadky,” presnéji ,,spiadat hadky*).>¢ To je jedno z ,,paradnich* mist
Keenanovy knihy. Podobné napadita je i interpretace vyrazu ,,yease” — neni nikde doloZeno;
Keenan je hleda v slovese ,,ujasti (ve vyznamu kousnout nebo ustknout); Dobrovsky si podtrhl
ve Skarynové Bibli tvary slovesa ,,ujasti* (ve vyznamu ustknout) a vytvofil jako logické substan-
tivum ,,yamue’ (Ces. Ujed’ = kofist, to, co je k snédeni, sezrani). Takovych mist je v této kapitole
fada. VSechny maji jedno spolecné: jsou interpretovany sub specie Dobrovského jako autora
a jeho vySe vypocéitanych pramennych texta.

Otazka je, zda pfece jen nemame co do ¢inéni s proslulymi Baconovymi idolami: vychozi
hypotéza jako by jiz presné (ale deduktivné) zuzuje okruh badani a smétuje je k cili tak, ze
generalizuje ¢i dokonce absolutizuje jednotlivé pozitivni nalezy a umist'uje je do interpretacni
mfizky jako hotové, nicméné brilantné vytvorené. Je obtizné Keenana vyvracet, i kdyZ se to
jisté¢ nékomu podaii; vzhledem k tomu, ze Keenan argumentuje i poetologicky, psychologicky
¢i investigativng, je to — omlouvam se za neobratnost analogie — jako kdybyste chtéli vyvracet
Ericha von Dédnikena nebo autory jemu podobné: pokud to nema byt vyslovené amatérské, musi
to byt multi- a interdisciplinarni a navic vzajemné provazané. Rozdil tu vSak samoziejmé je:
Keenan je $pi¢kovy lingvista, filolog v Sirokém slova smyslu, znalec archivnich prament, kte-
ry prosel nékolikerym Skolenim a ktery své poznatky ziskaval u nejsilnéj§iho hajitele pravosti
Slova Romana Jakobsona; motivace, jez ho svedla k pochybnostem, uvadi jiz na pocatku: byl
to snad prave jisty Jakobsontv ,,fundamentalismus® v této zalezitosti; ani ten vSak nemusi byt
dobrym radcem.

Keenanovu knihu chapu — na rozdil od jinych, kteti byli k jejim zamértim a vysledkiam kritic-
t&jSi az negativisticti — spiSe pozitivné jako seridzni pokus syntetizovat rizné pochybnosti, které
kdy byly o Slové proneseny a napsany komplexn¢ a vylozit je z jednoho bodu vyrazné hypotézy
o Dobrovského ,,nedobrovolném® autorstvi, tj. autorstvi nezdmérném, nezamysleném, autorstvi
fragmentarnich uméleckych parafrazi starych textd, jez pak uz rizné poskladany zily vlastnim
zivotem; Utocit na tuto modlu ruského jazyka a ruské literatury je nebezpecné, nebot’ to mize zna-
menat uto€it na samu podstatu této svétové literatury a na fadu frekventovanych a cenénych véci
z ruského jazyka — ale znevazovani nebylo jisté Keenanovym cilem. Chtél se dobrat presnéjsiho
poznani, aniz by chtél fascinujici piisobeni tohoto ,,makarénského* textu na rustinu a ruskou lite-
raturu negovat. Takovy je osud textl: at’ je jejich piivod a zpisob strukturace jakykoli, ziji svym
vlastnim Zivotem. Mozna je tedy Keenanova dikladna prace nejen konkrétnim opusem o verifika-

35 Keenan, s. 183.
36 Keenan, s. 184.
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ci hypotézy autorstvi Slova, ale také — jak to odpovida rozpéti Keenanova filologického, zejména
lingvistického, ale i psychologického, analytického a investigativné detektivniho dila — diilezitym
prispévkem — a zde mluvim spise jako literarni teoretik — k ontologii literarniho artefaktu, k zkou-
mani mysteriéznich hlubin jeho sugestivity a neobycejné schopnosti vytvafet svymi estetickymi
vyboji nové hodnoty. Edward Keenan také implicitné i explicitné dolozil nejen Dobrovského ge-
nialitu lingvistickou, genialitu i v jeho idajnych omylech a ptehlédnutich, ale také jeho jazykoveé
estetickou kreativitu. Text Slova jisté neni vrcholem svétové literatury; neni ani vrcholem litera-
tury konce 18. stoleti, k némuz nékteti dobu jeho vzniku vztahuji, ale je svou schopnosti otvirat
svymi valencemi, svou jazykové estetickou vazebnosti to, co bylo v literatufe jiz vytvoteno, to, co
v ni svymi strukturnimi potencemi pfedjimal nejen klicovym virtualnim dilem ruského literarniho
stiedoveku, ale predev§im moderni ruské literatury. Kromé toho je Keenanova kniha vzacnou
encyklopedii jazykovédy, literarni védy, textologie, archivnictvi, bibliografie, literarni estetiky,
ale 1 soudobé védni investigativity; ma tedy 1 svou obecné poznavaci a didakticko-metodickou di-
menzi. | kdyz vici hypotetickému autorstvi Josefa Dobrovského mohou byt vzneseny argumenty
také z oblasti hudebni a rytmické, i ti, ktefi o Keenanové hypotéze z vaznych diivodt pochybuji,
priklanéji se nakonec k hypotéze o vice textovych pramenech a jednom editorovi ¢i redaktorovi,
podobné jako v pripadé finské Kalevaly (V. Blazek).

Zakladnim rysem Keenanovy knihy je jeji kontextovost, tj. umné propojeni argumentt lin-
gvistickych, literarnévédnych, osobnostné¢ motivaénich, vztahovych a interpersonalnich; to, Ze
dobovou ,,pravost” Slova nelze jist¢ dolozit jen z jedné oblasti, si byl védom — jak jsme jiz vi-
cekratuvedli —i D. S. Lichacov. S jistou hyperboli¢nosti by bylo mozné fici, ze vyznam Keena-
novy hypotézy je praveé v jeji vicedimenzionalnosti a vzdjemném prostupovani riznych oblasti.
Diky ji nebo jeji vinou tu v nasem poznani zUstava staly stin vrzeny na jednoznac¢nou interpretaci
Slova. V literarn¢historickych a jinych textech nemtize chybét jako podstatné pojednani o his-
torii sporti o Slovo. V kazdém ptipadé¢ posiluje argumenty, jeZ vyvraceji konvenci, s niZ se dnes
jaksi automaticky k Slovu pristupuje jako k textu, ktery v této podobé vznikl v ruském stiedo-
veéku. Kdybychom tyto pochybnosti ignorovali, ignorovali bychom samu podstatu funkce Slova
a snad tim i oslabovali jeho diachronni i synchronni vyznam. Keenantiv novy pokus — i kdyz jej
nepfijmeme zCEasti nebo vibec — vede podle mého nazoru k obnové celistvého pohledu na Slovo
o pluku Igorove, tedy 1 ve smyslu obnovy skeptického pohledu na jeho pozici a utvafeni.

Igor’ Tale in the Context of Contemporary Research:
Keenan’s Hypothesis and Its Links
(On the attempt at the ,,new solution® of an old problem of the origin of the Igor* Tale)
To the Memory of Professor Roman Mrazek

Ivo Pospisil

The author deals with Edward Keenan’s attempt at the new solution of the problem of the authorship of the Igor*
Tale and with his hypothesis about Josef Dobrovsky’s key role. The author comments upon Keenan’s hypothesis criti-
cally but with understanding evaluating his close reading of the text and his brilliant attempts at the new interpretation
of several crucial words and word groups. Keenan’s book, though polemic and disputable, presents a profound picture
from a multidisciplinary point of view: it gives an apt psychological portrait of Josef Dobrovsky set in a wider context of
Czech national revival, his underevaluated poetic abilities, the Bowring scandal confirming deep generational controver-
sies between Dobrovsky and his Czech disciples; Keenan also demonstrates his insight into the linguistic context of the
Igor’ Tale, but the most important passage is linked with the depiction of the genesis of the rise of the Igor’ Tale, about
both the original manuscript and the copy in which he cast doubt upon the real existence of the original. The Czech ves-
tiges in the language of the Igor’ Tale are interpreted in an interesting way though the problem of Turkish words remained
unsolved. Although Keenan - as he himself puts it - does not pretend he really and undoubtedly solved the old problem,
he created a fundamental monograph of the Igor® Tale which may serve as a good basis for future research; the main
contribution, however, consists in evoking new doubts at the time when nearly all the Western and Russian textbooks
of Russian literature came conventionally to the conclusion that there were none, and even the past polemics about the
character of the Igor® Tale were tabood.
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PAVOL ZIGO®

Prirodzenost’ v morfologii a Slovansky jazykovy atlas'

ZIGO, P.: A Nature in Morphology and the Slavic Linguistic Atlas. Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 1, 49-57.
(Bratislava)

The article deals with a project of analysis of natural development processes of the noun declination in dialects of
the Slavic languages in a special volume of the international project — Slavic Linguistic Atlas. The author, further to work
of E. Pauliny — Vyvin slovenskej deklinacie (1990), offers a basic experience from cartographic processing of morpho-
-phonological and/or morphological items in particular Slavic macro-areas and points out the necessity of the synthetic
analysis of the natural development of the noun declination in dialects of the Slavic languages as a starting point of the
explanation focused on the nature in morphology.

Slavic Linguistic Atlas, dialectology, morphology, areal linguistic, explanatory description, natural development
proces.

Vysvetl'ovanie prirodzenych vyvinovych procesov, ktorych vysledkom je stav v su¢asnych
nareciach slovanskych jazykov, predpoklada kognitivne spracovanie jednotlivych prvkov sys-
tému takym spdsobom, aby tvorili zéklad orientacie v jazyku prostrednictvom klasifikaénych
kritérii. Rozmanitost” tvarotvornych morfém pri vyjadrovani toho ist¢ho gramatického vyznamu
v ramci deklinacie substantiv nas privadza k myslienke spracovat’ jednotlivé deklinacné typy
komplexne, t. j. synchronicky aj diachronicky, metédou lingvistickej kartografie, teoretickej syn-
tézy a vyustenia do explandcie. Prostriedkom otvarajicim cesty a vychodiskom spracovania pri-
rodzeného vyvinu deklina¢nych typov substantiv sa stava material, ktory by bolo mozné synteti-
zovat’ v osobitnom zvézku Slovanského jazykovéeho atlasu (Obwecnasanckuii nuHe8ucmuyeckul
amaac, d’alej OLA). Vo vyvine deklinacného systému — ako je zname — doslo v jednotlivych
slovanskych jazykoch k celkom prirodzenému nerovnorodému mentalnemu dotvaraniu javov
(napr. kategorie menného rodu, resp. konkrétne stredného rodu) a vysledkom takéhoto dotvara-
nia javu je okrem snahy o homogenizaciu vyznamovo rovnorodych tried aj mnozstvo anomalii
vyplyvajucich z rozdielnej povahy pévodného kritéria a zo Struktur formujucich sa uplatiiova-
nim novsich kritérii.

Vyznamnou osobnostou, ktora po desatroCia reprezentovala slovensku jazykovedu v roz-
siahlom slavistickom projekte Slovansky jazykovy atlas, ktora v druhej polovici dvadsiateho
storo¢ia vyrazne ovplyvnila metodologiu jazykovedného badania na Slovensku a na sklonku
svojho zivota po vedeckom opise mnohych jazykovych rovin slovenského jazyka spracovala
vyvin slovenskej deklinacie, bol univerzitny profesor Eugen Pauliny. Od jeho narodenia uplynie
koncom tohto roka devit'desiatpat’ rokov (13. 12. 1912 — 19. 5. 1993). Na jeho odkaz — posmrt-
ne vydanti monografiu Vyvin slovenskej deklindcie (1990) — nadvézuji snahy vydat osobitny
zvazok Slovanského jazykového atlasu, ktorého koncepciu pripravila slovenska narodna komi-
sia OLA a v ktorom by sa interpretoval prirodzeny vyvin substantivnej deklinacie v nareciach

*Univ. prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc., Filozofické fakulta Univerzity Komenského, Gondova ul. 2, 818 01 Bratislava.
! Sttdia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA 1/3738/06 Konvergencie, divergencie a tradicie vo vyvine slovanskych
Jazykov.
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vSetkych slovanskych jazykov, a to aj na tizemi, na ktorom slovanské etnikum tvori minoritnt
Cast’ obyvatel'stva, resp. zZije len v niekol’kych lokalitach.?

Poznatky z metodolégie a vysledkov systematického nareCového vyskumu a Paulinyho ve-
deckej prace Fonologicky vyvin slovenciny (1963) sa stali vzdcnym materidlom pri komentovani
kartografického syntetizujuceho spracovania vyvinu fonologickych Struktir slovanskych jazy-
kov v jednotlivych zvizkoch hlaskoslovnej série OLA.? Priprava rukopisu spominanej prace
Vyvin slovenskej deklindcie, ktory E. Pauliny dokonc¢il dva mesiace pred koncom svojej zivotnej
cesty, ho priviedla k poznatkom, ze morfologicky vyvin nemozno vysvetlovat’ bezprostrednou
a priamociarou Strukturalistickou metodou, akou je vysvetleny vyvin fonologickych Struktar
(porov. E. Pauliny, 1963). Uz v Uvode Vyvinu slovenskej deklindcie (Pauliny, 1990, s. 11) sa
upozoriiuje na potrebu vnimat’ morfologicky vyvin sloven¢iny ako suvislost’ medzi fonologic-
kym a morfologickym vyvinom a zdoraziuje sa potreba reSpektovat’ zasady spajania morfém
v slove po zmenach v slabi¢nej Struktare, po zaniku redukovanych vokalov, a skutoénost, ze
pri posudzovani Ciastkovych javov nemozno obist’ celostny pohl'ad na vyvin morfologie. K ta-
kémuto presvedceniu mohol E. Pauliny dospiet’ len na pozadi presved¢ivého poznania vyvi-
nu fonologickych struktir a jeho dosledkov na d’alsie jazykové roviny — morfoldgiu, syntax
a derivatologiu (porov. problematiku kongruentného a nekongruentného sklonovania, tvorenia
deminutiv a pod., Pauliny, 1990, s. 11 a n). Dokazom je aj naSe spracovanie vyvinu nominativu
pluralu pévodnych nt-kmenov substantivnej deklinacie (podl'a Dotaznika OLA jav ¢. M 218*te-
leta, material podl'a hlaskoslovného zvazku OLA, 2a, Moskva 1990, s. 88-89, autori B. Vidoeski,
Z. Topolinska). Napriek tomu, ze singularové tvary tohto typu si zachovavaju typické vyvinové
znaky rovnomerného rozsirovaia tvarotvorného zdkladu v nepriamych padoch, plurdlové tva-
ry sa arealovo diferencuju: v stredoslovenskych a juhozapadoslovenskych nare¢iach su to tvary
telce, ktoré slovotvorne a tym aj tvarotvorne inklinuji k vychodosrbskému, scasti zapadomace-
donskemu nareCovému arealu a diferencuju sa od ostatného slovanského arealu zachovavajuce-
mu v nominative singularu pévodny tvarotvorny zaklad, t. j. typ *teleta > telatd). Tato areadlova
diferenciaciu mozno predpokladat’ z Ciastkovych opisov problematiky v tych jazykoch, z kto-
rych je nareCovy material zo sledovaného hl'adiska spracovany (porov. Buffa, Atlas slovenského
jazyka, zv. IV., 1981, mapy ¢. 124, 127) (pozri obrazok ¢. 1).

PresvedCivost’ Paulinyho myslienok — v rameci prekraujucom hranice narodného jazyka,
v nasom pripade sloven¢iny — sa v plnej miere v §irSom slavistickom meradle dokaze uplatnenim
syntetizujicej metodologie, ktorej zaciatky su v spominanom Vyvine slovenskej deklindcie: kar-
tografické spracovanie prirodzené¢ho vyvinu jazyka v nareciach, t. j. v prirodzenych podmienkach
vonkajsieho aj vntitorného historického vyvinu respektujuceho historické, spolocenské a kontak-
tové javy doplnené taziskovym slovnym komentarom, vykladom zohladiujucim najmé vnutro-
jazykové arealové vyvinové a stabilizacné tendencie. Takato metodoldgia ma velky vyznam aj
z hl'adiska synchronickej explanécie prirodzenych zmien v jazyku (pozri Zigo, 2006).

Snaha o explanacny pristup pri charakteristike prirodzenosti v jazyku a jeho vyvine nas pre-
sviedca o potrebe vyuzit’ minult skusenost’ pri rieseni ¢iastkovych otazok sticasnych jazykovych
systémov a privadza k snahe vyhnut sa tym jednému z najslabsSich miest pri analyzovani priro-
dzeného jazyka (porov. Mayerthaler, 1981, s. 21 a n). Jednym z prostriedkov, ako zistit’ priro-
dzené vyvinové tendencie v jazyku (¢i jazykoch) v SirSich genetickych, geografickych a §truk-
tranych suvislostiach, perspektivne aj s dosahom na porovnavanie jazykovych a mimojazyko-
vych $truktur, sa stava aj material Slovanského jazykového atlasu (OLA), projektu, od zaciatkov
ktorého uplynie v r. 2008 piat'desiat rokov. V ramci tohto vyskumného projektu sa terénnym

% Lokality na uzemi Talianska, Raktska, Mad’arska, Rumunska, Moldavska, Grécka, Turecka, Litvy, LotySska, Estonska,
luzickosrbské narecia na uzemi Nemecka. Podrobny zoznam je publikovany v kazdom zviazku OLA, pozri zoznam
literatary.

3 Pozri bibliograficku poznamku na konci prispevku.
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vyskumom v rokoch 1958-1973 ziskal material z vyse 850 slovanskych vyskumnych lokalit od
Jadranského mora po Ural (podrobnejsie pozri nas prispevok v ¢asopise Slovenska re¢, 2005,
s. 3 an). Z metodologického hladiska treba vopred zaujat’ stanovisko k moznym namietkam, ze
ide o nareCovy material, t. j. nespisovné podoby jednotlivych narodnych jazykov. Argumentacna
sila tohto materialu je vSak prave v tom, ze ide o prirodzent podobu jazyka, vysledok jeho pri-
rodzeného vyvinu, na rozdiel od spisovnych poddb, ktoré su modifikovanou podobou jazyka na
zaklade kompromisného riesenia, pretoze kodifikovana podoba, ako je vSeobecne zname, je po-
stojovym javom a snahou o splnenie viacerych kodifika¢nych kritérii. Argumenta¢nu silu mate-
ridlu spracovaného v predchadzajucich zvazkoch OLA tak isto treba vnimat’ aj v kontexte meto-
dologickych smerov, prevladajticich v €ase zrodu koncepcie projektu a spracovania jednotlivych
zvazkov. Od klasickych kartografickych metdd v oblasti vyvinu hlaskoslovia ¢i diferenciacie
arealov metédou symbolov si sucasné spracovanie prirodzenych podob jazyka vyzaduje apli-
kaciu novsich, syntetizujucich metod, respektujucich navyse d’alsiu perspektivu vyuzitia tohto
spol'ahlivého jazykového materidlu pri argumentaciach vseobecnojazykovednej metodologie.

Uvedomujeme si, ze podstatu morfologickych javov nemozno vnimat’ bez re$pektovania
fonologickych, resp. morfonologickych zékonitosti, a to najma pri komentovani aredlov, ktoré sa
vyéletiuju spracovanim nare¢ového materialu. Uplnym materidlom zo spominanych vyskumnych
lokalit disponuju jednotlivé narodné komisie tohto projektu (z kazdej lokality po 3454 udajov,
spolu okolo 2 946 000 udajov). Pretoze podkladovy material na spracovanie morfologickych
javov jednotlivé narodné komisie OLA pre slovenskt narodnti komisiu este len pripravuju na
r. 2008, ako ukazkovt sondu do spracovania substantivnej deklinacie vyuzivame dostupny ma-
terial z doteraz publikovanych zvizkov OLA, v ktorych sa interpretoval hlaskoslovny vyvin,
teda nie morfologicka problematika. Jednotlivé javy sme spracovali uplatnenim kritérii, ktoré
umoziuju interpretaciu vzt'ahu medzi fonologickym vyvinom a jeho vplyvom na stabilizaciu
morfologickych Struktur. Ako priklad mozno uviest’ tvar genitivu singularu slova /an (v Dotaz-
niku OLA jav oznaceny ako M 558 */bna; pozri aj Obwecragsanckuil iuHSUCUYECKUL amiac.
Brmmyck 46. Crorje 2003, mapa €. 23, s. 71, autorky T. I. Vendina, V. Milenkovi¢). Material sme
spracovali vyuzitim osobitného pocitacového programu MAPola, ktory integruje transkripcné
zasady terénnych zapisov, ich morfonologické rekonstrukcie, kartografické spracovanie a synte-
titujicu interpretaciu sledovanych javov (program bol $pecialne vyvinuty na spracovanie projek-
tu Slovansky jazykovy atlas, pozri nas prispevok 2005). Povodny tvar genitivu singularu */sna
interpretujeme v nasej sonde do spracovania morfologickej podstaty zmien tak, ze povodnu tva-
rotvornu morfému -a zovSeobeciiujuco zobrazujeme rovnakym geometrickym symbolom, kruz-
kom, a v legende ju prepisujeme vel'kym kurzivovanym pismenom -4, vyjadrujicim potencialny
d’alsi hlaskoslovny vyvin (ten nie je predmetom morfologickej interpretacie). Nepdvodnt tvaro-
tvornu morfému -u a jej d’alsie vyvinové podoby v rovine hlaskoslovnych zmien interpretujeme
tak isto zovSeobeciujucim symbolom, trojuholnikom, odlisnym od pévodnej tvarotvornej mor-
fémy, a v legende ju prepisujeme vel'kym kurzivovanym pismenom -U, vyjadrujicim potencial-
ny d’alsi hlaskoslovny vyvin. P6vodnu archifonému */- prepisujeme v legende ako kurzivované
vel'keé L, ¢im zovSeobecniujeme jeho stiCasnd, t. j. palatalnu, palatalizovanu aj depalatalizovant
realizaciu v jednotlivych slovanskych nare¢iach. Kurzivou oznaovany znak V vyjadruje vokali-
zaciu povedného jeru v slabej pozicii. Kompaktné arealy vyskytu sledovaného javu interpretuje-
me na mape Srafovanim, resp. farebnou vypliou, a ojedinely vyskyt odlisného javu uvadzame na
tomto tzemi prislusSnym symbolom z legendy. V pripade vyskytu dvoch javov v tej istej lokalite
interpretujeme obidva javy prislusSnym symbolom (pozri obrazok €. 2).

Po kartografickom spracovani materidlu sa morfologicky relevantné arealy ohranicuju vy-
skytom povodnych tvarotvornych morfém -4 v juznoslovanskych jazykoch (okrem bulharskych
a macedonskych nareci, ktoré z typologického hl'adiska gramatické tvary netvoria synteticky),
a v luzickosrbskych nareciach. Osobitny priebeh vokalizacie redukovanych vokalov v jednosla-
bi¢nych korenovych morfémach v nareciach, v ktorych po zaniku jeru nemohlo dojst’ k napétiu
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v Struktire slabiky (sonora + konsonant), resp. kde sa vokalizoval aj jer v pévodnej slabej pozicii
— a sem patri aj nas interpretovany priklad /e-n» : Le-na — interpretujeme na mape prazdnym
vnutrom symbolu (v zovSeobecnenej podobe tvarom LVnA). Vyskytom pdvodnej tvarotvornej
morfémy -4 s pravidelnym povodnym vyvinom */ena > LnA sa vyznacuje aj severovychodo-
slovansky areal ruskych nareéi. Naproti tomu nepdévodnou tvarotvornou morfémou genitivu
singularu, ktora sa do tohto tvaru dostala analogickym vyrovnavanim, st podoby LnU / LVnU.
Homogénny areal s vyskytom tvarotvornej morfémy -U tvori cely zapadoslovansky areal okrem
luzickosrbskych nareci, s miernym rozptylom v severovychodoslovanskom areali (ruské nare-
¢ia), v ktorych je prienik vyskytu -U / -4 a v ukrajinskych a bieloruskych nareciach. Vnttor-
na diferenciacia s ohl'adom na zmeny morfonologickej povahy, t. j. vokalizaciu redukovanych
vokalov v jednoslabi¢nych korenovych morfémach v tych nare¢iach, v ktorych po zaniku jeru
nemohlo dojst’ k napitiu v Struktire slabiky (sondra + konsonant), sa osobitne vyc¢lenuje area-
lom podoby LVnU na izemi slovenskych, ukrajinskych a severnych a vychodnych bieloruskych
nareciach, s miernym rozptylom na uzemi moravskych a ¢eskych nareci. Homogénny areal vy-
skytu podoby LnU tvori tzemie pol'skych nareci a juhozapadna Cast’ bieloruskych nareci (na
mape ohranicené izoglosou). E. Pauliny (1963, s. 116) vysvetl'uje striednicu -a- za redukovany
vokal » v zaklade lan ako naznak dispalatalizacie e > a, ¢ > a s pripomienkou, Ze ticto zmeny
sa nevykonali dosledne; ako druhu pri¢inu vyskytu tvarov lanu E. Pauliny (o. c., s. 152) uvadza
disproporciu v slabi¢nej Strukttre po zaniku redukovanych vokalov, po ktorom sa sonéry ocitli
na zaciatku slova pred spoluhlaskou, kde sa v slovenéine nemohli vyskytovat’, a preto je pravde-
podobnejsie vysvetlenie tohto javu vyrovnavanim tvarotvorné¢ho zakladu podl'a priamych padov.
Vokal sa navySe v tomto pripade nesprava ako jerova striednica (nealternuje s nulou; porov Pa-
uliny, 1963, s. 154, tam i d’alSia literatara). Vnutroparadigmatickym vplyvom vysvetl'uje vznik
poddb nominativu singularu typu lan, mach v slovencine aj R. Krajéovi¢ (*mwvcha : *mvchv >
mach; pozri Krajéovi¢, 1988, s. 28-31). Spracovanie problematiky z celoslovanského hladiska,
t. j. na materiali OLA, poukazuje na nerovnomerny fonologicky a aj morfologicky vyvin. Vokal
v tvarotvornom zaklade v nepriamych padoch nealternuje s nulou v juznoslovanskych jazykoch,
v slovencine, luzickej srb¢ine, v ukrajinskych a bieloruskych nareciach a na malej Casti sever-
nych ruskych nare¢i. Ceské naregia tvoria prechodny typ a Gizemie moravskych nare¢i naredi in-
klinuje k alternaénému typu. Na tizemi pol'skych nare¢i prevazuje alternaény typ (s ojedinelym
vyskytom vokalu v pozicii pdvodnej redukovanej hlasky), tzemie ruskych nareéi tak isto tvori
alternacny typ. Konstatovanie tohto fonologického vyvinu ma dosah na stabilizaciu morfologic-
kych Struktir v tom, Ze juznoslovanské jazyky si v dosledku zaniku mikkostnej konsonantickej
korelacie zachovali tvar genitivu s vokalizovanym tvarotvornym zékladom. Nepdvodna tvaro-
tvorna morféma -u v slovenskych, ukrajinskych a bieloruskych narec¢iach je vysledkom stabili-
zacie morfologickej Struktury ovplyvnenej v tomto pripade medziparadigmatickym prenikanim
tvarotvornej u-kmenovej morfémy genitivu singularu, t. j. -u, ktora sa stabilizovala aj v alternuju-
com type tvarotvorného zakladu v pol'skych nareciach (pozri mapku). Vokalizovany tvarotvorny
zaklad typu lanu, lanu, ldnu, lenu, lenu, v zovseobecnenej podobe LVnU, znamy aj zo sloven-
skych nareci, je integracnym znakom nezapadoslovanskej povahy a svedectvom potreby rozsi-
rit’ problematiku fonologického vyvinu o jeho dosledky na formovanie morfologickej Struktary.
Na druhej strane alternac¢ny typ tvarotvorného zakladu — v zov§eobecnenej podobe LnU — na-
znacuje paralelné vyvinové tendencie pol'skych nareci s cast'ou juhozapadobicloruskych nareci
a s ruskymi nareciami. Ich izemie sa navySe vyznacuje aj povodnou tvarotvornou morfémou -a
(porovnaj paralelu v juznoslovanskych jazykoch s nealternujiicim tvarotvornym zakladom). Ta-
kato interpretacia Ciastkovych javov viacerych jazykovych rovin nadobuda z makroarealového
hl'adiska presved¢ivejsie dokazy (pozri obrazok ¢. 3).

Riesenie ¢iastkovych problémov v nareciach jednotlivych slovanskych jazykov odraza pri-
rodzenost’ vyvinu a jeho rozmanitost. Dokazuje to aj porovnanie predchadzajucich poznatkov
s vysledkami kartografovania genitivu singularu slova mach (podl'a Dotaznika OLA jav M 459),
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teda tvaru, ktorému v slovenskom spisovnom jazyku zodpoveda forma machu (v slovenskych
nareciach v podobach mechu, mochu / mohu, machu; morfologické javy spracované podl'a ma-
terialu hlaskoslovného zviazku OLA, zv. 4b, 2003, mapa 34, autori L. Kalnyn, A. Pancevska).
Interpretacia foriem v sledovanom aredli je len vychodiskom komentara o integracnych tenden-
ciach v tvaroslovi, ktoré sti — na prvy pohlad po Ciastkovych sondach do vyvinu slovanskej
substantivnej deklinacie — odlisné od arealového ¢lenenia zmien vo fonologickej rovine. Odlisné
mozu byt aj vysledky vzajomného porovnania predpokladanych rovnakych vyvinovych tenden-
cii, napr. aj v pripade tvarov *mwcha, *lona, (t. j. genitivu singularu v slabike, v ktorej po zaniku
redukovanych vokalov doslo k napitiu tym, Ze sa dostali k sebe sonora a konsonant). Juznoslo-
vanské jazyky si zachovali pévodnu tvarotvorni morfému spojent s nealtrenaénym tvarotvor-
nym zakladom, zapadoslovansky makroareal, s mensou vynimkou ¢eskych nareci, a juhozapad-
na Cast’ vychodoslovanského makroarealu sa vyznacuje medziparadigmatickym vyrovnavanim
tvarotvornej morfémy.

Opisana distribtcia javov morfologickej podstaty ako dosledku morfologického, resp. mor-
fonologického vyvinu je svedectvom potreby spolahlivo opisat’ Ciastkové javy prirodzeného
jazykového vyvinu v nare€iach a na takomto pozadi utvorit’ predpoklady teoretickej explanacie
prirodzenych vyvinovych zmien v jazyku. S odkazom na metodologiu, na ktora aj po zhodno-
teni rozsiahleho materialu, vedeckého diela a metodologickych postupov J. Stanislava v jeho
Dejinach slovenského jazyka upozornil vo svojom poslednom diele E. Pauliny, si uvedomuje-
me hodnotu rozsiahleho materialu v oblasti morfologického vyvinu slovanskych jazykov, ktory
v sebe skryvaju vysledky dotaznikového vyskumu OLA. Dal§im impulzom na spracovanie tejto
problematiky je skutocnost’, ze okrem slovenskych nareci je malo slovanskych jazykov, kto-
ré maju v osobitnych atlasovych ¢i monografickych tituloch spracovany komplexny pohl’ad na
vyvin a sucasny stav prirodzenych paradigmatickych Struktar. Toto poznanie privadza sloven-
ska komisiu OLA k potrebe utvorit’ samostatny a fundovane teoreticky komentovany zvézok
Slovanského jazykového atlasu, venovany vyvinu substantivnej deklindcie v takych intenciach,
ktoré by postihovali prirodzeny vyvin morfologie slovanskych jazykov a utvorili by sa nimi aj
predpoklady na spolahlivli explanaciu v teoretickej rovine poznévania jazyka.
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EcrecTtBeHHOCTH B MOp(oJiorun u O0usecnagancKuil 1uH26UCMUYeCKUl amiac

Pavol Zigo

O0ObeaNHEHNE CHHXPOHIYECKOTO H AUSXPOHUYECKOTO MOAXOAO0B B IMHIBUCTHYECKOH KapTOrpaduu sBISCTCS BO3MOXK-
HOCTBIO OIMCATh €CTECTBEHHOE Pa3BUTUE CKIOHEHHs MMEH CYLIECTBUTENIbHBIX B CIABSIHCKUX S3bIKaX B OTAEIBHOM TOME
Oobwecnasanckoeo nunesucmuyeckozo amuaca. CloBalkas HallMOHAIbHAS KOMHCCHA NpeacTaBUT Ha Chbe3ne CIaBHCTOB
B Maxkeyionuu B 2008 T. CMBICI ¥ 3HAUYSHHE 3TOTO IPOSKTA U CIeNH(HKH PA3BUTUS B JHAIECKTAX CIABSIHCKHX S3BIKOB.
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SLAVICA SLOVACA ® ROCNIK 42 ® 2007 ® CISLO 1

MIKULAS NEVRLY"

Ivan Franko a Slovaci

Nevrly, M.: Ivan Franko and Slovaks. Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 1, pp. 58-65. (Bratislava)

A study about literary and other ralations of an outstandig Ukrainian writer, scientist and politician Ivan Franko
with the Slovaks, their history and culture. A special attention from the side of author is paid to I. Franko’s work about
Jan Kollar, who had a key influence on the representatives of west-Ukrainian revival. Vice versa, 1. Franko's revolution-
ary and democratic ideas were an important stimulation for the progressive devolopment of the Slovak Youth, and his
work for the progress of realism in the Slovak literature.

Slovak-Ukrainian relations, Ivan Franko and Jan Kollar, I. Franko and Pavol Blaho, I. Franko’s translations into
Slovak.

Zéaujem Ivana Franka o iné slovanské narody a o ich vzajomnu spolupracu dobre vystihol An-
drej Mraz. Vo svojej prednaske na medzinarodnej konferencii o ¢eskoslovensko-ukrajinskych vzta-
hoch a stykoch konanej r. 1956 pri prilezitosti storo¢nice od narodenia tohto velkého ukrajinského
spisovatel’a, vedca a politika povedal: ,,Ivan Franko hl'adal oporu pre svoje snahy vedl’a demokra-
tickych sil vo vlastnej narodnej spolo¢nosti, v pokrokovych zlozkach inych slovanskych narodov,
hlavne u Rusov a Poliakov, ale neobchadzal ani skusenosti a podnety zo strany mensich slovanskych
celkov. Preniknuty hlbokou vnimavostou pre zapas vSetkych narodov za svoju lepsiu budticnost,
Franko sa mnohostranne zblizoval aj s minulost'ou a pritomnost'ou ¢eského a slovenského naroda.
Sledoval ich kazdodenny zapas vo vlastnom organizme a ich boj proti vladnucim silam panujtcich
narodov. Obdareny vzacnou schopnostou pochopit’ zakladné pruziny zapasov vedenych jednotlivy-
mi skupinami v slovanskych celkoch, v intenciach ukrajinskych tradicii medzislovanskych vztahov
a v intenciach pokrokovych vzajomnostnych usili inych Slovanov Ivan Franko sa usiloval aj ideu
slovanskej druzby postavit’ na realne a 'udové zéaklady, v protiklade s reakénym panslavizmom,
aby sa druzba slovanskych narodov stala mocnym ¢initelom boja proti despotizmu, proti nadvlade
jednych nad druhymi, faktorom socialneho, politického a kultirneho pokroku.*!

Mozno povedat’, ze od tohto jubilea sa zacina vedecké badanie o zivote a diele Ivana Franka
(1856-1916), hoci vtedy este neboli prislusné archivne materialy Gplne usporiadané a preski-
mané. No uz vtedy bolo zname, ze 1. Franko je autorom takmer 5 000 rozli¢nych diel a patri
k najproduktivnejsim spisovatel'om slovanskych literatur (I. Krasicki, L. Tolstoj, J. Vrchlicky,
M. Krleza). Zili este jeho stiéasnici a spolubojovnici, ako napr. Favicovo orientovany literarny
vedec akad. Mychajlo Voziak, autor zndmej monografie o 1. Frankovi Velikan mysle a prdce
(1958).

Skuto¢né skimanie obrovskej literarnej a vedeckej pozostalosti Ivana Franka, odhadnutej az na
sto zvézkov, sa zacalo az po pripojeni zapadoukrajinskych uzemi k vychodnej Ukrajine. Pretoze vac-
Sina archivneho materialu sa nachadzala v Halic¢i, kde 1. Franko zil a tvoril, nemohla vtedajsia literar-

: PhD,r. Mikulas Nevrly, CSc., Dankovského 2, 811 03 Bratislava.
'MRAZ, A.: Ivan Franko o Janovi Kollarovi. In: Z dejin Eeskoslovensko-ukrajinskych vzt'ahov. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV 1957, s. 102-103.
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na veda preskimat’ mnohé $pecialne otazky jeho tvorby. AZ v poslednom ¢ase venovala ukrajinska
literarna veda osobitnu pozornost’ otdzkam vzt'ahov I. Franka k inym, najmé slovanskym narodom.

Ivan Franko, dedi¢ revoluéno-demokratickych tradicii Tarasa Sevéenka (1814-1861), vosiel
do dejin slovanskych literatur nielen ako popredny ukrajinsky revolu¢ny demokrat, ale aj ako
nadSeny hlasatel’ slovanskej vzajomnosti a propagator literatiur slovanskych narodov vo svojej
vlasti. Slovansky program I. Franka vyplyval z jeho revoluéno-demokratického svetonahladu
a bol neoddelite'nou sucast'ou jeho revoluéného programu. Vo svojich kultirno-historickych,
folkloristickych, literarnych, filozofickych a inych zaujmoch o slovansky svet nevynechal Fran-
ko azda ani jediny slovansky narod. Je zname, ze skoro cely svoj Zivot venoval pozornost’ aj
ceskej a slovenskej literature, s ktorou oboznamoval svojich krajanov majstrovskymi prekladmi
alebo kritickymi Studiami a poznamkami. Existuje uz cely rad Specialnych s§tadii a ¢lankov ve-
novanych otazkam Frankovho vztahu k ¢eskému svetu a ohlasu Frankovho diela v Cechach 2
Zial’, dosial’ nemame pracu, ktora by sa venovala komplexnému vyskumu Frankovho vzt'ahu
k slovenskému narodu. Maloco vieme aj o ohlase diela I. Franka na Slovensku. Ciel'om tohto
¢lanku je prispiet’ k zaplneniu tejto medzery.

PredovSetkym treba zdoraznit’, ze Ivan Franko dobre chépal tazku situaciu susedného slo-
venského naroda a nemohol nesuhlasit’ s opravnenymi narokmi Slovakov na samostatny kultar-
ny a politicky vyvin. Ako vyplyva z poslednych badani, I. Franko sa Zivo zaujimal aj o slovensku
literaturu a podla vsetkého udrziaval so slovenskymi kultirnymi ¢initel'mi bezprostredné styky.
Podl'a spomienok donedavna zijuceho Frankovho syna Tarasa Franka mal vo svojej kniznici
i niekol’ko povodnych slovenskych knih, najmé z odboru I'udovej slovesnej tvorby a ¢iastocne
ovladal aj slovensky jazyk. O zivom zaujme Ivana Franka o slovensku literatiru sa mozno doc¢i-
tat’ aj v jeho publicistickych a literarno-kritickych pracach.

Prvu Frankovu zmienku o Slovakoch a ich kultire nachadzame uz v r. 1876, t. j. na samom
zaciatku jeho literarnej a vedeckej ¢innosti, ked” v 19. Cisle ¢asopisu I'vovskych vysokoskola-
kov Druh uverejnil prvu cast’ svojich literarno-kritickych ¢lankov nazvanych Literarne uvahy
(Literaturni pys’ma). Propagoval v nich zdsady realizmu v umeni, zaoberal sa, ako tam sam
pise, ,,najnovsimi Stadiami o Turecku a o pridunajskych Slovanoch, vychodnou otazkou a belet-
ristikou.“ A prave ivaha autora o neblahom osude pridunajskych Slovanov doklada jeho vrelé
sympatie k slovenskému narodu. V tom istom ¢isle ¢asopisu Druh hodnotil Ivan Franko zbierku
slovenského basnika DuSana Savu Pepkina z r. 1876 a v tejto suvislosti pisal o Slovakoch, kto-
ri vtedy viedli nerovny boj s mad’arskymi utlacateI'mi a zapasili o svoju narodntl svojbytnost’:
»Slovéci st bezpochyby jednym z najzaujimavej$ich narodov celého slovanského sveta,® najma
z hladiska svojho historického osudu a svojej povahy. Od praddvnych ¢ias zbaveni nezavislosti
dlhé storocia trpeli a trpia pod tazkym atlakom (ak aj nie fyzickym, tak mravnym urcite) svojich
susedov Mad’arov. «Slovak nie je ¢lovek» — hovori madarské prislovie, a to vyjadruje sposob ich
zaobchadzania s tymto ibohym narodom od pradavnych ¢ias. Az v novsich casoch sa Slovaci

2 Uvadzame aspon najdolezitejsie z nich: BRYK, L.: Ivan Franko (listok z ¢esko-ukrajinskych stykov). In: Slovansky
prehled, 18, Praha 1926; CECHOVIC, K..: Ces’ki vplyvy na Frankovoho ,,Mojseja“ ta ,Ivana Vysen- s’koho.* Praha :
Vyd. Ukrajins koho istoryéno-filolohi¢noho tovarystva v Prazi 1937; NEVRLY, M.: Ivan Franko — ukrajinsky basnik
revolucionat. Zivot a dilo. Praha 1952, s. 175; Zvjazky Ivana Franka z &echamy ta slovakamy. Ed. M. Molnar a I. Mun-
d’akova. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry 1957. 688; s. P. HONTAR, I.: Z istoriji borotby Ivana
Franka proty reakcijnych napriamiv u ¢es kij literaturi. In.: Ivan Franko, statti i materialy. Zbirnyk tretij. Cviv-Charkiv
1952; BATUK, L.: Ivan Franko i ¢es ka literatura. In: Vitcyzma, 5, Kyjev 1956; KONOVALOV, H.: Ivan Franko i ¢eska
literatura. In: Literaturna hazeta, 23, Kyjiv 1956; ZURAVSKA, 1.: 1. Franko — kritik &eskej literatury. In: Z dejin esko-
slovensko-ukrajinskych vztahov. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1957. 625 s.; LOZINS'KY]J, I.: I. Franko — prekladatel’
a popularizator diela K. Havli¢ka-Borovského. Tamze, s. 108-122; KUBA, L.: Jak sem se seznamil s I. Frankem. Tamze,
s. 571-72; HLAVACEK, F.: Mé styky s Ivanem Frankem. Tamze, s. 573-593; RYPACEK, K. V.: Moje spomienky na
Ivana Franka. Tamze, s. 592-593.

3 Je zaujimavé, e tito myslienku o Slovékoch vyjadril o pol storo¢ia neskorsie aj znamy ukrajinsky slavista D. Cyzev-
skyj, autor prace Stirova filozofia Zivota (1941).
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prihlasili k svojmu duchovnému Zivotu a zacali pracovat’ na zvelad’ovani svojraznej literatury.*
So zretel'om na buditel'sky proces na Slovensku a veelku podobné pomery v zdpadoukrajinskych
oblastiach, kde prave prebiechali prudké spory medzi narodovcami a ,,moskvofilmi,” Franko d’a-
lej pisal: ,,Aj tu sa odohrali mnohé spory — ¢i slovensky jazyk je totozny s ¢eskym, ¢i v iom treba
tvorit’ osobitnu literatGru. Mladsi l'udia, ktori sa neobzerali na spory, ktori z uprimného srdca
milovali svoj nadherny jazyk i svoj 'ud, zacali pren pisat’ jeho materinskym jazykom. Medzi
tychto l'udi patri aj DuSan Sava Pepkin. V jeho peknom zborniku povodnych i preloZenych ver-
Sov najdeme celu stupnicu tonov a pocitov — od hlbokej, z hlbky duse vyvierajicej melancholie
po zretel'né prejavy radosti. Nemozno si nevSimnut’, ze v basiiach Dusana Savu Pepkina silne
zaznievaju vSetky novsie idey slobody slova a citu, povznesenia a Stastia naroda. Jeho jazyk je
melodicky, vSetky obrazy zivo vyplyvaja z narodného Zivota a svetonahladu...<

Toto ocenenie slovenskej knihy verSov, dnes uz celkom zabudnutych, ukrajinskym spiso-
vatelom je bezpochyby zaujimavym svedectvom literarno-historického postoja Ivana Franka
k susednej slovenskej literatire. Napisal to vtedy len dvadsatrocny recenzent —r. 1876 bol Ivan
Franko iba druhy rok poslucha¢om filozofie na I'vovskej univerzite. Skutocnym autorom uvede-
nej slovenskej knihy, ktora sa I. Frankovi dostala do ruk, bol Martin Mednansky (1840-1899),
katolicky farar v Beckove, autor noviel, cestopisov a basni. Okrem dvojzvizkového diela Poézia
Dusana Savu Pepkina (1876) nevyslo od neho ni¢. Svoje prace, ako v tom ¢ase mnoho inych
slovenskych vlastencov, publikoval v ¢asopisoch a kalendaroch. A prave prvy zvazok jeho Poé-
zie nadSene uvital mlady hali¢sko-ukrajinsky kritik. Mlady Franko oceiioval pracu slovenského
basnika predovsetkym z vlasteneckého hladiska. Videl v nej zdravé vyhonky slovenského zivota
a uprimne sa z nich tesil. Cutoval len to, ze medzi prelozenymi basiiami (prevazne od slovan-
skych autorov) nebola ani jedna Sevéenkova baseti.

Pre slovensko-ukrajinské vztahy je osobitne ddlezita Frankova $tudia o blahodarnom vplyve
vyznamného slovenského rodaka a buditel’a slovanského sveta Jana Kollara (1793-1852) na za-
padoukrajinské narodné obrodenie. Ivan Franko dokazuje, ze Kollarova Slavy dcéra (1824) bola
vzorom pre zapadoukrajinski Rusalku Dnistrovu (1837), ktorou Markian Saskevy¢, Jakiv Holo-
vac’kyj a Ivan Vahylevy¢ zacali literarne obrodenie hali¢skych Ukrajincov. Tato Frankova praca
bola vytlacena v jubilejnom Kollarovom zborniku, ktory r. 1893 vydal F. Pastrnek vo Viedni.’

Ivan Franko, ako vysvita z jeho archivu, mal v amysle prekladat’ ukazky zo slovenske;j lite-
ratary. V roku 1883 preklada basen Sama Chalupku Kozdk, ktora vsak bola vytlacena az v roku
1955.5 Tuto basen nazval Kozdcka pieser a prelozil ju z Chalupkovej knihy Spevy (1868), v kto-
rej st uverejnené aj balady venované zapasu slovenského naroda proti utlacatelom. Domnieva-
me sa, ze Franko mal v imysle zoznamovat ukrajinského Citatel'a so slovenskou literatirou na
strankach Casopisu Svit, ktory prave v tych rokoch zacal vydavat vo Lvove spolu s Ivanom Bale-
jom. V fiom cheel uverejiiovat’ cely rad ¢lankov venovanych tej-ktorej slovanskej literature. Ca-
sopis vsak ¢oskoro prestal vychadzat, takze 1. Frankovi sa nepodarilo uskuto¢nit’ tento zamer.

Ivan Franko spomina Slovakov aj vo svojej publicistike. V pol'skej tlaci, kde mu vyslo viac
ako 800 prac, najdeme niekol’ko ¢lankov, v ktorych sa vracia k slovenskej tematike. Tak napri-
klad r. 1888 v Casopise Kurjer Lwowski (€. 117) vrelo komentuje prednasku o Slovakoch, ktort
vo I'vovskom Slovanskom kriuzku predniesol Radovan Kosuti¢, a pri tejto prilezitosti upozor-
nuje na vyznam a dolezitost’ slovanskych studii pre rozvoj vlastného naroda. Ako folklorista
prejavoval zaujem o tstnu I'udovu slovesnost’ z ukrajinsko-slovenskej karpatskej oblasti, najma
o zbojnicke piesne. Z pera Ivana Franka vysla $tadia Pieseri o Stefanovi vojvodovi.

4 Zbornik Zvjazky Ivana Franka z éechamy ta slovakamy. Ed. M. Molnar a 1. Mund’akova. Bratislava : Slovenské vyda-
vatel'stvo krasnej literatiry 1957, s. 260.

° Vysla tam pod nazvom ®PAHKO, I.: Binpokenns nonyasesoi Pyci i Su Komnap.

©V roku 1955 bola tato basen sucast'ou 20-zvizkového vydania diel Ivana Franka. Odtial’ bola prevzata do suboru: Ivan
Franko, Zibranna tvoriv u 50-tomach. Tom 11. Kyjiv : Naukova dumka 1978, s. 475-477.
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Ako politik a trikrat vdzneny socialista mal Ivan Franko vplyv na rozvoj pokrokového hnu-
tia v Cechach v 90-ych rokoch 19. storogia a ¢iasto¢ne aj na vyvin pokrokovych pradov medzi
slovenskou mladezou.” V tejto stivisloti mozno pripomenut’ vyznamny Frankov prejav na prvom
zjazde slovanskej mladeze, ktory sa konal v Prahe r. 1891 za tcasti aj slovenskych zastupcov. Po
mnohych re¢iach, z ktorych viaceré odzneli v $tyle bezplodného ,,hej-slovanstva,” vo svojom re-
volu¢no-demokratickom prejave vyzval Ivan Franko vsetky pokrokové sily slovanskej mladeze
k realnej a konkrétnej spolupraci. Na tieto Frankove slova nadviazal delegat slovenskej mladeze
Pavol Blaho, vtedy Student mediciny na viedenskej univerzite a neskor dopisovatel’ Hlasu a vy-
znamny slovensky politik. Pavol Blaho v duchu Frankovych redlnych a kokrétnych poziadaviek
opisal neuteSeny obraz biedy a poroby slovenského naroda a vyzval pokrokovu slovanska mla-
dez, aby sa zastala utla¢anych Slovakov.

Popri Pavlovi Blahovi sa Ivan Franko osobne stykal aj s inymi slovenskymi kultarnymi
dejatel'mi. Pripomenieme si len, Ze r. 1893 odisiel zo Cvova do Viedne, kde dokoncoval svoje
univerzitné $tadia. Tu sa zoznamuje nielen s Nemcami, ale aj so Studentmi inych narodnosti, me-
dzi nimi aj so slovenskymi a ¢eskymi. V tom roku sa dva viedenské Studentské spolky — cesky
Akademicky spolek a slovensky Tatran — podujali oslavit’ sté vyrocie narodenia Jana Kollara oso-
bitnym zbornikom. Je prirodzené, Ze vo Frankovi nasli dobrého spolupracovnika, ktory prispel
do zbornika svojou $tudiou (je to vysSie spomenutad praca Vidrodzenna poludnevoji Rusi i Jan
Kollar). O tomto zborniku napisal I. Franko do hali¢sko-ukrajinského casopisu Narod obsirny
clanok, presahujuci ramec zvycajnej recenzie.

V archive Ivana Franka v Kyjeve sa nedavno nasli dva slovenské listy. V prvom z nich pozy-
va Pavol Mudroii (prostrednictvom redakcie Kurjera Lwowského) Ivana Franka na zjazd nema-
d’arskych narodov Uhorska, ktory sa konal r. 1895 v Budapesti.® Z prilezitosti tzv. miléniovych
oslav sa tam konala aj vel’ka vystava. Hoci sa Ivan Franko nemohol na tomto zjazde zG¢astnit’,
venoval mu znaénl pozornost. Roku 1896 uverejiiuje v Kurjerovi Lwowskom tvodnik Glos
nieistniejqcych, v ktorom komentuje protest vykonného vyboru zjazdu nemad’arskych narodnos-
ti. Tento protest bol vytlaceny po slovensky a vydany v Budapesti pri prilezitosti mad’arského
milénia. Frankov uvodnik sa konc¢il tymito slovami:

,,Nemozno nespomenut’ tento protest, zredigovany so vSetkou dostojnost'ou, taktom a vel-
mi presved¢ivo. Hoc aj neprispeje k propagacii sucasnej vystavy v Budapesti, nebude to vina
tych, ¢o ju pripravili, ale samych Mad’arov, ktori pri zdéraznovani svojho narodného citenia sa
nezmohli na jeho reSpektovanie u inych.*” — V druhom liste sa na odporucanie Dusana Makovic-
kého obracia na Ivana Franka Viliam Pauliny-Téth s prosbou, aby mu poradil, ktoré popularne
hali¢ské publikacie by mal vydavat’ na Slovensku.!® Zial’, nepodarilo sa nam néjst Frankovu
odpoved’ na tento list. V kazdom pripade st obidva tieto listy slovenskych kultarnych ¢initel'ov
Ivanovi Frankovi cennym dokladom novodobych slovensko-ukrajinskych vztahov.

Diclo Ivana Franka zacalo na Slovensko prenikat’ za¢iatkom 20. storoCia najmé ¢eskym
prostrednictvom. Ako vieme, Ivan Franko bol v Cechach znamy uz za¢iatkom 90-ych rokov
19. storocia, ked’ zacali vychadzat’ prvé ceské preklady jeho diel. Prvymi Siritel'mi Frankovho
diela v Cechach boli $tudenti a omladinari, trochu neskér realisti, ktorym bol blizky kriticky
duch, pokrokové slovanstvo a realisticky $tyl ukrajinského spisovatel’a.

Preco sa Frankovo dielo dostalo na Slovensko neskor? Konzervativne rusofilské kruhy slo-
venskej inteligencie, ktoré v carskom absolutizme videli spasu slovanstva, nemohli sympati-

"NEVRLY, M.: Ivan Franko a pokrokové hnuti v Cechach v 90-ych letech 19. stoleti. In: Z dejin deskoslovensko-ukra-
jinskych vztahov. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1957, s. 123-161.

8 Zvjazky Ivana Franka z ¢echamy ta slovakamy, s. 546.

° Tento protest obracia hlavni pozornost’ na to, ze mad’arské urady, ktoré ujarmujti narody, chet prostrednictvom vystavy
vzbudit’ dojem, Ze s akoby za socialny pokoj vnutri krajiny. Proti tomu zamerali utla¢ané narody svoj protest. (Pozn.
Ivana Franka).

10 Zvjazky Ivana Franka z ¢echamy ta slovakamy s. 575.
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zovat' s ukrajinskym socialistickym spisovatel'om, ktory tak ohnivo bojoval proti ruskému sla-
vianofilstvu i austrofilstvu. Revolu¢ny demokrat Ukrajinec I. Franko videl v ruskej kulture dva
protikladné smery — pokrokovy a reakény. Miloval ruskt kultru, no nie bezo zvysku. Ako revo-
luciondr a ukrajinsky vlastenec nendvidel samoderzavné Rusko, ktoré potlacalo slobodny rozvoj
inych narodov. Rovnako nenavidel aj oficialnych ospevovatel'ov carskeho despotizmu, na ¢ele
ktorych boli Katkov, Mes¢erskij a Suvorin. Svoj vybojny &lanok Na vedomie panom Cechom
(1887)!" zamieril proti ¢esko-franctizskemu rusofilstvu. Vyzyva v iom eurépsku spolo¢nost’, aby
sa orientovala na Rusko pokrokové a revolucné, ktorého predstavitel'mi su Dobrol'ubov, Turge-
nev, Saltykov-Scedrin a CernySevsky.

Je prirodzené, ze konzervativna Cast’ slovenskej inteligencie tazko mohla pochopit’ vyznam
diela a ¢innosti Ivana Franka a najst’ si cestu k nemu. Z tohto hl'adiska je priznaény ¢lanok Uc¢
sa od nepriatela uverejneny r. 1906 v 5. ¢isle martinskych Narodnych novin. V fiom sa autor
usiluje dokazat’, ze ukrajinsky narod bol vymysleny nepriatel'mi Ruska, ze idea jeho existencie
je podporovana Nemcami, atd’. ,,Kazda po «rusinsky» vydana kniha,” piSe autor ¢lanku, ,,je
borcom proti slavismu, lebo trpaslicke, storakym pravopisom a nare¢im pozlepované literatiry
oslabia slovanského ducha a 'ahko padnt v obet’ germanizmu (...) vybojnou méze byt jedine re¢
ruska, kto bude sa ucit’ neskladné «movy» vselijakych Frankov, kto bude vo vel’kom svete Citat’
slabé plody neznamych «ukrainskychy» veli¢in? Nik, ani dusa.*“"?

Ako vieme, tieto nazory neprezili skiisku ¢asu. V duchu dnesného postoja k ruskému sla-
vianofilstvu mézeme konstatovat’, ze autor tohto clanku, vyznamny slovensky spisovatel’ a pub-
licista Svetozar Hurban Vajansky, sa mylil. Mylil sa svojho ¢asu aj A. S. Puskin, ked’ povedal:
,».da sol’jutsia slavianskije rucji v russkoje more.* Jeho slovéa potom zneuzivali ruski slavianofili.
Rovnako sa mylil svojho ¢asu aj I. Franko, ked” v jubilejnom roku velkého pol'ského basnika
Adama Mickiewicza napisal (majic na zreteli najmé jeho skladbu Konrad Wallenrod) znamy
¢lanok Ein Dichter des Verrates (1897), ktory nijako neprospel pol'sko-ukrajinskej druzbe. Ku
vztahu Vajansky contra Franko mozno pripomenut, Ze obidvaja spisovatelia stali na rozlicnych
ideovych poziciach. I. Franko bol revoluénym demokratom a priekopnikom socializmu vo svo-
jej vlasti, Vajansky nebol nakloneny socializmu, bol do konca zivota priputany ,,k svetu najkon-
zervativnej$ich ruskych kruhov.“!?

Prvym $iritel'om Frankovho diela na Slovensku bol vyznamny kritik, literarny vedec a pre-
kladatel’ FrantiSek Votruba (1880-1953). Z jeho pera pochadza prvy slovensky preklad Ivana
Franka, vytlaceny r. 1903 v Slovenskom tyzdenniku. Bola to naskrz socialna poviedka Hlad.
S velkym pochopenim bola prijata aj Frankova drama Ukradnuté stastie, ktorej predstavenie
uviedli r. 1909 v Nadlaku. ,,Podarend bola teda vol'ba riaditel'a Jozefa Gregora Tajovského, ked’
vyvolil kus plny mravného naucenia a pokynov,” pisal toho istého roku divadelny kritik v Na-
rodnych novinach." Prvym slovenskym prekladatelom Ukradnutého $t’astia bol, ako zazname-
nali Narodnie noviny, Ivan Lilge Lysecky. Slovensky recenzent zo vSetkého najviac vyzdvihuje
Frankov hlboky demokratizmus, hortcu lasku k l'udu, k pravde a spravodlivosti. ,,Tomuto ukolu

' TamzZe, s. 363-367.

12 Clanok U¢ sa od nepriatela, vytladeny 13. januara 1906 v martinskych Narodnych novinach, nebol podpisany, no
jeho autorom bol bezpochyby Svetozar Hurban Vajansky. Svedc¢i o tom nielen obsah a braviirny styl ¢lanku, ale aj spo-
mienka Jitiho Horéaka, ktory na 49. strane svojich §tadii Z déjin literatur slovanskych (Praha 1948) pise: ,,Pfedstavitelem
rusofilstvi velice konservativniho ztistal po cely zivot Svetozar Hurban Vajansky (...). V duchu téchto nazort byl krajnim
odptrcem hnuti ukrajinského, nedbaje rozport, do nichz se zaplétal, odmitaje — sam horlivy obhajce samostatného jazy-
ka slovenského — ve jménu slovanské jednoty samostatnou literaturu naroda ukrajinského: ,,Kto bude sa ucit’ neskladné
«movy» vselijakych Frankov, kto bude vo velkom svete ¢itat’ slabé plody neznamych «ukrainskych» veli¢in?* — vola
Vajansky, zapominaje, ze tymiz diivody by se mohl obratiti Ukrajinec proti spisovateli slovenskému.*

13 MRAZ, A.: Na sté vyrogie narodenia Svetozara Hurbana Vajanského. Martin : Matica slovenska 1947, s. 14.

!4 Recenzia na predstavenie Frankovho Ukradnutého $tastia ochotnikmi v Nadlaku 31. augusta 1909. Pod ¢lankom s na-
zvom Dopisy. Nad’lak, 1909, 31. augusta. (Divadelné predstavenie.) je ako recenzent podpisany Asteroid. In: Narodnie
noviny, 1909, ro¢. 40, ¢. 105, T. Sv. Martin 7. septembra 1909, s. 1-2.
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venoval sa Franko skuto¢ne pilnou pracou a diela jeho vyznacuju sa hlbokou laskou k T'udu.
V kazdej jeho praci mozno citit vedomie povinnosti k svojmu narodu nakladajiicemu jemu,
synovi l'udu, pracovat’ vS§emozne na povzneseni a Sireni osvety vo vSetkych vrstvach naroda,
piSe o l'ude pre inteligenciu, aby ho naucil citit’ s 'udom, rozumiet’ mu, pise ale i pre I'ud, aby
ho naucil mysliet’ a kliesnit si cestu k osvete. Ked’ i realisticky podava obrazy zivota, — vSade
javi sa predsa humanita. Z politickych pricin ho mnohi podcenuju — aj jeho vlastni. Nejedna
trpkost’ zovrela uz preto jeho srdce, mnohymi vecmi obt’azovalo jeho pracu a casté prekazky
stavala v cestu jeho zivota; niet vS§ak o tom pochyby, Ze praca jeho uznania, ocenenia predsa
len dojde.“" Ako vidime, mladsia slovenska generacia si nasla k Frankovi cestu a videla v iom
spojenca v boji za kultarny a socialny pokrok. A v tom, Ze Ivan Franko sa ,,ocenenia predsa len
dozije,” sa slovensky kritik nemylil.

Prvé knizné vydanie Frankovych prac na Slovensku vyslo v roku 1914 (Zid a iné rozpravky)
v Parickovej kniznici v Ruzomberku. Vyber z Frankovej tvorby prelozili V. Burian a F. Votruba,
ktory k nemu napisal aj doslov. Roku 1922 vysiel tento vyber v druhom vydani. V obdobi pr-
vej republiky nevyslo z tvorby Ivana Franka, ani z tvorby inych ukrajinskych klasikov takmer
ni¢. Az v poslednom case si Frankovo dielo preraza cestu k SirSej slovenskej verejnosti. Roku
1952 vydava Matica slovenska z ruskej predlohy pomerne obsiahly vyber Frankovych poviedok
V potu tvari. Vyber bol priaznivo prijaty slovenskou kritikou. V Kultirnom Zivote pisal o nom
mlady slovensky literarny vedec J. Noge: ,,... Je to sice len vyber z bohatej a zanrovo réznorodej
tvorby Ivana Franka, ale postacuje na to, aby sme si urobili dokonall predstavu o umeleckej sile
a nekompromisnej bojovnosti jeho kritického realizmu... Odhal'oval a re¢ou mimoriadne jasnou
odsudzoval aj cely kapitalisticky spolo¢ensky poriadok ako pricinu zbedacovania mas. Nerobil to
s nezaujatou chladnokrvnost'ou kabinetného filozofa ¢i narodohospodara, ale s vasnivou I'udskos-
tou a presved¢ivostou umelca, na ktorého tarcha vykorist'ovania a ignorantského znevazovania
dol’'ahla nie menej ako na najvyraznejsie postavy jeho tvorby — na boryslavskych naftarov. !¢

Sté vyrocie narodenia Ivana Franka, pripadajuce na rok 1956, bolo podnetom k hlbsiemu
a SirSiemu zédujmu o jeho zivot a dielo. V tomto jubilejnom roku Slovenska akadémia vied poc-
tila ukrajinského basnika osobitnou celostatnou konferenciou o ¢esko-slovensko-ukrajinskych
vztahoch, ktora sa konala v Presove 28. maja 1956. Otvoril ju akademik Andrej Siracky. Po-
vedal, ze ,,jej celom je vedecky vysvetlit' a zhodnotit’ vSetky sily, tendencie a tradicie, ktoré
upeviiuju nase priatel’stvo s ukrajinskym narodom.“!” V mene slovenskych a ¢eskych vedcov
privital ukrajinsku delegaciu — profesora J. P. Kyryluka z Kyjeva a kandidatku filologickych
vied I. Mund’akovu zo LCvova. Na konferencii vystipilo 32 naSich a zahrani¢nych vedcov, pre-
vazne badatel'ov slovensko-ukrajinskych a ¢esko-ukrajinskych vztahov. Prva cast’ zbornika bola
venovana Ivanovi Frankovi, druha rozliénym aspektom slovensko-ukrajinskych a ¢esko-ukra-
jinskych vztahov, v poslednej asti sa publikuji spomienky Cechov a Slovakov na Ivana Fran-
ka. Bibliografia kniznych vydani Frankovych diel ma 35 pozicii, slovenskych ¢lankov o fiom je
67. V ukrajincine vysiel tento reprezentacny zbornik v roku 1959 v Slovenskom nakladatel’stve
kréasnej literatiry. Bol doplneny o d’alSie dve stidie a obsahoval 687 stran. Obidve vydania boli
venované Ivanovi Frankovi.

V ramci oslav stého vyro¢ia narodenia Ivana Franka bol v bratislavskom Divadle P. O. Hviez-
doslava usporiadany slavnostny vecer. Toto vyroc€ie bolo aj impulzom sustavnejSicho vydavania
jeho diel. Slovenské nakladatel'stvo krasnej literatury (SNKL) vydalo v roku 1956 prvy sloven-
sky preklad znamej Frankovej historickej novely Zachar Berkut, ktorej sujet ako by bol vytrhnu-
ty zo slovenskych dejin (vpad mongolskych hord do Karpat). SNKL planovalo vydat patzviz-

15 Tamze.

16 NOGE, J.: Vybor z rozpravok I. Franka. In: Kultirny Zivot, 1952, €. 47, 22. 11. 1952, 5. 4.

7 SIRACKY, A.: Za d’al$ie upeviiovanie a prehlbovanie ¢esko-slovensko-ukrajinskych vztahov. In: Z dejin ¢eskoslo-
vensko-ukrajinskych vzt'ahov. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1957, s. 9.
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kovy vyber z diel 1. Franka, z ktorého vysli zatial’ tri obsiahle zvazky Frankovych préz.'® Tieto
tri zvézky proz Ivana Franka, obsahujliice ponad 1500 stran textu, boli vydané u nas v Casoch
zvySeného zadujmu o literataru a kultiru vobec. Svedcia o tom — ako piSe Jozef Marusiak, — ze
Frankova umelecka tvorba nikdy nebola samoucelnou, ale vzdy plnila urcita presne definova-
tel'nt spolocensku tlohu. K najvyznamnejsim prekladatelom Frankovych préz do slovendiny
patria: F. Votruba, V. Burian, K. Rypacek, Marta a Pavol Li¢kovci, L. Pikulové a E. B. Stefan.

K vyznamnym prekladatelom poézie Ivana Franka patria Jan Zambor a Marian Hevesi, kto-
ri spolocne prelozili Frankovu lyricku dramu Zvdidnuté listie a GryvKky zo zbierky Z vysin a ni-
zin (Lamaci, Slobodné sonety, Védzenské sonety). Ich vynikajice preklady vysli v zbierke Ivan
Franko. Preco sa nikdy nezasmejes, vydanej v roku 1979 vo vydavatel'stve Tatran. Vo svojom
zasvitenom doslove k tejto zbierke, ktora je prvym kniznym vyberom z tematicky a zanrovo
bohatej Frankovej poézie, pise Jan Zambor, sam basnik a prekladatel’: ,,Ak by sa nezaintereso-
vanému citatel'ovi mohlo zdat’, ze slovensky preklad Frankovej poézie si vyziadal iba kultiirno
reprezentativny dévod, ziada sa nam konstatovat’, Ze autorovo rozsiahle a mnohotvarne basnické
dielo obsahuje hodnoty, ktoré su zivé aj dnes. Tymto smerom sa orientoval aj nas vyber.“ Preto
aj mal Citatel'sky uspech a bol jednym z najlepsich medzi slovenskymi basnickymi prekladmi.
Z dalsich slovenskych prekladatel'ov poézie Ivana Franka treba spomenut’ vyznamného basnika
Lubomira Feldeka, ktorého vynikajuci preklad prolégu k MojziSovi nebol dosial’ prekonany.
Skoda len, ze . Feldek neprelozil cela Frankovu filozofickli poému. Niektoré basne 1. Franka
prelozili J. Kokavec, R. Skukalek, F. Vokal, J. Svantner, J. Andri¢ik a ini.

Ostra psychologicka drama Ivana Franka Ukradnuté stastie, ktora, ako sme zaznamenali, sa
hrala uz v roku 1909 v Nadlaku, sa v novom preklade Fera Novohrad¢ana dostala na slovenské
javisko opdt’ v roku 1951, v druhom vydani v roku 1958 (s doslovom M. Nevrlého). Kym za
totalitného rezimu ju interpretovali z triedneho hl'adiska, dnes mame moznost’ chapat’ ju tak,
ako to mienil sam autor. — Ide o vSel'udsky motiv vekovo nerovného manzelstva, na com sa aj
zaklada ostra kolizia dramy I'ibostného trojuholnika (stary Mykola, jeho mlada Zena Anna a jej
prva laska — mlady zandar Mychajlo) s tragickym rozuzlenim.

Uznanie tvorbe Ivana Franka sa na Slovensku prejavovalo nielen prekladanim jeho diel a ich
uvadzanim na javisku, ale aj zivym slovom v literarno-umeleckych akadémiach z prilezZitosti
jubilejnych rokov. Prva taka prilezitost’ bola uz spominana storo¢nica Frankovho narodenia, ked’
sa 17. januara 1957 uskutoc¢nil v Bratislave literarny vecierok, na ktorom prehovoril M. Nevrly,
zaznel Frankov Hymnus (Ve¢ny revolucionar), prolég k Mojzisovi a basen Dekadent. Posled-
nym bodom programu bola vtedy aktualna basen V. Sosiuru Milujte Ukrajinu, za ktoru autora
prenasledovali ako ,,burzodzneho nacionalistu.” Takto sa na slovenskom javisku vzdal hold Iva-
nu Frankovi a s nim aj poprednému ukrajinskému basnikovi V. Sosiurovi, ktorého meno vtedy
obletelo europsku tla¢. Na pozvanke na tento veéierok bolo motto z cyklu Frankovych Vesna-
niek: Cudia, Pudia, som vé3 brat, / Ja len pre vas Zijem. / Srdca svojho krvou rad / Ziale vase zmy-
jem. /A ¢o krv nemdze zmyt / Spalime ohfiom to! / Len zépasit’ — znaci zit'. / Vivere memento!
V stvislosti s Frankovou storo¢nicou mozno spomenut’ aj aktivnu tcast’ slovenskych referentov
(J. Hrozienc¢ik, M. Molnar a M. Nevrly) na vedeckej konferencii organizovanej Cvovskou uni-
verzitou Ivana Franka vo Evove v septembri 1956.

%V roku 1956 to boli (ako 2. zvdzok vyberu) Obrazky z Halice (566 stran), ktoré obsahuju prevazne prvé poviedky
1. Franka a jeho zivotopis. Doslov a poznamky napisali M. Molnar a I. Mund’akova. V redakénom predhovore je so-
cidlny roman Boryslav sa smeje (bol napisany skoér ako Germinal E. Zolu), nespravne uvedeny ako novela. Rovnako
nespravne bol tam oznaceny aj roman Pre rodinny kozub, ktory 1. Franko napisal vo Viedni za tri mesiace. Socialny ro-
man o hali¢skych naftaroch Boryslav sa smeje vysiel v roku 1958 spolu s novelou Boa constrictor, v ktorej sa nenasytny
kapitalizmus prirovnava k hadovi hroznysovi, a dalie dve vacsie prozy Pre rodinny kozub a Hrdinom proti svojej voli
(ako 3. zvézok vyberu). Zvizok ma 580 str., doslov a vysvetlivky k nemu napisal M. Nevrly. Posledny vydany zvizok
(ako 4. zvdzok vyberu) obsahuje dva spolocensko-socialne romany 1. Franka Piliere spolocnosti a Na kriznych cestach.
Zvizok ma 560 str., doslov a vysvetlivky k nemu napisal Jozef Marusiak.
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Dal$ou vyznamnou udalostou prispievajiucou k recepcii diela Ivana Franka na Slovensku
boli spomienkové oslavy z prilezitosti 150 rokov od jeho narodenia v roku 2006. Z iniciativy
Slovensko-ukrajinskej spolo¢nosti, Ukrajinského velvyslanectva a Slovenského rozhlasu sa
13. 9. 2006 uskutocnil v Bratislave velkolepy vecer Ivana Franka za i€asti mnohych ¢estnych
hosti — ¢lenov diplomatického zboru a kultarnych a $tatnych Cinitel'ov.' Takto sa stali dve vy-
znamné jubilea Ivana Franka ozajstnym ,,zlatym mostom,“ ktory velky ukrajinsky spisovatel,
vedec a politik cely svoj zivot budoval medzi narodmi.

Na doplnenie nasej témy si chceme este v§imnut percepciu Frankovych diel niektorymi slo-
venskymi spisovatel'mi. Tejto otazke sa uz venovali niektori slovenski aj ukrajinski literarni ved-
ci. Podl'a doterajsSich vyskumov M. Romana zdujem o 1. Franka ako prvy prejavil J. G. Tajovsky.
Imponoval mu demokraticky duch, humanizmus a realizmus ukrajinského spisovatela. ,, Ked’
sa zoznamil s Frankovym Ukradnutym $tastim,” piSe M. Roman, ,,eSte hibsie pochopil zasady
jeho tvorby, ¢o sa odrazilo v rade diel J. G. Tajovského. Najdeme vela tematickych, ideovych
a umelecko-obraznych paralel u obidvoch spisovatel'ov v malych prozach aj v ich dramaturgii.
Azda najvyznamnejsie to vidime v hrach J. G. Tajovského Stary zdkon a Statky zmdtky.“* Na
potvrdenie ndzoru o ideovej a tematickej blizkosti Vazenskych sonetov 1. Franka a Krvavych
sonetov P. O. Hviezdoslava cituje M. Roman mienku znameho ukrajinského spisovatela R.
Lubkivského: ,,Stradanie ¢loveka ponizovaného socidlnym utlakom i neznesite'né podmienky
vézenského zivota zobrazené ukrajinskym basnikom sa vel'mi podobaju desivym scénam vojno-
vého Sialenstva stvarneného Hviezdoslavom.*?!

Hodnotnu porovnavaciu §tidiu o Frankovom Zacharovi Berkutovi (1882) a o romane slo-
venského prozaika L. Nadasiho-Jégého Adam Sangala (1923) napisala slovenska badatel’ka
V. Zemberova.?? Poukazala na typologicku a ideovi blizkost’ obidvoch roménov a na ich progra-
movy vztah k historickej téme, ktora ma prebudzat’ historické povedomie a vlastenectvo vte-
dajsicho aj budiceho pokolenia. Podobne hodnoti V. Zemberova aj historicky roman I. Franka
Zachar Berkut v porovnani s novelou Jana Stiavnického Chlebom a mecom (1985).

V spomenutej studii M. Roman konstatuje: ,,Vplyv 1. Franka na slovensku literatiru este nie je
prebadany a zovSeobecneny, hoci bol a trva doteraz, lebo velky spisovatel’ stile zije medzi nami ako
vel'ky myslitel, politik, ideolog a priatel’ slovenského naroda.“ S tymto hodnotenim stihlasime aj my.

Ivan Franko und die Slowaken

Mikulas Nevrly

Die Arbeit beruht auf der komplexen Untersuchung der Beziehungen des bedeutenden ukrainischen Schriftstellers,
Wissenschaftlers und Politikers Ivan Franko zu den Slowaken. Die Bekanntschaft mit ihnen erfolgte am eigentlichen Be-
ginn literarischer Tatigkeit von Franko. Schon in seiner ersten Arbeit iiber sie aus dem Jahr 1876 betont er, dass ,,die Slo-
waken eines der interessantesten Volker der slawischen Welt sind,* verteidigt er ihre Rechte und begriisst aufrichtig ihre
sprachliche und literarische Wiedergeburt. Fiir die Slawistik ist die Studie von I. Franko tiber Jan Kollar von Bedeutung, die
einen unumstrittenen Einfluss auf die Verfechter der westukrainischen nationalen Wiedergeburt hatte. In dem Artikel wird
die Annahme der Werke von I. Franko in der Slowakei erklart, die noch wihrend seines Lebens begann und einen positiven
Einfluss seines Werkes auf die Entwicklung des Realismus in der slowakischen Literatur hatte. Zum tieferen Verstindnis
von . Franko und seines weitreichenden Werkes hat bei uns sein bedeutendes Lebensjubildum beigetragen.

19 Predseda Slovensko-ukrajinsej spoloénosti M. Cornyj privital ukrajinského hosta z Kyjeva, spisovatela H. Bulacha,
ktory slovenskym kolegom odovzdal dar Zvizu ukrajinskych spisovatel'ov — portrét Ivana Franka od znameho ukra-
jinského maliara D. Hrybka. Predniesol aj vlastnu basenn venovanu I. Frankovi. Prednasku o vztahoch I. Franka so
Slovenskom predniesol M. Danis. Tejto spomienkovej slavnosti venoval pozornost’ aj Slovensky rozhlas v osobitnej
reldcii na stanici Devin.

2 Muxaiino Poman: IBan ®paHko i cioBarpka niteparypa. In: Haykosi 3armckn. 15-16. Presov : KSUT 1989, s. 89-90.

2 Tamze, s. 90.

2 ZEMBEROVA, V.: Suvislosti historickej prozy Ivana Franka a Jégého. In: Slavica Slovaca, 1986, ro¢. 31, ¢&. 4,
s. 361-370.
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AJISIKCAHZIP FOP’EBIY JIO3KA”

Basauo0Ha-nadThI4YHbI KAJAHAAP Oes1apycay:
(peHOMEH AUTIOCTPABAHHSA KAJISAHAAPHBIX CTHUIAY

JIO3KA, A. 1O.: Easter Carols Singers* Poetical Calendar: The Phenomenon of the Calendar Styles Depiction. Slavica
Slovaca, 42, 2007, No. 1, pp. 66-70. (Bratislava)

The article narrates on the Easter carols singers’ poetical calendar, which is preserved in Easter songs. The calendar
embraces several calendar styles (Christmas, January, Easter, Annunciation and March styles) that have been used by various
peoples of the Earth at various times.

Popular calendar, songs of praise, Easter homes’ rounds, calendar styles, solar calendar, the New Year.

VY GenmapyckiM (harpKIOpHl MAIOIIa YHIKAIBHBIA A CBAiM 3MECTY 1 popMe BENIKOTHBIA MIECHI,
SIKisl BRIKOHBAIOLIIA BaJIa400HIKaMi Ha MaHep KaJISAHbIX. STHBI 3°IyIIstola HallblTHAILHAK aMeT-
HacIo Oemapycay.

VY HekaTopbIX KpaiHax 3aMexHail Eyponbl Takcama BEIKOHBAIIICS BECHABBIS IIECHI BiHIIABAIIb-
Ha-paniridHara smecty. Y ®@panneri ¥ [TacxanpHyro HI3€ME0 A3€1 1 MOJAI3b 3BbIYaliHa a0Xom3ii
BECKY 3 TIECHAMI, MTaI0OHBIMI Ha KaJIHBIA, 1 30ipai siima, kayoacy, cana [1, c. 42]. [lago6HacIb
3 HaIIBIMI TIECHIMI HamIsmaerna ¥ Hapoxaay [lipaneiickara mayBoctpasa. Y Karanomii m3eri crsiBa-
1l padacyi (goigs), AKisA 3aKaHYBAIOINIA cI0BaMi: ,,Ilakmaazine ser y kap3iHy, 00 «ceM pamacisay»
3aKOHYAHbI, 1 KaBaJaK caja, i CBIHHOW KayOachkl Oarara,” KaJii JK racrmazapbl HE 3aJaBajIbHSIOIb
najapyHKami, To iM MOTYIIb IIpacIsiBalb: ,, ] 3ramy OnaciaBeHHaMy JOMY He jKaJalo 371a; TPbI JIHi
XBapaIIb KBIBATOM 1 ITsIlb A3EH 3yOami [1, c. 64].

VY Tlonpurasr ObIY 3BBIYAH Y BenmikomHyro HAI3EIIO 1 MaHsI3eNaK Xad3iys na earausoHsim. Ba
YexomHix paéHax, sK 1 ¥ cycemHix Oemapyckix, BaladoOHIKi HACLIl Ha KIPALBI JSUIBKY 1 CIIIBAIi
m3syasiae Cienka, mata konopielka..., a nexxanaramy xiory Bujny owies. Y Bapwmii 1 Ha Ma3zypax
xaa3ini eeikynnixi (Wykupnik) 3 rajgiHkai BApOBI 1i SJIOYILY, CISIBATI MECHI 3 MaxagaHHsMi [1,
c. 211-212]. ¥ J'Ia3apaByro cy60Ty i Bep6Hy}0 HSIJI3€JTI0 y Cep0ii i MakenoHii xan3ini zazapwiyol
— IPYIIBI I35y9aT — SIK 1 KAJSIIHIKI, CAPOJ SKiX OBbrY a1asap i.1a3apHiya, TO BRIKOHBAI PHITYaIbHBI
TaHer 3 mabismi [ 1, ¢. 255]. Jlazapasanne Bimoma i ¥ banrapsli, 13€ TITHI Ka/i20Hb! 3BBIYA BEIKOH-
BaJTi § XaTax i TOJIi I35Y9aThl 1a3apagsl O)iKi Y adpalaBbIM icenbHbiv yoparHi. JlazapaBel TymbHi,
aKpaMs aryjibHai Tparesbl, YKIodali i 3Ber4ail kymaBanHs (kymudene) [ 1, c. 284-285]. Ilano6Hae
3 BaJIau0OHBIM abpajiaM MOXKHA 3HaMCII 1 ¥ 1HIIX HapoJay y PO3HBIS KalSIHAAPHBIS IephIsiibl. Tak,
3styubtHki 3 Uaxii Ha Kapaneyckyio Hsmzemo (nacis xus Cesarora Jlyxa nepaa Tpoiinaii), npsi-
Opanbis kapaneynami (kralovnicky), xan3ini 3 apaynam maem i crisiBati KaparoaHbls MECHI, SIK 1 TPbI
TacXaxbHBIM (BETIKOAHBIM) abpaji3e macis gviHacy mapausl [1, . 234].

Bemapyckast TpampIbla Mae YHIKATBHYIO aqMeTHACIB. [la-miepiae, sHa BEmbMi pa3BiTast i BBI-
JTy4aroIliia Ma’ThIYHBIM OararieM BiHIIaBalbHa-BeIiualbHbIA IecHI. HexkaTopbis BapbITHTHI HAJTi4-

* Mau. Ansikcanap FOp’esiu Jloska, kauapiar Ginanariqubix HaByK, benapycki A3sipskayHbl MEeAAroridHbl YHIBEPCITAT,
I'pomosa 38-21, 220051 Minck, benapycs.
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Baro1b 0ok 200 1 Gosneid pankoy. Ajie rajoyHae ¥ ThIM, IITO CSIPo iX EcIb BsuliKasi IpyIia HadThly-
HBIX TBOpAY, SIKis YAYISIons 3eMIIpo0ubl KaiusHaap Oenapycay. [lagobnara ¥ KynsTypsl Haponay
CBETY HE 3HaXO[3iIa. XoIh Iparisigaciiia MardeiMae agadeHcTBa 3 dMmivHai masmai Typoomsi
i OHi cTapaXKpITHA-TpIYAcKara majra 8-7 cT. 1a H. 3. [eciéna.

Becenne-naBarozHist Oenapyckist eCHI pachaBsIaroNb pa yyo, npasisy.

Y meaim dsapky, sk y esanky, / Cadvl ysiysiys, nuoiki 3einsys. / A y noni cmaiywv seap, / Asap
wwlpok, nicmami 3enen. / Ilao seapam npvicmon cmaiyw, / Ha moim kpacie cam boe ca0siys, / Kans
520 — cayoucki sieo — / Jlicmor niwyys, paccoiiaroys, / Kamopamy ynepao cmayi. / [lepwa cesma
— 60oica nema, / Ceamul [300p — 6aosiyy 3 eop... [2, c. 201]

VY 9BIM CyTHACIIb MEPIIBIHCTBA 1 IITO K TAKOE BaKHAE MAryIo aa0BIBAIla TMaja MialariaasiM
JpaBaM KBS (SIBapaM, a ¥ iHIIBIX BapbIIHTAaX Balad400HBIX MTECEHb — TaKcaMa HEe MEHII 3HAYHBISA
amicaHHI Meciay) aacieaublKi i 3yciM He pasmisaaii, aOMsHKOYBaJics 1i 3BbIUAifHA TIYMaudHHI
BBINISIAIOLb HE a0TpyHTaBaHbIMI 1 pactuiblydarsimMi. PasymMeHHe heHOMeHy 3BOI3IIIIA, HAIIPBIKIIAL,
Ja ,,KIMaTel9HbIX yMOY“ [3, ¢. 12]. Haiimepmi, mpsl 94pIM TYT PO3HBIS KIIMAaTBIYHBI YMOBBI Jla
BECHABOTa payHAI3CHCTBA. | 3Ta TYUBIIb MapagakcaibHa, ajie Hallbl JaIEKist TPOJIKI JIeT pa30ipa-
JIics ¥ acTpaHOMii, YBIM 3BBIYAMHBI CYy9acHBI YajaBeK. SIHBI, HAMPBIKIAM, y JaNEKyI0 JaXphICITisH-
ckyto mapy (6ombir 4 000 ragoy TaMmy) HaBYKOBBIMI CPOAKaMi 1 MeTaaMi MPbI JaraMo3e Kpomiexay
1 Menzipay BbI3HAYaIll HE TOJIbKI YaThIPhI ITYHKTHI COHILIA3BapoTay, aje i (ikcaBaii a3iMyThl YCXOIy
i 3axany [ToyHi, mpaagbavbLti 3abMeHHI 1 T. 1. ['3Ta — cycBeTHaBsioMbl CTOYHXCHIK [4, ¢.150-164],
1aJOOHBISI METANIITBIYHBISA a0cepBaTophli 3HAXOA3SIb AaciaendbIki i § bemapyci [5, c. 125]. ¥V cBaéi
Manarpadii ,,denomen Hosara roma ¥ GemapyckiM Qaixpkiopsr qakazBaeM, mto Kymame ¥ cria-
BSHCTBE OBLIO, MMa-CyTHACIII, epiusiM HoBEIM rozam [6].

Bsimoma, mro mepiisl coHeuHbl KanstHaap 3’ aBiyest ¥ CtapaxkeitHbiM Erinme 6000 netay Tamy
Ha3al, y 4 Thics4aroa3i aa H. 3. HoBbl roj an3Havyaycs ¥ 13¢Hb mepiiara ¥ rouse nepajpaHimrHsra
(remiaxteryHara) ycxomy 30pki Cipblyc, 3 sIKOW y TOM 4ac ObUIO 3Bsi3aHa HACTYIUICHHE JIETHATA COH-
nactasHHS i pa3miBy Hina. Koxssl o m3suriyes Ha 12 mecsimay ma 30 cyTak, y KaHIIBI SIKOTa J1a1a-
Bayacst 5 HamaTKoBEIX [7, ¢. 64]. I1a erimerkim ¥30psl ObUTI MaOyaBaHbl aleKCaHAPBIACKI, ipaHCKI,
(paHITy3cKail pIBaTIONBI 1 IHIIBIA KaleHIaphl. A CTapaXBITHAAPMIHCKIM COHETHBIM KaJeHAapOM
kapoictamics 1200 ragoy 3 11 minens 552 1. H. 3. Marola 3BeCTKi, IITO CTAPaXBITHBISI Mast, SKist
xbUTl ¥ LPHTpasibHa AMepBIIbl, MavblHami cBoM 1oy 16 minens. CtapakbITHAKEbIKAE TIIEMS] CEK-
BaHay roJ| mavblHaJIa 3 TIepIara Mecsia samon (Jera) [8, ¢. 147]. OBenki Bepxusra [Iperamyp’s ma-
YBIHAOLb TOJ1 3 KyKaBaHHS 35310111, HeKaTopbLst iHIIBI Hapoisl CiOiphl — 3 CSAPAA3IHbI JIeTa.

VY crapamayHix JaKyMEHTax Toma3livudHHE i13e emami. Bb3HauampHae MecIa ¥ CiMBOIIIIBI
Kymamns — xoza, sk ramaBoe kona a3¢H (365-366 cytak) i camo Conma. ITanmarodae Kona Ciryckaromb
3 y3ropkay. Bimué BsHkoY, BamkoHHE Kaparogay (konason). Y necusix: A na Kynany / Pana conya
tiepana, / Ha 006pwisa 200v1, / Ha yénawis poce...; O, pana na Heana, / Kpyeom conya xoose...;
Ha Kynana conya 2ynana, / Hao Babpuinato kansicom cmana... iT. 1. Y 0enapyckim (haibKiopsl 3a-
XaBaJTiCsl MHOTIS1 apXETHIIBI ClaBsHCKara Kymamis.

Jymaernma, mTo i ciMBoIika Jiky 12 He BBITaakoBa Ha csare (y aere 12 mecsmay). Pycame-
Kymamnne marno npamsrsarma 12 n3¢H, sk i 138e ¢das3sl Mecsna (Manaa3ik-maanoyHI-TIoYH), IITO
aJITIoCTpaBaHa ¥ HeKkaTtopbiX necHsx (Ou Mecsyy, Mecsyy, y3v103i panenvka i packiad3i Kynajieti-
ka...). Y Bime0Ockim maBerie 3adikcaBaHa JIereH/Ia, 3rofHa sKoi XphICTOC 3aragay maciiiipb mnepaj
[Tsrpom 12 n3éH, a e ycio [larpoyky [9, c. 229], a na Cmanenurysine — PycasnpHina ,,/[Ba ThIIHI
uBiteHHs xkbITa’ [ 10, ¢. 346]. DTHIYHBIA ayCTPHIAIIEI a3HAYATIl aCHOYHAE JISTHsIE cBATa 12 M3EH — na
IHS cB. Ynbpeixa [11, c. 108].

Kynam,cxiﬂ TpaZ[LII_[LIi MAfoIb aHANATIYHBIA PHICH 3 IHIIBIMI HaBaroAHIMI cBATaMi: Oararas
abpamHacip 1 mad3ist; aOXOMHBIA PHITYaJIbI J1Bapoy rpynan KYNAneHiKay, Kycmom; KapHaBaJTbHbIs
TniepaarpaHalHi; IUTIOOHa-dpaThIuHbIs 3BbYAl; maBep’i mpa HAYBICTYIO Cclly; KyJbT MpOAKay; Ba-
pax0a; epyyenem; K THIIHAY 1A apKoyHait [1s1in3ecatHinpl 1 iHI. AKpaMs Taro, y JOKIIbIIKaH
KyTaJbcKa-My3bIYHaH ryiabHi-Kaparoase bapana [12, c. 24] cnsBarola KajsiHAAPHbI MECH] roa
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¥ XpaHanariyHail naciasgoyHact, mro 3°siyJsieria sy aaHbIM CBeYaHHeM Kyranbckara Hasa-
ners/HaBarogss.

XapakTapHa, IITO HEKATOPbIA PHITYabl Oanrapckara SIHIoBIeH ObLTl mepaHeceHbl Ha HoBbl
rox, FOp’s1, a Ha 3axa3e raTai KpaiHbl JayHssA TPAIbIIbIL 3yCiM He Jivbla cBstam [13, c. 228].

Bsnoma, mro Ba ycéit Eyporne § mayatky XphIIIYdHHS CyNpallb rajJoyHara si3bIYHIlIKara irpbl-
1I14ya 3 TaKo# cijiaif OblTa pa3Bsi3aHa BalHa, IITO Ha YCXOIHE-CIaBIHCKIX 3¢MJISIX HOBasi Bepa 1 yiac-
KaHaJICHae COHEYHae JieTa3IudHHe, JyMaellia, MPbIMaics Ma NPBIHIBITE: Kajli HeJlbla IMOYHACIIo
3aMsHILb naeancKkae, TO Ba YCIKIM BBIAAKY He IpbIManb Kynamte, a iHIae, axpbICHisSHIYIIBI SITO.
Tamy ronisTHCKI KaJsTHIap PBIMaycs 11a Bi3aHTHIHCKIM Y30pHI, aje 3 MACIIOBBIMI aixiieHHsAMi. HOBBI
TOJI ycTaHaymiBaycs He 3 | BepacHsd, Ik y Bi3aHTHI, a 3 BACHBI Ia-I3bIYHILIKY. YCIM KPOTIKaM payHa-
JI3CHCTBA 1 COHIIACTAsIHHSA, aKpaMsl JICTHATA, HaJjaBasacs yBara 3 Aarnamorai npeIMepKaBaHHs J1a X
B&KHBIX XPBICHISIHCKIX CBAT. 3 Kymaiem 31y4aHbl He Taki 3HaUHbI I3€Hb — Pooiciecmeo uecmuozo
cnasnoeo Ipopoka, [Ipeomeuu u Kpecmumens [ocnoons Hoanna. Axpamsi Taro, y Baaado0OHBIX Ka-
JISTHZIAPHBIX TIECHSIX, SKis 100pa MacIy’Kblli CIIpaBe CIHKPITHI3ALIbll IBYX KYIIBTYD, a IPbI3HAYAICS
J3€Ts1 XPBICIISHI3AIbI naeancmed, CBITa TakcamMa He YBAHIUIO ¥ TEpIIYI0 JI3ECATKY HaiOOIbII
TAIMYJSIPHBIX, Xalld ¥ HAPOTHBIM KaJICHAAPHI SITO CTATYC BBICOKI.

AngyBaeria, mTo HapkBoi OBIY yBea3eHsl [IaTpoycki mocT anpa3sy 3a Tpoiaii (3 maHsa3emKa
na 11 jineHs), siki mpaamicBae JyXoyHae YcTphIMaHHE (aMOBa all PO3HBIX CITaKyc), Kad 3aKphIIb
IM naeamckae cBsiTa, CTPbIMAIb KyNaJIbCKI IIUTIOOHA-OPAThIYHBI Pasryil, Tamy i PycaibHbI ThII3EHb
akazaycs agMekaBaHblM a1 Kynamnss. He yBaiimuno siHo 1 ¥ BasauoOHBISA MecHI, anareil paspinis
SIKIX TIpamagaenia Ha paHHEXPBICIITHCK] HEephIsI.

Ha 6emapyckim Ilamecci 3adikcaBanbl 3Bb4ail eynvui Conya He Tonbki Ha Kymamme, a i Ha
Bsmixnzens, brarasenraanne, Y3sixkanae, Pactso, Tpoiimy, Possrpst, UsicTs gansep, IIatpo, V3-
nscenne, Limo, [I3ecsryxy [14, c. 8-9]. I1a-cyTHaclii, XpaHOHIMBI MOXKHA 3rPyIIaBallb 11a MPbIHI[bI-
Tie MpbIHaJeXKHACI 1i Oimizkacti a 13€H coHIacTasHHs 1 payHan3encrsa: 1 — Tpoiina, Posbirpsr,
Kymamne, ITatpo, [d3ecsryxa; 2 — PactBo; 3 — UslcThl yanBep, Bsutiknsens, biarasemrdanae, V3-
msicenne (Yumcue); 4 — VY3BixaHue. ['9Ta BakHBI (akTap, ITO TaBOPHIIG Ha KAPICIh MardbIMai
acTpaHaMiYHAH 3aIlikayIeHacIli MajJelIyKoy y YaThIpoxX Iepsiiaax rofga. He xmacidikyerrma s
3-3a aJJIaJIeHACIIl J]a YaThIpOX acTPaHAMIYHBIX KPOMAaK. 3ayBa’kaHa, IIITO HAWOONBIN YCTOWTIBBIA
TPBIBSI3KI 2ybri Na Kynausl, Bsimikaaas (epiust q3enb) 1 biaraBernrvanss. Y cBaix gacienaBaHHsIX
TIepaKkoHBaeMCsl, IIITO HAlIbl JAIEKis MPOAKI padiii acTpaHaMIYHBIS HAIVISIAHHI 32 CBSIILIAM, SIKis
3actaltics ¥ BBIIS/3E pasiisiiaemMara 3Bblvasi.

Mpl JT3YHEHBI, MTO ¥ Basado0OHa-MadTHIYHBIM KaJeHAAphl 3adiKcaBaHbl CIIPOOBI HAIIBIX
MIPOJIKAY a/IIyKaHHS aNThIMAJIBHBIX CPOJKAY JICTA3TIU3HHS 1, TaK 3BaHBIA KAJSTHAAPHBISA CTHUII,
AKist ObUTI BAOMBI €ypareiicKiM HapoJaM Y pO3HBISI IEepBISAbL. 1 3Ta 3HAYBIb, IITO JiK A3EH y TO-
I3¢ mavybIHaii 3 25 cHexHs, 1 cTyasenst, 1 cakaBika, 25 cakaBika, [lacxi i 1 Bepachs [4, c. 395].
VY ra3THIM CyTHACIb IpariaHaBaHal HaMi KaHYINYbL KATAHOAPHBIX CMbLIAY 1 aITIOCTPABAHHS iX Y
BaJIAYOOHBIX MIECHSX 1 HAOTYIl OenapycKiM (ajbKIOpbI.

BenbMmi Omizkast 12 pa3yMeHHS KaISHIAPHBIX CTHULAY Masilblsl ayTapa YcTyrmHara apThIKyla
ToMa Banauobnwia necni. JI. M. CanaBeii cirymrHa cipsppkae: ,,[1a po3HBIX MPEIYBIHAX CBATKABAaHHE
Hogara roza nepanocinacs 3 aHOH apbl Ha IPYTyI0, aJHAK, TaBOJJIC CBEAYAHHAY BYUOHBIX-3THOT-
paday, y cTapaxbpITHACII SHO Haifuaclieil agHOCIIacs 1a BECHAaBOra payHana3eHcTsa... [15, c. 7].
Janeii ayrap 3rajBae siiy» paka3ecTBeHCKae 1 OnaraBenryanckae HaBaromsi.

Paciiickas maciemusina T. A. AramkiHa Takcama YCKOCHA BBIKa3Bae MaT00HBII TyMKi. Y TPYHTOY-
Hait MaHarpadii Mihanasmeiunvis acHogvl cragaHcKaza HApoOHaza KaneHoapa. Bscenne-nemui yvixi,
Pa3mIAIalodbl KAHIPNT KaJsHAapHara pyOska Ha MPbIKIIa/3e 3BbIasty MaciieHiuHara 3araBeHHs ¥ cep-
6ay-rpanivap, ssHa poOiIb BBIBA: ,,HIIITO HE MEPAIIKaIKae TaMmy, Kab TpaKkTaBaIlb iX y KaHTIKCIIC TOMBI
panHeBecHaBora Hapasenipst ™ [10, ¢. 149] (mpayaa TyT siHa amoIIHse CIIOBA Millia 3 MaJIOH JITaphl).

MeI MaeM (heHaMeHaTbHYI0 MardbIMaclb, SIKYI0 HE MaloLb iHIIbIS HAPO/IbI, TPABEPHILb Ha CBAIM
¢anpkinopHa-3THarpadivHbEIM MaTAPhIUIE SIK aJUTIOCTpaBaIacs ricTOPbIs KajeHapa ¥ IepIibls cTa-
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TOZI31 MPBIHSLIIS XPHICIISTHCTBA 1 HE JIBYXCOHCOYHA aJIKa3allb Ha IbITAHHE, KaJli K Ha caMaii CIpaBe
Genapycsl ajzHauani Hosel rog. Takyro yHIKaJIBHYIO MardbIMacib HaM JAlOIb BEJIKOIHBIS MECHi,
y SIKIX Tajiaenia 3eMisipoOybl KalsHIap CelsiHiHA 1 Tpama TaBOPBILIA, Kamopamy césamyy ynepao
cmayi. Y pO3HBIX BapbIIHTax MECEHb MaIa0Ia 3BeCTKi, 1To HOBEI IO/ HE TONMBKI MaubIHACIA HA
PactBo 1 Bsutikzenn, ane Ha bnarasenmuanne, Capaxi, 300p, Ayaaketo, FOp’e, bapeica 1 iHm.

Caareist Capaxi Hanepa nainui. (22/9 caxasixa)

CBsTBI AJisikcett coxi udmans, (30/17 caxagika)

Casroe braeasewruanne 3aBOpbIBaclb, (7 kpacasika /25 caxaglka)

CBaTHI Bepbiu BapOy TacBSHIIACTIB, (HA03e4 nepad Banikaouem)

Yvicmol yaysep TIMEHb 3aCSIBaeIlb, (03eHb BepOnaza muioHs)

CasToe Bsniuka 3 KpaCHBIM SISUKaM. (a0Ha 3 HAO3eMb Y Nepbisio

[Mepuibl A3eHb mipari Marollb, 3 4 kpacasika na 8 mas)

A csapa0Hi T3eHDb TATYJISIONb, (naHso3enak, opyei 03eHv Bsnikadus)

A nacneoni N3eHb BBIIPAYISIONb. (AyMOpax, anowni 03eHs Banikaous)

Paoayniya crarak 3amaceiBaenp, (aymopax Ilpasoonaza meious)

Caato1 FOpul, 60KBI IACON ... (6 mas / 23 kpacasika)

Bonwir 60 xpanoniMay mpajacTayieHa ¥ OenapyckiM MadThIYHBIM KaJeHAaphl. Y TepInyo a3e-
CATKY CaMbIX MamyJisipHbix (Oonbin 3a 60 % ynamiHaHHSY y BapbISHTaX TAKCTAY) yBaXon3sib Liis
(20.07/2.08), FOp’e-Srop’e (23.04/6.05), Mikona (9/22.05), Bsutiknzens (Bsiniuka, [Tacxa, Xpbicto-
cay n3enb), [1arpo (29.06/12.07), bnarasemraanne (25.03/7.045), Yucuik (Yuncue, HlocHik, V3-
mscenne), [Takpoy (1/14.10), Cémyxa (Cémxa, Tpoiina), [Ipausictas (15/28.08); y apyryro rpyiry —
IBan (24.06/7.07), Tpaui Cmac (16/29.08), UsicTs garBep, [3eBsTHik, [I3ecsryxa, bapsic (2/15.05),
A¥nakesi (1/14.03), Pagaynina, 3minep (26.10/8.11), Makaseii (1/14.08), S16nbrarb: Criac (6/19.08),
PactBo (25.12/7.01), Bangoxpsiya (6/19.01), Bacimre (1/14.01), Hossl rox (1/14.01), I'pamHits!
(2/15.02), Kansipr; Scens Kpacen, 360p, [3eBsityxa, Maibls CBATKI, JI3€CATHIK; y TPALIOIO IPyITy
Ia IKane IrvpuibHaci (MeHm 7 %) — [lsamiaka, [lpmmininka i iHm. Y A3BIOX amoIIHIX IpyHax 3a-
HSUTI MECITBI THIS CBATHI-XPAHOHIMBL, SIKist OOJBIT aTHOCSIINA 1A A3BIYHIITBA i MEHII TacTIeIaBaHbIsI
(360p, Acens Kpacen, I Isminka, [emminiaka i . 1.)

YMoYHA aHOCIM Ha3BaHBIX MIACIH KASHAAPHBIX CTHULTY y HABYKOBaW JiTaparypsl (paxmase-
CTBEHCKI, CTYA3CHCKI, MTacXaJlbHbI, CaKaBIillKi, OJaraBeIryaHcKi, BepacHEYCKi) aa adilbliHbIX 1 12
Hea(iUbIHHBIX, SKisS aJUIIOCTpaBaHbl y OenapyckiM (aibKiIopbl (KyHaibCKi, BETIKOIHBI, 300pHBI,
CapakoyHbI, KpacaBilKa-IopayCKi, TpaBeHbCKA-0aphIcaycKi), K TiCTapbIuHbI J0CBe] Oenapycay y
aJIITyKaHHI aNTHIMABHBIX CPOAKAY JeTa3miudHHA. Y cBadit MaHarpadii [6, c. 154-159 i inm.] mbl
aOrpyHTOYBaeM HasyHACIh CTBULLY, PIIITKI SKIX BRIpa3Ha MpasyJsronia ¥ Gemapyckail masTelaHal
CTIaTYbIHE 1 MAI[BEP/KAHBI MATIPIUIaMi 1HIIBIX HApOaay.

AcalniByto 1iKaBaCIb, HAPBIKIIAJ, YSYIIsC KpacaBillKka-l0payCcKi CThLb, SIKi a3HAMCHABAHBI CBSI-
tam FOp’st (amexyHa KbIBENBI), BsjioMara y KyjlibTypax MHOTIX Haponay cety. AcaOiiBa Bsutikae
3HaYPHHE CBATKaBaHHIO HA/AIOIb MyCylIbMaHHe. ANOaHIIbI, CAPOJ SIKIX OONBIIACHE 1X, TTAYbIHAIOIb
rox 3 mast [eopris [1, ¢. 314]. YV xpainax Yexonmstii [Taynaésait A3ii pacmaycromKaHsl JeTa3IiudHHE
a 3HaKaxX 3aJbIAKa, TaK 3BAHBIM JfCbIBENbHBIM, Ui 36ApbIHbIM Kpy3se. JlacaenaBanHi § OemapyckiM
(harpKIOphl TIAKA3BAIOIh I[IKABEUIIBIS 1 HeUaKaHbIs BbIHiKI. HapoaHsl kansHmap Oemapycay mae
aryJbHACIb 1 3 T3Tail cicTaMall JieTasniysHHA. 3 BeCHaBOra payHana3eHcTBa, Bsmikaaus (21.03), na
Op’s (23.04) — anzin mecsir. ['9Tae nepamsinrusnue csita Hosaea 2oda 3 ABeHa ¥ cy3op’e PriObI
TIIyMaublIIlIa THIM, IITO KPOIKa a/UTiKy OecriepamnblHHa epamsIIiaeiia npsIoii3Ha Ha a/i3iH IpajLyc
3a 70 ragoy. ATpeIMITiBaeIa, MTO HEKaJli aCHOYHAE KBIBENbHAE CBATA MAavbIHANACS HA payHaI3eH-
CTBa, siKoe Ob1T0 magaTkam Haanemrrsa. Y xoxubM Mecsiisl BHK 3axaBaicst TpaapIbIitHBIL CBSATHI,
SIKIST BBIAYJIAIOLb PO3HBI JKBIBENBHBIS KYIIBThI. MHOTIS 3 IX yalia rpyIyorna ¥ Mexax acTpaHamiy-
Hara 3a/pIsIKajbHara Mecsia, Marollb aanaBeaHbl 29-3 1 -13EHHbI MEPhIs 1 XapaKTIPHA MadbIHAOLIIA
aJiaBe/iHai Nataif rpelrapblsiHCKara Kayenaapa (22, 24), BbIyJISIonb CBOI aIMETHBI 33/1bISIKaJIbHBI
KpPBDXK 1 101 MardbIMaciihb JUIs TiHaTITIYHANH PIKAHCTPYKIBI CBAWTO KOA JCLIGEN.
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VHikanbHa 1 cBoeacaldiiBa ¥ (anbKIopsl Oenapycay MpajcTayieHbl BepacHEYCKI CThUIb, SKi
He YBaxo/3ilb y BaTauo6Ha-adThIYHbI TAHT0H. EH BATOMBI ¥ ITamii sirds 3 BisaHThliickara Jacy,
a ¥ Paccii BeikapeicToyBaycs 3 1493 roma. 1/14 BepacHs Ha n3eHp CrIMOHA ¥ Hac an3Hadaycst HoBb
rof abpamam orcaiybbvl Komina (nacveéema). 3rogHa acOOHBIX JACIENABAHHIY Kajls IMaslaBiHBI
15 crarommsst ¥ Bsutikim kusictBe JIiToyckiM 3amarioyBaeiiiia BepacHEyckae HaBaJIelle i TaMy He-
abxozHa mivbis 10 BepacHs mavyarkam Oenapyckara apyky (. CkapblHa BblIay MepIiyro KHITY
Casirora laBa ¥ 1517 . y Ilpaze), sk cussipipkae ckapbiHaBen Y. Ariesiu [15, c. 56]. Tlepuanpy-
Kap ycxonHix crapsiH 6enapyc @pannpick CkapblHa BbIAY IepIIbl KanssHuap Manas nadaposicnast
KHidgicka y T. Binbra § 1523 ronze.! Takim ublHam, Baia400HA-MadThIYHBI KAJSIHAAD Oenapycay 3’sy-
Jsea YHIKaJbHAH 3°Bail y eyparneiickail KyabsTypsl, y SKiM 3aKaHCepBaBaHBI apXCTHITBI KaJIsSH-
JAPHBIX CTHULAY, SIKisl BBIKAPBICTOYBATICS (11l BBIKAPBICTOYBAIOI[IIa) MHOTIMI HApOaaMi CBETY.

Literatura

Kanennapusie 00br4au 1 00psiibl B cTpaHax 3apyoOexHoit EBporbl: Becennue npasanuku. Mocksa : Hayka 1977.

ITas3is Genapyckara 3emisipoduara kainennapa / Yiaaza. A. C. Jlica. Munck : Hayka i1 toxnika 1992.

KPVYK, f1. - KOTOBHY, O.: Koieco BpeMeHH: TpaauIuK COBPEeMEHHOCTh. MuHCK : benapycs 2003.

KIIMMUMIIVH, U. A.: Kanenaaps u xponosorus. Mocksa : Hayka 1990.

JIIVKOY, 3. A.: Mayxissis cBexi Minyyurasmsr, Mumck : Hayka i Toxmixa 1992.

JIO3KA, A. 10.: ®enomen Hopara rozna ¥ 6enapyckim danbknopsl. Munck : BAITY 2004.

XPEHOB, JI. C. —TOJIYB, W. 51.: Bpemst u kanennaps. Mocksa : Hayka 1989.

Kanennaps B kynbsType HapogoB mupa: C6. ct. Mocksa : Bocrounas nureparypa 1993.

POMAHORB, E. P.: Benopycckuii coopauk: Beim. 8. beit 6enopyca. Bunsro 1912.

ATAIIKMHA, T. A.: MugormosTiieckrue 0CHOBBI CIaBSIHCKOro KaneHaaps. Becennee-nernuii muxin. Mocksa : Maapuxk 2002.

Kanengapable 00brdan oOpsiiel B cTpaHax 3apyOexHoit EBporsr: Mctopudeckue KOpHE U pa3BuTHe 00brdacB. Mocksa :
Hayxka 1983.

BAPKOBIY, T.: Kynanbckas “OapaHa“ (1a IbITaHHS PHITYalbHA-TYIBHSABBIX OSCYBIHCTBAY JIETHSTA COHIaBapory) / Ilpa-
Gr1eMbI A THAMY3bIKAJIOTii 1 FiCTOPBI My3bIKi ¥ CydacHbIX AaciaenaBanHsax. Munck : 1996. C. 18 —28.

Kanennapusie 00br4au 00psizibl B cTpaHax 3apyoexkHoit EBporsl: JleTHee-ocenHne npasznauki. Mocksa : Hayka 1978.

TOJICTASL, C. M.: Connue urpaet // CnasHckuii 0ankanckuid onbkiiop: Jlyxosras kynsrypa [lonecss Ha oOuecnassiH-
ckoM (one / OtB. pen. H. Y. Toncroit. Mockaa : 1986. C. 8 — 16.

Banauo6unbis necui / Cxian. I A. baprammgiy, JI. M. Canaseii. Munck : HaByka i Toxuixa 1980.

ATIEBIY, V. V.: Ims i cripaBa Cxapbinbl. MuHck : benapyckas HaByka 2002.

!SIk BsijloMa, NepILbl JPYKaBaHbl KaJIHIAP HAJICKBIIb HIMElKaMy acTpaHoMy laranny Pariamanrany (1474 ), siki 3me-
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CUBOMIR DUROVIC®

Suum cuique a vice verza!

Durovig, I.: Suum cuique and vice versa. Slavica Slovaca, 42, 2007, No. 1, pp. 71. (Bratislava)
The article responds to Prof. Blanar’s text entitled Suum cuique published in Slavica Slovaca, vol. 41, nr. 1 (2006) on pp. 69-71.
Ethic of research, rules of Slovak orthography, Slovak liberalism, Slovak protestantism.

Nejdem o etike s profesorom Dr. Vincentom Blanarom diskutovat’ vo filologickom casopise. Ak
by to vobec nickoho zaujimalo, moéze si vlastne vSetky miesta, o ktorych prof. Blanar hovori, sam
v originaloch precitat’ a posudit, ¢i to, Co sa mi vycita, je vObec otazka etiky, alebo nieco celkom iné.
(Jediny nepublikovany bod: pliagou kultury slovenciny nazyvam Pravidla slovenského pravopisu pre-
to, lebo prakticky kazdé ich vydanie, pocinajic povestnym prvym, zavadza politicky — priamo alebo
nepriamo — motivované zmeny a tym v niektorych bodoch rozkolisava uz relativne ustalenti normu.)

Komentovat’ musim len jedno miesto — to s tou anamnézou. Prof. Blanar sice spravne odcitoval
to miesto, odkial to on citoval (,,0 slovencine a Slovensku“ je retrospektivny vyber mojich starSich
$tadii, v ¢ase publikovania na Slovensku vaésinou z politickych pri¢in nepristupnych), ale pre vec
samu je relevantnejsie, Ze citat je v skutocnosti — ako je to tam na s. 359 jasne napisané — z mojej
historicko-politickej eseje ,,0 Slovakoch a Cechoch — historicky,* ktora som napisal pod pseudony-
mom Jan Ensky (Oslo) a ktora bola uverejnend v Tigridovej ¢eskej revui Svédectvi, ro¢. XV, v Pari-
zir. 1975. Tam som uznal za potrebné explicitne vylozit’ autorovu ideovu ¢i politicki anamnézu, aby
Citatel’ — pravdepodobne nie slovensky — mohol lepsie posudit’ vychodiska mdjho hodnotenia novsej
slovenskej a ceskoslovenskej histérie. Na Slovensku by som to, samozrejme, nebol musel robit’. Tu
je moja ideova a politickd anamnéza i pozicia dostato¢ne znama a od detskych rokov sa so mnou
podla nej dost’ ¢asto zaobchadza. Nie vzdy priatel’sky.

* Prof. emer. ubomir Durovi¢, Spexarewigen 53, SE-2247 Lund, Svédsko.
'K textu prof. Dr. V. Blanara Suum cuique v Slavica Slovaca, 2006, ro¢. 41, ¢. 1, s. 69-71.
* Poznamka redakcie:
a) Zjednotenie pisania historickych osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin na zéklade slovenskej grafiky
sformulované v Pravidlach slovenského pravopisu vo vydaniach od roku 1991 je vysledkom odborného posiidenia a zaverov
komisie pre historicku terminologiu a néasledne aj pravopisnej komisie. Spomenutou formulaciou v Pravidlach slovenského
pravopisu sa riesila nalichavo nastolena a Siroko prerokovana a posudena poziadavka. Prijaté rieSenie znamena ustalenie dovte-
dy rozkolisaného spdsobu pisania tychto mien, preto je nepravdivé tvrdenie I. Duroviéa, Ze toto ustilenie znamené politicky
motivovanii zmenu, ktora rozkolisava relativne ustalent normu. Postoj L. Durovica vystihuje citat, ktory uvadza V. Blanar:
,,do kategorie vedeckych argumentov nepatri viacnasobna hrubo skresl'ujiica politicka aktualizacia problematiky prepisu osob-
nych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin, ktori pouzil pan profesor Durovi¢. Ideovo-politické postoje formulované
v krajne zjednodusujucej podobe nie st v tvorbe jazykovedca L. Durovica nijakou zriedkavost'ou. Ich zdrojom je najpravdepo-
dobnejsie ta autorova ideova ¢i politicka anamnéza, ktoru aj tu sam spomina a ktort treba, prirodzene, respektovat’.
b) Ako vidiet’ z uvedeného textu, L. Durovi¢ namiesto odpovede na vyhrady V. Blandra proti svojrazne formulovanému
prekrucovaniu jeho odbornych vykladov odkazuje pripadnému zaujemcovi, aby si prislusné miesta, ktorych sa Blanarove
vyhrady dotykaju, sam vyhl'adal a sém postdil meritum veci. Pre autora tohto opét’ svojrazneho navodu na samoobsluznti
¢innost je to iste pohodlné rieSenie. Nemozno povedat, Ze je Ustretové voci tomu, ,.koho by to vobec zaujimalo.*

Jan Dorula
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SPRAVY A RECENZIE

Zivotné jubileum prof. PhDr. Rudolfa Kraj-
¢ovica, DrSc.

Jeden z nestorov slovenskej slavistiky a slovakistiky,
univerzitny profesor PhDr. Rudolf Krajc¢ovi¢, DrSc., sa
v tomto roku doziva vzacneho jubilea. V dobrej zZivotnej
pohode mdze spolu s priatel'mi, spolupracovnikmi, zna-
mymi a ziakmi oslavit’ svoju osemdesiatku. To sa kazdé-
mu nepodari.

R. Krajcovi¢ sa narodil 22. jula 1927 v Trakoviciach,
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave vystudoval slovakistiku a filozofiu a potom ako ¢len
katedry slovenského jazyka pracoval od roku 1950 az do
odchodu na dochodok roku 1992.

V samom centre vedeckych zaujmov prof. Krajcovi-
¢a boli a su vyvin slovenského narodného jazyka, sloven-
skych nareci a dejiny spisovnej slovenciny s osobitnym
zretel'om na genézu slovenéiny. Sved¢ia o tom stovky jeho
studii, vedecké monografie a vysokoskolské ucebnice. Vy-
rastal na zapadnom Slovensku, jeho prvou kniznou mo-
nografiou je Povod juhozdpadoslovenskych nareci a ich
fonologicky vyvin (1964).

Uz klasickym dielom je Krajcovicova monografia
Slovencina a slovanské jazyky. Praslovanska genéza slo-
venciny (1974). Problematiku povodu slovenského narod-
ného jazyka skumal a predstavil dokladnou Struktirnou
analyzou priestorovej a chronologickej stratigrafie praslo-
vanskych javov pri rozpade tohto jazykového zakladu
vsetkych slovanskych jazykov a jednoznacne dokazal, ze
slovenéina sa vyvijala z praslovan¢iny priamo a kontinuit-
ne ako ostatné slovanské jazyky, jej praslovansky zaklad
sa formoval v pomedznom pasme karpatsko- naddunajske;j
a podunajskej oblasti ako sucast’ zapadoslovanského mak-
rodialektu praslovan¢iny s va¢sim poctom nezapadoslo-
vanskych javov. Tieto nezapadoslovanské crty slovenciny
st priznaéné pre formovanie slovanskych jazykov v podu-
najskej oblasti a st podla Krajéovicovych vykladov vy-
sledkom paralelného vyvinu najstarsej strednej slovenciny
so susednymi juznoslovanskymi jazykmi. Prisne vedecké
a presné narabanie s jazykovym materidlom pramefiov
a s odbornou literatirou, rozbor vyvinu jednotlivych javov
a ich izoglos umoznili autorovi podat’ vedecky presvedci-
vy obraz o rozpade praslovanského jazykového zakladu
v priestore a Case a o mieste sloven¢iny v rodine slovan-
skych jazykov.

Druhy zvizok tohto diela vysiel az o tridsat’ rokov
s nazvom Slovencina a slovanské jazyky. Zv. 2. Fonologic-
ky vyvin (2003). Ako z nazvu vyplyva, obsahuje vyvin naj-
starSich fonologickych systémov v slovanskych jazykoch,
analyzu integranych a diferen¢nych javov tohto vyvinu,
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proces prehodnocovania praslovanskych prozodickych
vlastnosti a vyvin praslovanskej slabiky.

V Heidelbergu vysla po anglicky Krajcovicova mo-
nografia o historickej fonologii slovenciny A4 Historical
Phonology of the Slovak Language (1975), hned’ po vyjde-
ni prvého dielu o praslovanskom povode slovenéiny.

Jubilantove vysokoskolské ucebnice a textové pri-
ruc¢ky o pévode a o vyvine slovenského jazyka, o dejinach
spisovnej slovenciny a o slovenskych nareciach, ktoré
vysli s rozli¢nymi nazvami vo viacerych vydaniach, uz
desatrocia pouzivaji Studenti filologickych odborov na
celom Slovensku ako zakladné prirucky.

Profesor Krajcovi¢ je aj vynikajuci popularizator
vedy a esejista. Sved¢ia o tom najmé jeho publikacie Sve-
dectvo dejin o slovencine (1977 a 1980), Pri pramernoch
slovenciny (eseje) (1978) a Velka Morava v tisicroci slova-
mi pramernov, legiend, kronik a krdasnej spisby (1985).

Naozajstnym zlatym Sperkom popularizacnej slo-
venskej jazykovednej literatiry je jubilantova publikécia
s nazvom Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v nazvoch
obci a miest (2005). V nej sa autor prejavil nielen ako je-
den z vrcholnych predstavitelov slovenskej jazykovedy
a onomastiky, ale aj ako skuto¢ny majster slova a vyborny
rozpravac, ktory dokaze kultirnemu Citatel'ovi pribliZit’ aj
vel'mi zlozité problémy z najstarSich dejin slovenského ja-
zyka, etnika a kultry. Jednotlivé kapitoly st naozaj ,,zivy-
mi kronikami,” pestrymi obrazmi o pobyte Kvadov a Ri-
manov na nasom Uzemi, o prichode slovanskych predkov
Slovakov na toto Gizemie, o ¢asoch predvelkomoravskych
i velkomoravskych, o velmozoch v okoli Nitrianskeho
hradu i v Podunajskej nizine v tomto obdobi, o pohanstve
a zaCiatkoch krest'anstva, o vyrobnej ¢innosti a sluzob-
nickych pracach, o obchode a pol'nohospodarstve, o slo-
venskych dejinach vo v€asnom stredoveku, 0 novom mo-
censkom dvore i 0 vojenstve v tomto obdobi — a to vSetko
zasvitenymi vysoko odbornymi a pritom vel'mi putavymi
vykladmi najstarSich slovenskych osadnych nazvov.

Slavisticka verejnost’ pozna prof. R. Krajéovica
aj ako aktivneho ucastnika viacerych medzinarodnych
slavistickych a onomastickych kongresov, mnohych slo-
venskych i zahrani¢nych vedeckych konferencii, ale aj
ako hostujuceho profesora na Lomonosovovej univerzite
v Moskve (v rokoch 1970/71, 1975/76 a 1980/81). Aj pat-
nast’ rokov zaslizeného odpocinku tvorivo vyuziva, stale
publikuje a zacCastnuje sa na jazykovednych a onomastic-
kych podujatiach.

Jubilujicemu prof. R. Kraj¢ovicovi treba primne
zazelat’, aby v dobrej pohode aj nad’alej pokracoval v ¢i-
norodej praci vo sférach slovakistiky a slavistiky.

Milan Majtan



Pri sedemdesiatke Stefana Liptaka

Veruze ten Cas leti. Ved’ len tot’ neddvno sme si
pripominali Sestdesiatiny kolegu Stefana Liptika (nar.
23. januara 1937). Jeho kolegovia a spolupracovnici po-
spominali vtedy, v roku 1997, dovtedajsie hlavné vysled-
ky diela a ¢innosti nasho jubilanta. Desatrocie, ktoré od-
vtedy uplynulo, sa v Zivote Stefana Liptika viaZe na jeho
ucinkovanie v Slavistickom kabinete, teraz uz Slavistic-
kom ustave Jana Stanislava SAV, na externé u¢inkova-
nie na Katolickej univerzite v Ruzomberku a na ¢innost’
v Matici slovenskej, v jej Jazykovom odbore. Vsade tam
je jeho pritomnost’ neprehliadnutel'na, vsade si s vdac-
nostou pripominaju jeho tohtoro¢né jubileum (SAV mu
udelila Cestnu plaketu Cudovita Stira za zasluhy v spo-
lo¢enskych vedach, Matica slovenska mu udelila Medailu
Andreja Hlinku a Martina Razusa).

Stefan Liptak vniesol svoj vyznamny vklad do budo-
vania a napifiania vedeckovyskumného zamerania Slavis-
tického ustavu Jana Stanislava SAV, v ktorom vykonaval
zodpovednu funkciu predsedu vedeckej rady, teraz vyko-
nava funkciu zastupcu riaditel’a.

Ako zodpovedny riesitel’ interdisciplinarneho gran-
tového projektu Slovdci na Zakarpatskej Ukrajine a slo-
vensko-ukrajinské pomedzie sa S. Liptak zasluzil o reali-
zaciu terénnych vyskumov a o ich vedecké spracovanie;
vysledky tychto vyskumov predlozil spolu so svojimi spo-
lupracovnikmi aj na dvoch slavistickych zjazdoch — v ro-
ku 1998 v Krakove a v roku 2003 v Cubl'ane.

V tejto suvislosti treba spomenut, ze ako $kolitel
doviedol svojich dvoch doktorandov k uspesnej obhajobe
dizerta¢nych prac venovanych vyskumu slovensko-pol-
skych kontaktov a vyskumu sotackych nareci na zapado-
slovansko-vychodoslovanskom jazykovom pomedzi.

Ako host'ujici docent na Katolickej univerzite v Ru-
zomberku Stefan Liptik prednasa a vedie semindrne cvi-
Cenia a diplomové prace v Studijnych predmetoch Zaklady
slavistiky a staroslovienciny a Vyvin slovenského jazyka
a dialektolégia. Svoju pracu Skolitel’a, prednasatel’a, kon-
zultanta i oponenta vykondva Stefan Lipték s neviednym
zaujatim, ktorému nechyba laskavé porozumenie.

Zelame Stefanovi Liptikovi zdravie a tol’ko sil, kto-
ré by mu vystacili na splnenie tych predsavzati, ktoré si
sam kladie. Celkom iste patri medzi ne aj Slovnik zem-
plinskych a uzskych nareci.

Jan Dorula

Izidor Kotuli¢ osemdesiatroény

PhDr. Izidor Kotuli¢, CSc., sa narodil 5. januara
1927 v Sedliciach v okrese Presov. Hned’ po skonceni
vysokoskolskych studii (slovensky jazyk—historia) v roku
1952 prisiel do Slovenskej akadémie vied, do jazykoved-
ného ustavu, v ktorom pracoval 40 rokov, az do odchodu
do dochodku v roku 1992.

Vedeckovyskumnu a vedeckoorganiza¢nii ¢innost’
Izidora Kotuli¢a hodnotil Stefan Peciar v roku 1977 a Mi-
lan Majtan v rokoch 1987 a 1997 (vSetky tri prispevky
vysli v Jazykovednom Casopise).

Pri tohtoro¢nom zivotnom jubileu Izidora Kotuli¢a
chceme pripomentt’ najmé jeho zasluhy o vybudovanie
zakladov a o dalsi rozvoj vyskumu dejin slovenského
jazyka v SAV; osobitne vyznamny je jeho zakladatel'sky
vklad do budovania pramennej zakladne vyskumu dejin
slovenciny, do organizovania §iroko zalozenych archiv-
nych vyskumov, do budovania zbierok pramenného mate-
ridlu z transliterovanych rukopisov a ich kopii, kartotéky
pre Historicky slovnik slovenského jazyka a fototéky.

Viaceré vysledky vyskumov Izidora Kotulica z ob-
lasti historického hlaskoslovia, historickej morfologie
a lexikologie, z historickej dialektoldgie, onomastiky,
vyvinu jazykovednej terminologie a pravopisu i tzv. von-
kajsich dejin slovenciny znamenaji badatel'sky prinos
do danych oblasti skimania. Osobitne obl'ibenou témou
Izidora Kotuli¢a bola problematika tzv. kultarneho jazyka
slovenskej narodnosti.

Ak Stefan Peciar uz v roku 1977 pri Kotuli¢ovych
pét'desiatych narodeninach osobitne pripomenul jubilan-
tovu vernost’ komunistickym ideam a uceniu marxizmu-
-leninizmu, po ¢asovom odstupe vidime, ako su tieto idey
transformovatel'né, ako v novej rétorike, dikcii a termino-
logii ozivaju v ,,modernych® formulaciach ich vcerajsich
hlasatel'ov a dnesnych osloboditel'ov a zachrancov pred
mocichtivymi konzervativnymi tmarmi.

Izidor Kotuli¢ sa nezaradil medzi tychto pseudo-
novatorov, hoci tak ako vtedy ma aj dnes pravo na svoj
nazor. Mozno tak ako vtedy by sme ani teraz nenasli vo
vSetkom spolo¢nu re¢. To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
ze 1zidor Kotuli¢ si pri svojom dne$nom jubileu zasluzi
za svoju vedeckovyskumnu pracu a za obetavi vedecko-
organizacnu ¢innost’ nase I'udské uznanie. Za toto treba
vzdat’ ¢est’ jeho praci.

Jan Dorula

Sprava zo seminara Dejiny kniZnej kultary
Liptova

V dnoch 21.-23. novembra 2006 Slovenska na-
rodna kniznica—Narodny bibliograficky ustav, Spolok
slovenskych knihovnikov—bibliograficka a knihovnicka
sekcia—Komisia pre historické knizné fondy, Historicky
tistav SAV a Slovenska historické spolo¢nost pri HU SAV
zorganizovali kazdoroény seminar viazuci sa tradi¢ne na
niektory region alebo mesto na Slovensku. Tentoraz sa or-
ganizatori podujali predstavit’ region Liptova. Ako spolu-
organizatori sa na priprave seminara podiel’ali aj Mizeum
Janka Kral'a v Liptovskom Mikulasi, Ministerstvo vnutra
SR, Statny archiv v Bytéi, pobocka Liptovsky Mikulas
a Slovenské mtizeum ochrany prirody a jaskyniarstva.

Zatial' ¢o v predchadzajucom roku sa ucastnici
podobného podujatia konaného v Leviciach venovali
vo svojich prispevkoch predovsetkym tematike protitu-
reckych bojov, 37 referentov (v sprave nie st uvedené
vSetky referaty) tohtorocného semindra sa zameralo pre-
dovsetkym na narodnobuditel'sku a osvetovi problemati-
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ku a jej odraz v literattre, spolkovom zivote, tlaciarstve,
knihovnictve a pod.

Odborné rokovanie seminara otvoril M. Kova¢-
ka, ktory informoval o 11. bibliografickej konferencii
a o Genealogickej konferencii konanych v jeseni 2006.
Poukazal na to, ze bibliografické plnotextové databazy,
ktoré st dlhodobo riesenou témou v prislusnych vednych
odboroch, by mali byt sucastou Slovenskej digitalnej
kniznice. V tejto suvislosti pripomenul, ze v ramci inter-
netového portalu Memoria Slovaca, ktory je pristupovym
bodom k digitalizovanému kultirnemu a vedeckému de-
di¢stvu uchovavanému v Slovenskej narodnej kniznici
(SNK) a v dalSich pamétovych institiciach, bola naj-
novsie spristupnena kniznica Milana Hodzu (1878-1944).
Potom M. Kovagka predniesol prispevok Ludovit Sensel
—budovatel’ Tranoscia, v ktorom predstavil zivot a dielo
tohto vyznamného predstavitel'a evanjelickej inteligencie.
Podobny charakter mal aj prispevok D. Fi¢anovej Jan
Mocko a Tranovského kniznica v Liptovskom Mikuldsi.

Referat J. Oberuca Kniha zapaluje plamen ve-
domia cloveka a je neodmyslitelnou sucastou vzdeldva-
nia naroda bol kratkym sumarom historie vyroby knihy
a historiou kniznic v Liptovskom Mikulasi. Podrobnej-
Sie sa zameral na dejiny kniznice G. F. Belopotockého.
A. Smelkovéa v prispevku Kniznice v Liptovskom
Mikulasi referovala o historii mesta, o kultirnej ¢innosti
v iom a o Blahovskej knazskej kniznici, o Mtizeu J. Kra-
T'a, o kniznici Slovenskej besedy, o kniznici G. F. Beleop-
tockého, o kniznici spevackeho spolku Tatran, o Salvovej
kniznici a o d’alsich knizniciach fungujucich po vzniku
prvej CSR. K. Fircakova sa v referdte Verejné kniz-
nice v Liptove v 19. storo¢i zamerala na analyzu proble-
matiky vlastnenia knih, zakladania kniznic a ¢itania od
¢ias prvych farskych knizni¢nych zbierok po 19. storocie,
ked’ tieto snahy kulminovali aj v suvislosti s narodnobu-
ditel'skym a osvetovym dianim a vyustili do zakladania
konkrétnych kniznic, Citatel'skych a vzdelavacich spol-
kov a kruzkov. G. Zibritova v referite K dejindm
verejnych kniznic na Slovensku (na pocest G. Belopotoc-
kého) predstavila snahy horlivého Siritel'a slovenskych
knih G. F. Belopotockého, ktory sa pokusal o zriadenie
tlaciarne v Liptovskom Mikulasi. Jeho pokusy vsak boli
neuspesné, pretoze Uhorska Dvorska kancelaria nielenze
tlaciaren nepovolila, ale zakézala aj Citaren v tomto mes-
te. H. Saktorova v referate Torzd sukromnych kniz-
nic liptovskej proveniencie predstavila pestra paletu knih
z najrozli¢nejsich vednych odborov zastipenych v zbier-
kach patriacich kedysi s§lachte, cirkevnym hodnostarom
a predstavitelom verejného a kultirneho Zzivota. Tieto
knihy, zachované v SNK, odrazaju zaujmy svojich pouzi-
vatel'ov a poukazuju na ich vzdelanostnu uroven i konfe-
sionalnu prislusnost’.

J. Minarik v prispevku Obraz starsej literatiry
a kultiry v Liptove opisal historické, ekonomické i d’alSie
vplyvy narozvoj literatury, kultirnej a vzdelanostnej Girov-
ne v regione a dotkol sa osudu a diela najvyznamnejsich
literarnych tvorcov. Literarnej problematike sa podrob-
nejsie venovala aj E. Jurikova, ktord v prispevku 7ri
rozmanité obrazy Liptova v latinskych textoch 16.-18.
storocia poskytla pohl'ad na Liptov a jeho prirodné krasy
ofami vyznamnych vzdelancov — Juraja Wernera v diele
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De admirandis Hungariae aquis (1549), nemeckého ces-
tovatel’'a Franza Ernsta Bruckmanna v jeho liste o pamati-
hodnostiach Liptova (1724) a uhorského polyhistora Ma-
teja Bela v jeho najznamejSom diele Notitia Hungariae
novae historico-geographica, tomus II. (1736). A. Sko-
vierova v referate Zivot a dielo Ondreja Rochotského
z Nemeckej Lupce na zéklade analyzy tlaci tohto autora
vydanych v Cechach ozrejmila Zivotopisné tidaje autora
i jeho vztahy k Slovensku. Z hl'adiska metriky potom
analyzovala poéziu O. Rochotského M. Valachova
v prispevku Metricky rozbor poézie Ondreja Rochotské-
ho. E. Frimmova v prednaske 7ri neddavno objavené
diSputy prednesené za predsednictva D. Basilia v Prahe
v roku 1616 osvetlila obsahové detaily disput O zraku,
O sluchu a O filozofii a etike prednesenych pod predsed-
nictvom D. Basilia. Spolo¢nym motivom vsetkych torch
dispat bolo hl'adanie obrazu dokonalej cnosti. K. Ko-
morova v referate Demdnovské jaskyne v Buchholtzo-
vom Itinerariu priblizila vyznamné rukopisné dielo Juraja
Buchholtza mladSieho (znalca Tatier a spolupracovnika
Mateja Bela) [tinerarium Buchholtzianum cum Diario
(Buchholtzov cestopis s dennikom) ulozené v SNK. Au-
tor v dvoch zvizkoch, dovedna na 1300 stranach opisuje
svoje cesty po Pol'sku, Nemecku a Uhorsku a podava aj
spravu o svojom osobnom a listovom styku s popredny-
mi kultirnymi dejatel'mi tychto krajin. A. Klimekova
v prednaske Katolicka a evanjelicka kazatelska tvorba
liptovskych autorov v 18. a 19. storoc¢i sumarizovala kaz-
novu tvorbu i biografické data autorov pochadzajucich
z Liptova a dotkla sa obsahu ich diel najmé s ohl'adom na
ich mienkotvornu funkciu. E. Brtanova v prispevku
Poznamky k zanrovej charakteristike Dolezalovej Tragoe-
die pripomenula, ze dielo Pamétna celému svétu Tragoe-
dia (vytlacené roku 1791) bolo skoncipované v liptovske;j
obci Hybe a podnes sa v literarnohistorickych vykladoch
spaja so zanrom traktatu, hoci z hl'adiska dobovej i sucas-
nej genealogickej tedrie je relevantné Dolezalovo vlastné
zanrové vymedzenie diela ako roméanu.

M. Dobrotkova v prispevku Liptovsky roddk,
knihtlaciar a vydavatel Karol Salva a jeho narodnobudi-
tel'ska cinnost v prospech Slovakov vyzdvihla nielen Sal-
vove zivotné osudy, ale najmé jeho mimoriadne zasluhy
v narodnobuditel'skej ¢innosti najskor ako ucitel'a a spi-
sovatel'a (obhajoval Slovékov vyznanim ,,Co Slovék, to
¢lovek®), neskor z niidze knihtlaciara a nakladatel’a a na-
pokon evanjelického farara v d’alekej Amerike. M. Do-
mova v kratkom prispevku Karol Salva — vydavatel’
kalendarov tiez sumarizovala biografické udaje o tomto
evanjelickom fararovi, slovenskom narodovcovi a osveto-
vom pracovnikovi, charakterizovala kelendare ako zaner
P'udovychovnej spisby a informovala najmé o Salvovych
vé vrstvy. P. Bulkova aL. Kurucova v prispevku
Slovenské noviny a casopisy v Liptove do roku 1918 pred-
stavili periodika Obzor, Kazatelia (ako pokracovatela
Casopisu Kazatel’) a Casopis Nové casy z vydavatel'skej
dielne Karola Salvu.

E. Krasnovska sa v referate O jazyku kazatel-
skej tvorby z ruzomberskej tlaciarne K. Salvu venovala
jazykovej stranke zbornika kazni Kazatelna, ktory v ru-
zomberskej tlac¢iarni vychadzal od roku 1891 a redigoval



ho katolicky knaz FrantiSek Richard Osvald s vyslovnou
jazykovou orientaciou na slovencinu martinského centra.
Sucast'ou zbornika bola i literarna priloha Literdrne listy,
kde sa jednotlivi autori vyslovne hlasili k martinskému ja-
zykovému uzu. Tento Gzus tlaciaren Karola Salvu respek-
tovala od svojho zaloZenia. Jazykovedny charakter mal aj
prispevok J. Skladanej Cechové artikuly z Liptova,
v ktorom sa autorka zamerala na tento typ historickych
dokumentov ako jedného z podkladov pre tvorbu Histo-
rického slovnika slovenského jazyka. Carakterizovala tiez
jazyk tychto dokomunetov a na jeho zaklade i jazyk v 15.-
16. storoci vSeobecne.

Referat M. Poriezovej a K. Pekafovej
Uhorsky karpatsky spolok a Liptov priblizil ¢innost’ tohto
spolku spocivajiicu vo vyskume centralnej ¢asti Karpat, t.
j. Tatier. E. Augustinova v referate Prezentdacia pri-
rodnych, lekarskych a technickych vied v dielach liptov-
skych autorov vydanych na Slovensku v 18. a 19. storoct
priblizila postavy viacerych cinitel'ov verejného Zzivota,
vzdelancov, lekarov i gymnazialnych profesorov pocha-
dzajucich z tohto regionu a publikujucich v dobovej od-
bornej tlaci.

Vytvarnej problematike sa uz tradi¢ne venovala
K. Zéavadova, ktord v prispevku llustratori Liptova
predstavila prvii mapu Liptovskej a Oravskej stolice z ro-
ku 1724 vyhotovenu tzv. kopéekovou metédou; vyznam-
nou je aj mapa Demanovskej jaskyne pouzita v diele Ma-
teja Bela. M. Hatalova v referate Liptov na starych
pohladniciach putavym spoésobom predstavila pomocou
obrazového materidlu liptovské realie z uplynulych 100
rokov. Uviedla, ze jednou z najstarSich pohl'adnic uchova-
vanych v zbierkach SNK je prave pohl'adnica z Liptova.

Spoluautori referatu Zdchrana znotovaného zalta-
ra A. Bodova, B. Vojtekova aV. Bukovsky
predstavili znotovanil knihu zalmov z vlastnictva levoc-
skych minoritov. Pomocou dokumentacnych ukézok de-
tailne predstavili postup restaurovania tohto diela.

V. Ci¢aj predstavil viziu pripravovanej konferen-
cie Orbis Helveticorum s podtitulom Svajciarska kniha
a jej stredoeurdpsky svet, ktorii organizuje Historicky
ustav SAV a Slovenska historicka spolocnost’ v spolu-
praci so Svajciarskym velvyslanectvom a fondom Pro
Helvetia.

Odborna cast’ podujatia bola doplnena prehliadkou
mesta Liptovsky Mikula$ s alternativnou moznostou
zucastnit’ sa na otvoreni vystavy v muzeu Janka Krala
konanej pri prilezitosti 370. vyrocia vydania kancionalu
Cithara sanctorum. Vystava bola sprievodnym poduja-
tim rovnomennej konferencie prebiehajucej v tomto ¢ase
v Liptovskom Jane.

Angela Skovierovd

XVI. kolokvium mladych jazykovedcov
(8.-10. 11. 2006 Casta-Papiernicka)

Kolokvia mladych jazykovedcov patria uz Sestnast
rokov k miestam, kde sa stretavaju mladi lingvisti zo
Slovenska s ich kolegami z inych Statov. Nebolo tomu

inak ani tuto jesen, ked” sa v dnoch 8. az 10. novembra
2006 v Castej-Papierni¢ke konalo jubilejné kolokvium.
Tentoraz sa jubileum netykalo okrihleho vyrocia jeho
existencie, ale zivotného jubilea PhDr. Miry Nabélkovej,
CSc., ktora, ako pripomenuli viaceré osobnosti sloven-
skej a Ceskej jazykovedy pritomné na otvoreni, patrila
k autorom myslienky zalozenia tradicii tychto stretnuti.
Oslavenkyna pri slavnostnom otvoreni spomenula, ze
prvotnou ideou tychto kolokvii bola snaha o udrzanie
kontaktu medzi slovenskou a ¢eskou lingvistikou, ako aj
lingvistikou v okolitych krajinach.

Zamer zakladatelov sa napiiia viac ako desatrodie,
a tak sa na tohtoro¢nom kolokviu ztc¢astnilo 87 lingvis-
tov zo Slovenska, Ciech, Pol'ska a po jednom zastupcovi
z Chorvatska, Srbska, Mad’arska a Rumunska. Vzhl'adom
na neustale narastajuci pocet ucastnikov kolokvii boli re-
feraty rozdelené do dvoch sekcii. Napriek tomu tcastnici
konferencie prednasali svoje prispevky tri dni. Vzhl'adom
na pocet referujucich nie je mozné venovat sa vsetkym,
a tak v nasledujticej sprave spomenieme iba niektoré.

Bohaté zastupenie mali referaty, ktorych heuristic-
ky material bol zozbierany pomocou korpusu niektoré¢ho
jazyka, alebo sa tvorbe korpusov priamo venovali. Sem
patril referat Doroty Vasili§inovej Paralelné korpusy
v SNK, v ktorom informovala o priebehu projektu paralel-
nych korpusov v ramci Slovenského narodného korpusu
a blizsie sa venovala problematike paralelného slovensko-
-francuzskeho korpusu. Marek Graz vo svojom prispev-
ku Tvorba morfologickej databdzy z neoznackovaného
korpusu informoval o spdsobe pridavania novych slov
do neoznackovaného korpusu a navrhol postup na utvo-
renie morfologickej databazy, ktora obsahuje informacie
o tvaroch slov. Martina Ivanova z Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity v prispevku Adjektiva v korpuse in-
formovala pritomnych o prebiehajucom korpusovom vy-
skume adjektiv so zameranim na ich sémantiku, formalne
vlastnosti a vyskyt vo frazémach. Zameranie a uroven
jednotlivych referatov tykajicich sa tejto problematiky
potvrdili perspektivu a nevyhnutnost’ rozvoja korpusovej
lingvistiky na Slovensku aj v budticnosti.

Na kolokviu sa prednasajici venovali aj otazkam
historickej lingvistiky. Spomenieme napriklad referat
Martina Pukanca z Jazykovedného ustavu L. Stira
Osudy kniezata Drakulu a stara slovencina, ktory sa
venoval rozboru slovanskej verzie pamfetu Rozpravanie
o vojvodovi Drakulovi z 15. storo¢ia. Na zéklade his-
torickej a jazykovej analyzy dospieva k zaveru, ze au-
tor spominané¢ho diela mohol byt slovenského povodu.
Prispevok pod nazvom Niektoré otazky vyvinu spisovnej
slovenciny v 19. a 20. storoci venovany kodifikaciam slo-
venského jazyka s cielom najst’ vzt'ah medzi kodifikova-
nou podobou jazyka a vyvinom prirodzené¢ho jazyka, ako
aj urCit’ principy, ktorymi sa riadili kodifikatori, prednies-
la Katarina Muzikova z Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave.

Stylu a médiam sa venovali viaceré prispevky. Tu
spomenieme prispevok Dynamika novinovych titulki
v anglicky psanych médiich od Jana Chovanca z Fi-
lozofickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne, ktory
skumal otazky publicistického Stylu v anglictine, najmi
tvorbu titulkov v tomto jazyku. Poukazal na niektoré as-
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pekty, ktoré sa vyuzivaju na to, aby titulok neposobil ano-
nymne, ale nadviazal kontakt s CitateI'mi; sem patri naj-
mé vyuzivanie substandardnych slov. Marian Sloboda
z Filozofickej fakulty UK v Prahe sa vo svojom prispevku
., [Ipeseo, kpocaguez!* Kontra-hegemonizacia a expanzia
ruského internetového slangu iiazvix nadonkaghg venoval
$pecifickému stylu pisania rozsirenom na ruskom blogu,
ktory vyuziva iny zépis textu ako kodifikovany rusky pra-
vopis. Autor poukazal na jeho hlavné znaky a expanziu aj
mimo internetového prostredia, napriklad do reklamy.

Vyrazné zastupenie mala aj onomastika. Jan Bauko
z Fakulty stredoeurdpskych stadii Univerzity Konstanti-
na Filozofa v Nitre sa vo svojom prispevku Synchronny
vyskum prezyvok v bilingvalnom prostredi venoval rozsi-
reniu prezyvok v bilingvalnom prostredi juzného Sloven-
ska, motivovanosti tychto prezyvok a jazyku, v ktorom sa
najcastejsie pouzivajil. Onomastiky sa tykal aj prispevok
Michala Jozefovica Modelovanie zivych osobnych
mien, alebo co nam povedia antroponymické modely,
ktory sa venoval zivym mendm. Autor, ktory vychadza
z teorie Vincenta Blanara, spracoval modely 377 zivych
mien 0s6b z obce Hrnéiarske Zaluzany. Silvia Catay-
ova v referate Z historickej urbanonymie mesta Zvolen
prezentovala vysledky vyskumu nazvov sidelnych aj ne-
sidelnych objektov vo Zvolene a ich jazykovil a mimoja-
zykovu analyzu. Povodu mien sa venoval Juraj Hladky
z Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Vo
svojom prispevku Povod mena Korintski sa zaoberal dy-
namikou slovotvornej stranky etnickych a obyvatel'skych
mien v prekladoch Biblie a pozornost’ venoval najméd
jazykovym pri¢inam pisania vlastnych mien v podobe
substantivizovanych adjektiv a substantiv v jej viacerych
vydaniach. Z bohato zastipenych referatov z hydronymie
spomenieme prispevok Juraja HomoI'u z Fakulty huma-
nitnych vied UMB v Banskej Bystrici Motivacné cinitele
hydronymie z povodia Ondavy, ktory sa venoval klasifika-
cii a opisu motivacie hydronym terénnymi nazvami, osad-
nymi nazvami i mimojazykovymi skutocnostami, akymi
su farba vody, podlozie, tvar koryta ¢i zvuk potoka. Adap-
taciu cudzojazyc¢nej toponymie v slovencine si blizsie vSi-
mol SiniSa Habijanec z Filozofickej fakulty Univerzity
v Zahrebe v prispevku Skloriovanie chorvatskych miest-
nych ndazvov v slovencine. Upozornil na chyby v adapta-
cii chorvatskej toponymie, v§imajic si najmd tendenciu
pouzivat’ ich v slovenéine ako nesklonné, ¢o je v pripade
dvoch slovanskych syntetickych jazykov neziaduci jav.

Vlastnu tedriu neologizmu predlozila Jana KiSova
z Filozofickej fakulty UK v Bratislave v prispevku Model
triedenia neologizmov v slovencine. Neologizmom a za-
staranym slovam sa venovala Jana PiSova z Univerzity
Cyrila a Metoda v Trnave v referate Slovna zasoba z dia-
chronneho hladiska so zameranim na slovnik.

V ramci kolokvia odznelo viacero prispevkov za-
hrani¢nych Slovakov. Zuzana Tyrova z Filozofickej
fakulty Univerzity v Novom Sade vo svojom prispevku
Komunikacia Slovakov vo Vojvodine prostrednictvom sms
odkazov oboznamila posluchacov s aspektmi komunika-
cie prostrednictvom sms sprav medzi generaciami Slova-
kov vo Vojvodine. Rujanca Gaidosova z Filozofickej
fakulty UK v Bratislave vo svojom prispevku Slovencina
v komunikacii slovenskych ziakov v Bihore priblizila jazy-
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kovu situaciu Slovakov v rumunskom Bihore a na zaklade
vyhodnotenia dotaznikov ziakov zakladnych $§kol urcila
stav ich bilingvizmu. Ako zdéraznila, pri pouzivani jazyka
stale prevlada slovencina. Tiinde Tuskova zo Szegedu
sa venovala spolo¢enskému problému réznorodej konfe-
sionalnej prislusnosti Slovakov v Mad’arsku a pritomnych
oboznamila s ekumenickym ¢asopisom Cesta, pravda, Zi-
vot, ktory vychadza v Mad’arsku v spisovnej slovencine.

Kolokvia mladych jazykovedcov su kazdorocne
miestom tvorivej konfrontacie a prezentacie dosiahnutych
vysledkov. Z prac za¢astnenych mladych jazykovedcov je
zrejmé, ze sucasna lingvistika sa venuje nielen tradi¢nym
disciplinam, ale Coraz viac aj medziodborovym problé-
mom.

Lenka Majchrdkova

GAFRIKOVA, G.: Zabudané suvislosti (Stidie
o slovenskej literatiire 17. a 18. storocia)
Bratislava : Slovak Academic Press 2006. 274 s.

Gizela Gafrikova predklada akademickej verejnos-
ti mimoriadne zaujimavy subor $tudii, ktoré st zrelymi
a konciznymi vystupmi jej cielavedomého a intenzivneho
literarnohistorického vyskumu, v ktorého ramci zarocila
svoju erudiciu a zorientovanost’ v star$ej literarnej kultire
i pribuznych vednych odboroch (v jazykovede, historii,
narodopise i muzikologii). Vyskumni pozornost’ sustredi-
la na kl'i¢ové obdobie doméceho literarneho vyvinu — na
17. a 18. storocie so zamerom objasnit’ nielen $pecifickost’
a vyznamovost literatiry tohto obdobia, ale poukéazat’ tiez
na stimuly d’alSieho literarneho vyvinu.

Prinos Gafrikovej pohladu spociva v jeho Siro-
kospektralnom ,,objektive. Literarny text nevnima ako
izolovany fenomén. Za rovnako dolezity poklada nielen
autorsky zamer, zanrové vlastnosti, kompozi¢né princi-
py, obsahové a estetické nalezitosti, ale tiez heuristickt
i textologicku interpretaciu. Objavuje tak nové stvislosti,
ktoré postvaju jeho literarnohistoricky vyklad i Citatel-
skt recepciu. V tomto ohl'ade prinasa objavné postrehy.
Atraktivnost’ literarnohistorickej vypovede zvysuje kulti-
vovany $tyl a jej esteticky vyraz.

Hoci ide o vysostne vedecku publikaciu, prinasa
pozoruhodné zistenia, ktoré maju ambiciu oslovit’ nielen
odbornikov z pribuznych spolo¢enskovednych disciplin,
ale aj §irsi okruh recipientov zaujimajucich sa o zivotny
habitus barokovej doby.

V avode publikacie G. Gafrikova sprehladiuje
a usuvztaziuje pozoruhodnejSie vysledky doterajsieho
domaceho barokologického badania. Osobitne upozoriuje
na jeho ,,pomerne kratku — zato ideologickymi interven-
ciami neumerne ¢asto preruSovant — tradiciu“ a na jeho
neodvolatel'ny dosah na ,,Groven celého slovakistického
literarnovedného vyskumu.*

. Vertikalny” princip usporiadania (vSeobecnych
a mimoriadnych) cnosti, priznaény pre barokovi koncep-
ciu sveta, ilustruje Gafrikova na texte spisu J. Milochov-



ského Ozdoba vrchnosti svetské. Na dramatické osudy
uhorskych (slovenskych) protestantskych intelektualov
odkazuje prostrednictvom Otdzek nékterych vysvetlent,
jednej z doposial’ nepovsimnutych zloziek prozy T. Mas-
nika Vezeni a vysvobozeni. Fakt, ze barokovy ¢lovek vo
svojom zivote akceptoval eschatologicku koncepciu de-
jin (dejiny spasy), spritomiuje prostrednictvom Valaskej
skoly H. Gavlovica.

Skumatel'ov barokovej estetiky a poetiky urcite ne-
prekvapi doraz, ktory Gafrikova polozila na exemplum
¢ize bajku. Tento maly zaner fungoval ako hlavny argu-
mentacny i Stylotvorny prvok vécsich zanrov a na jeho
platforme mozno sledovat’ vzt'ah fiktivnosti a pravdivosti.
Zanrova situacia barokovej literatiry je dokreslena troma
zanrami: kaziou, diSputaciou a autobiografiou. Kym v pr-
vych dvoch zénroch je zdvaznym argumentom fungova-
nie rétorickych pravidiel v ilohe usporiadatel'ov ich obsa-
hovej i formalnej Struktary, v pripade autobiografického
zanru je zvyraznena jeho stvislost’ s pohrebnou kaziou.
Prispevkom k hlbsiemu poznaniu profilového zanru baro-
kovej lyriky — duchovnej piesne — st indicie o rozsahu p6-
vodnej piesiiovej tvorby S. Hruskovica. Odkazom aj pre
muzikoloégov je Gafrikovej presvedcenie, ze Hruskovic
nemohol byt povodcom tych duchovnych piesni, u kto-
rych je avizovana — autorsky ¢i vyznamovo — nemecka
predloha. Pohl'ad na barokovi poéziu uzatvara heuristicka
a textovokriticka analyza Slovenskych verSov P. Benické-
ho, ktoré by hypoteticky mohli byt tvorivou adaptaciou
jeho Magyar rithmusok.

O suvekej vydavatel'skej praxi vypoveda vyznamné
edi¢né podujatie Daniela Krmana. Redigovanim textov
Klejchovho Evanjelického kancionala sa zaradil — podl'a
Gafrikovej slov — ,,medzi legitimnych kliesnitel'ov kritic-
kého a relativne objektivneho pristupu k textu.*

Do pozornosti jazykovednej historiografie treba od-
porucat’ Gafrikovej rozliSovanie dvoch nazorovych pru-
dov, ktoré sa usilovali o kultivovanie domacej re¢i bud’
vyzdvihovanim pdvodnej lexiky, alebo kultivovanim pi-
somného jazykového prejavu na zaklade Cestiny. S ohl'a-
dom na uvedeny kontext zda sa celkom pochopitel'nym
a vhodnym riesenie navrhované G. Gafrikovou, aby sa pri
pisani osobnych mien z uhorského obdobia slovenskych
dejin vychadzalo z principov ,,vytvorenych z vlastnych
vnutornych zdrojov a pre vlastné potreby.*

Historikov umenia mozu zaujat’ najmé dve figuralne
basne pochadzajuce z prostredia uhorskej dvorskej kultu-
ry (zo Sklabinského panstva Révayovcov), ktoré su lite-
rarnohistorickym dokladom o uplatneni ,,basne — obrazu*
v tvorbe pisanej v domacom jazyku.

Stbor stadii je vedecky korektnym a argumentacne
podlozenym vystupom z vyskumnej produkcie literarnej
historicky G. Gafrikove;j. Je tiez obrazom kladenia vyso-
kych narokov na literarnohistoricky vyskum, bez respek-
tovania ktorych zmysluplna diskusia i polemika o baroko-
vej literarnej kultiire nema Sancu na tspech.

Na zaver mozno vyslovit' predpoklad, ze publikaciu
G. Gafrikovej uvita odborna slavisticka verejnost’ aj v za-
hraniéi, prinajmenej v Cesku, v Pol'sku a v Rakusku, kde
vysledky jej badania uz zaznamenali pozitivny ohlas.

Erika Brtanova

SteC, M.: Cirkevna slovanéina.!
Presov : PreSovska univerzita 2005. 465 s.

Vydanim hodnotného titulu Cirkevnd slovancina jej
autor, univerzitny profesor M. Stec, vypifia jedno z prazd-
nych miest v rade odbornych publikécii urcenych Studentom
slavistickych filologickych odborov a bohosloveckych fakult
vychodného obradu. V Predhovore posudzovanej prace a v jej
prvej kapitole (s. 13 a n.) jej autor konstatuje nedostatok prac
tohto druhu aj v ostatnych krajinach, kde cirkevna slovancina
plni funkciu liturgického jazyka, a konstatuje, ze na sklonku
minulého storocia vyslo niekol’ko kratSich prehl'adnych uceb-
nic v Rusku, na Ukrajine, v Pol'sku, v Srbsku a na Slovensku.
Vydanim posudzovaného titulu autor nadvézuje na svoje pred-
chadzajce tituly Uvod do staroslovienciny a cirkevnej slovan-
¢iny (Presov 1994) a Starosloviencina a cirkevna slovancina
(1997) a respektuje nim prijimatel’a — studentov teologickych
fakult byzantského obradu a ich vedomostnu troven v oblasti
ruského jazyka.

Druhu kapitolu (s. 19-52) tvori charakteristika obdobia,
v ktorom sa formovali predpoklady na vznik staroslovienskej
pisomnosti, opisuje sa velkomoravska misia Konstantina
a Metoda a osobitni pozornost’ autor venuje kulturno-historic-
kému vyznamu staroslovienskeho jazyka. V samostatnej Casti
kapitoly sa uvadzaju charakteristické znaky hlaholiky a cyri-
liky a v jej zavereénej Gasti M. Stec vysvetluje pouzivatelovi
ucebnice vztah pojmov starosloviencina a cirkevna slovanci-
na auvadza chronologizéciu jej vyvinu (charakteristické znaky
zakladnych vyvinovych etap a variantnost’ s ohl'adom na areal
pouzivania: Cesko-slovenska, panonsko-slovinska, bulharsko-
-macedonska, vychodoslovanska — ruska, ukrajinska, bielo-
ruska redakcia cirkevnej slovanciny). Vo vztahu k tejto prob-
lematike sa uvadzajii zakladné znaky cirkevnoslovanskych
textov z vyvinového hl'adiska a v zavere kapitoly M. Stec uva-
dza kratku chronologizaciu problematiky na Uzemi dne$ného
Slovenska v 20. storoci az po sucasnost’.

Tretia kapitola (s. 53-90) je charakteristikou vyvinu for-
malnej stranky cirkevnej slovanciny vyvijajiicej sa na baze
cyriliky z vychodiskovej pravouhlej linie povodného ustavu do
zaoblenych a naklonenych poddb poloustavu, resp. skoropisu.
Sucast'ou kapitoly je prehladna tabulka cyrilskych znakov,
ich zvukovej realizacie a prepisov do latinky, v osobitnych
odsekoch sa uvadzaju zékladné znaky a funkcie grafém, resp.
foném. Samostatnu cast’ kapitoly tvori opis diakritickych zna-
mienok, typickych znakov prizvuku (ostry, tupy, cirkumflex),
pridychu, ktory sa v cirkevnej slovancine uplatiuje na prvej
samohlaske podl'a povodného gréckeho vzoru. Okrem grafic-
kej a fonematickej povahy sa pouzivatelovi titulu vysvetluje
aj Ciselna hodnota cyrilskych znakov (jednotkova, desiatkova,
stovkova, tisickova sustava). Pretoze posudzovand kniha ma aj
ucebnicovy charakter, kazdy problémovy okruh uzatvara autor
cvicenim.

Od vseobecnej charakteristiky cirkevnej slovanciny sa
1isi $tvrta kapitola (s. 91-104), v ktorej autor aktualizuje podo-

! V nadvénosti na posudzovany titul vy$la d’alsia kniha
M. Steca Cirkevnd slovancina v 21. storoci (Presov : Pre-
Sovska univerzita 2006. 290 s.). Budeme o nej informovat’
aj v naSom Casopise.
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bu cirkevnej slovanéiny do prostredia vychodného Slovenska,
do podkarpatskej redakcie cirkevnej slovanciny, reSpektujicej
miestne tradicie a zivi re¢ tamojSicho obyvatel'stva. Tejto
koncepcii vychodoslovenského variantu cirkevnej slovanci-
ny zodpoveda aj charakteristika prizvuku, realizacie vokalov,
konsonantov, ich alternacii (v dosledku 1.-3. palatalizacie),
zjednodusovanie spoluhlaskovych skupin. Siestu kapitolu
tvori charakteristika morfologickych znakov cirkevnej slo-
vanciny s ohl'adom na zakladné znaky sklofnovania substantiv
(klasicky odlisny vzt'ah paradigiem a rodovej klasifikacie, s.
140-176), zamen (s. 177-196), pridavnych mien (s. 197-228),
Cisloviek (s. 229-244), slovies (s. 245-331), prisloviek (s. 333-
337), spojok (s. 343-346), Castic (s. 347-348) a citosloviec (s.
349-353). Tento prehl'ad zakladnych tvaroslovnych znakov je
hodnotnym pramefiom poznatkov pre studentov vysokoskol-
ského Studia a s odstupom Casu zaujima v slovenskej jazyko-
vednej produkeii vyznamné miesto v celom rade klasickych
vysokoskolskych ucebnic typu Dejin slovenského jazyka
od J. Stanislava ¢i Vyvinu slovenskej deklinacie E. Pauliny-
ho. Siedmu kapitolu venoval M. Stec problematike skladby
(s. 354-392). V jednotlivych tematickych celkoch uvadza
zakladné znaky vetnych ¢lenov, jednoduchej vety, suvetia
(priradovacieho aj podradovacieho), jednotlivym druhom
viet z vyznamového hl'adiska aj sposobu vyjadrenia vztahov.
Naplnou 6smej kapitoly (s. 393-402) st zvlastnosti cirkevno-
slovanskej lexiky. M. Stec hned’ v ivode konstatuje potrebu
doslednejsicho vyskumu tejto stranky cirkevnej slovanciny
a v§ima si najmé kontinuitu praslovanskej a cirkevnoslovan-
skej lexiky v jednotlivych tematickych okruhoch: 1. neziva
a ziva priroda; Clovek — Casti jeho tela, pribuzenské vztahy,
obydlie; pomenovania dejov, vlastnosti; 2. lexika prevzata
z neslovanskych jazykov (nem¢ina, iranske vyrazy) v praslo-
vanskom obdobi; 3. staroslovienska lexika prevzata v Case
prekladov bohosluzobnych textov do staroslovienciny z gréc-
tiny (9. stor.). Tato Cast’ knihy tematicky inklinuje k znamej
praci ruskej lingvistky T. Vendinej Cpeodnesexossiii uenogex
6 3eprane cmapociassancroeo sazvika (Moskva 2002, pozri re-
cenziu v naSom casopise, ro€. 39, €. 2, 2004, s. 172-174), resp.
vstupuje aj do vzt'ahu so spracovanim vyvinovych procesov
v lexike jednotlivych slovanskych jazykoch v pracach pol-
ského slavistu J. Siatkowského Studia nad wptywami obcymi
w ogolnostowianskim atlasie jezykowym a Stowianskie nazwy
wykonawcow zawodéw w historii i dialektach (pozri recenzie:
Slavica Slovaca, 2005, ro¢€. 40, ¢. 1, s. 86-87, Slavica Slovaca,
2006, ro¢. 41, €. 1, 5. 81-82). Zaver knihy Cirkevna slovancina
tvori rozsiahly prehl’ad literatiry (s. 403-414) a priloha s ukaz-
kami cyrilského pisma a kopiami starsich edicii a rukopisov
(s. 415-444).

Ucebnica M. Steca Cirkevnd slovancina sa vyznacu-
je velkou poznavacou hodnotou a najmi tym, ze v sthrnnej
podobe aktualizuje poznatky o vychodisku a vyvine konfesi-
onalnej tradicie, ktorej sa v minulosti pre zname politické, t. j.
mimolingvistické a nekonfesionalne pric¢iny nevenovala adek-
vatna pozornost’. Osobitny fenomén, akym je vyvin a siicasna
podoba bohosluzobného jazyka vychodného ritu pouzivaného
najma na tizemi vychodného Slovenska si zasluhuje badatel'ska
pozornost’ najmé s oh'adom na vyvinovii kontinuitu, integrac-
né ¢i diferencia¢né tendencie, tradicie a jazykovu variabilitu
jednotlivych redakeii sakralnych textov. Posudzovana kniha
Cirkevna slovancina je spolahlivym vychodiskom a dobrym
zakladom d’alSieho rozvijania a prehlbovania vedomosti o vy-
vine jazyka, je svedectvom o jeho podobach a funkciach v du-
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chovnej, ale aj svetskej sfére a je hodnotnym prispevkom aj
pre zaujemcov o Sirsie slavistické Stadium, skiimanie jazyka,
cirkevnych dejin a tradicii v Sirsich slovanskych dimenziach.

Pavol Zigo

Piesiova tradicia etnickych mensin v obdobi
Vianoc. Studia ethnomusicologica. I11.

Ed. Hana Urbancova. Bratislava : Ustav hudob-
nej vedy 2006.

Stadium mensinovych kultir na Slovensku tvori si-
Cast’ porovnavacieho slavistického vyskumu interkultir-
nych a interkonfesionalnych vzt'ahov. Prave Slovensko je
typickym prikladom regionu, v ktorom sa uplatiiuje rozma-
nitost’ kulturnych i nabozenskych prejavov, ktoré na tomto
uzemi nasli vhodné podmienky na vlastny rozvoj. Vyskum
jazykovych, etnickych i etnicko-konfesionalnych vztahov
mensinovych kultir a tradicii na Slovensku, predovsetkym
vsak objavovanie reflexii o etnicko-konfesionalnych vzta-
hoch medzi slovenskym majoritnym spolo¢enstvom a jed-
notlivymi minoritami nedovol'uje prehliadnut’ tie badatel-
ské aktivity, ktoré st spojené s poznavanim nabozenskej
piesiiovej tradicie. Prave na zaklade vyskumu nabozen-
skych piesni mozno najvyraznejsie poukazat' na vzajom-
né interferencie a prieniky medzi majoritnym etnickym
spolocenstvom a jednotlivymi minoritami nielen na tirovni
jazyka, ale mozno tu najst’ prave priklady, ktoré svedcia
o prelinani nabozenske;j a liturgicko-obradovej tradicie.

V tejto suvislosti sa badatelom v oblasti komparac-
ného vyskumu piesiovej kultiry v interetnickom a inter-
kultirnom prostredi na Slovensku dostava do pozornosti
knizna publikacia o piesnovej tradicii etnickych minorit na
Slovensku. Hoci sa v praci prezentuje takpovediac ,,iba“
viano¢na piesnova tvorba, predsa sa nam otvara moznost’
na jednom mieste najst’ aspon zakladné informacie o prie-
nikoch a interferenciach medzi kultiirami, etnickymi spolo-
Censtvami a konfesiami na Slovensku.

V recenzovanej kniznej publikacii sa autorskému ko-
lektivu podarilo postihnat’ niektoré osobitosti vzt'ahov na
urovni piesiiovej tvorby, ktora sa spaja s vianocnym obdo-
bim. Predovsetkym sa v kolektivnom diele Siestich auto-
rov, ktory zostavovatel’ka Hana Urbancova vo svojom
predslove oznacuje za monografiu, predstavujui viano¢né
koledy z prostredia slovanskych i neslovanskych minorit.
Zo slovanskych minorit sa problematike viano¢nej koledy
v prostredi rusinskeho a ukrajinského etnického spolocen-
stva zijiiceho najmé v oblasti severovychodného Slovenska
venuje Mikula§ Mus§inka. Etnické spolocenstvo Chorva-
tov z okolia Bratislavy a jeho piesnové prejavy v obdobi
Vianoc predstavuje Jadranka Vazanova. Piesiovej tradi-
cii v prostredi neslovanskych minorit na Slovensku st ve-
nované Styri kapitoly, v ramci ktorych Hana Urbancova
podrobne charakterizuje viano¢nu piesiiovll tvorbu v ne-
meckom prostredi. Viano¢nym piesiiam a zvykom v jazy-
kovo a etnicky mad’arskom prostredi na Slovensku sa ve-
nuje Andrea Pelleova. Niektoré osobitosti tzv. romskej
vianocnej koledy predstavuje Jana BeliSova.



V ramci piesiovych utvarov a zvykov reprezentuju-
cich slavenie krestanského sviatku Kristovho narodenia
sviatok Chanuka (Sviatok svetiel ¢i zasvitenia) prezentuje
Jana Kropuchova urcite iba z hl'adiska istej relativne
Casovej (alebo chronologickej) analogie, nie vSak z obsaho-
vého, ba ani z analogického hl'adiska. Treba len podotknat’,
ze Sviatok svetiel patri z casového hl'adiska k pohyblivym
sviatkom a nepripad4d vzdy na ten isty den zidovského
lunarneho kalendara. Ani obsahovu népln tohto sviatku
nemozno nijako, teda ani analogicky spdjat’ s religioznou
tradiciou krestanskych Vianoc. Po¢as Chanuky sa v ramci
zidovskej religioznej tradicie pripomina zazrak, ktory sa
udial po dobyti jeruzalemského chramu znesvétenom Jupi-
terovou sochou. Prave obrady spojené s opdtovnym posvi-
tenim jeruzalemského chramu si vyzadovali isté mnozstvo
$pecidlneho olivového oleja na opdtovné vysvétenie oltara
a zapalenie posvétného ohna v menore. Podl'a predpisov
zidovského zakona vyroba takéhoto oleja trva osem dni.
V chrame sa vSak po jeho dobyti a po rekonstrukeii nepo-
darilo n4jst’ potrebné mnozstvo oleja zapecateného kiiazom
a ur¢en¢ho na pomazanie nového oltara a zapalenie sedem-
ramenného svietnika. Napriek tomu sa zidia rozhodli ne-
Cakat’ osem dni, ale zacali s ofistovanim chramu a zapalili
posvétny ohen v menore. Boh uskutocnil zazrak a plamen
v menore vydrzal celych osem dni potrebnych na pripravu
oleja. Treba vsak dodat’, ze skuto¢nosti o tomto zézraku nie
st zachytené v posvitnej Tore, spominaju sa iba v Misne,
teda v akomsi kompendiu Talmudu, ktory vychadza z ust-
nej tradicie a hovori sa v iom o vyznamnych ¢inoch Izra-
ela. Z uvedeného mozno dedukovat, ze ide o tzv. rabinsky
sviatok, ktory pripomina vitazstvo Zidov, teda Zidovského
naroda a viery v boji za nabozenski slobodu.

Prvoradou ulohou Hany Urbancovej, zostavovatel’ky
publikacie, bolo predovsetkym poukazat' na zvyky etnickych
mensin na Slovensku spojené s piestiovou tradiciou v obdobi
krestanskych Vianoc. Spolo¢ny leitmotiv predstavit’ piesne
a zvyky jednotlivych etnickych spolocenstiev pocas obdobia
krestanskych Vianoc nedovolil, aby popri charakteristike
zvykov krestanskych etnickych komunit sa nepredstavili aj
osobitosti etnickych minorit bez rozdielu ich konfesionalnej
prislusnosti. Je preto velmi zasluzné, ze sa piesne a zvyky
Zidov uplatiiované pocas chanukovych dni prezentuja popri
tradi¢nych krestanskych vianoénych zvykoch. Umoziuje sa
tak porovnanie krestanskej a zidovskej tradicie prave pocas
viano¢ného obdobia, ktoré sa vSeobecne charakterizuje ako
sviatok harmonie, pokoja a porozumenia.

Osobitne zaujimavé je sledovat’ najmd vyvin lokal-
nych ¢i regiondlnych osobitosti etnického spolocenstva,
ktoré je odluc¢ené od svojej materskej krajiny a etnika.
Osobitne zasluzné st predovsetkym porovnania vyvinu
tych tradicii, zvykov a piesnového repertoara, ktoré si isté
etnické spolocenstvo ,,prinieslo z povodného prostredia
a ktoré sa v novom prostredi zakonzervovali. Zaujimava je
najmaé snaha takéhoto spoloCenstva o zachovanie ,,Cistoty*
vsetkych takych tradicii a zvykov, hoci ich vlastny narod
v povodne;j vlasti uz nepozna alebo nedodrziava. Je neoby-
Cajne zaujimavé sledovat’ prelinanie a mieSanie davnych
tradicii a zvykov s tymi, ktoré su typické pre prostredie,
v ktorom sa tito pristahovalci usidlili. Treba podotknut’,
ze vSetky takéto procesy boli spontanne, teda prirodzenym
sposobom ovplyviovali zivot, zvyky a piesnovu tradiciu
nového spolocenstva.

Mimoriadne pritazlivé je skimanie procesov, ktoré
viedli k splyvaniu autochtonneho obyvatel'stva s koloni-
zaénym zivlom v zloZzitom a etnicky rozmanitom prostredi.
Tu sa ¢rtajit moznosti d’alSieho vyskumu procesov, ktoré sa
transponovali, filtrovali prostrednictvom dvoch i viacerych
etnickych a kultarno-religiéznych spolocenstiev. Mame tu
na mysli najméd také regiony Slovenska, kde vedl'a seba
zije viacero etnickych ¢i etnicko-religioznych skupin oby-
vatel'stva — spolocenstvo Slovakov, Rusinov, Ukrajincov,
Nemcov, Romov i Madarov (region Spisa, severného
Zemplina alebo Sarisa). Dochédza tu nielen k uz tradi¢ne
ponimanému vzajomnému prelinaniu nabozenskych tradi-
cii a k vzniku naroénych procesov etnickej a etnicko-kon-
fesionalnej mobility, ale prave na tomto pozadi sa formuju
podmienky pre vznik a uplatiiovanie plurality a prirodzenej
komunikécie a spoluzitia. Osobitne je preto zaujimavé
pozorovat’ najma tie aspekty vyskumu piesiiovej tradicie
etnickych mensin na Slovensku, ktoré su zamerané na za-
chytenie tych procesov a podmienok, ktoré boli urcujice
pre uplatiiovanie sa cudzej tradicie v domadcej, slovenskej
kultare. Pre etnické skupiny, ktoré nemozno pokladat’ za
autochtone obyvatel'stvo v slovenskom prostredi, je tento
proces rovnako prirodzeny, ako opacéné procesy, ktoré vedu
k prirodzenej asimilacii cudzich etnik a kultar v sloven-
skom prostredi.

Kultarna, konfesionalna 1 etnicko-konfesionalna
diverzita, mobilita a pluralita na naSom uzemi umoziu-
je vel'mi dobre dokumentovat” vzdjomné ovplyviiovanie
a prelinanie etnicko-konfesionalnych tradicii, ktoré sa zu-
Castiuju na tychto procesoch a pomahaju pochopit’ nielen
prirodzeni snahu o zachovanie jedine¢nosti minoritnej
kultary a tradicie. Takyto vyskum pontka moznost’ vnimat’
Slovensko ako interkulturny, interetnicky a interkonfesio-
nalny priestor, ktory vetkym zucastnenym otvara moznosti
ich vlastného rozvoja, ¢o je v celom karpatskom regione
jedine¢ny fenomén. Prioritou interkultirneho a interkonfe-
sionalneho priestoru je prirodzenym spésobom aplikovat’
zasady tolerancie a spoluZitia. Prave piesiiova tvorba etnic-
kych mensin na Slovensku je na to typickym prikladom.

Slavisticky vyskum na Slovensku sa aj vd’aka recen-
zovanej publikacii moze popysit’ vysledkami zakladného
vyskumu v tejto dnes vel'mi aktudlnej a prioritnej oblasti.
Neda nam vsak na zaver nevyslovit’ presvedCenie, ze na-
Crtnuty vyskumny zamer neostane iba pri piesiiove;j tradicii
(uz akosi tradi¢ne) najkrajsich sviatkov roka.

Peter Zeruch

Itineraria Posoniensia.

Ed. Eva Frimmova, Elisabeth Klecker. Bra-
tislava : Historicky tstav SAV, Institut fiir
klassische Philologie, Mittel- und Neulatein.
Universitit Wien 2005. 408 s.

V dnioch 3.-5. novembra 2003 sa v Bratislave konala
konferencia Cestopisy v novoveku venovana problemati-
ke cestopisov, itinerarov, hodoeporikonov a cestopisnych
dennikov. Zamerom konferencie bolo zorientovat' sa
v problematike najnovsieho vyskumu cestopisov doma

79



i v zahrani¢i a prehibit’ poznatky o Slovensku aj v medzi-
narodnej konfrontacii. Prispevky v konferencnom zbor-
niku poukazuju na to, Ze organizatorom sa tento zamer
podarilo naplnit’.

Na prekvapujiicu pohyblivost’ stredovekého ¢lo-
veka z viacerych spolocenskych vrstiev poukazal Jan
Lukacka v prispevku Cestovanie na Slovensku v stre-
doveku. V prispevku Homo peregrinus vysvetlil Michal
Slivka pojem putovania (peregrinatio) z nabozenského
a duchovné¢ho hladiska. Daniela Dvotfakova v ¢lanku
Cestovanie v rytierskom duchu poukazala na ideal hrdi-
nu cestujuceho po cudzich krajinach, ziskavajuceho si
svojimi stato¢nymi skutkami nesmrtelnu rytiersku slavu.
Zaver §tadie je venovany cestovatel'om-cudzincom, ktori
navstivili Uhorsko a o svojich dojmoch a zazitkoch zane-
chali pisomné svedectvo. Jan Stejskal sa v prispevku
Cesta jako imitatio sancti zaobera otazkami suvisiacimi
s odchodom mnicha Jana Jeronyma, ktory bol kaplanom
pol'ského krala a vyznamnym misionarom v Pobalti, do
pustovne v toskanskom Camaldoli. Jeho cestu mozno po-
rovnat’ s osudom sv. Vojtecha a Bruna z Querfurtu spéty-
mi s ¢eskymi dejinami, s ich misijnymi cestami a kultom
u kamaldulov. Slachtické pamitniky predstavuju jeden
7 najzaujimavejsich pramenov z obdobia v€asného novo-
veku. Marie Ryantova v prispevku Slechtické pamatni-
ky jako pramen k déjinam cestovani rozdel'uje pamétniky
do skupin. Jednym z druhov ciest bol odchod na zahra-
ni¢né univerzity. Autorka sa osobitne zmienuje o pamétni-
koch niektorych ¢eskych §lachticov. Marie Mareckova
v prispevku Obchodni cesty vychodoslovenskych méstanii
v raném novovéku opisuje obchodnicke cesty, ktoré sa
uskutoc¢niovali v obdobiach vyro¢nych trhov vo vychodo-
slovenskych mestach. Obchodné cesty smerovali najmé
do Viedne a do Krakova. Ich sezoénnost’ bola ovplyvnena
agrarnou Struktiirou ekonomiky.

Richard Marsina vo svojom prispevku Spravy do-
minikana Juliana o starych Madaroch a Tataroch z rokov
1237 a 1238 zdoraznil, ze zatial’ Co pri svojej prvej misij-
nej ceste brat Julian kladol vacsi doraz na kristianizaciu
vychodnych narodov, pri druhej ceste sa venoval skor
ziskavaniu informacii o Mongoloch, ich vojsku, zriadeni
a pod., pretoze sa vo vtedy blizkej budiicnosti mohli po-
kladat’ za vazne nebezpecenstvo pre Europu a tym aj pre
Apostolsku stolicu v Rime. Daniel Bousek v prispevku
Zidovské cestopisy v mamhiickém obdobi podava prehlad
hebrejskej cestopisnej literatiry viazucej sa k obdobiu
vlady feudalnej vrstvy tzv. mamelukov v Egypte v rokoch
1250-1517. Porovnava krest'anské a zidovské cestopisy.
Spravy o véasnonovovekych objavitel'skych cestach sa
§irili po Eurdpe paralelne s narodnojazyénymi a latin-
skymi verziami. Robert Wallisch, autor ¢lanku Latin-
ské listy o objavoch. Analyza kultirneho bilingvizmu, sa
nazdava, ze Sirenie latinskych sprav o objavoch nezna-
menalo iba rozSirovanie informécii v medzindrodnom
meradle, ale latin¢ina umozinovala integrovat’ revolu¢né
poznatky o cudzich krajoch do vlastnej kultury. Franz
Romer v studii Posledna cesta Filipa Pekného porov-
nava prozaické stvarnenie udalosti s epickou verziou od
Richarda Bartoliniho. Prispevok Jaroslavy Kasparovej
Cechy a Morava ocima romdnskych cestovatelii a cesto-
vatelskych prirucek 16.-17. stoleti sa zaobera rozli¢nymi
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zujimavymi tlaenymi cestovnymi spravami, ktoré cirku-
lovali v romanskych krajinach v 17. storo¢i a informovali
o dejinach, nabozenstve, geografickych a etnografickych
zvlastnostiach a kulture ¢eskych krajin. Autorka rozobera
jednotlivé cestopisné diela zastupené v Ceskych knizni-
ciach. Ignacio Moreno de las Heras v studii Pedro
Cubero Sebastian — autor cestopisov, biografii alebo
sprav o udalostiach? rozobera u Citatelov mimoriadne
obl'ibené dielo aragénskeho farara a svetobeznika Cu-
bera ako svedka najddlezitejSich udalosti svojich Cias,
0. 1. aj svitej vojny proti Turkom, korunovacie Jozefa I.
v Bratislave roku 1687 a pod. Na zaklade cestopisnych
diel zastupenych v ¢eskych knizniciach rozobera Wtodzi-
mierz Zientara problematiku stereotypov v nemeckej
cestopisnej literature v novoveku, kde je obraz Pol'ska
a Poliakov ako naroda prevazne negativny, ¢o vsak, ako
konstatuje v studii Ked’ sa chystas do Polska... Praktic-
ké rady a postrehy o krajine a jej obyvateloch v 17.-18.
storoci, bolo typické pre obdobie, ktoré sa vyznacovalo
negativnymi posudkami o susednych narodoch. Viaceré
cestopisy in§pirované cestami s politickym zamerom mali
aj politickt a spolocensku funkciu, ako to ukazuje Jifi
Kubes v ¢lanku Diplomatické cesty, kariéra a cestovni
denniky v dobé okolo roku 1700 na prikladech cest Krys-
tofa Vaclava z Nostic a Leopolda Antonina Slika. Daniela
Kodajova v stadii Listy anglickej aristokratky Mary
Wortley-Montague o pobyte na Viedenskom dvore a ces-
te cez Uhorsko (1716-1717) podava svedectvo o tom, ze
listy anglickej aristokratky o jej pobyte na viedenskom
dvore a ceste po Uhorsku v rokoch 1716-1717 st cesto-
pisom napisanym sviezim a putavym $tylom reprezen-
tujicim vysoku intelektualnu troven svojej pisatel’ky.
Prispevok Jozefa Forstera Vaclav (Remedius) Prutky
(1713-1773): Itinerarium je analyzou misijnej spravy
Ceského frantiskana o jeho posobeni v Egypte a Habesi.
Krisztina Kulcsarova v stadii Cestovné denniky cisara
Jozefa II. o cestach po Uhorsku, Sedmohradsku, Slavonii
a Temesvarskom bandte 1768-1773 zdoraziuje, ze tento
panovnik venoval velkua pozornost’ najmi vojenskym
zalezitostiam, pohranicnym jednotkdm a otazkam obra-
ny, no i uradnikom v jednotlivych krajinach, stavu ciest,
socialnym, hospodarskym a aktualnym politickym pome-
rom. Cestovanie malo pre mladého aristokrata edukativny
vyznam, ako to doklada Milena Lenderova v prispev-
ku Teorie a praxe cestovani osvicenci: Cesta Paviiny
z Arenbergu do revolucni Parize.

Literarnohistoricky prehl'ad zobrazujuci zanrovi Sir-
ku cestopisov v star$ej slovenskej literattire od prirucky pre
putnika az po dobrodruzny roman podava Jozef Mina-
rik v prispevku Literdrne stvarnenie cestopisného zanru
v starsej slovenskej literatiire. Eva Frimmova v stadii
Hodoeporicon Richarda Bartoliniho z roku 1515 predsta-
vuje jeden z prvych literarne spracovanych renesanénych
cestopisov vztahujucich sa na uzemie Slovenska. V pri-
spevku Pro elephanto culicem? K recepcii antickej litera-
tury v Odoeporicone od Richarda Bartoliniho podrobila
Elizabeth Kleckerova toto dielo filologicko-literarne-
mu vyskumu. Jeho vynimoc¢nost’ sa pokusila vyraznejsie
vystihnit’ na zaklade lexikalnej analyzy a citatovej tech-
niky. V rimskej literatire bol Horaciov Iter Brundisium
paradigmou verSovanej cestovnej spravy. Jeho schému



v zasade nasleduje aj slovensky humanisticky basnik
P. Rubigall Pannonius v diele Hodoeporicon itineris Con-
stantinopolitani (Wittenberg 1544). Daniel Skoviera
charakterizuje a porovnava obidve diela v prispevku Ho-
ratiovo Iter Brundisinum a Rubigallovo Hodoeporicon
itineris Constantinopolitani. Tiinde Lengyelova v pri-
spevku Obraz eurdpskych zZien v diele Europeica varietas
uhorského vzdelanca Martina Sepsi-Combora charakte-
rizuje autora a jeho dielo, z ktorého mozno vyrozumiet’,
ako vnima v€asnonovoveky mestan kategorie poctivosti
a hriechu, krasy a odporu, dobra a zla, ako aj sympatie
a antipatie voci jednotlivym narodom. Dielo je bohatym
pramenom poznania Eur6py 17. storo¢ia — zvykov, tradi-
cii a mentality jej obyvatelov. V prispevku Vezeni a vy-
svobozeni Tobidse Masniciusa, cirkve ilavské v Uhrich
kaplana zaujalo Milosa Kovac¢ku Masniciovo dielo
najma svojim filozofickym obsahom. Cielom prispevku
Viliama Ci¢aja Nemeckd cestopisnd literatira 17. sto-
rocia a Slovensko je ukazat jednotlivé aspekty nemeckej
cestopisnej literatiry zo 17. storoCia zaoberajucej sa uhor-
skou a v ramci nej aj slovenskou problematikou. V§ima
si najma skutoCnost’, akym sposobom a v akej miere pre-
zentuju tieto diela izemie dnesného Slovenska nemecky
hovoriacim Citatelom. Prispevok Martina Scheutza
a Haralda Terscha Os Vieden — Bratislava / Pressburg
v Styroch cestovnych spravach z obdobia okolo roku
1660. Medzi cisarskou rezidenciou a osmanskym nebez-
pecenstvom sa venuje obrazu Bratislavy v Styroch cestov-
nych spravach. Vnimanie Bratislavy bolo v dvorskej ako
aj v sakralnej oblasti previazané s Viednou. V prispevku
Vnutorny pohlad vonkajsieho nahladu. Bratislava v ne-
meckych cestopisoch z 18. storocia mapuje Jozef Tancer
nemeckojazy¢né cestopisné pramene priblizujiice Brati-
slavu v 18. storo¢i. Vyznamnu skupinu literatiry o uze-
mi dnesného Slovenska v 17. a 18. storo¢i tvoria cesto-
pisy, ktorych autorov zaujimalo predovsetkym banictvo
a hutnictvo. Tomuto druhu literatiry venuje pozornost’
Miroslav Kamenicky v clanku Cestopisné zdpisni-
ky mladych adeptov banictva zo 17. a 18. storocia. Jan
Novak v prispevku Wvrcholenie cestopisnej literatiry
o banictve, lozZiskovych, geologickych a mineralogickych
pomeroch Slovenska v 19. storoci predstavuje viacerych
vedcov europskeho formatu, ktori navstivili nase tizemie
a jeho geologické pomery, banictvo a mineralogiu po-
rovnali z podobnymi oblastami na viacerych eurdpskych
miestach. Bratislava sa dostala do centra zaujmu aj zakla-
datel'a modernej etnografie Wilhelma Heinricha Riehla.
Vo svojom prispevku Z Rothenburgu do Bratislavy: skui-
senosti z vandrovky. Wilhelm Heinrich Riehl a vznik jeho
etnografickej vyskumnej metody poukazuje Dominique
Lassaignova na to, ako Riehl pri sprevadzani svojich
Citatel'ov cez regiony a mesta vnimal rozli¢né charaktery
jednotlivych narodov. V casopiseckych ¢lankoch stola-
ra Daniela Susteka sa ,,d’aleky svet“ (Egypt, Svita zem,
Amerika) spristupiiuje o¢ami Slovaka 19. storo€ia. Pri-
spevok Marty Dobrotkovej Daniel Sustek — slovensky
cestovatel’ druhej polovice 19. storocia dokumentuje za-
T'ubu v cestopisnej literature v SirSom Citatel'skom okruhu
iu samého autora.

Metodologické Stadia Jana Tibenského Vyznam
velkych edicii a bibliografickych supisov cestopisov pri

spracovani tejto témy sa zaobera osobitne oblubenou
formou publikovania cestopisov, ich sibornymi vydania-
mi. Olga Fejtova sa v prispevku Zemépisna literatura
v méstanskych knihovnach obdobi 17. stoleti zaobera
otazkou, nakolko je mozné rekonstruovat recipientski
zakladiiu novovekych zemepisnych diel podla archivalii
a pozostalosti, a uvadza, ze Citatelov takejto literatury
mozno hl'adat’ najmé v cirkevnom a $l'achtickom prostre-
di a medzi intelektualmi. Prisevok Klary Komorovej,
Heleny Saktorovej, Evy Augustinovej, Livie
Fabryovej a Adriany Matejkovej Cestopisnd kniz-
na kultura na Slovensku prezentuje bohatstvo fondov
v slovenskych knizniciach. Vyberovo sa priblizuju tlace
16. storocia zachované na tuzemi Slovenska a tlace 18.
storo¢ia. Zaroven sa predstavuju fondy dvoch vyznam-
nych historickych kniznic — Diecéznej kniznice v Nitre
a Lycealnej kniznice v Banskej Stiavnici. Obdobna doku-
mentécia sa ststred’uje na cestopisnu literaturu v ceskych
zamockych knizniciach. Priblizuje ju Petr MasSek v pri-
spevku Cestopisy ve fondech zameckych knihoven v Ceské
republice. Milan M ajtan v prispevku Slovenskd ucebni-
ca zemepisu sveta z roku 1760 charakterizuje z formalne;j
i obsahovej stranky rukopisnt zemepisntl u¢ebnicu, ktora
je cenna aj ako doklad vyvinu slovenského pisomného
jazyka. V bratislavskej Lycealnej kniznici je kompletne
zachovany album litografii s vyobrazenim prirody a kul-
tarnych pamiatok v udoli Nilu. Autor albumu pocha-
dzajtci zo Slovenska stvariuje tento jedinecny material
slovenskej cestopisne;j ,,literatury* oami umelca, ako to
doklada Katarina Zavadova v prispevku Obrazovy ces-
topis Egypta od Karola Ludovita Libaia.

Zbornik predstavuje vysledok medzinarodnej spo-
luprace medzi vedeckymi institGciami zo Siestich eurdp-
skych krajin. Prispevky, ktoré su zoradené do tematickych
okruhov (Kultura cestovania v stredoveku a novoveku;
Cestopisy, ich charakter a hodnotenie; Cestopisna li-
teratira tykajica sa Slovenska a Cestopisna literatura
a jej Citatel' v zrkadle archivalii a historickych kniznych
fondov), sa nepochybne stani podnetom k d’alSej syste-
matickej heuristike danej oblasti vo vSetkych suvisiacich
vednych disciplinach.

Angela Skovierova

Studia bibliographica Posoniensia.
Zost. Miriam Poriezova. Bratislava : Univer-
zitna kniznica 2006. 222 s.

Novovzniknuté periodikum Studia bibliographica
Posoniensia je osnované na interdisciplinarnej zakladni
so zamerom podporovat vydavanie odbornych prac zo
sirokého spektra spoloc¢enskych vied zbierkotvorne pes-
tovanych v Univerzitnej kniznici v Bratislave, akcentujiic
zaujem o bibliografiu, vyskum a ochranu starych tlaci,
knizni¢nu a informacni vedu, hudbu, dejiny a literatiru
Slovenska a Slovakov, zaclenené do tradiéného spektra
stredoeurdpskeho priestoru, pre ktory je charakteristicky
nielen rozmer narodny, krestansky a socialny, ale aj vza-
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jomné prelinanie jazykov, tradicii, kultur i nabozenstiev,
ako ukazuju i niektoré prispevky vybrané z prvého ro¢ni-
ka tohto periodika.

Jozef M. Rydlo v prispevku Svdté pismo u Slova-
kov. Slovenské preklady a vydania Svitého pisma na vze-
mi Slovenska poukazuje na rozli¢né preklady Sv. pisma
pre Slovéakov a ich edicie na slovenskom uzemi. V tvod-
nej Casti Stadie sa autor sustredil na proces pokrest'anco-
vania predkov Slovakov. Dalej analyzoval spdsob zacle-
nenia Sv. pisma do duchovnej kultiry nasich predkov.
Preklady a edicie sv. pisma pre Slovakov rozdelil do troch
Casti: 1. Cyrilo-metodska tradicia. Svité pismo v staroslo-
venskej re¢i. 2. obdobie reformacie. Svité pismo v ¢estine
a latinCine. 3. Obdobie narodného obrodenia. Pismo svité
v slovencine. Cenna je bibliograficka priloha studie (173
bibliografickych zaznamov) rozdelena tiez na niekol’ko
Casti (Biblie vydané a vytlacené na uzemi Slovenska,
Preklady Biblie do sloveniny, Evanjelia, Zalmy, Nova
zmluva, Novy zikon, Stary zékon, Ciastkové preklady,
vybery, umelecké vydania, vydania pre deti — vyber); au-
tor podava supis vsetkych vydani Sv. pisma vydanych na
Slovensku aj vydani pre Slovakov v zahranici.

Vzacna knizna zbierka vyznamného bosnianskeho
vzdelanca, basnika, prekladatel’a a publicistu eurdpskeho
formatu, ktory bol riaditelom Krajinského muzea v Sara-
jeve a dve obdobia podpredsedom bosnianskeho snemu
Safveta Bega BaSagi¢a obsahovala predovsetkym diela
juznoslovanskych autorov. Popri klasikoch islamskej
vedeckej, nabozenskej a krasnej kiteratury sa v zbierke
nachadzaju aj knihy, ktorych autormi boli Bosniaci, Srbi,
Chorvati a Turci piSuci po arabsky alebo pouzivajuci
arabské pismo. Dnes je tato zbierka zapisana v registri
svetového kulturneho dedic¢stva UNESCO Pamdit sveta
a zaujimaju sa o fiu odbornici z celého sveta. Klara M és -
zarosova v prispevku Knihy Safveta Bega Basagica vo
fondoch Univerzitnej kniznice v Bratislave opisala, akym
sposobom ziskala Univerzitnd kniznica tuto jedinecnu
kniznt zbierku.

Po roku 1945 slachtické sidla a ich kniznice utrpe-
li vazne straty. Budovy boli skonfiskované a ich kultirne
vyuzitie sa zabezpecilo tym, Ze v nich boli zriadené mu-
ze4, galérie, archivy, kniznice alebo pracovné a rekreacné
zariadenia pre vedeckych a kultirnych pracovnikov. Ako
sa tieto udalosti prejavili v osudoch $lachtickych kniz-
nic, uvadza Michaela Kujovic¢ova na priklade kniz-
nice Palfiovcov z hradu Cerveny kame, z ktorej sa Cast’
zbierky dostala do Univerzitnej kniznice. Prispevok Osudy
Slachtickych kniznic vo fonde UKB — kniznica Palfiovcov
z hradu Cerveny Kameri je tiez pokusom o rekonstrukciu
rodovej kniznice, ktorej zékladom bola kniznica Rudolfa I.
z 18. storocia, a zachoval sa rukopisny katalog jeho knih.

Peter Sabov v prispevku Osobna historicka kniz-
nica Samuela Cambela v obdobi 150. vyrocia narodenia
povodcu charakterizuje S. Cambela, ktory pocas svojho
plodného zivota vybudoval impozantni kniznu zbierku
reprezentujicu mimoriadne jazykové schopnosti svojho
povodcu plynule ovladajuceho popri neméine, madarci-
ne a latin¢ine aj vacsinu slovanskych jazykov. Zlozenie
zbierky vystihuje osobné a profesionalne zaujmy S. Cam-
bela a patri k reprezentativnym zbierkam vedeckych knih
v 19. storo¢i.
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Lingvisticka literatura predstavuje typickt skupinu
tlaci reprezentujucu tlaciarenskt produkciu Akademickej
tlaciarne v Trnave v rokoch 1648-1773. V produkeii tejto
tlaciarne zohravali najddlezitejSiu ulohu didaktické cie-
le. Dokument Ratio atque institutio studiorum Societatis
Jesu predpisoval obsah vyucby na jezuitskych skolach,
napln osnov jednotlivych predmetov, ako aj metody vy-
ucovania, ucebnice a odporti¢anti lektiru, pricom primar-
nym ciefom vyucovania jazykov bolo zvladnut latinCinu
a gréctinu, avsak dolezité bolo i re¢nictvo a opakovane
publikovani autori. Miriam Poriezova v prispevku 4d
usum juventutis. Jazykova literatira vo vydavatel'skom
programe trnavskej Akademickej tlaciarne (1648-1773)
do skupiny lingvistickej literatury radi gramatiky, poetické
a rétorické prirucky, slovniky, skolské vydania antickych
autorov a d’al$ie dokumenty prispievajuce k zdokonaleniu
jazykovej pripravy Studentov univerzity. Niektoré z tych-
to dokumentov autorka charakterizuje aj podrobnejsie.

Vlasta Okoli¢anyova v prispevku Matej Hebler
z Krupiny a jeho Brevis confessio charakterizuje na zékla-
de viacerych pramenov predstavitel'a evanjelického $kol-
stva Mateja Heblera. Autorka v kratkosti charakterizuje
i Heblerovo dielo Brevis confessio de sacra coena domini
ecclesiarum saxonicarum et coniunctarum in Transylva-
nia. Anno Domini 1561, ale zaobera sa najméa okolnosta-
mi jeho vydania.

LCubica Kriskova v prispevku Rukopisné vyrocné
Skolské spravy poukazuje na to, ze vyroéné skolské spravy
st vyznamnym prameniom k historii $kolského systému na
Slovensku v obdobi 18.-19. storo¢ia. Osobitnou skupinou
tychto dokumentov st rukopisné vyroéné skolské spravy,
ktoré boli hlavne vo vyznamnejsich a vyspelejsich mestach
ruéne vpisované do predtlacenych tabuliek s ustalenymi
rubrikami. Okrem toho, 7e mohli dopliitat’ medzery v po-
znavani malo znamych ¢i neznamych osobnosti regional-
neho i SirSicho vyznamu, poskytuju tiez informacie o dobo-
vej spolocenske;j Strukture toho-ktorého mesta ¢i regionu.

V prispevku Pasportizacia historickych kniznic
v Trencianskom kraji informuje Igor Zmetak o tom, ze
v rokoch 2002-2005 sa uskuto¢nil vyskum historickych
kniznic Trencianskeho kraja. Prispevok prinasa prehl'ad
najvyznamnejSich historickych kniznic rozdeleny na
cirkevné kniznice, $l'achtické (rodové) kniznice, osobné
kniznice, kniznice spolkov a institucii. Autor rozobera aj
kroky, ktoré sa v tomto kraji podnikli na zachranu histo-
rickych kniznic ako vyznamného kultirneho dedicstva,
kritizuje vSak nezaujem spravcov a vlastnikov spristupnit’
svoje fondy vedeckému badaniu.

Pri pokusoch o datovanie a podanie charakteru slo-
vanského osidlenia Peloponézu a pevninského Grécka
v 7. a 8. storo¢i je citelny nedostatok pramenov. Niektoré
z mala dochovanych pramenov k dejinam 7. storoCia sa
pokladaji za kontroverzné. Takym pramefiom je aj tzv.
Kronika o zalozeni Monemvasie, v historickej literatire
znama ako Kronika z Monemvasie. Nedostatok pramenov
zachytavajucich dynamiku dejov 7. storocia konstatuje aj
Marek Mesko v prispevku Prameri o osidleni Peloponé-
zu Avarmi a Slovanmi znamy ako Kronika z Monemvasie.
Zaroven predstavuje text kroniky, ktory nebol na Sloven-
sku dosial’ publikovany. Je zdrojom rozpornych tvrdeni,
tykajticich sa déveryhodnosti celej kroniky.



Prispevky uverejnené v zborniku zodpovedaju
prisnym vedeckym kritéridm a nesporne zaujmu nie-
len knihovnikov, ale aj historikov, klasickych filologov
i slavistov, ako aj vietkych, ¢o majii zaujem o prehibenie
svojich poznatkov o Slovensku a o zivote Slovakov v mi-
nulosti i pritomnosti.

Angela Skovierovd

HomisinovaA, M.: Etnicka rodina Slovakov,
Chorviatov a Bulharov Zijucich v Mad’ar-
sku (Teoretickd a empirickd komparativna
analyza skiimania etnickych procesov slovan-
skych minorit).

Békesska Caba : Vyskumny ustav Slovakov
v Mad’arsku 2006. 350 s.

Vo Vyskumnom ustave Slovakov v Mad’arsku v Bé-
kesskej Cabe vysla publikacia Etnickd rodina Slovdkov,
Chorvatov a Bulharov zijucich v Madarsku, ktorej autor-
kou je Maria Homisinova. Vydanie knihy finanéne podpo-
rila Verejna nadacia pre narodné a etnické mensiny v Ma-
d’arsku a Slovenské dokumentaéné centrum CSS.

Dielo je rozdelené na dve zakladné Casti — teoreticka
a empiricku, ktoré tvoria jadro prace. Rovnako dolezité su
dalSie Casti prace — ivod, ciel’ prace a postup spracovania,
vedecky prinos, vyskumné postrehy a odportc¢ania i po-
uzita literatira. Zaver knihy obsahuje doslov redaktorky
edicie a stru¢né tdaje o autorke.

M. HomiSinova sa zaobera otazkami etnickych men-
§in, priCom vyuziva metddy sociolingvistickej, sociolo-
gickej a socialnopsychologickej analyzy. Autorka si vyty-
¢ila niekol’ko ¢iastkovych ciel'ov, z ktorych hlavnym bolo
,,podat’ ucelenu analyzu poznatkov o rodinach, etnickych,
jazykovych a etnokultirnych procesoch prebiehajucich
v rodinnom prostredi prislusnikov vybranych slovan-
skych minorit, a to na zaklade prezentacie teoretickych
vychodisk problematiky a vyskumom overenych zisteni*
(16). Autorka predklada predstavu o jednotlivych rodi-
nach, o ich kultirnom zivote a jazyku, o etnickej identite
a narodnostne;j prislusnosti.

Prva Cast’ je teoreticka, pozostava z troch hlavnych
kapitol, ktoré sa delia na mensie podkapitoly: Konceptu-
dlny ramec chdpania problematiky (teoretické vychodis-
ka a metodologické pristupy); Charakteristika Slovakov,
Chorvatov a Bulharov; Projekt vyskumu. V tychto ka-
pitolach sa opiera o tézy a nazory vyznamnych sociolo-
gov. V prvej kapitole dominuje otazka rodiny, rodinnych
vzt'ahov a procesov, foriem rodinného spoluzitia, otazka
identity a etnicity a otazka jazyka a kultiry. Spominaju
sa tu pojmy ako conjugale famille — manzelska rodina,
rodina patriarchalneho typu, nuklearna rodina a zakla-
datel’ moderného sociologického chapania rodiny Emile
Durkheim. Rovnako vyznamni su aj ini sociologovia, kto-
rych mena sa v praci vyskytuju, ako napr. Talcott Parsons
(predstavitel’ Strukturalneho funkcionalizmu) a mnohi
dalsi. M. HomiSinova uvadza niekolko definicii rodiny

od poprednych autorit, hoci zastava nazor, ze univerzalna
definicia neexistuje, pretoze existuju rozmanité pohlady
na to, Co je rodina. Autorka zdoraznuje, ze ddlezitou su-
Cast'ou rodiny je komunikacia.

Z foriem spolocenského spoluzitia pribudaju pocty
partnerského spoluzitia, pricom popri nuklearnej rodine
stiipa aj miera akceptacie d’alsich foriem rodinného spo-
lunazivania.

V Kkapitole Charakteristika Slovdakov, Chorvdtov
a Bulharov vychadza autorka z odbornej literatury, vy-
skumnych sprav a Udajov demografickej Statistiky zo
s¢itania 'udu. Vybranou skupinou st Slovaci, Chorvati
a Bulhari, ako to naznacuje uz nazov kapitoly i nazov
publikécie. Udavaju sa aj ich pocty, rozmiestenie a etnic-
ké Struktiry minoritnych rodin.

Nové informacie ziskala M. HomiSinova vyuzitim
viacpolozkového dotaznika (ide o dva typy dotaznikov
— pre star$iu a pre mladsiu rodinu). Na vyskume sa zcast-
nilo 450 respondentov — 200 slovenskych, 200 chorvat-
skych a 50 bulharskych rodin. Vyber lokalit a anketarsku
siet u Slovakov zabezpecoval Vyskumny ustav Slovakov
v Madarsku, u Chorvatov a Bulharov Ustav pre vyskum
etnickych minorit Mad’arskej akadémie vied v Budapesti.
Pri interpretacii vysledkov bola pouzitd metoda deskrip-
cie.

NajrozsiahlejSou castou tejto publikacie je druha,
empiricka Cast’. V zaujme lepsej konfrontacie novych in-
formacii zapracuva autorka ziskané poznatky do grafov
a tabuliek. Pod grafom a tabulkou sa uvadza este kratky
komentar udajov, ktoré tvoria kapitoly empirickej Cas-
ti: Empirické poznatky o rodindach Slovakov, Chorvatov
a Bulharov podla vybranych ukazovatelov, Etnicka iden-
tita slovenskej, chorvatskej a bulharskej minority/rodiny;
Jazykové procesy prebiehajice v rodinnom a verejnom
prostredi vybranych slovanskych minorit; Etnokultiirne
procesy prebiehajice v rodinnom prostredi vybranych
slovanskych minorit. Sem patri aj Celkova sumarizacia
empirickych vysledkov a Vedecky prinos prace. Tri kapi-
toly st napisané v mad’arskom jazyku.

Autorka rozlisuje 6 typov slovenskych, chorvat-
skych a bulharskych rodin, ktoré sa ¢lenia z troch hl'adisk:
homogénna — zmiesand rodina (etnické hl'adisko), starsia
—mladsia rodina (genera¢né hl'adisko) a mestska — vidiec-
ka rodina (lokéalne hl'adisko). V ramci tychto rodin sleduje
jednotlivé ukazovatele.

Slovéaci, Chorvati a Bulhari si plne uvedomuju svoju
etnicku prislusnost, no u Slovakov a Chorvatov je vzt'ah
k Madarsku a k mad’arskej majorite silnejsi ako k vlast-
nému materinskému narodu a svojej krajine, zatial' ¢o
u Bulharov je situacia odlisna.

Jazyk je dolezity prostriedok istého spolocenstva.
Z vyskumov M. Homi$inovej vyplyva, ze v otazke jazyka
st najstabilnejsi Bulhari. Naopak, az jedna tretina Slova-
kov po slovensky nekomunikuje vobec a jedna pétina roz-
prava slovensky slabo. U Chorvatov je situacia podobna
— jedna pédtina rozprava nespisovne a jedna tretina neuspo-
kojivo. Hoci prevlada komunikacia v mad’arskom jazyku,
medzi priatelmi a zndmymi prevazuje bilingvalna komu-
nikacia. StarSie generacie preferuji minoritny jazyk.

Vybrané slovanské minority prikladajo znaény
vyznam rozvoju narodnostnej kultury. Slovaci sa najme-
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nej zicastinuju na kultarnom Zivote svojej minority. Plati
to nielen pre minulost’, ale aj pre sicasnost. Chorvati sa
najviac stazuju na nedostatok filmovych predstaveni, Slo-
vaci pocituji nedostatok moznosti kultirneho uplatnenia
sa. Najspokojnejsi s danymi moznost'ami su Bulhari. Do-
lezitym faktorom, ktory ovplyviuje jazyk, kultaru a etnic-
ku identitu, je prostredie, v ktorom prislusné rodiny ziju.

Publikacia Etnicka rodina Slovdkov, Chorvatov
a Bulharov Zijucich v Madarsku predstavuje zaujimaveé
Citanie nielen pre odbornikov, ale aj pre laikov. Nové po-
znatky o jazykovych, etnickych a kultarnych procesoch
v troch slovanskych minoritach obohacujii nase poznanie
a umoznuji utvorit’ si obraz o si¢asnej situacii vybranych
minorit v Mad’arsku. Publikacia poskytuje nové informa-
cie a umoznuje konfrontovat’ staré poznatky s novoziska-
nymi.

Gabriela Imrichova

KriSkova, L.: Bibliografia vyro¢nych sprav
$kol z izemia Slovenska 1701-1850.
Bratislava : Univerzitna kniznica 2006. 180 s.

Univerzitna kniznica v Bratislave v spolupraci so
Slovenskou narodnou kniznicou v Martine a Krajskou
statnou kniznicou v Kosiciach po predchadzajucom viac-
ro¢nom a narocnom heuristickom prieskume v knizni-
ciach, archivoch a muzeach nielen na Slovensku, ale aj
v Cechach a Mad’arsku, kde sa po zaniku Rakusko-Uhor-
ska ocitlo velké mnozstvo dokumentacie o nasom skol-
stve, vydala Bibliografiu vyro¢nych sprav $kol z tizemia
Slovenska za roky1701-1850. Predmetom zaujmu autorky
publikécie boli samostatne vytlacené latinské, madarské
i nemecké vyro¢né spravy. Len vynimocne, najma pre
uplnost’ série, zaradila do supisu aj rukopisné spravy. Jed-
notlivé Skoly vydavali vyro¢né spravy po ukonceni semes-
tra alebo $kolského roka, najprv ako pozvanky na verejna
skusku, neskor rozsirené o stibory otazok z jednotlivych
predmetov, doplnené o stpis ziackych mien a ich verbal-
ne a numerické hodnotenie. Bibliografia registruje len tie
vyrocné spravy, ktoré Skoly vydavali spociatku viac-me-
nej sporadicky, z vlastnej iniciativy a na vlastné naklady,
len vynimoc¢ne podporované svetskymi ¢i cirkevnymi
mecenasmi. Az oficialny dokument — navrh organizacie
gymnazii a realnych $kol v Rakusku (Entwurf der Orga-
nisation der Gymnasien und Realschulen in Osterreich)
vydany vo Viedni roku 1849 nielen zjednotil vzdelavanie
na $tatnych a cirkevnych skolach a zaviedol povinnu skol-
skt dochadzku, ale upravil aj povinné vydavanie vyroc-
nych skolskych sprav s jednotnym obsahom a formatom.

Systém vzdelavania v Uhorsku uzko suvisel s hos-
podarskym, politickym a kultarnym vyvojom krajiny.
Takmer do konca 18. storofia nie su zndme osobitné
pisomné doklady o fungovani Skolstva. Zmienky o fiom
sa vyskytuju len v zachovanych cirkevnych a mestskych
uradnych dokumentoch, a aj to len vel'mi heslovité. V his-
torickej Studii autorka pomerne ob$irne opisuje systém
vzdelavania v Uhorsku, rozliSuje katolicke a protestantské
skolstvo, sumarizuje jednotlivé typy $kdl a charakterizuje
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aj vyro¢né skolské spravy ako autentické typy dokumen-
tov nevyhnutné na skiimanie a poznavanie organizacie
a metdd i Grovne $kolského vzdelavania na nasom tGizemi.

Stucastou bibliografie, ktora je dostupna aj v elek-
tronickej podobe na internetovej stranke http://phobos.
ulib.sk/wwwisis/retro.htm je uvod, strucna analyza spra-
covaného materialu, bibliograficky popis a rozpis 638
dokumentov, zoznam skratiek a pouzitej literatiry, obra-
zova priloha, slovenské, anglické, nemecké a madarské
resumé a registre (povodnych nazvov §kol, predmetovy
vSeobecny, uditelov, povodcov, autorov ¢lankov, tlacia-
rov, geograficky a chronologicky), ktoré umoznuju lepsie
a rychlejsie vyhl'adavanie pozadovanych informacii.

Napriek svojej velkej informacnej hodnote st dnes
vyrocné $kolské spravy pre svoj skromny rozsah a format
zachované len zlomkovito a netplne, preto bibliografia
uvadza len tie ro¢niky, ktoré sa pri prieskume v knizni-
ciach a archivoch podarilo najst. Absencia niektorych
vSak neznamena, ze ich nevydavali aj iné vtedy jestvujuce
Skoly. Ostava spolu s autorkou dufat’, ze tymto hodnot-
nym prispevkom k dejinam Skolstva sa jej podari motivo-
vat aj badatel'ov a d’alSich pouzivatel'ov bibliografie k ich
vlastnému objavovaniu tychto ¢asto podcefiovanych, no
informacne bohatych dokumentov.

Angela Skovierovd

E3uxbT M JMTEpaTypa B MOIEPHOTO 00-
mectBo / Jazyk aliteratira v modernej
spolo¢nosti.

Ed. Tatiana I¢evska. Veliko Tarnovo : Vyd.
Faber 2005. 328 s. / Ed. Tarssna U4eBcka. Be-
muko TwepHOBO : Dadep 2005. 328 c.

Recenzovany zbornik je venovany 80. vyrociu bul-
haristiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Ako naznacuje nazov, je venovany proble-
matike jazyka a literatiry v modernej spolo¢nosti, a to
nielen v slovensko-bulharskom, ale aj SirSom kontexte.
Cest’ bulharistike na Slovensku v recenzovanom jubilej-
nom zborniku vzdali bulharski a slovenski vedci, nielen
slovakisti a bulharisti, ale aj $irSie orientovani slavisti,
medzi ktorymi je nemalo niekdajsich lektorov bulharské-
ho jazyka, ktori posobili na Slovensku. Zbornik otvara
prihovor riaditelky Bulharského kulturneho strediska
Eleny Arnaudovej, po ktorom nasleduje prispevok
Marie Dobrikovej Dvejubilea slovenskej bulharistiky.
V niom autorka sumarizuje 80-ro¢né posobenie lektoratu
bulharského jazyka a 40. vyrocie Studijného odboru Bul-
haristika na Filozofickej fakulte UK. Dalej nasleduju $ti-
die od 29 autorov zoradené do troch tematickych celkov.

Za uvodny prispevok zbornika redaktorka zvolila
stadiu profesora Valerija Alexandrovica Pogorielo-
va, ktory posobil ako prvy lektor bulharského jazyka
na FF UK. V jeho stadii Kto kpectuns Pycw? (s. 23-29;
stadia je z roku 1943) podrobuje kritike udaje z Lavren-
tijevského letopisu o krste knaza Vladimira a celej Rusi
gréckymi (byzantskymi) duchovnymi a na zaklade analy-



zy letopisu a inych faktov dospieva k nazoru, ze grécki
knazi spominani v rukopise boli jednoznac¢ne bulharskej
narodnosti.

Nasledujuce dva prispevky sa venuji sociolingvis-
tickym otazkam jazyka pouzivané¢ho Bulharmi na Sloven-
sku. Miroslav Dud ok vo svojej stadii Vektory enklavnej
a diasporalnej bulharciny (s. 30-38) poukazuje na potre-
bu skiimania jazyka (v tomto pripade bulhar¢iny) nielen
na Statotvornom uzemi, ale aj v enklave a diaspore. Pre
jazyk, ktory pouzivaji Bulhari na Slovensku, uvadza
termin enklavna bulharcina (diasporalnej sa nevenuje)
a vymenuva cely rad faktorov, ktoré ju na nasom tzemi
$peficikuji (napr. jej pouzivanie iba v siikromnej komuni-
kacii, malo diferencované $tyly a najmé antroponomické
modely; uvadza ich podl'a studii M. Atanasovej). Vincent
Blanar vo svojej stadii Slovencina Bulharov v sloven-
skom prostredi (s. 39-46) prehlbuje svoj dlhodoby zaujem
o sloven¢inu Bulharov na Slovensku a opisuje zakladné
interferenéné prvky komunikanta hovoriaceho po sloven-
sky, ktoré su podl’a neho ,,prejavom recepcie slovenciny
cez prizmu materského bulharského jazyka“ (s. 44).

Druha cCast’ zbornika obsahuje $tadie, ktoré sa venu-
ju jazykovede. Su to studie historizujuce, konfrontacné
i syntetizujlce.

V zaujimavom prispevku o bulharskych lexikalnych
vypozickach v slovencine Jlexcuxkainume 6vreapusmu
6 crosawkus esux. Onum 3a kracugurayus (s. 70-79) hod-
noti Velicko Panajotov slovensko-bulharské jazykové
vzt'ahy uz od deviateho storo¢ia po dnesok a v sulade s bul-
harskou tedriou ako bulharizmy klasifikuje aj slova pocha-
dzajuce zo staroslovienéiny. Vo svojom texte uvadza navrh
analyzy tychto slov prevzatych z bulharéiny: blahoslavit,
debela, nepriaznik, sumenie, Zrec, zZertva, plen, cdr, cdrica,
kaval, cubrica, tarator, kaskaval, Sopsky salat, banica, bak-
la, lev, stotinka, kozunak, kebapce, kebap, kadaif, baklava.

Porovnaniu jedného podtypu slovenského a bulhar-
ského frazeologického systému sa venuje Maria Dobri-
kova v prispevku Synsémantika v iilohe frazeologickych
komponentov (na slovenskom a bulharskom materiali) (s.
94-102), ktora vymedzuje tri typy frazém: frazémy s auto-
sémantickymi komponentmi, frazémy s autosémantickym
a synsémantickym kompomentom a spojenia dvoch syn-
sémantickych komponentov. Poukazuje na tu skuto¢nost,
ze treti z vymedzenych typov sa chape iba ako subfrazé-
ma, ¢o podl'a nazoru autorky neberie do uvahy relevant-
nu vlastnost’ tychto spojeni, t. j. Ze maju pomenovaciu
funkciu. Tento typ teda patri k frazeologickym jednotkam
a vznikol na zaklade reduplikacie Castic.

Aktualnej téme sa vo svojom prispevku Pocitacova
lexika ako suicast internacionalizacie slovenciny a bulhar-
¢iny (s. 103-113) venuje Maria Koskova. V porovnava-
com prispevku opisuje a hodnoti principy vzniku novych,
Ci preberania existujticich, v prevaznej miere anglickych
slov v dynamicky sa rozvijajucom odvetvi pocitacovej le-
xiky. V zavere bohato exemplifikovanej $tiidie konstatuje,
ze nové slovotvorné procesy a silnejtici vplyv anglictiny
sposobuju rovnako intenzivne zmeny v lexikalnom systé-
me slovenciny a bulharciny.

Pol'sku jazykovedu zastupuje prispevok Marie Mag-
daleny Nowakowskej , Stylowy tygiel,* czyli uwagi
o0 jezyku wspolczesnych polskich i stowackich wypowie-

dzi medialnych (s. 125-133), v ktorom konfrontuje jazyk
slovenskych a pol'skych spoloc¢enskych dennikov a pou-
kazuje na zmenu publicistického Stylu na hovorovy a na
zvySenu mieru pouzivania vulgarizmov v obidvoch jazy-
koch s cielom vzbudit’ u ¢itatel'a silny prvy dojem.

V zborniku najdeme viacero prispevkov byvalych
lektorov bulharského jazyka, literatiry a kultary, ktori
posobili na slovenskych univerzitach. K nim patri aj Ma-
rinelaParaskova-Val¢anova, ktord nas v prispevku
3a nvpsama ucmopus Ha OvicapcKus e3uK U HeuHama
ucmopus (s. 134-140) oboznamuje s malo znamym auto-
rom historie bulharského jazyka Antonom Kalinom, ktory
vydal svoju knihu v pol'stine v roku 1891. Autorka nielen
opisuje spominant publikaciu, ale uvadza aj niekdajSie
nazory kritikov (M. Drinov, L. Mileti¢), ktoré spolu s ma-
lym nakladom knihy pravdepodobne prispeli k jej zabud-
nutiu. Nespornou skuto¢nost'ou je, ze Kalinova publikacia
je prvou histériou bulhar¢iny a napriek niektorym nedo-
statkom autor samostatne dospel k niektorym zavaznym
a podnes platnym zaverom.

DonkaVakarelska-Cobanska vprispevku Kom
8bNPOCA 30 CUHOHUMHUME OMHOWEHUS, HA OUAIEKMHUMEe
Kauecmeenu npuiaeamentu umena (no Mamepuaiu om
ovaeapckume ouanekmu) (s. 141-150) skuma synonymic-
ké rady akostnych pridavnych mien s negativnou séman-
tikou. Na zéklade bohato ilustrovanych synonymickych
radov zistuje, ze v bulharskych dialektoch, podobne ako
v spisovnom jazyku, existuje niekolko Stylisticky bez-
priznakovych jednotiek, ostatné su Stylisticky priznako-
vé. Neutralna jednotka je zaroven spolo¢nou nielen pre
vacsinu dialektov, ale aj pre spisovny jazyk. Tieto a iné
zistenia o paralelach medzi synonymickymi radmi v spi-
sovnom jazyku a v dialekte vedi autorku k presvedéeniu,
ze v mikrodialektovych systémoch a v spisovnom jazyku
existuje rovnaka systémovost’.

MariaAngelova-Atanasova vosvojom ¢lanku
Bwaeapckuam esuk 6 navanomo na XXI eex — unosayuu u
esukosa norumuxa struéne opisuje hlavné dosledky vply-
vov rozmanitych jazykov na bulhar¢inu, pri¢om sa bliz-
Sie venuje stcasnému stavu a silnému vplyvu anglického
jazyka. Konstatuje, ze vplyv angli¢tiny uz presiahol len
preberanie anglickych slov, ze sa v bulharskych slovo-
tvornych procesoch zacali uplatiovat’ cudzie (anglické)
modely a elementy. Dalej zdérazituje, Ze najsilnejsi vplyv
na zdomaciovanie cudzich slov maju média a politici.
Autorka varuje pred tymto stavom a navrhuje, aby aj jazy-
kovedci prispeli k naprave, napriklad ocefiovanim verejne
¢innych osob s kultarnym jazykovym prejavom. K same;j
Statnej jazykovej politike sa vSak vyjadruje zdrzanlivo.

Aj Lilija Manolova vo svojom prispevku
Hayuonannusm esux u npobnemume na manunynayus popri
inych problémoch poukazuje aj na negativny vplyv politi-
kov a médii na formovanie kultirneho jazykového prejavu
bulharskej spolo¢nosti. Poukazuje na negativne dosledky
vplyvu, ktory sa tyka najmd nemotivovaného pouzivania
cudzich slov, a to aj v pripadoch, ked’ v bulhar¢ine existuje
ekvivalent. Podobne ako Maria Atanasova nastol'uje otazku
jazykovej politiky a ulohy jazykovedca v nej. Vychodisko
vidi v prijati zakona na ochranu bulharského jazyka.

V tretej Casti zbornika su Stadie z literarnej vedy.
Je tu nemalo podnetnych studii. Za vsetky spomenieme
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stadiu Jana Kosku Nevyhnutnost' vzdy novej interpre-
tacie literatury (s. 181-190), v ktorej putavym sposobom
objasniuje vznik predsudku o zbytoc¢nosti opédtovnej inter-
pretacie autorov a ich diel, vyskytujuceho sa najmé pri
porovnavani spolocenskych vied s prirodnymi.

Vyznamny bulharsky literarny vedec Valeri Ste-
fanov vo svojom prispevku Ipobem — , amama‘
u ceewgenomo (s. 252-264) poukazuje na odlisnu funkciu
hrobu v rozli¢nych etapach vyvinu bulharske;j literatary.
Hrob je miesto, kde sa vSetko kon¢i a na druhej stane, naj-
md u romantikov, je symbolom nového zaciatku.

Zbornik Jazyk a literatira v modernej spolocnosti je
cennym prinosom do slovenskej bulharistiky. Na Sloven-
sku podobne zamerany zbornik vysiel naposledy v roku
1998.

Lenka Majchrakova

VARKo, J.: Slovasko-slovenska homonimija.
Slovar slovasko-slovenskih medjezikovnih
homonimov.

Ljubljana : Filozofska fakulteta Univerze v Ljub-
ljani. Oddelek za slavistiko 2003. 239 s.

Pomerne skromnu slovensko-slovinskt dvojjazy¢nu
lexikografiu naposledy nesporne obohatila publikacia Slo-
vasko-slovenska homonimja. Slovar slovasko-slovenskih
medjezikovnih homonimov, ktori vydalo Oddelenie sla-
vistiky Filozofickej fakulty Cubl'anskej univerzity. Kniha
vysla vd’aka dobrej spolupraci jej autora Juraja Vanka
s Oddelenim slovakistiky, najmé vsak s vedicim slovin-
skym slovakistom Dr. Andrejom Rozmanom.

Tazisko recenzovanej publikacie predstavuje Slovnik
slovensko-slovinskych homonym (' s. 39-239), v ktorom
J. Vanko spractva vySe 1.100 medzijazykovych sloven-
sko-slovinskych homonym.

Hned’ na zaciatku treba poznamenat, ze recenzova-
na publikacia je dielom nielen jazykovedca slovakistu, ale
nesie vyraznu pecat’ aj pedagoga. Zraci sa to uz z prvych
viet predslovu (Predgovor s. 1-4), v ktorom autor objas-
nuje nielen koncepciu slovensko-slovinského homony-
mického slovnika, ale uvadza aj motivy, ktoré ho viedli na
spracovanie slovnika homonym v slovencine a slovin¢ine.
Autor hned’ v prvych vetach predhovoru putavo uvadza
citatel'a do zlozitej problematiky homonymie ilustraciou
pomenovania nasich dvoch statov Slovenija — Slovensko ¢i
v odvodeninach etnonym Slovenec — Slovdk, adjektiv slo-
venski (jezik) — slovensky (jazyk) s vyznamom slovinsky
(jazyk) a slovensky (jazyk), pricom s dovtipom ilustruje
Jjazykové nedorozumenia,* ktoré v slovencine a v slovin-
¢ine moze sposobit’ forméalne obdobnd, avsak vyznamovo
odlisna lexéma nogavice (slovensky ekvivalent ponozky)
a nohavice (slovinsky ekvivalent hlace).

Pedagogické zameranie prace vyplyva zrejme zo
skutocnosti, ze jej autor Styri roky pdsobil ako profesor
slovenského jazyka a kultury v slovinskom jazykovom
prostredi, kde mal moznost’ stretat’ sa v jazykovej praxi
s ,jazykovymi uskaliami slovenciny a slovin¢iny a zo-
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zbierat’ z nich vyse tisicky lexém. Pedagogicka orientacia
autora sa odraza nielen v metodike jej spracovania, ale
i v ponimani medzijazykovej homonymie, ktora chape
jednoducho ako jav, pri ktorom sa lexikéalne jednotky
zhoduju v oblasti formy, ale liSia sa svojim vyznamom
(otrok : otrok, drevo : drevo). Tuto zhodu v oblasti formy
chape i Sirsie, ako napriklad: drsny : drsen, ale i v d’alsich
tvaroch drsnému : drsnemu, drsna : drsna, drsné : drsne,
drsni : drsni a obdobne.

Pri vybere slovensko-slovinskych homonymickych
lexém autor vychadzal zo Sestzvazkového Slovnika slo-
venského jazyka (1959-1968), z Kratkeho slovnika slo-
venského jazyka (1977) a slovinského vykladového pat-
zvédzkového Slovarja slovenskega knjiznega jezika I, 1,
I 1V, V (1970-1991), z ktorych preberal vo véacsine pri-
padov skratené vyklady vyznamov slov s tym, ze graficky
a typmi pisma zvyraziuje ,.Citatelnost™ slovnika. Okrem
zakladnych gramatickych i Stylistickych kvalifikatorov
sa odlisné vyznamy slov uvadzaju v kurzive a prislusny
ekvivalent naprotivného jazyka je vyznaceny apostrofami
a tuénym pismom, napr. :

bedacit’” nedok. expr. be- bedaciti nedov. knjiz. neum-

dar(©)it, Zivorit — ,,Zivotariti

kroj m.

najmd v minulosti oblece-
nie dedinskych ludi, ktori
sa zaoberali rolnictvom a
pastierstvom, dnes obycajne
sucast folklornych vystupeni;
dobové oblecenie niektorych
inych spolocenskych skupin
— ,,no8a, kroj:*“ T'udovy kroj
—narodna nosa; banicky kroj
— rudarski kroj; detviansky
kroj — detvjanska nosa

no govoriti — ,,tarat™

kroj m.

1. Vzorec, model za obliko
obleke ali obutve: , strih,
vzor, model

2. raba pesa oblacilo, zna-
cilno za doloceno drustvo,
dejavnost, obleka, unoforma
,ubor, unoforma, kroj:* te-
lovadci so nastopili v krojih —
cvicenci nastupili v uiboroch;
vojaski kroj — vojenska uni-

forma;, Zenske v pisanih krojih

— zeny v pestrych krojoch

Takéto opretie sa o zakladné normotvorné vyklado-
vé slovniky je plne opodstatnené, pricom dosledne pre-
bera i Stylistické kvalifikatory homonymnych slov. Takéto
Cerpanie materidlu priamo zo sucasnych normativnych
slovnikov obidvoch jazykov umoziuje pouzivatel'ovi re-
cenzovaného slovnika d’alej tieto vychodiskové pramene
porovnavat’ a potom dotvarat’, takze tento pristup mozno
len privitat, ked’ze slovnik adresuje najmi slovinskym
Studentom slovakistiky, ale i slovenskym S§tudentom
slovinistiky — budicim adeptom prekladatel'stva a tl-
mocnictva. Tento zamer potvrdzuje aj ustretové rieSenie
uvodnych casti, ktoré sa uvadzaju v slovensko-slovinskej
mutacii.

Pri naznacenom vybere slov azda by si zasluhova-
lo pozornost’ konstatovanie autora, podl'a ktorého ,,popri
plnovyznamovych slovach sa v slovniku z praktickych
dovodov spracuvaju aj dvojice neplnovyznamovych slov,
ktoré sa lisia svojou funkciou,” ked’Zze v slovniku nena-
chadzame vicsinu predloziek, hoci prave pri predlozkach
sa stretdme s najcastejSim rozporom medzi formou a vy-
znamom ¢i pouzitim, napriklad s rozdielnymi vyznamami
predlozky za v slovencine a v slovincine, ked’ ekvivalen-
tom slovinskej predlozky za je slovenska predlozka pre,



napr. pismo za vas — list pre vas ¢i predlozka o, napr.: bo-
Jati se za zivot — bat sa o zivot (Slovinsko-slovenski slov-
nik, s. 546). Teda prave predlozky, ktoré sa v slovniku ne-
spracuvaju, su potencialnym zdrojom interferencie a tym
i osvojenia si nespravnych jazykovych navykov. Napokon
uz aj spojky a a i v slovencine a v slovincine su vyznamo-
vo a funkéne v ¢iastocnom homonymnom vztahu. Preto
by sme v slovniku tohto typu zaradenie neohybnych slov
ocakavali. Inak autor zachoval v slovniku primerany cit
pre mieru, ked’ze zostal v rovine beznej jazykovej praxe
a nezasiel do homonymnych vztahov v oblasti terminolo-
gie, kde by sa heslar homonym znacne rozrastol.

Vlastnému slovniku J. Vanku predchadza studia
Slovasko-slovenska medjezikovna homonimija, ktora
v podstate predstavuje autorovo chapanie homonymie
z aspektu bilingvalnej jazykovej praxe. Autorovo poni-
manie homonymie sa v podstate neodliSuje od tradicného
chépania medzijazykovej homonymie v&cSiny autorov,
ked’ze 1 podl'a neho ,,ide o taky vztah lexémy a semémy
v slovencine a slovincine, pri ktorom je totoznost’ formy
a odliSnost’ obsahu... (s. 24), pricom v praci nechava
mimo pozornosti tak terminologicku otazku, ako aj roz-
manité a nejednotné ponimanie medzijazykovej homony-
mie v jazykovede. Sdm v8ak pri vymedzovani homonym
tazisko spaja najma ,,s otazkou porozumenia jazykového
prejavu pri bilingvalnej komunikacii so zistovanim pricin
sposobujucich interferenciu, neporozumenie ¢i nenalezita
interpretaciu vypovede® (s. 24). Aj ked’ v studii uvazuje
v synchronnej rovine, zaujimavy je jeho historicky exkurz,
v ktorom nastol'uje otazku ,,hl'adania jej korenov, zdrojov,
resp. jej pri¢in.“ Z takéhoto hladiska i hodnoti, triedi
a klasifikuje bilingvalne homonymad, pricom hlavny zdroj
ich vzniku vidi v rozpade polysémie a v rozlicnom vyvine
z jednotného slovanského lexikalneho zakladu, ako i roz-
dielnych sposobov tvorenia slov pri samostatnom vyvine
tychto jazykov.

Publikaciu J. Vanka Slovasko-slovenska homonimi-
ja. Slovar slovasko-slovenskih medjezikovnih homoni-
mov pokladame aj napriek niektorym pripomienkam za
zavazny prispevok do slovensko-slovinskej lexikologie
a lexikografie, ¢im predstavuje i vyznamny prinos do
slovanskej porovnavacej lexikologie a lexikografie. Na-
pokon aj tato publikacia potvrdzuje, ze dobré slavistické
lexikografické prace vznikaju aj vd’aka trvalej a uspesnej
slovensko-slovinskej spolupraci.

Radmila Hordkova

31004, I.: Tapac IllleBueHKo.
Kuis : Ansrepnarusu 2005. 702 s.

Ako nezvycajna modifikacia l'udského ducha a sve-
domia Ukrajiny sa Taras Sevéenko eite za carskeho Ruska
stal symbolom zapasu o Ukrajinu, pravdu a 'udskt dos-
tojnost. Obraz tohto basnika a revolucionara si kazda
skupina predstavovala a hodnotila po svojom, chcela si
ho prisvojit’ a aj ,,zarabat™ na nom a jeho diele. Podobny
vztah k nemu ¢iastocne pokracoval aj po revoluciir. 1917.
Sevéenka oslavovali ako komunistu, ako predstavitela

petl'urovskej ideologie,” ako zastancu ,,jedinoj i nedelimoj
Rossiji, ako ¢erveného Krista a pod. Podl'a toho sa hod-
notilo aj jeho dielo, a to nielen basnické, ale aj vytvarné,
lebo Sevéenko bol aj nadanym maliarom; este za Zivota
ho oznacovali za slovanského Rembrandta (P. Fedotov).
Je prirodzené, ze 1. Dziuba nadvizuje na vysledky
vietkych predoslych prac o Sevéenkovi, ktorych autormi
boli vyznamni dejatelia ukrajinskej kultary — M. Draho-
manov, I. Franko, V. Domanyckyj, P. Zajcev, V. S¢urat,
O. Doroskevy¢, D. Bahalij, S. Jefremov, J. Kyryluk,
J. Bojko a ini, sam potom pozbieral z byvalych carskych
a bol'sevickych archivovv vsetko, ¢o bolo ,tabu®“ a ¢o
bolo o Sevéenkovi nepristupné a nezndme a ,,0&istoval®
ho i jeho dielo od rozlicnych nanosov a pseudovedeckych
ideologickych vyrazne tendencnych prekrucovani a hod-
noteni. Na takyto sposob spracovania témy bol akademik
1. Dziuba, byvaly lider ukrajinskych disidentov a autor aj
na Zapade znameho traktatu Internacionalizmus ¢i rusi-
fikacia? (1964, angl. London 1968), vynikajico pripra-
veny. V jeho potati je velky a veéne Zivy Sevéenko jav
nevycerpatelny a nadcasovy. Identifikuje sa s Ukrajinou,
reaguje na nové bolesti, myslienky a poziadavky doby.
Zo 47 rokov svojho strastipiného Zivota bol Sevéenko
24 rokov nevol'nikom, 10 rokov vojakom na Sibiri, kam
ho sam car poslal za poburujuce basne, a iba 13 rokov bol
slobodnym ¢lovekom. V 14 kapitolach svojej monografie
sleduje 1. Dziuba T. Sevéenka od jeho sirotskych rokov do
predCasnej smrti, rozobera jeho vyznamnejsie diela nabité
hlbokymi citmi a myslienkami. Dziubov rozbor zachytava
vietky zanre Sevéenkovej tvorby — poéziu, prozu, dramu,
vytvarné prace, jeho dennik i koreSpondenciu.
Novatorstvo Dziubovej prace mozno vidiet' aj pri
porovnavani Sevéenkovho diela s podobnymi pracami
jeho eurdpskych stcasnikov. Ukézalo sa, ze niektoré mys-
lienky vyjadril ukrajinsky basnik skér ako jeho sucasni-
ci. Klasickym prikladom je tu revolu¢na poéma Kaukaz
(1845), ostro odsudzujiica dobyvatel'ské vojny a koloni-
alnu politiku céarizmu: ,,V dejinach svetovej literatiry*
— piSe Dziuba — ,,najdeme len malo prikladov na to, ze
basnikovo dielo ani po poldruha storo¢i nestratilo svoju
politickil aktualnost’ a mravnt silu a vyznieva tak, ako
keby len teraz vzniklo® (340). 1. Dziuba zdoraznuje kvali-
tativnu odlisnost’ poémy Kaukaz od inych diel europskych
literatdr a ¢iasto¢ne aj od nazorov eurdpskych myslitel'ov:
»Sevéenkov hlas bol hlasom na obranu «malychy, «ne-
historickych» a «necivilizovanych» narodov. V eurdpskej
poézii tych Cias este nebola taka téma ako prejav slobod-
nej myslienky“ (351). Podobne aj Sevéenkov historicky
epos Hajdamaci (1841) svojim zobrazenim rozsahu a zi-
velnej sily rol'nickeho povstania sotva najde analégiu vo
vtedajsej svetovej literatiire. Aj ostra proticarska poéma,
komeédia Sen (1845), ktorej ,,hrdinom* je sam car Mikulas
1., svojim konkrétnym zameranim a patosom znacne pre-
vySuje protimonarchistické basne Berangéra. A kto kedy

“Odvodené od mena Symon Petlura (1879-1926),
jedného z vodcov Ukrajinskej 'udovej republiky (UNR),
bojujtcej za samostatnost’ Ukrajiny v rokoch 1917-1921.
S. Petl'ura bol zavrazdeny v Parizi bol'Sevickym agentom
Schwarzbartom.
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pred Sevéenkom volal porobenych k sekere a povstaniu
proti utlacatel'om vsetkych narodov a ras: ...povstaite, /
puta zlomte smelo / a polejte slobodienku / krvou nepria-
telov! (preklad J. Kokavca)

Rovnako ako vyvoj spolocensko-filozofickych a po-
litickych nazorov Tarasa Sevéenka zaujimali Dziubu aj
zlozité vztahy basnika s kilaznou Varvarou Repninovou,
ktorej rodicia boli v pokrvnom pribuzenstve s dekabris-
tami. Sedemnastrocna Varvara sa zalubila do mladého
nadaného Tarasa a ako jedna z prvych vycitila jeho genia-
litu. Sevéenko jej lasku neopitoval, videl v nej iba ,,sestru
a spriaznent dusu® (236). Venoval jej, porustenej Ukra-
jinke, rusky pisani basen Tryzna (1843) skoncipovanu
v duchu oratio recta — venoval ju vlastne nielen jej, ale aj
dekabristom a Ukrajine: O cpstas! Cpsaras poxuHa Most! /
Yem nomory tebe, poiias? / Y Tbl 3akoBaHa, U 5.

Tragicky osobny motiv o socialne nerovnom man-
zelstve v basni Neopustaj mater! (vo védzeni 1847; He
xupaii marepi!) podla autora monografie prerastda do
narodného: diev€a v cudzom prostredi sa odcudzuje,
zradou rodnej matere zradza aj vlastny narod. Nepriamo
znie tento motiv aj v basni Gogolovi (1844), ktorého otec
pisal hry v ukrajingine. Sevéenko mu pripomina scénu
z Tarasa Bulbu o zavrazdeni vlastného syna za zradu,
ale sucasne aj vysoko hodnoti nadanie svojho genialneho
krajana. Vidi v iom spolubojovnika proti nenavidenému
statkarsko-byrokratickému rezimu MikulaSovho Ruska
zosmie$nen¢ho v satirickom diele Gogol'a: Tu cmiemics,
a s rutauy, / Benmknii Miii gpyoxe!

I. Dziuba dokladne rozobera vztahy Sevéenka so
slavianofilskym kyjevskym Cyrilo-metodskym bratstvom
(1845-47) i s ruskymi slavianofilmi (364-421), ktori vele-
bili cara, odmietali reformu o zruSeni nevolnictva a do-
speli az k panrusizmu maskovanému panslavizmom. V&¢-
Sina z nich pochadzala zo statkarskych rodin, ¢im sa ob-
jastiuje Sevéenkova triedna nenavist’ k nim. Slova triedna
sa v tomto pripade, hovori Dziuba, netreba obavat’ — ukra-
jinsky basnik bol synom nevolnika! (481). Sev&enkovo
slovanské citenie zalozené na uslachtilych myslienkach
slovanskej vzajomnosti Jana Kolldra a Pavla Jozefa Sa-
farika bolo posilnené slovanskym programom Cyrilo-me-
todského bratstva, dozadajuceho sa zrusenia nevolnictva
a carizmu a usporiadania federacie slobodnych a nezavis-
lych slovanskych narodov. Tymto programom — dodajme
za Dziubu — sa Ukrajina zapisala do jari slovanskych na-
rodov r. 1848.

Diametralne odlisne od programu cyrilometodovcov
chépali slovanskil myslienku ruski slavianofili. ,,Mesia-
nistickda myslienka slavianofilov,” piSe Dziuba, ,,mala
vyrazne velmocenské zafarbenie a opierala sa o ruské
impérium: hlasajuc pokrytecky slovanské bratstvo faktic-
ky rozosievala medzi slovanskymi narodmi subordinéciu
a ich «oslobodenie» pokladala iba za preludium a sposob
Sirenia pravoslavia a moci ruskej rise (404).

V' Dziubovej interpretacii velkych filozofickych
a politickych diel T. Sevéenka baddme snahu ich konfron-
tacie so siasnym postavenim Ukrajiny. V mystériu Vel-
ké podzemie (Benukwuii nmpox), kde dvojcatd narodené na
Ukrajine symbolizuji dve znepriatelené sily — Omun Gyne,
sik Toit ['oHTa, / KariB katyBaru, / pyruii Oyze ... ore Bxe
nam! / Karam nomararu ... (Jeden bude, ako ten Honta, /
Katov katovat,, / Druhy bude ... a ten je uz nas! / Katom
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pomahat’...). ,,Symbol velkého podzemia je u Sevéenka,”
hovori Dziuba, ,,varidciou a posilnenim obrazu mohyly,
ktora je pritomna v celom jeho diele, zdoraziuje pamat’
naroda a jeho historicktl minulost’, ale aj vycitku zabudli-
vym sucasnikom. Zaroven akcentuje porobu Ukrajiny, jej
sily pochované vtedy v mohyle, ktoré¢ maju ozit’, vzkriesit’
sa a oslobodit’ Ukrajinu® (296).

Politickél poému Neofiti (1857), kde Sevéenko v ob-
raze neofitov znazornuje prvych krestanov, v carskom
Rusku dekabristov, a v obraze Nera despotu Mikulésa I.,
poklada I. Dziuba, spolu s Jurodivym (1857), za vrchol
Sevéenkovej politickej poézie (538). Slova zveénené na
pamitniku T. Sevéenka vo Washingtone pochadzajt z Ju-
rodivého: ... Koau mu aixknemocst Baminrrona / 3 HOBUM
i mpaBesHUM 3akoHOM? / A JKJIEMOCh TaKH KOJMCH!
(Kedy sa dockdme Washingtona / S novym a spravodli-
vym zakonom? / A raz sa predsa dockame!). V nevelkej
basni Archimedes a Galileo (1861) vzdal T. Sevéenko
hold vede a pokroku, zobrazil aj vlastnil viziu spravodli-
vého l'udstva: Na obnovenej zemi nebude vraha, nésilnika
—/ Lez bude syn a bude matka a budt Pudia na zemi.

V autobiografickom triptychu T. Sevéenka Osud,
Muiza, Slava (1958) vidi 1. Dziuba ,,z(¢tovanie so Zivo-
tom, reflexiu svojho poslania a svedomia:*“ Mu npocro
fimmn: y Hac Hema / 3epHa Herpasu 3a coboro (Sli sme
priamou cestou, / Ani zbla nepravdy sme neniesli). Iba
malokto z velikdnov l'udstva mohol s ¢istym svedomim
predniest’ takéto slova.™

Svojim hlbokym ponorom a dékladnym prehodnote-
nim doterajsich vykladov Zivota a diela Tarasa Sevéenka
je Dziubova monografia novym vedeckym a vSestrannym
hodnotenim dramatického zivota a tvorby genidlneho
ukrajinského, ale aj slovanského basnika. Z viny vydava-
tel'stva chyba v tejto objemnej knihe nielen menny regis-
ter, ale aj resumé v svetovom jazyku.

Mikulas Nevrly

RaMSAK, M.: Zrtvovanje resnice. Opoj
zmuzljivih diskretnih nediskretnosti.
Edicija Nova znamenja. 16. Maribor : Litera
2006. 291 s.

V minulom roku sa objavila nova monografia docent-
ky Mojce Ramsakovej, ktora sa venuje antropologii sucas-
ného zivota a vo sfére narativnych vyskumov presadzuje
pomerne inovativne pristupy k etnologickému vyskumu,
ako 1 moderné ponatie vyskumnej etiky. Vo svojej naj-
novsej praci sa venuje tym vybranym javom kultiry sucas-
ného zivota v Slovinsku, ktoré sa dotykaji cti a dobrého
mena. Hl'ada odpovede na otazku, ako rozli¢né diskurzivne
a behavioralne formy opisuji a spoluutvaraju cest’ a dobré
meno, skiima vnimanie cti v l'udovej a popularnej kultire

“Aj z medzinarodného hladiska je vyznamna mo-
nografia M. Sagitianovej Taras Sevéenko (Moskva 1941;
bola prelozena do viacerych jazykov). V roku 1972 vydal
pol'sky spisovatel’ J. Jedrzejewicz roman o Sev&enkovi
Noce ukrainskie albo rodowdd geniusza.



prostrednictvom kritickej analyzy vybranych prikladov
z rozmanitych katov Slovinska, no venuje sa aj medzikul-
tarnym porovnavaniam. Cest a dobré meno skima ako
spolocenské konstrukty a zdoraziiuje, Ze je vevyhnutné sle-
dovat’ ich v ideologicky priznacnom konani a symboloch
kazdodenného zivota. Skima ich pritom v prostredi social-
nych, vekovych, rodovych a kultirnych skupin.
Predmetom jej vyskumu st menovite klebety, famy
a ohovaranie (nactiutthanie). Kniha sa po ivodnych slo-
vach autorky podrobne venuje tymto a im pribuznym
pojmom, ich lingvistickym a historicko-etymologickym
suvislostiam, ktoré¢ naznacuju ich postavenie v minulom
a sucasnom spolocenskom diskurze. Nasleduje pomerne
podrobné zmapovanie doterajsich vysledkov badania tej-
to témy v medzinarodnom meradle, z pohl'adu rozlicnych
metodologickych postupov a teorii i z hl'adiska prinosu
roznych vedeckych disciplin k tejto problematike. Pojmy
Cest’a dobré meno sa vo vseobecnosti tykaju tych moral-
nych hodnét, ktoré podstatne ovplyviuju kvalitu zivota
a l'udskej déstojnosti. Cest’ je zlozkou 'udskej dostojnosti,
je to jav patriaci do individualnej aj do spolocenskej sféry.
Dobré meno (reputécia) je indikatorom cti. Reprezentacie
cti a dobrého mena sa viazu ku Specifickym funkciam ja-
zyka a k rozmanitym politickym, historickym ¢i inym vy-
znamom, ktoré prepajaju ukony a normy spolo¢enskych
skupin. Autorka zdoraziuje ich funkciu ako prostriedkov
davajucich zmysel udalostiam, medziosobnym vztahom
i vztahom moci a strachu. Ddlezitou oblast'ou jej skiima-
nia sa stal i problém pravdivosti informacii, ktoré maju
dosah na cest’ a dobré meno. Viac ako objektivna prav-
da ju pritom zaujimaji okolnosti, za akych sa zdaju byt
pravdivé. Kritéria pravdivosti totiz vnima ako vyznamné
symptomy kultary, v ktorej vznikli. V tejto suvislosti hra-
ju vyznamnu ulohu aj procesy stereotypizacie, ktorym sa
v knihe venuje osobitna pozornost’ (ide napriklad o rodo-
vu oblast’, ked’Ze — ako to autorka doklad4 bohatym mate-
rialom — sféra klebetenia a nactiutthania sa v uréitych kul-
turnych kontextoch spéja predovsetkym so zenami). Kon-
krétne prejavy utokov na Cest’ a dobré meno st na priklade
slovinského materialu sprevadzané aj prehl'adom r6znych
typov sankcii, ktoré za nimi nasledovali. Zavere¢na ka-
pitola sa venuje humoru, ktory sa s danou témou spaja.
Monografia je aj pre slovenského folkloristu ¢i etnologa
cennym pramenom vyskumu sucasnej kultiry. V mno-
hom sa inspiruje sociologickym pristupom k danej téme,
ktory predstavuje napriklad znama praca J. R. Bergmanna
Discreet Indiscretions: The Social Organisation of Gossip
(New York : Aldine de Gruyter 1993), no bohato ¢erpa
aj z poznatkov inych pribuznych vied ako napriklad psy-
choldgia a antropologia. Tato komplexna a zlozita téma si
vyziadala pouzitie viacerych metodologickych pristupov
a aj pomerne bohatého spektra prameiiov. Utoky na &est
a dobré meno sa prejavuju najméd formou klebiet, fam
a urazok, preto sa autorka orientuje predovsetkym na dva
pristupy — rétoricky a kulttrny. Treba si totiz uvedomit,
ze napriklad klebety a ohovaranie predstavujui nielen re-
Cové akty, ale aj formy Specifického socialneho konania
(st prejavmi socidlnych kontaktov a zahfnaju aj oblast
socializécie). Vyskum teda pozostava z hibkového po-
zorovania a spoznavania skiimanych subjektov, podrob-
nych textovych, kontextovych a rétorickych analyz, a to
aj s prihliadnutim na rozmanité sposoby transmisie tychto

prejavov (dolezity je aj v tomto pripade narastajici vplyv
modernych médii).

Analyzy st zalozené nielen na obsiahlom terénnom
vyskume, ktory priniesol zaujimavé tstne vypovede, ale
aj na rozli¢nych formach zucastneného i nezicastneného
pozorovania, na folkloristickych, etnologickych a histo-
rickych poznatkoch, na archivnych, folkloristickych ¢i
muzeédlnych dokumentoch, na Statistickych, novinovych
¢i internetovych zdrojoch, ba dokonca sa tu zaujimavym
sposobom uplatnili i Gdaje z pravnych sporov ziskané od
slovinskych sudov, ¢i aktualne pravne predpisy. Obsiahly
pramenny material navy$e dopliiaju literarne a popularno-
-naucné spisy, umelecka tvorba, ba aj etnobotanické udaje,
¢o sved¢i o mimoriadnej snahe autorky analyzovat’ vset-
ky dostupné zdroje k danej téme. Okrem toho pristtpila
k sledovaniu elektronickej komunikécie, ktora, ako tvrdi,
jej umoznila sledovat’ identitu Slovincov v dne$nom glo-
balnom svete z hl'adiska roznych etickych a hodnotovych
konotacii. V stvislosti s tym su inSpirativne jej pozoro-
vania konkrétnych prejavov vplyvu modernych komuni-
kacnych prostriedkov (internetu, mobilnych teleféonov ¢i
televizie) na sposoby nactiutthania.

Pri ¢itani tejto prace si mézeme uvedomit’ rozdie-
ly medzi prejavmi a nasledkami klebiet a nactiutfhania
v rozliénych oblastiach a prostrediach — od sveta celebrit
prezentovaného masmédiami cez sudne kauzy v moder-
nom mestskom prostredi az po konflikty v mensich izo-
lovanych vidieckych komunitach, kde funguje Specificky
systém socialnej kontroly.

Téato komplexna prehl'adova praca sa nevyhla ob-
¢asnym povrchnym alebo malo $pecifikovanym zovseo-
becneniam (napriklad otazka postoja 'udi k informaciam
v masmédiach). Vnimam to vSak ako prirodzenu dan Siro-
kému tematickému i metodologickému zaberu. Niektoré
zavery mozno zasa vnimat’ aj ako vhodny ,,odrazovy mos-
tik* pre buduce hibkové analyzy a nasledné diskusie, kto-
ré v stcinnosti s poznatkami inych autorov preveria a roz-
Siria vypovednti hodnotu doteraj$ich zisteni. Prinosom
autorky je poukazanie na mnohorakost’ komunika¢nych
kanalov, prejavov a funkcii tohto javu socialnej komuni-
kacie a na jeho prepojenie s inymi dolezitymi faktormi
etického a hodnotového povedomia, konania a smerova-
nia I'udi v su¢asnom Slovinsku. Je to v ramci slovinskej
etnologie prvy pokus o zmapovanie tejto sféry socidlnej
komunikacie. Podobne ako u nas, aj v Slovinsku je totiz
tato téma v etnologii a folkloristike relativne nova, ale ne-
pochybne vel'mi inSpirativna a potrebna, ked’ze prispieva
k moznosti lepSicho pochopenia dynamiky aktualnych
spolocenskych konfliktov a azda poskytne in3piracie pre
mozné nastroje eliminovania ich negativnych dosledkov.

Zuzana Panczova

Zo spravy o cinosti Slavistického ustavu
Jana Stanislava SAV za rok 2006

Slavisticky Gstav Jéana Stanislava SAV (SUJS SAV)
plni vyskumné tlohy a priority vyplyvajuce z jeho ve-
deckovyskumného zamerania. SUJS SAV je vedecko-
vyskumnym a koordinaénym centrom interdisciplinar-
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nych slavistickych vyskumov v slovenskom i medzina-
rodnom ramci, podiel’a sa na narodnych i medzinarodnych
vyskumnych lohach a projektoch.

V roku 2006 pracovnici SUJS SAV posobili ako
veduci riesitel'skych kolektivov Siestich spolo¢nych pro-
jektov SAV a vysokych §kol financovanych agentirou
VEGA: 2/4092/26 Bulharsko-slovensky slovnik [veduca
projektu M. Koskova]; 2/6142/26 Odraz slovensko-ne-
meckych jazykovych vztahov v pisomnostiach 16.-18.
storocia [veduci projektu J. Dorula]; 2/6141/26 Jezuiti
v dejinach slovenskej kultiry [veduci projektu L. Kacic];
2/6143/26 Duchovna tvorba v latinskom a slovenskom ja-
zyku v prostredi slovenskych vzdelancov 15.-19. storocia
[veduca projektu A. Skovierova]; 2/6145/26 Tudova pro-
zaicka tradicia na vychodnom Slovensku v obdobi konsti-
tuovania preofesionalnych vedeckych disciplin — narodo-
pisu, jazykovedy, historiografie a literarnej vedy [vediica
projektu K. Zetiuchova]; 2/6144/26 Cyrilska rukopisna
spisba na Slovensku — jazykové, historické a teologické
aspekty [vediici projektu P. Zeiuch]. Ako zastupcovia ve-
duceho riesitel'skych kolektivov pracovnici stavu riesia
dva spoloéné projekty SAV a VS financovanych agenti-
rou VEGA: 1/1412/04 Slovenska tlacena kazatel'ska tvor-
ba 19. storo¢ia z jazykovo-kultarneho, teologického a his-
torického hl'adiska [zastupca veduceho projektu J. Doru-
la] a 1/1415/04 Struény teologicky slovnik [zastupca
vediiceho projektu P. Zeiiuch]. Riesenie tychto projektov
prebiehalo podl'a ¢asového harmonogramu v sulade so
stanovenymi ciel'mi a metodickymi postupmi.

Pracovnici SUJS SAV v roku 2006 realizovali ar-
chivne vyskumy v zahrani¢nych archivoch. S. Zavarsky
realizoval zahrani¢nt pracovnu cestu do Budapesti, kde
ziskal fotokopie starych tla¢i potrebnych na pripravu vy-
dania M. M. Olsavského polemického spisu Sermo de
Sacra Occidentalem inter et Orientalem Ecclesiam Uni-
one / GAOBO W CBATOMKh MEKAX BOCTOUNOK M 3ANMAANOK
LEPKOBITIO coeAMNENin. SIS sa pripravuje na vydanie v ramci
medzinarodnej vedeckej série Monumenta Byzantino-Sla-
vica et Latina Slovaciae. V ramci tejto vedeckej edicie
pracovnici tstavu (P. Zefiuch a S. Zavarsky) v spolupraci
s Pontificio Istituto Orientale v Rime (C. Vasil' SJ) pri-
pravuju na vydanie doposial’ nepublikované rukopisné
dielo zo zaciatku 19. storo¢ia od Joannikija Bazilovica
Explicatio Sacrae Liturgiae (...) /| ToakoBanie EomRecTREN-
noit Airgprin (...). Text pamiatky v rozsahu 750 stran je
napisany dvojjazycne (v cirkevnej slovancine a latin¢ine)
v dvoch paralelnych stipcoch. Jeho vydanim sa prispeje
k osvetleniu niektorych spornych miest medziobrado-
vej a medzikultirnej komunikéacie, mobility a diverzity
v karpatskom prostredi. V ramci MAD realizoval L. Ka-
¢ic pracovnu cesta do Univerzitnej kniznice v Budapesti,
kde sa sustredil na $tudium jezuitskych pramenov, najma
na text Commentarij in litteras humaniores, Quart. lat.
3271 a na dalsie pamiatky zo Séceniho Statnej kniznice
v Budapesti. Pracovnicka Gistavu K. Zefiuchova realizova-
la vyskum v Archive literatury a umenia SNK v Martine
zamerany na rukopisnu pozostalost’ jazykovedca Samuela
Cambla. Pocas vyskumu sa nasli rukopisné zapisy I'udo-
vych naracii z vychodného Slovenska, ktoré doposial’ ne-
boli zname ani publikované. Pracovnil cestu do Bulharska
v ramci MAD realizovala M. Koskova, ktora s bulharsky-
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mi redaktorkami konzultovala niektoré problémy suvisia-
ce s pripravou dalSieho zvédzku Bulharsko-slovenského
slovnika. V ramci medzinarodného vymenného pobytu
sa realizovala cesta L. Lukovinyho do Cyrilometodského
vedeckého centra BAN v Sofii a na pracoviska Univerzity
Paisija Chilendarského v Plovdive. V rdmci MAD sa rea-
lizovala aj pracovna cesta dvoch pracovnikov SUJS SAV
(P. Zetuch, K. Zefiuchové) do Moskvy.

V ramci $tipendijného programu Out-going Visegrad
Scholarship sa na stipendijnom pobyte v Bulharskej aka-
démii vied v Sofii zacastnila doktorandka L. Majchrako-
vé. Pracovala v Archive bulharského jazyka pri Ustave
bulharského jazyka BAV a v kartotéke Ustavu folkléru
BAV. Na stipendijnom pobyte v Budapesti v rdmci progra-
mu Europa Institut bola doktorandka Nad’a Racova, ktora
sa venuje vyskumu uc¢inkovania kartuzianskej a kamal-
dulskej rehole na Slovensku. N. Racova realizovala aj
Stipendijny pobyt na Jagelovskej univerzite v Krakove
a tiez v archive Historického ustavu Mad’arskej akadémie
vied v Budapesti v ramci Stipendijného programu Domus
Hungarica. Pracovnitka SUJS SAV A. Skovierova sa
zicastnila na letnej Skole novogréckeho jazyka Piperis
language school of Modern Greek language. Zo Stipen-
dijného pobytu v Pontificio Istituto Orientale v Rime sa
31. 07. 2006 vratil A. Skoviera.

Pracovnici Ustavu sa zucastnili na medzinarodnych
vedeckych konferenciach a seminaroch, kde predniesli 19
referatov, v ktorych prezentovali najnovsie vysledky vy-
skumov. Dvaja pracovnici ustavu (L. Kacic a S. Zavarsky)
vystupili s referatmi na medzinarodnej vedeckej konferen-
cii Bohemia Jesuitica 1556-2006 v Prahe, d’alsi dvaja pra-
covnici ustavu (J. Dorul'a a M. Koskova) sa zic€astnili na
medzinarodnej vedeckej konferencii Slovensko-slovanské
Jazykové, literarne a kultirne vztahy organizovanej pri
prilezitosti 10. vyrocia otvorenia bieloruského a bulhar-
ského lektoratu na PreSovskej univerzite v PreSove. Na
medzinarodnej vedeckej konferencii Slovensko-ukrajin-
ské vztahy v oblasti historie, kultiry, jazyka a literatiry
vo Svidniku (23.-24. 06. 2006) vystupili s referatmi traja
pracovnici tstavu (8. Lipték, K. Zefiuchova a P. Zefiuch).
Odznel aj referat N. Racovej na medzinarodnej konferen-
cii o kartuzianskych klastoroch na univerzite v Arrase vo
Franctzsku a prednaska na kongrese venovanom kartu-
zam v Aggsbachu a Mauerbachu v Rakusku. Pracovnik
ustavu (L. Kacic) predniesol referaty na Styroch medzi-
narodnych vedeckych konferenciach venovanych muzi-
kologickym vyskumom v Augsburgu, Salzburgu a v Mni-
chove a na medzinarodnej vedeckej konferencii v Brne.
Na konferencii venovanej slovensko-¢eskym vztahom
v Brne vystiipil P. Zefiuch a na medzindrodnom XV1. ko-
lokviu mladych jazykovedcov vystupila s referatom dokto-
randka SUJS SAV L. Majchrakova. Dia 22. maja 2006 na
pdde Uzhorodskej narodnej univerzity odznela prednaska
J. Dorul'u pre posluchécov slovenéiny a pre ucitel'ov Ka-
tedry slovenskej filologie. Na medzinarodnom vedeckom
kolokviu Cyrilo-metodska tradicia u Slovikov a Bulha-
rov v Bratislave, ktora organizovala Matica slovenska
(Slovensky historicky ustav MS a Historicky odbor MS)
v spolupraci s Bulharskym kultirnym a informac¢nym
strediskom v Bratislave, odznela prednéska J. Dorul'u ve-
novana cyrilo-metodskej tradicii u Slovakov. Na vernisa-



7i vystavy Ceskd Biblia v priebehu storoci v Katolickom
evanjelizacnom dome Quo vadis v Bratislave predniesol
prednasku J. Dorul'a. Prednasku venovani cyrilskym ru-
kopisnym pamiatkam na Slovensku predniesol P. Zefiuch
na verejnom zasadnuti Vedeckej rady Filozofickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne.

K medzinarodnym vedeckym podujatiam, ktoré
ustav organizoval alebo sa na ich organizacii podiel'al
patri organizovanie medzinarodnej vedeckej konferencie
Simposio in occasione del 40° anniversario della mor-
te di P. Vendelin Javorka SJ (Sympozium pri prileZitosti
40. vyrocia smrti p. Vendelina Javorku SJ). Organizatormi
podujatia boli Pontificio Collegio Russicum a Vel'vysla-
nectvo Slovenskej republiky pri Svitej stolici v spolupra-
ci s Pontificio Istituto Orientale a Slovenskou provinciou
Spoloc¢nosti JeziSovej. Konferencia sa konala 30. marca
2006 v priestoroch Pontificio Collegio Russicum v Rime.
Zodpovednym pracovnikom pripravného a organizac¢né-
ho vyboru konferencie bol A. Skoviera, pracovnik SUJS
SAV. Konferencia bola venovana pamiatke vyznamného
slovenského jezuitu Vendelina Javorku, ktory prispel
k rozvoju partikularnych cirkvi v slovanskych krajinach.

Osobitne uspesna bola aj interdisciplinarna vedec-
ka konferencia Stopdtdesiat rokov od narodenia Sama
Cambla (vyznam jeho diela v rozvoji slovenskej vedy
a kultury) v Slovenskej Lup¢i 25.-27. oktobra 2006,
ktorti organizoval SUJS SAV v spolupraci s Obecnym
uradom v Slovenskej Cupci a s Maticou slovenskou. Na
konferencii odznelo 18 referatov vedeckych pracovnikov
SAV (SUJS SAV, Ustav etnolégie SAV, Historicky tstav
SAV, Archeologicky ustav SAV a Jazykovedny ustav
Ludovita Stara SAV) a vysokych §kol SR (Filozoficka
fakulta UK v Bratislave, Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v PreSove), pozdravné prejavy a prihovory
predniesli zastupcovia spoluusporiadajucich organizacii
— obecnej samospravy v Slovenskej Lupci a Matice slo-
venskej. Referaty z oblasti jazykovednych, historickych
a etnologickych (folkloristickych) vyskumov i néazory
vyslovené v rozprave predstavovali vyznamny vklad nie-
len do objasnenia prinosu Sama Cambla do slovenskej
vedy a kultary, ale aj do objasnenia prinosu vedeckych
vyskumov od ¢ias S. Cambla po dne$né dni. Stretnutie
predstavitelov jazykovedy, etnologie a historie spajalo
presvedcenie o uzito¢nosti interdisciplinarnej spoluprace,
ktora vedie ku komplexnosti pohl'adu na osobnost’ a jej
dielo (na jej vedecky prinos) i na skimané historické ob-
dobie. Na rokovaniach konferencie sa vo velkom pocte
zucastiovali predstavitelia obecnej samospravy a ucitelia
i ziaci Zakladnej Skoly v Slovenskej Cup¢i, ktorej zastup-
covia Ministerstva Skolstva SR odovzdali v ¢ase konania
konferencie dekrét o pomenovani $koly podla Samuela
Cambela. Vhodny spolocensky ramec konferencii i slav-
nostnému pomenovaniu $koly utvorili uéitelia a Ziaci
Zakladnej $koly Sama Cambela celovecernym kultar-
nym programom venovanym predovsetkym dielu Sama
Cambla a jeho odkazu.

V ramci medzinarodného vedeckého projektu Fy-
davanie rukopisnych pamiatok z vychodného Slovenska
z 15.-19. storocia, ktory sa riesi na zaklade bilateralnej
dohody medzi Pontificio Istituto Orientale v Rime a SUJS
SAV v Bratislave, sa v ditoch 30. juna — 1. jula 2006 v Ko-

Siciach uskuto¢nil vedecky seminar s medzinarodnou
adastou. Seminar organizoval SUJS SAV v spolupraci
s Pontificio Istituto Orientale v Rime, Centrom spiritua-
lity Vychod — Zapad Michala Lacka v KoSiciach a Slo-
venskym komitétom slavistov. Na vedeckom seminari sa
zhodnotili doterajsie vyskumné aktivity v oblasti skiima-
nia byzantskej tradicie na Slovensku. Pritomni poukazali
sa aktudlnost” d’al§ich systematickych a interdisciplinar-
nych vyskumov jazyka, historicko-kultirneho a etnicko-
-konfesiondlneho vyvinu v mutlikultirnom, multijazy-
kovom a multietnickom regiéne vychodného Slovenska
a karpatskej oblasti. Prispelo sa tym ku komplexnému
poznavaniu regionu, predovsetkym nositel'ov tradicie by-
zantského obradu nielen v historickom a spolo¢enskom
(dobovom) ramci, ale na pozadi skimanych cyrilskych
a latinskych pamiatok sa osvetlili niektoré sporné otazky
kultarno-historického vyvinu byzantsko-slovanskej tradi-
cie v priestore strednej Eurdpy. Zdoraznila sa naliehava
potreba vybudovat’ databazu pamiatok byzantskej tradicie
na Slovensku.

K vyznamnym publikaénym vystupom pracoviska
patri vydanie takmer 1000-stranovej kniznej publikacie
P. Zetucha Kyrillische paraliturgische Lieder. Edition
des handschriftlichen Liedguts im ehemaligen Bistum von
Mukacevo im 18. und 19. Jahrhundert, ktora vysla v ram-
ci renomovanej medzinarodnej vedeckej série Bausteine
zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte v koedi-
cii s Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae
v nemeckom vydavatel'stve Bohlau Verlag. Monografia
vysla vd’aka podpore Nadéacie Alexandra von Humboldta
v Nemecku, Patristische Kommission der Akademie der
Wissenschaften von NRW v Bonne a Pontificio Istituto
Orientale v Rime. Prezentuje piesniovy repertoar doteraz
malo znamych 21 cyrilskych rukopisnych spevnikov zo
Spisskej, Sarigskej, Zemplinskej a Uzskej stolice. Obsa-
huje varianty textov v d’alsich 51 ruskych, ukrajinskych
a srbskych rukopisoch. Osobitnu skupinu tvoria paralitur-
gické texty zo spevnikov z Backy a Sriemu. Monografia
obsahuje kritické vydanie a komentare k jednotlivym
textom paraliturgickych piesni. Odkryva nové skuto¢nosti
o jazykovych a kulturnych vztahoch i etnicko-konfesi-
onalnej diverzite a mobilite a predstavuje prvy uceleny
obraz o repertoari paraliturgickej piesiovej kultiry v by-
zantskom prostredi v 18.—19. storo¢i v multikultarnom,
multietnickom a multijazykovom prostredi strednej Eu-
ropy.

SUIJS SAV je $koliacim pracoviskom troch dokto-
randov v dennej forme §tadia a d’al$ich troch doktorandov
v externej forme, ktori st zaroven odbornymi pracovnikmi
nasho tstavu, od ktorych sa v roku 2007 o¢akava tspesné
ukoncenie doktorandského $tiidia a obhajoba dizertacnej
prace v odbore slavistika-slovanské jazyky. Popri tychto
6 doktorandoch pracovnici SUJS SAV tspesne posobia
ako Skolitelia d’alsich troch doktorandov z Trnavskej uni-
verzity a PreSovskej univerzity. Dvaja pracovnici Gstavu
vykonavaju funkciu Skolitel'a doktorandov na Filozofic-
kej fakulty Univerzity Konstantina-Filozofa v Nitre a na
Hudobnej a taneénej fakulte VSMU v Bratislave. V ro-
ku 2006 v SUJS SAV tspesne obhajila dizertadni pracu
A. Pligkova z Ustavu regionalnych a narodnostnych stadii
Presovskej univerzity.
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Ako medzinarodné ocenenie vedeckovyskumnej
prace SUIS SAV v ramci medzinarodnych interdiscipli-
narnych slavistickych vyskumov treba vnimat zaujem
zahrani¢nych staZistov o $tipendijné pobyty v SUJS SAV.
Od 1. oktobra 2006 v nasom Ustave pracuje na projekte
Rusini na Slovensku, Lemkovia v Pol’sku Stipendistka Ole-
na Lytvynenkova z Historickej fakulty Odesskej univerzi-
ty (Ukrajina). Projekt je financovany nadaciou Visegrad
Fund. Od 1. decembra 2006 do 28. februara 2007 sa
v ramci programu SAIA zapojil do vyskumnych projektov
zameranych na porovnavaci vyskum nareci v karpatskom
regione stazista Kiril Kirilov z Bulharska. Vedeckym ga-
rantom obidvoch staZistov je P. Zefiuch.

V ramci popularizacie vedy sa 20.-26. 11. 2006 rea-
lizovala vystava Pamiatky byzantskej a latinskej kultirno-
-obradovej tradicie v Slavistickom tstave Jana Stanislava
SAV (kurétori vystavy: P. Zefuch a A. Skoviera; technicka
realizacia M. Ivanc¢ik a R. Urmanic). Vystava sa uskutoc-
nila v reprezentacnych priestoroch gréckokatolickej fary
v Bratislave v ramci Eurdpskeho tyzdna vedy a techniky
na Slovensku 2006. Organizatorom vystavy bol SUJS SAV
v spolupraci s Gréckokatolickou cirkvou, farnost’ Bratisla-
va. Vystavu a prezentaciu finan¢ne podporilo Predsednic-
tvo SAV. Na slavnostnom otvoreni vystavy a na recepcii
sa zlcastnilo mnoho vzacnych hosti, medzi nimi ¢len
Predsednictva Slovenskej akadémie vied D. Galik a D.
Podmakova, predsednicka III. komory Snemu SAV a pred-
sednicka Vykonného vyboru Spolo¢nosti autorov vedec-
kej a odbornej literatiry, J. Bobak, riaditel’ Historického
ustavu Matice slovenskej, 0. M. Hospodar, hovorca Kosic-
kého apostolského exarchatu a predseda Spolku sv. Cyrila
a Metoda, J. Dacok SJ, provincial Spolocnosti JeziSovej
na Slovensku, J. Durica SJ, vydavatel’ Botekovho prekladu
Jeruzalemskej Biblie, . Haraksim, renomovany slovensky
historik, J. Dolinsky SJ, dekan Teologickej fakulty Trnav-
skej univerzity a mnohi d’alsi. PreSovsky sidelny biskup J.
Babjak poslal SUJS SAV a kuratorom vystavy pozdravny
list. Vo Stvrtok 23. 11. 2006 priSiel na vystavu aj vzacny
host’ vladyka M. Chautur, kosicky apostolsky exarcha.
Podrobne si prezrel vystavené exponaty a zaujimal sa aj
o problematiku a vyznam terénneho vyskumu cyrilskych
rukopisnych a tlacenych pamiatok.

Treba ocenit’ predovsetkym zaujem zakladnych
a strednych §kol; vystavu si prisli pozriet’ ziaci Cirkevne;j
zakladnej skoly sv. Vincenta de Paul a Gymnazia skol-
skych bratov. Vystava zaujala aj teologov a bohoslovcov
z Rimskokatolickej cyrilo-metodskej bohosloveckej fa-
kulty UK v Bratislave. Navstevnikov i zdujemcov oso-
bitne uputala prezenticia vyskumov pracovnikov SUJS
SAV a tiez prednasky, ktoré odzneli na vystave na vopred
ohlasené témy. Na slavnostnom otvoreni vystavy odznela
prednaska riaditela SUJS SAV P. Zetiucha Cyrilské ru-
kopisné pamiatky ako priestor pre skimanie interkultar-
nych a interkonfesionalnych vztahov v karpatskom regi-
one. Predstavil v nej jednotlivé pisomnosti dotykajice sa
zivota gréckokatolickej cirkvi, ktoré sa podarilo ziskat
pri terénnych vyskumoch, v archivoch a knizniciach na
Slovensku i v zahrani¢i. Po prednaske nasledovala re-
cepcia pre pritomnych hosti a diskusia. Po svitej liturgii
v byzantsko-slovanskom obrade v cirkevnoslovanskom
jazyku odznela v podvecernych hodinach aj prednaska
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J. Dorulu venovana Kamaldulskej Biblii ako prvému
prekladu celého Pisma svitého do slovenciny. V utorok
a vo $tvrtok pocas vystavy odzneli aj d’alsie dve pred-
nasky z vyskumov pracovnikov SUJS SAV v Bratislave.
Otazkam liturgie a obradu byzantskej misie na Velkej
Morave sa venoval A. Skoviera, tilohe a vyznamu je-
zuitov v dejinach slovenskej vedy a kultiry sa venoval
L. Kacic a S. Zavarsky.

Podujatie prispelo k dosial’ malo uvedomovanej
a malo prezentovanej skutocnosti, ze aj cyrilské cirkev-
noslovanské pisomnosti st sicast'ou slovenskej kultury,
st nasim duchovnym dedi¢stvom, patria neoddelitel'ne
k Slovensku a slovenskej kultire. SUJS SAV vydal k vy-
stave osobitny bulletin, v ktorom predstavil zameranie
a cinnost” slavistického vedeckovyskumného pracoviska
SAV. Bulletin obsahoval opis exponatov pouzitych pocas
vernisaze pamiatok z databazy SUJS SAV.

V ramei vystavy KOMUNIKACIA 2007 SUJS SAV
predstavil panel venovany Kamaldulskej Biblii (autor pa-
nela: Jan Dorul’a). Organizatorom vystavy bolo Slovenské
narodné miizeum a Slovenské akadémia vied. SUJS SAV
predstavil aj panel venovany cyrilskym rukopisnym irmo-
logionom a spevnikom paraliturgickych piesni na vystave
Zo Zivych prameriov nacierat’ (autor panela: Peter Ze-
fiuch). Vystava sa uskutocnila v Bratislave v priestoroch
Basty Luginsland v areéli Bratislavského hradu.

So zameranim vedeckovyskumnej Ginnosti SUJS
SAV suvisi jeho loha koordinatora slavistickych vysku-
mov Vv interdisciplinarnom, medzirezortnom a medzina-
rodnom rozsahu. V tejto stvislosti je vyznamna dohoda
o spolupraci so Slovenskym komitétom slavistov (SKS),
podra ktorej sa SUJS SAV stal sidlom Slovenského komi-
tétu slavistov, vybavuje jeho agendu a zabezpecuje pod-
mienky na jeho ¢innost. V ramci spoluprace s vysokymi
skolami je SUJS SAV zapojeny do suginnosti s viciinou
univerzit na Slovensku, spolupracuje so Slavistickym
ustavom Filozofickej fakulty Masarykovej univerzity
v Brne, uspesne sa rozvija jeho spolupraca s Pontificio
Istituto Orientale v Rime, s Patristickou komisiou Vest-
falskej akadémie vied v Bonne a s Centrom spirituality
Vychod-Zapad Michala Lacka v Kosiciach, s Katolic-
kou univerzitou v Ruzomberku, Pedagogickou fakultou
Trnavskej univerzity, Ustavom bulharského jazyka BAV
a Maticou slovenskou. Osobitne vyznamna bola aj spolu-
praca s Gréckokatolickym biskupstvom v Presove a Ko-
Sickym apostolskym exarchatom.

Z takejto spoluprace rozli¢ného druhu vyplyva pre
pracovnikov ustavu cely rad tloh a povinnosti, ako na-
priklad priprava na vydanie publikécii reprezentujucich
slovenska slavistiku na medzinarodnych forach, zabezpe-
Cenie Ucasti slovenskych slavistov na svetovych zjazdoch
slavistov (tieto ¢innosti vyplyvaji zo spoluprace so SKS),
zo spoluprace s vysokymi Skolami vyplyva cely rad iloh
suvisiacich s pedagogickou a vedeckovyskumnou ¢in-
nostou (prednaskova cinnost’, vedenie seminarov a dip-
lomantov, skolenie doktorandov a pod.), zo spoluprace
s Maticou slovenskou vyplyvaji ulohy stvisiace s ¢innos-
tou Jazykového odboru Matice slovenskej a zo spolupra-
ce s Pontificio Istituto Orientale vyplyvaju ulohy suvisia-
ce s napliianim zamerov terénneho vyskumu v prostredi
veriacich byzantského obradu na Slovensku a budovanim



databazy rukopisnych pamiatok byzantskej a latinskej tra-
dicie na Slovensku.

V roku 2007 ocakavame prerad’'ovanie mladych ve-
deckych pracovnikov do kategorie samostatny vedecky pra-
covnik (II. a), ¢i preradenie do kategorie vedecky pracovnik
(IL. b), no bez systémovej podpory je rieSenie tychto otazok
pre nase mladé pracovisko velmi obmedzené. Tito mladi
a perspektivni pracovnici napriek svojmu veku (priemerny
vek je 31,6) uz dosiahli pozoruhodné vysledky.

Osobitne vyznamnym pre nase pracovisko je rieSenie
priestorovych pomerov. Hoci sa v roku 2006 napriek pred-
loZzenym dvom nezavislym kalkulaciam nepodarilo realizo-
vat' ipravu pridelenych priestorov v USV 2 v areéli SAV na
Dubravskej ceste (Patronka), verime, ze v roku 2007 sa po
dohode vsetkych zainteresovanych stran uskutoéni uprava
priestorov v tomto objekte, ktoré st ddlezité pre intenzivny
zakladny vyskum. Zhromazd'ovanie a vyskum pramenov ¢i
budovanie databazy cyrilskych a latinskych pamiatok je su-
Cast’'ou vedecko-vyskumnej naplne nasho pracoviska.

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV je pracoviskom
orientovanym na zakladny vyskum, ¢o ho zaroven predur-
Cuje realizovat’ narocné, zlozité vedecké projekty a progra-
my. Upeviiovanie a dobudivanie takéhoto slavistického
pracoviska na Slovensku je mozné iba vd’aka ziskavaniu,
podpore, skvalitiiovaniu vedeckého rastu a udrziavaniu ve-
decko-vyskumného potencialu. SUJS SAV sa snazi naplitat
tito prioritu aj vd’aka ambicioznemu kolektivu mladych
vedcov a utvaranim konkurencieschopného prostredia. Pre
vietkych nasich spolupracovnikov je pristup k modernym
metddam prace a odkryvaniu novych poznatkov a ich apli-
kacii vo vedecko-pedagogickej praxi prirodzenou sucastou
ich vyskumnych aktivit.

Peter Zeiuch

Zasadnutie Slovenského komitétu slavistov

V Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV v Bra-
tislave sa diia 19. aprila 2007 o 13:00 hod. uskutoénila
Clenské schodzka Slovenského komitétu slavistov (SKS).

Predseda SKS Peter Zefuch predniesol spravu o &in-
nosti, v ktorej poukdzal na aktivity SKS predovsetkym
pri priprave nasej ucasti na nadchadzajucom 14. medzi-
narodnom zjazde slavistov, ktory sa uskutocni v diioch
10.-16. septembra 2008 v Ochride v Macedonsku. V tejto
suvislosti pod¢iarkol vyznam dohody o spolupraci medzi
Slovenskym komitétom slavistov a Slavistickym ustavom
Jana Stanislava SAV. Z dohody vyplyva, ze Slavisticky
Ustav Jana Stanislava SAV podla svojich moznosti zabez-
pecuje priestorové, technické a iné podmienky na ¢innost’
SKS. Slavisticky tstav Jana Stanislava SAV poskytol
priestor na umiestnenie internetovej stranky SKS v ramci
webovej lokality www.slavu.sav.sk. Internetova stranka
SKS obsahuje Statat SKS, opis organizagnej $truktiry
(predsednictvo a zlozenie SKS), informacie z plenarnych
zasadnuti SKS vo forme zapisnic v pdf-formate. Zapisni-
ce su prevzaté z interdisciplinarneho vedeckého casopisu
Slavica Slovaca. Na stranke SKS je publikovana tematika
a d’alsie relevantné informacie o pripravovanom 14. me-

dzinarodnom zjazde slavistov spolu s odkazom na stranku
Medzinarodného komitétu slavistov (www.msk.edu.mk).
Tematika a vyzva na prihlasovanie referatov na 14. medzi-
narodny zjazd slavistov bola rozposlana postou na vsetky
slavistické, jazykovedné, literarnovedné, etnologické
a historickovedné pracoviskd na Slovensku a publikoval
ju aj Casopis Slavica Slovaca (2006, ro¢. 41, ¢. 1. a 2.,
s. 95-96 a 185). Tematika spolu s vyzvou bola uverejnena
aj na internetovej stranke Slovenského komitétu slavistov
a do 31. marca 2007 bola spristupnena aj na internetovom
portali Slovenskej akadémie vied (www.sav.sk) v sekeii
Vedecké podujatia a konferencie. Predseda SKS v Spra-
ve o ¢innosti SKS dalej zdoraznil ucast’ Slovenského
komitétu slavistov pri organizovani interdisciplinarnej
vedeckej konferencie Vysskum cyrilskych a latinskych pa-
miatok byzantsko-slovanskej kultirnej a obradovej tradi-
cie v karpatskom prostredi, ktora sa uskutocnila v diioch
31. 6.-1. 7. 2006 v Centre spirituality Vychod-Zapad Mi-
chala Lacka v Kosiciach. Z tohto podujatia sa pripravuje
zbornik Cyrilské a latinské pamiatky v byzantsko-slovan-
skom obradovom prostredi na Slovensku.

Na rokovani pléna SKS bola prednesena aj Sprava
z revizie hospodarenia Slovenského komitétu slavistov
za rok 2006, ktoru vypracovala externd spolupracov-
ni¢ka komitétu Helena Rummelova a na rokovani pléna
SKS ju predniesla Tatiana Stefanovi¢ova. Revizorky SKS
(T. StefanoviGova a J. Dudasové) spravu preskumali a jej
spravnost’ potvrdili. V ramci diskusie k reviznej sprave
sa pripomenulo, ze odmeny, ktoré sa v nej v prislusnom
vycisleni uvadzaji, znamenaju pravidelné vyplacanie od-
mien pani H. Rummelovej za vedenie u¢tu SKS. Nijaké
iné odmeny sa v uvedenom obdobi nevyplécali. Plénum
SKS jednomysel'ne schvalilo spravu o ¢innosti SKS za rok
2006 i spravu z revizie hospodarenia SKS za rok 2006.

Rokovanie pléna SKS sa d’alej venovalo navrhu na
upravu stanov SKS, ktory predlozil predseda SKS ako
navrh predsednictva SKS. Stanovy Slovenského komitétu
slavistov boli rozsirené o ¢lanky, ktoré definuju prava, po-
vinnosti a postavenie ¢estného predsedu SKS a ¢estnych
¢lenov SKS. V ramci zmien doslo aj k tprave ¢lanku,
ktorym sa upravuje poslanie a ¢innost’ SKS; Slovensky
komitét slavistov sa stdva podnikatel'skym subjektom
schopnym ziskavat’ prostriedky z vlastnej vydavatel'skej
¢innosti. Plénum SKS jednomyselne prijalo tieto zmeny
a odporucilo inovované stanovy Slovenského komitétu
slavistov, kde su zapracované aj zmeny zahrnuté v dodat-
ku zo dna 30. 3. 2005, predlozit' na Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky so Ziadost'ou o registraciu.

Plénum Slovenského komitétu slavistov prerokovalo
a jednomysel'ne prijalo navrh predsednictva SKS na vy-
menovanie PhDr. Jana Jankovi¢a, CSc., ¢lena korespon-
denta Chorvatskej akadémie vied, za ¢lena a podpredsedu
SKS namiesto zosnulého PhDr. Jana Kosku, DrSc. Plé-
num SKS zaroven prijalo aj pisomnu rezignaciu historika
PhDr. Michala Eliasa, CSc., na ¢lena Slovenského komi-
tétu slavistov z 15. aprila 2007. Na jeho miesto plénum
SKS na navrh predsednictva SKS jednomyselne zvolilo
historika PhDr. Jana Bobaka, CSc., riaditel'a Historického
ustavu Matice slovenske;j.

NajdolezitejSou ulohou Slovenského komitétu sla-
vistov je priprava slovenskej ucasti na 14. medzinarod-
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nom zjazde slavistov. Na poslednom zasadnuti prezidia
Medzinarodného komitétu slavistov, ktoré sa uskuto¢nilo
v Udine (Taliansko) v septembri 2006, bola Slovensku
pridelena kvota 20 referatov. Do kvoty referatov sa podl'a
uznesenia z Udine zapocitavaju aj referaty, ktoré st sticas-
tou schvalenych tematickych blokov na 14. medzinarod-
ny zjazd slavistov.

Slovensko organizuje dva tematické bloky: Folklor
v multimedidlnej komunikdcii, ktorého moderatorkou je
PhDr. Zuzana Profantové, CSc., z Ustavu etnologie SAV
v Bratislave a tematicky blok Najstarsie slovanské osidle-
nie strednej Europy a Balkanu (pociatky juznych a zapad-
nych Slovanov), ktory moderuje PhDr. Peter Salkovsky,
DrSc., z Archeologického ustavu SAV v Nitre. Ugastni-
kom bloku je moderator a najviac dvaja referenti a dvaja
ucastnici diskusie, resp. koreferenti. Moderator a dvaja
referenti pochadzaju z troch rozli¢nych krajin; moderator
schvaleného bloku je z krajiny, ktora blok organizuje. Ko-
referenti v bloku mézu pochadzat’ z krajiny moderatora
tematického bloku.

Na zaklade vyzvy na podavanie navrhov na referaty
na 14. medzinarodny zjazd slavistov v Ochride SKS k 19.
aprilu 2007 evidoval 42 prihlasok, z ktorych za jazyko-
vedu bolo prihlasenych 19 referatov, za literarnu vedu
a kulturologiu SKS evidoval 11 prihlasok, za etnologiu
5 prihlaSok a za historiu a archeoldgiu prislo na adresu
komitétu 7 prihlasok. Plénum SKS pridelenti kvotu 20 re-
feratov rozdelilo nasledovne: Delegaciu slovenskych sla-
vistov za jazykovedu tvori 8 referatov, za literarnu vedu
a kulturolégiu 5 referatov, za etnologiu 3 referaty a za
historiu a archeologiu 4 referaty.

Podl'a uznesenia pléna Slovenského komitétu slavis-
tov budi delegaciu slovenskych slavistov na 14. medzina-
rodnom zjazde slavistov v Ochride tvorit’ tito referenti:

1. Prof. PhDr. Tatiana Stefanovicova, CSc. (Sloven-
ské narodné miuzeum v Bratislave): Pociatky christianiza-
cie Slovanov na strednom Dunaji (tematika 1.1).

2. Prof. PhDr. Pavol Zigo, CSc. — prom. fil. Adriana
Ferenc¢ikova, CSc. (Filozoficka fakulta Univerzity Ko-
menského v Bratislave — Jazykovedny ustav Ludovita
Stira SAV): Slovansky jazykovy atlas — obraz prirodzené-
ho vyvinu jazyka (1.2).

3. Prof. PhDr. Julia Dudasova, CSc. (Filozoficka fa-
kulta PreSovskej univerzity): Goralské narecia z pohladu
sucasnej slovenskej jazykovedy (1.2).

4. Doc. Mgr. Jaromir Krsko, PhD. (Fakulta huma-
nitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici):
Stav a perspektivy slovenskej hydronomastiky (1.3).

5. Doc. PhDr. Emil Horak, CSc. (lektor slovenského
jazyka v Belehrade): Zdkonitosti dezintegracnych pro-
cesov v slovanskych spisovnych jazykoch v 20. storoci
(1.4).

6. Mgr. Maria Koskova, CSc. (Slavisticky ustav Jana
Stanislav SAV v Bratislave): Negdcia vo frazeologii (na
slovenskom a bulharskom materiali) (1.6).

7. Prof. PhDr. Mata§ Kucera, DrSc. (Univerzita sv.
Cyrila a Metoda v Trnave): Kultiurna a Statotvornd di-
menzia cyrilo-metodskej misie u Slovakov (2.1).

8. PhDr. Hana Hloskova, CSc. (Ustav etnologie SAV
v Bratislave): Folklorny festival — jedna z foriem siicasné-
ho folklorizmu (2.2).
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9. PhDr. Jan Jankovi¢, CSc. (Ustav svetovej litera-
tary SAV v Bratislave): Adaptabilita poézie hviezdneho
obdobia (vzajomné prekladanie poézie zo slovenciny do
srbciny a chorvatciny a naopak v prvej polovici 19. sto-
rocia) (2.4).

10. Doc. PhDr. Peter Zeiiuch, CSc. — Mgr. Katarina
Zenuchova (Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV v Bra-
tislave): Jazykové, etnické a konfesiondlne procesy v by-
zantsko-slovanskom prostredi karpatského regionu v 18.
a 19. storoci (2.8).

11. Doc. PhDr. Erika Brtanova, CSc. — Mgr. Timotea
Vrablova, PhD. (Ustav slovenskej literatary SAV v Brati-
slave): Polarizdacia medzi traktatovym a romanovym zan-
rom v slovenskej literatire v 18. storoci (2.9).

12. Prof. PhDr. Pavol Koprda, CSc. (Filozoficka
fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre): Dionyz
Durisin: od dejin literdarnych monumentov k dejindam vy-
vinovych zdkonitosti (2.9).

13. Doc. Vladislav Greslik, ArtD. (Fakulta humanit-
nych a prirodnych vied Presovskej univerzity): Niektoré
ohlasy byzantsko-balkanskych a slovanskych tradicii na
ikondch vychodného Slovenska 15.-18. storocia (2.10).

14. Prof. PhDr. Jan Sabol, DrSc. (Filozoficka fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach): Rytmicko-
-prozodické paralely slovenciny, cestiny a polstiny (3.1).

15. PhDr. Mojmir Benza, PhD. (Ustav etnologie
SAV v Bratislave): Slavisticka orientdcia v slovenskej et-
nologii 20. storocia (3.1).

16. PhDr. Peter Salkovsky, DrSc. (Archeologicky
ustav SAV v Nitre): Najstarsie slovanské obydlia; tema-
ticky blok: Najstarsie slovanské osidlenie strednej Europy
a Balkanu (pociatky juznych a zapadnych Slovanov); mo-
derator P. Salkovsky.

17. PhDr. Gabriel Fusek, CSc. (Archeologicky ustav
SAV v Nitre): Nové poznatky o véasnoslovanskom osidle-
ni stredodunajského priestoru; tematicky blok: Najstarsie
slovanské osidlenie strednej Eurdpy a Balkanu (pociatky
Juznych a zapadnych Slovanov; moderator P. Salkovsky.

18. Mgr. Zuzana Profantova, CSc. (Ustav etnologie
SAV v Bratislave): Folklor v multimedialnej komunikdcii
a v kazdodennej kultiire; tematicky blok: Folkior v multi-
medidlnej komunikdcii; moderatorka Z. Profantova.

19. Doc. PhDr. Jan Bosak, CSc. (Jazykovedny tstav
Ludovita Stira SAV v Bratislave): Ndrodnd identita
., zasiahnuta** globalizaciou; tematicky blok: Tozsamosé
a jezyk w perspektywie slawistycznej; moderator S. Gajda
(Pol’sko).

20. PhDr. Pubor Kralik, CSc. (Jazykovedny ustav Lu-
dovita Stira SAV v Bratislave): Populdrny etymologicky
slovnik ako Zaner etymologickej lexikografie (na priklade
slovenciny); tematicky blok: Acnexmur smumonoeuueckux
uccnedosanuii; moderator A. Loma (Srbsko).

Povinnostou referenta na 14. medzinarodnom zjazde
slavistov je predniest’ publikovany referat na zjazde podla
programu, ktory zverejni Medzinarodny komitét slavistov.
Plénum Slovenského komitétu slavistov odporucilo publi-
kovat’ referat pred vystipenim na medzinarodnom zjazde
slavistov v pripravovanom spolo¢nom zborniku venova-
nom 14. medzinarodnému zjazdu slavistov. Referat v§ak
mozno publikovat’ aj v niektorom z vedeckych periodik
(Casopisov) s oznacenim: Referdat na 14. medzindrod-



nom zjazde slavistov v Ochride 10.-16. septembra 2008.
V takomto pripade je povinnostou referenta poskytnit
Slovenskému komitétu slavistov separat publikovaného
referdtu a presny bibliograficky udaj o publikovanom
texte najneskor do 15. marca 2008. V zaujme jednotného
postupu vsak plénum SKS odporucilo publikovat’ vsetky
referaty v spolo¢nom zborniku /4. medzindarodny zjazd
slavistov v Ochride — prispevky slovenskych slavistov,
ktory vyda SKS v roku konania medzinarodného zjazdu
slavistov.

Pri koncipovani referatu treba postupovat’ podl'a na-
sledovnej Struktiry:

1. Meno, priezvisko a tituly.

2. Presna adresa pracoviska.

3. Nazov referatu v slovencine.

4. Nazov referatu v anglickom jazyku.

5. Anotacia referatu v anglickom jazyku.

6. KI'icové slova v anglickom jazyku.

7. Text referatu treba odovzdat’ v tlacenej i elektro-
nickej podobe vo forméate pre MS Word v rozsahu najviac
20 normovanych stran; typ pisma Times New Roman
(v pripade pouzitia iného pisma poslat’ aj pouzity font na
diskete, na CD alebo formou e-mailu).

8. Pripadné obrazky (aj ,,perovky®) pouzité v texte
referatu odovzdat’ vo formate *.jpg pre 600 dpi v osobit-
nej zlozke na CD alebo formou e-mailu.

9. Resumé referatu odovzdat’ v cudzom jazyku (rus-
tina, nem¢ina, anglitina, franctzstina) a nazov referatu
v jazyku, v ktorom je napisané resumé. Ak sa referat publi-
kuje v cudzom jazyku, resumé sa uverejiiuje v slovencine.

Termin odovzdania referatov na publikovanie bol
stanoveny na 30. november 2007. Vytlacenu podobu refe-
ratu spolu so vSetkymi nalezitostami podl'a vyssSie uvede-
nej Struktiry treba poslat’ poStou na adresu Slovenského
komitétu slavistov. Elektronick podobou referatu mozno
poslat’ e-mailom na adresu peter.zenuch@savba.sk alebo
postou na CD na adresu Slovenského komitétu slavistov
spolu s vytlatenym referatom.

Plénum Slovenského komitétu slavistov d’alej prija-
lo uznesenie o tom, ze pripravi a vyda Bibliografiu slo-
venskych slavistov za roky 2003-2007. Za bibliograficky
vyber slavistickych prac za jednotlivé vedné odbory st
zodpovedni: P. Zefiuch (jazykoveda), E. Brtatiova (literar-
na veda a kulturologia), M. Benza (etnologia) a V. Sedlak
(historia a archeologia). Bibliografické vybery prac slo-
venskych slavistov treba poslat’ v tlacenej a elektronickej
podobe do 31. 1. 2008 na adresu Slovenského komitétu
slavistov.

Podl'a odportcania pléna Slovensky komitét slavis-
tov eSte v roku 2007 vyzve vSetky relevantné vydavatel-
ské institucie a iné pracoviska, aby poskytli publikacie na
prezentaciu slovenskej vedy na kniznej vystave, ktora je
tradi¢ne sprievodnym podujatim medzinarodného zjazdu
slavistov. Knizné tituly na vystavu bude potrebné zhro-
mazdit’ v ¢asovom predstihu, podl'a moznosti tri mesiace
pred zaciatkom zjazdu v Slavistickom tstave Jana Stani-
slava SAV, ktory zabezpe¢i ich prevoz do Macedonska.

Peter Zeriuch
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Informacie pre prispievatelov

. Redakcia €asopisu v suvislosti s technickymi podmienkami spracovania pri-

spevkov prijima texty spracované v elektronickej podobe v programe T602,
Word, WordPro, WordPad, OpenOffice. Prispevky treba posielat do redakcie
v tlaCenej a v digitalnej forme (na diskete alebo CD-nosici) alebo e-mailom
na adresu katarina.zenuchova@savba.sk.

Sucastou kazdého prispevku (okrem sprav a recenzii) musi byt anotacia,
kfa¢ové slova v anglickom jazyku a resumé v angli¢tine, nemcine, rustine
alebo francuzstine.

Kazdy prispevok musi obsahovat meno, tituly a adresu pracoviska autora,
prip. telefonicky a e-mailovy kontakt.

Terminy redakénych uzavierok ¢asopisu Slavica Slovaca:

Prvé Cislo 30. 4.

Druhé gislo 31.10.

Pri spracuvani prispevkov prosime dodrzat’ tieto zasady:

—v texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit medzeru (napr.
R. Auty; N. 1. Feldman; s. 312; t. j., a pod.),

— dbsledne odlisovat Cislicu 0 od velkého O a Cislicu 1 od pismena |,

—tvrdy koniec riadku (ENTER) pouzivat iba na konci odsekov,

— pri rozliSovani typov pisma pridfzat sa nadalej Uzu ¢asopisu, pouzivat
kurzivu, riedenie, horny / dolny index. Ni¢ nepoddiarkovat, nepouzivat
Siroky a vysoky typ pisma a pod.,

— iadame autorov, aby pri vytvarani VERZALOK nepouzivali klavesy
CAPS LOCK (SHIFT),

— pri riedeni nepouzivat medzery, ale uviest za slovom udaj (ried.),

—znaky, ktoré neobsahuje klavesnica, pisat kombinaciou dvoch znakov
tak, aby jednoznacne urcili prislusné pismeno. Zoznam pouzivanych
znakov uviest’ na konci prispevku. Napriklad *i = i; *o=ce;*d = d; *n =
pre=¢gru=uy

— ziadame autorov o priloZenie vSetkych vlastnych rezov pisma (fontov)
pouzitych v prispevku,

—poznamky pod Ciarou pisat automatickym spdsobom, ktory ponukaju
textové editory,

— grafy, schémy a obrazky pripojit na osobitnom liste maximalne vo velkosti
Sirky a vySky strany ¢asopisu, alebo v digitalnej forme.
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