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The leaves represent a fragment of a 13"/14" century Old Slavonic missal found in the Franciscan monastic library
in Hlohovec. As the script exhibits rectangular character, the manuscript may be of Dalmatian provenance. In translit-
erating the text into Roman script the author uses characters of the modern Slovak alphabet.
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Na Slovensku sa naslo, na rozdiel od cyrilskych, len malo hlaholskych rukopisov, a preto
nebude od veci vratit’ sa po dlh§om case k jednému vzacnemu rukopisu, ktorému slovenska sla-
vistika doteraz venovala len marginalnu pozornost’.

V tomto prispevku nepodam ani paleograficku, ani lingvisticka analyzu, ale svoju pozornost’
sustredim na niektoré grafematické otazky (graficky obraz litier), ako aj na otazky stvisiace
s transkripciou, respektive transliterdciou hlaholskych, cyrilskych a latinkovych litier s cielom
dosiahnut’ pri ich prepise maximalnu zhodu, pretoze doterajsie prepisy tohto manuskriptu vyka-
zuju niektoré nezrovnalosti.

K historii objavu poznamenavam: Hlaholské listy naSiel roku 1944 v hlohovskom frantis-
kanskom klastore J. V. Gajdos (1907 — 1978). Boli to dve popisané folie z vazby iného nabozen-
ského traktatu, ktory bol vytlaceny v Benatkach roku 1642. Podl'a A. MiSkovica, byvalého profe-
sora bratislavskej teologickej fakulty, hlaholské listy boli napisané asi v 13. alebo 14. storoci.
Pochédzaju zo starej liturgickej knihy. Poznamky, ktoré uverejnil J. V. Gajdos roku 1944 v ¢aso-
pise Kultara,' hovoria o stati z listu sv. apo$tola Pavla Efezanom (4, 13) a o Casti evanjelia sv.
evanjelistu Lukésa (14, 31). Cely text precital az prof. A. Miskovic a transkriboval ho do cyriliky.
Publikoval o fiom va¢si ¢lanok v ¢asopise Duchovny pastier roku 1961.2 Naértol tam historiu
vzniku hlaholského pisma, piSe o zédkazoch i povoleniach staroslovienskeho jazyka a pisma;
hlohovsk¢ listy zaradil do omSovych knih (miséalu) rimskeho obradu. List A zaradil do omSe De
communi apostolorum, podla rimskeho obradu so zaciatkom ,,Mnéze z€lo Castni bise ...,“ t. j.
pristup a modlitba, d’alej ¢itanie z listu blazeného apostola Pavla Efezanom: ,,Edinomu komuzdo
nas dana est blagodét...* Nasleduje stupniova modlitba a ,,posledovanije sv. evandelie ot Ivana.
V ono vreme reée Isus...“ Dalej je ,,prinos. List B obsahuje om3u: De communi martyrum. Za&iatok
je zknihy Ecclesiasticus (39, 7 a d’alSie verse), nasleduje stupniova modlitba zo zalmu 20, po nej
,,Posledovanije sv. evandelie ot Luki: Aste kto pridet ...“ Na ofertdriu je text: ,,Slavoju i Castiju
véncal jesi...“ Potom nasleduje ,,tajnaja‘“ a este jeden riadok textu.

Rukopis je ulozeny v Slovenskej ndrodnej kniznici v Martine.

K prepisu rukopisu do latinky mam tieto poznamky: Prepis A. Miskovica do cyriliky sa zda
najlogickejsi, ale lepSie by bolo prepisat’ ho do latinky, pretoze pri prepise do latinky odpadaja
komplikacie s ¢itanim transkribovaného, respektive transliterovaného textu. Mojim umyslom je,

* Ing. Martin Slaninka, Hrabovy chodnik 3, 831 01 Bratislava
' Gapos, J, V.: Staroslovanské pamiatky vo frantiSkanskych knizniciach. In: Kultira, 1944, ro¢. 16.
2 Miskovic, A.: Hlaholské listy hlohovské. In: Duchovny pastier, 1961, ro¢. 36.



aby sa text prepisany do latinky dal spatne prepisat’ hlaholikou. To sa d4 dosiahnut’ len tak, ze
jednu hlaholsku literu budeme prepisovat’ vzdy tou istou latinskou literou. Najvacsie uskalia sa
vyskytuju pri prepisovani hlaholského pismena jat. Priklady z Konstantinovej basne Proglas:?

ALY VARALT AVbARMTF A TCE AooF HEio63A
JAKO VbSJAKA JAVLAJQSTA BOJATI JAZE BOZbJA

Vidime, Ze sa tu prepisuje pismeno A ako Jja, prip. aj ako a, v texte sa vSak vacsinou prepi-
suje ako ¢:

RVA®Y VYAL A RBIVWAPT PbAFH AP PIBPA
SVET VEK RESE SLOVENE TbLEJE LEPOTQ NYNE

Iné tazkosti sa vyskytuja pri prepisovani pismena i. Zostavovatelia Slovnika jazyka staroslo-
vénského* zjednodusili prepis trojakého i jednym pismenom. Hlaholské ¥ a X maju &iselna
hodnotu 10, teda zneju rovnako, a tak prvé i sa pouzivalo ako jotacia a druhé ako samostatna
spojka, vynimocne aj uprostred slova. Tretie i ma ¢iselnt hodnotu 20 a zodpoveda naSmu i, coho
ddkazom je azda to, ze sa v neskorSej hlaholike vylu¢ne pouzivalo.

V uvedenom slovniku sa rozliSuje e a ie, d’alej ¢ a ja. Vzapati vSak sa pripust’a, Ze e na
zaciatku slova sa prepisuje ako je, bez ohl'adu na rukopisny zaznam; v strede slova sa po samo-
hlaskach a po 7, 7, I prepisuje ako je. Lenze v bohosluzobnych knihdch pisanych cyrilikou sa
zachovalo e az do dnesnych Cias v slovach moego, moems, poems a pod.

V. Jagi¢ prepisal Kyjevske listy do cyriliky, no aj on pridal na niektorych miestach jotaciu
tam, kde sa v hlaholskom rukopise nenachadza.’

A. Miskovi€ v zavere svojho prispevku pise: ,,Aj slova maju starobyly rdz. Je to pamiatka
vzacna a zasluzi si dokladnejsi rozbor jazykovy a paleograficky, co v buducnosti spravit’ neo-
meskame.“ Nepodarilo sa nam zistit’, ¢i sa k tomu vratil, ale na§im novs$im prepisom sa snazime
asponl spresnit’ jeho Citanie a odstranit’ chyby pri prepisovani. Poznamendvame, Ze prepisovanie
do latinky nie je nd$ vynalez. Pouzilo sa uz pri prepisovani novoobjavené¢ho Assemaniho evanje-
lidra v 19. storo¢i. K pismu poznamenavam, ze uz J. V. Gajdos hovori o hranatej hlaholike povo-
dom z Chorvatska. A. Miskovi¢ to dosvedCuje po precitani celého textu a pise, ze pismena su
vacsinou hranaté, a to najmé V, D, Z, T, L, ostatné st polohranaté i okrhle. Na doplnenie uva-
dzame: A ma slabsiu vodorovnu priecku ukoncent na obidvoch koncoch hrubsimi zvislicami
smerom dolu, £ ma hlavny trojuholnik hore odrezany, takZe pismeno sa podoba skor dvom $tvor-
¢ekom dolu a jednému hore. Pismeno I pozostava z trojuholnika hore a hranatého krazku dolu.
Takéto i sa pouziva najviac. Iné i mozno néjst’ v ligattre, ktord sa tazko ¢ita. JU sa podoba
hlaholskému S, ale je hore uzavreté a spodna Giara je pretiahnuta dol'ava a pod riadok, S ma hore
namiesto kruhu lezaty oval, ktorého horna Cast’ je tenk4, takze je na kopiach neviditel'na. Pouziva
sa uz 8T so §tvoréekom dolu namiesto krizku. Jer sa pouZiva len jeden a podoba sa apostrofu.
Bodka sa pise uprostred riadku. Poznamendvame, Ze nosovky uz nie su pritomné. Pévodné M so
Styrmi krazkami sa pouziva len vynimocne a v ligatarach, napr. v MLL.

Ozdobné inicidly su niekedy vel'mi dobre CitateI'né, inokedy t'azko lustitel'né. Zaujimavé su
ligatiry TV, VL, PR, ZD, GD, CHV a spomenutd ML. A. Miskovi¢ ich nagiel §trnast typov.
Skratky slov nie su oznacené titlami, hoci na niektorych miestach je ich naznak. Predpona OT sa
zvy&ajne pise ako O s nadpisanym 7. Skratku PE s mensim S nad nim &itame PESN. Velmi

3 HaBOVSTIAKOVA, K. — KROSLAKOVA, E.: Z tvorby solinskych bratov a ich Ziakov. Trnava : SSV, 1993.
4 Slovnik jazyka staroslovénského. Praha 1966 a n.
3 JaGIC, V.: Quattuor Evangeliarum, Codex Marianus glagoliticus. Berolina 1883.



zaujimava je skratka IM s mens$im R nad nim. Tuto skratku ¢itame IME REK; v neskorSich
liturgickych knihach sa pouziva Gasto. Dalgia skratka je ALE, ktora pravdepodobne treba &itat
ako Aleluja. Rukopis prepisujeme na pocitaci, pricom pouzivame litery podl'a rukopisu Kyjev-
skych listov. Ked’ze sa pouziva len jeden jer, prepisujeme ho tvrdym jerom. Pri prepise povodné-
ho textu pouzivame podc¢iarknutie namiesto titly.

Prepis hlaholského textu uvadzame v 1. stipci, v druhom je prepis latinkou, pri¢om malé
pismend pouzivame v rozpisanych slovach s titlou a pri niektorych pismenach, ktoré precital
Miskovic, alebo ktoré sa daju doplnit’ z porovnavanych textov. Porovnavané texty uvadzame na
konci poévodnych textov. Natiska sa otdzka, preco precitany text prepisujeme do latinky majusku-
lou. V roku 2000 vysla vo Viedni kniha Glagolitica so $tidiou V. Tkadl¢ika Pévod hlaholiky.®
Citujem: ,,Jediné ¢o [KonStantin, pozn. M. S.] prebral z gréctiny, je to, Ze to malo byt’ slavnostné
pismo, teda unciala.” Vieme, Ze hlaholika v zasade nerozliSuje velké a malé pismena a latinska
majuskula nam zjednodusuje prepis; minuskulu pouzivame na oznacenie moznych pochybnosti.

Prof. A. Miskovi¢ porovnava naSe hlaholské listy z Hlohovca s Kyjevskymi listami, s Vie-
denskymi listami, s misdlom oznacenym Ilyrico 4 a s inymi misalmi. Pridajme eSte Prazské zlom-
ky a budeme mat’ ur¢ity sled tychto rukopisov podla ich starobylosti.

Zuvedeného textu vidime, ze Hlohovské listy st vel'mi podobné Viedenskym listom. Ked'ze
sa v nich pouziva len tzv. palicka a ndznak apostrofového jeru a neobsahuji uz nosovky, hlohov-
sky rukopis je mladsi ako viedensky a pravdepodobne tvori prechod od Viedenskych listov k misalu
Ilyrico 4, kde st podobné ¢asti ako vo viedenskych a hlohovskych listoch, no ilyrsky misal uz
nema Citanie z apostolskych listov ani z evanjelii.

Pri porovnavanych textoch uvaddzame data, ktoré nam napovedia, kde sme ten-ktory text
nasli. Snazili sme sa porovnavat’ hlohovsky rukopis s textami dostupnymi v najstar§ich hlahol-
skych rukopisoch, pripadne v novsich vydaniach bohosluzobnych knih, ktoré vSak st uz pisané
cirkevnou slovancinou.

¢ Tkadicik, V.: Povod hlaholiky. Glagolitica, Viedeii 2000.



Hlaholské listy z Hlohovca

ListA.a
1. stlpec

PAR FPAET PB°Asbd FTRIOPE

5

10

15

B33 FrRI0P8 H3IF JSbhP
g8 TPV . B3 BPAcH BV bR
db8 RF Vabdb8'EA RT°VETF 8o
bR, Zo8 BRL-BREsbA FoF IRY

8 Pap°Ptob 3 3RS . 7°8 Pap°
PT /AJLAPET 93 & VWRIPTHP
83 833 ... RwbtPt F=VH........
Eo6P%d. &L, Tt 7°

V3329 b "°F LB .... 96

HOVE . BRoLIPI & LEA

b8V 3B IITOFPEST M9CF b b8
Prdea . P88 WAEYE . I
bty Ptda - EI°PEF . F

Pavd Eob - FVab. et Ha 3T°FRE

3R ELT°8A . FIbBPIFTB 19

FBObSbY PHRA JbtPT
3R°0 P AIadbAa 9 T
AE3} JotERPTPEA LY
...... 063 . BETT® | G
I8 VEPalladba PT VPSR

PESns. MNEZE ZELO CASTNI

BISE CASTNI BISE DRU-

ZITVOI : BozE : ZELO UTVRb-

DI SE VLaDICbSTVIE ICHb :

CHS... GospodI ISKUSILb ME ESI

1 POZNAL ME ESI : TI POZ-

NA SEDENIE MOE I VSTAN-

IE MOE ... SLava OtCu.........
BlaZeNoGO : IMe Rek : ApostoLA T-
VOEGO MoLim TE GospodlI ...Z-
erTVU ......UMoOLENb I GRE-

choVb OTPUSTENIE STEDRI

NAM®b: i POKOI VECNI : P-
ODAINAMbD : CTeNIE E-

pliE : BlaZens PaVL APostoL Kb EPESI
em BRATIE : EDINOMU KO-
MUZDO NASb DANA

ESTb BLaGoDETb PO M-

ERE DAROVANIE CHristoVa

..... témZE .....BRAT.....G.......

LETb VZbSbDb NA VIS-
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List A.a
2. stlpec

37°F AP PabAPa - Jbt Jbth
8 Fbd&ka. T Fobd WP EBJ/TF F°
3 IR0} . TIF PF PTEIT ALY
RPBITF PEAGEILT VP PEMOPAZ
33 F#IRE pedeobd. [T Iba
8 7°F 3R7°Q & VWP T3S b33
PEAVIEMT VPRAkA PER3 Jb
T 8RPHPE"3 vaRt. 8 Atd

IR"R IVE T8 IVE 963 b
B8 JbbB LB 963 IW1PLIHRT

8 IVE o063 PtR°8EE 8 BE
87368 - - RV EIMUFPET® QI8
V JbAdbd RebBI6IPEA VP B°Jb
tP83F “Asbt LVT. Jb3IPIbA
o063 REFEFT RF VPR Va3 Fdbd
PARTVYI VALY & 3P PTP33
Pt PoodA. VW HdooT IV EI
FPt. VW HBAED AT BRI,
FPEA - BR kot ZotPHIIFZ3  TAR
PORLEAJA ¥ELVF 37°. . B°F B
RIPT 3%8 %l PTFHPE 8 . LT

OTU PLENI PLENG : DA DAR-

I ClovéKoMb : A EZE VZIDE CT-
0 ESTb: ASTE NE TACIJU EKO
SNIDE PREZDE V NIZNEI-

SEE CESTI ZeMLE : SbSADb

I TA ESTb I VbZASndsl

PREVISE VSECHb NeBeSb D-

A iSPOLNITDb vbsa : i dal

ESTb OVI APostoLI OVI ZE PRoro-
KIDRUGIE ZE evaN&liST

i OVI ZE paSTIRI I UC-

ITeLI : K SoOVRbSENIJU SveTICHb
V DELO SLUZENIE V ZD-

aNIE TELA CHristoVA : DONDE-
ZE SBEREM SE VSI Vb EDI-
NbSTVO VERI : | POZNANIE
SiNA BoZIE : V MUZA SVRbS-
ENA : V MERU TELA ISPL.-

ENIE : ISusa CHristA GospodA NaSEGO : PESns
POSREDE CRKVE OTvrZE U-

STA EGO Gospodl i NAPLNI I duCHA



List A.b
1. stlpec

PEFHBIbEIRE & FTH°BEL PREMUDROSTI I RAZUm-
T 8 VW E8P°E Rbtvrs IEAHFET 3 A1V RIZU SLavi OBLECE e-

258 kR HLTRIT°B & Lbtal GO ChristoS KRASOTU I RAdo-
%3 RALLT Pt P13 & 8LIPF sTb SbBRA NA NegO I imeNE-

5 B3 VWAFEPEFHA PTRLAIIY ms VECNIMs NASLEDOv-
18 Zod 29 PR TobA. FoIsbA® a Gospods bogb Na$s. ALE. MoLET-
3 23 %8 R7°8 T8 LVE. Jbt e se gospodevi SveTI APostoLI ChristoVI. DA
JARTIAZPY EPNIE LB 3VT dostoini budem obieca-
PB3FS TCYI8FeA . tAA. R /NPT niem tvoima .alé. poslanie sve-

10 “°t%3 FVtPLFH3F 37° SV TPt tago evandelie OT IVANA
VYR 9P VERT LFHT 8223 B Vb 0NO VReME RECE ISusb U-
EHPLITBA RVIBTR RF B° CeNiKOMb SVOIMb SE Z-
TPITV® VWTdead . Jbt bJ° APovEDAJU VAMb : DA LJU-
E89°F JbbB o JbbB It BITE DRUGb DRUGa

15 T3 HBbR VPTRAY PIPTVWSE AStE MIRb VASb NENAVI-
db87°3 . VWAIMNE"TF AL FHIP DITb : VEDITE EKO MEN-
3 PEASSILT VWTRA varPFrt E PREZDE VASb vozNENA-
VYEJbA . THI90F 87° FeSBbT 3R VIDE : ASTE OT MIRA BIS-
3y HE88. FBbA FT3c00T EA te BILI : MIRb EGOZE BE-

20 M3 SBT°E8S 8. ARY BEI SE LIUbil bi . &ko UBO
37° FHBbT PAR"F . P3 Th°a 3B OT MIRA NESTE : NO AZb IZ-



List A.b
2. stlpec

Ebthd W8 39° F&8bt 373 bt
b8 PIPTVEILE 3 VPTRa Fo
8ba3 . P3HRIPA""F [V 3T
3003 bALR VTFa . PIRI°A bt

5 B3 H3sb8 ot }VWIFT4Ld . TLU7°
F&BIPF PEILPTIT 8 VtRa b
I06IPBHI°R THITF _RHVI F83F
R3 Hl dbaltd. 8 Vi3 R
B PdbB3 Pg REA VKT

10 R9°V3537°a VWTdea S&kIPF 7
3373 btdb8 . AL PF WAILI®
PORATV T &IPS TLU9®
3 P3 E8FA Ph8MRsH. 8 ZoobTab
8FR ToblT PF B8 8FADS

15 P8PF 063 v AT PF 85D
90R 8 bARA RVIFFER . PI
PTVWEINIE HIPT 8 3¥T #3
3%9 PIPTVWEIbE""3 . TLI9°F
JbAsbRd PI EBIEA 237V IbBsba

20 P4 P8od 003 PELTI003 PERTYI

b8 BbA T Y3 B 8T bY

BRACHb VI OT MIRA SEGO RA-
DINENAVIDITb VASb M-

IRb : POMENETE SLoVO MOE
EZE RECHb VAMb : NESTb ra

bs BOLI GospodA SVOEGO : AST-
E MENE PROGNASE I VASb PR-
OZENUTb ASTE SLoVO MOE
ssBLJUDOSE : I VASE SOB-
LJUDUT® ns SIE VSA

STVORETb VAMb IMENE M-
OEGO RADI : EKO NE VEDET
POSLAVSAGO MENE : AST-

E NE BIMb PRISbL I GlagoLAL
IMb GRECHA NE BI IMELI

NINE ZE IzvETA NE IMU-

Tb O GRESE SVOEMb : NE-
NAVIDEI MENE I OtCA MO-

ego NENAVIDITb : ASTE

DELb NE BIMb sotVORILb

v NICH% IZE NIKTOZE NISTVO-

RI GRECHA NE BI IMELI



ListB.a
1. stlpec

RPVART R RF . LVA. 3P
TVEYR Zod RVWA""F%I 8 L
T tP83 3723, & ¥ T0T86a R
VY38hbad IPb3%I""9 [¥A"3
V1P83F LPF. & <34 AVA
RVILE"R LTE°tP83 BEF
PEA RVW3IFZd 8 VP p°thar

A PPTVWA"T Pt PhIRsH
TYWE® RIF . VRV Ttah3

10 9°Q FPep°8 IPh3FHBJ/bhIR"A

Sttt Wha Vit P3p°ti

b Tdb87°a RF . PF 37°RI°H
89%3 PRI 323 8 8FkF F
203 WP BLI9°F9C3 RF. 39° badbT

iSPOVESTb SE : GVE: Ispr-
AVITb Gospods SVETEGo i K-
AZANIE EGO : 1v TAICHb S-
VOICHs PRIMET5 sv&TO-
VANIE GospodNE : 1ts EVE
SVORIT» KAZANIE UCE-
NIE SVOEGO 1V ZAKON-

E ZAVETA GospodNA PROSL-
AVIT SE : VoOSCHVALE-

Tb MNOZI PREMUDROSTb
IDOSA VKb VEKA NEZAG-
LADITb SE : NE OTSTUP-

ITb PAMETb EGO : 1 IME E-

GO VZISTET®b SE : OT RODA

15 VW E3dba . TPAR . REHIT° V RODb : PESns : SILOJU

TOVATV° 28 VAPV IAHET® RF TVOEJU Gospodl VoZVEseLIT SE

PETVIbPELa & 9 R PRPE “°Y9 PRAVeDNIK®b. 1 O S PESNI TVO-

F35Q VWB°btdbB IR RF B°AsbI EMb VoZRADUETb SE ZELO

bR 0FHTPEF R~EVT 3.9 Jb CHristoS ZELANIE SRCA EGO D-

20 Tobd FHP FIRE . & LI"°APET B ALb EMU ESI : I CHoTENIE U-

RIHTH 39 PARE 3.9 b3S STAM EGO NESI EGO LISI-
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List B.a
2. stlpec

obd . AHY VTE8"°Q 38 Kb
P8F3FA EobT2.8R7°8PAP870 173
230685 IRS Pt Iocb TV A 329
YAP3YV 39° LTI P3 . JbbT Tl
TobA . %8%3~t LIRE B

TPFEF 8 Jbtaba FFB IR Jb
ob% BB APE ¥4 YALA VWALT

TobA PR Q%3 FviP 87° B3

Va3 aPd Vb3 LIET B33 B

10 EPLIa RVIBTea . T

F +9°3 PE8JSLI° b FHPA

8 PFIPTVWEIbE" 4 IV T VW3
3%3 8 HT°FTET &IP3 8'FEF
dbad & EETI°83 8 R32°°154

15 99°F 33 & ABvY RVIFT P

6 F R B8 Fod8 BET
P84 8 823 PIPIRI" bt
RV %. . 8 PI%b. JbF7°a VP
RebAIbR FIPT PFTI06T

20 PR3 808 Fd8 BEIPsH L0

3 BE3 37° VTRA Lb3d""F g

Lb : EKO VARILb esi BL-
NIEM3 BLAGOSTINbNIM . PO-
lozil esi na gLAVE EGO

vénec OT KAMENb DRAGAGo
ALE Zivota PROSI U

TEBE I DALb EMU ESI D-
LgUTu dNI vb véKb VEKA

ALE PoSlanie SvetoGO EvaNdelie OT LUKI
Vb oNO VReME RECE IsuSb U-
CeNiKoMb SVOIMb : AST-

E KTO PRIDET Kb MNE
INENAVIDITs OtCA SVO-
EGO I MATERE I ZENI I CE-
Db I BRATIE I Sestars

OSTEZe I duse SVOEE ne-
MOZETb BITI MOI UCE-

NIKb i ize NENOSIT CHrestA
SVOEGo I NEGReDETb V-
SLEDb MENE NEMOZE-

Tb BITI MOI UCenik KT-

O UBO OT VASb CHOTE st
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List B. b
1. stlpec

b’ RAP°ILT7°8 PF PLASILT
b8 RAIHR LTAFETCFIR JbI
VY3osba THITPF BTt FoodF IR
PR Pt RVWEQIFPET Jbt PT Fadb
5 T "8cb30087"R IRPIVTISETF
& P3IFHI0I"A RV EIIZTCH
YRS WEMLT"FE . PTEPHH
FBLETE ) IZH LH1RISTTY A
L9 R LA PHE I RIFATTY
108 PIFc0T RV EAIZTCE | 48
£88 Y'b BAd h3 8PARY
YLd  RPE°S RF P+ ELtPAR P
I RAJL b8 PLAMILT FoERD3
PR LT RR*EHTPR FRIPA . R Jb
15 IRFT°P° TPERPIICH . RLAR
T8 LbIdbBIITTLLY . R IbVA
Fot JbIRFI°FT TOERBMITCF T T
PHPa. THU9°F A8 BEI P8
F9°F JbtoabIET IRH [P
20 ZISETVH PIRJTPY BISZT™S

RF 9 FIEEA . PTH3 BEI VW

12

LPb SbZDATI NE PREIDE-
LI SEDb RAZbCTETb DO-
VOLb ASTE IMATb EZE ES-
Tb NA SVRbSENIE DA NE EGD-
APOLOZITb OSNOVANIE
INEMOZETb SVR&SITI

VSI VIDESTEI : NACNUTb
Rugati se emu glagoljuste &
KO Sb ClovéKb nadets spzdati
I NEMOZE SVR&SITI . li
kii CésaR idb kb inomu
Cé&saRU : SNITI SE NA BRAND N-
E SED LI PREZDE MISLI-
Tb ASTE SILANb ESTb : S D-
ESETJU TISUSTU : SRES-
TI GREDUSTAGO : Sb DVE-
MA DESETMA TISUSTEMA
NANb : ASTE L1 UBO NI
ESTE DALECE emu SUSTI
molitvu poslave molits

SE O MIRE : TAKO UBO V-



List B.b
2. stlpec

RTLa3 37° VWTRA 063 PIF o~y
5943 RF VRFIZd BFHAPSA

RV33%d PIFB00F "3 HE7°3
8 BEPLA. PAR. - RbVIT”

5 & BRI . VWAPETS & IR
28 8 PIRTPTVEsba IRE PT..
dbAADS bPE-H T°VW3IFV . JbIE
Pt PRARTIHIPE Y. Ath
8 b8 T°F Ld T VI

10 IbbRAPIV° FosbaR7eEI° L3P
b8 8 At8 AER TN
903 RF K83 . 8 VW [J/bYTt
Pt 9P LLAPLE VIV

SAKb OT VASb IZE NE Otv-
rpzet SE VSEGO IMENIE
SVOEGO NEMOZETb BITI

MOI UCeNiKb: PESnb: SLaVOJU
ICASTIJU : VENCAL 1 ESI
Gospodl I POSTAVILb ESI NAd
DELI RUKU TVOEJU : DPR

na préstolenie dar

I MOLIM TE GospodI TAKO VE-
DRBNOJU MiLoSTIJU PRIZ-
RIi dai oblAgoda-

Tb SE BLazeNIEMb : 1V SRCA

NaSA ONU KREPKU LJUBOV

dbT VWbATV R FTV°c03 EINPIET DA VLEJUTb EJUZe bozNIM

15 BFEPLR T°VIE EHBL VPRI “°FsHbIFRP UCeNiKb TVOI . IME REK . VSE TELESN-

83 RIPETRICE PEAFIG0T - IE STRASTI PREMOZE :

PAR 8503 L7394 P9 FoPA 8“°8  PESms : IZE CHOSTETb PO MNE ITI
dbT 89°Vhbao37° RF RFE3Y 8 ¥4 DA OTVRZET SE SEBe i vi-
&I H63IRTY R7U38 . 8 VRsb zmets krests SVOI I VSL-
20 A K3PF LbINIT

¢d mene gredetn

Ro.... FIPE L8 O3P8 TPES S.....EENI GospodI TAINI PRI

13



A.a.l. stipec 1
5
9
16

A.a.2. stipec 1

19
A.b. 1. stlpec 1

6
12

Ab. 2. stipecl

18

B.a. 1. stipec 1

15

B.a. 2. stipec 1

10

B.b. 1 stipec 1

14

Porovnavany text
(hviezdickou st oddelené jednotlivé verse)

Mihi autem nimis honorati sunt amici tui, Deus, nimis confortatus est principatus eorum (rimsky
misal).

GospoDI SKUSIL'b ME ESI I POZNALB ME ESI: TY POZNALB ESI SEDANIE MOE I VOSTA-
NIE MOE (Zalm 139.1. — Ieprosnocrassuckue mexcmol - Bubnus. Moskva 1993.)

S blazenym tvojim apostolom N. prosim t'a, Hospodine, prijmi obetu modlitby, ustedri nam odpuste-
nie hriechov a daj nam veény pokoj (Modlitba vchodu - Introitus).

BRATIE : EDINOMU KOMUZDO NAS DADE SE BLAGODATH PO MERE DAROVANIA ChRiS-
TOVA. *TEMZE GLaGOLETb: VOZSEDDB NA VYSOTU

PLENILB ESI PLENG I DADE DAENIE CELOVEKOMYG . * A EZE VZYDE CTO ESTb, TOCIJU,
JAKO I SNIDE PREZDE Vb DOLNEISYE STRANY ZEMLI ; *SSEDYI, TOI ESTb I VOZSEDYI
PREVYSE VSEChB NeBeSh . DA ISPOLNITH VSECESKAE. *I TOI DALB ESTb OVY UBO
APoStoLY, OVY ZE PROROKI, OVY ZE BLAGOVESTNIKI, OVY ZE PASTYRI T UCITELI *K'b
SOVERSENIJU SVeTYCHB, Vb DELO SLUZENIE, Vb SOZIDANIE TELA ChRISTOVA . *DON-
DEZE STIGNEM®b VSI Vb SOEDINENIE VERY I POZNANIE SyNA BoZIE, Vb MUZA SO-
VERSENA, Vb MERU VOZRASTA ISPOLNENIE ChRiSTOVA. (Citanie z listu apostola Pavla Efe-
zanom 14, 7-13; Hoewuii 3a6hm I'ocnoda nawezo Hucyca Xpucma. Cambridge : UBS - University
Press 1959.)

Piesen uprostred cirkvi: Otvori Gsta jeho Hospodin a naplni ich duchom.

mudrosti a rozumu a v oblek slavy oblec¢ie ho Kristus. Krasou a radost'ou zahrnie ho, svojim veénym
menom bude ho sledovat’ Pan Boh nas. Aleluja.

Modlite sa k Panovi, sviti apostoli Kristovi, aby sme mohli dostojne prijat’ jeho prisluby. Aleluja.
*SI ZAPOVEDAJQ VAMD . DA LJUBITE DRUGH DRUGA. *ASTE I VESb MIRD VAS. NENA-
VIDITH VEDITE EKO MENE PREZDE VAS. VBZNENAVIDE. *ASTE OD VHSEGO MIRA BIS-
TE BYLIL VESb MIRb UBO SVOE LIUBILb BI. EKOZE OTh VBSEGO MIRA NESTE. Nb AZb
IZBbRAChH VY OTh VBSEGO MIRA. SEGO RADI NENAVIDITH VASH VESb MIR b. *POMb-
NITE SLOVO EZE AZ REChh VAMB. NESTE RABI BOLII GospodA SVOEGO . ASTE MJE
IZGbGNASE .1 VY IZDENQTbH . ASTE SLOVO MOE SBBLJUSE . I VASE SBBLJUDQTb . *N'b
SII VBSE SBTVORET. VAM. ZA IME MOE . EKO NE VEDETH POSbLAVBESAAGO ME . *ASTE
NE BIM PRISELD I GLagolAL'B IMb . GREChA NE BQ IMELI . NYNE ZE I VINY NE IMQT.
O GRESE SVOEM . *NENAVIDEI MENE . I OtCA MOEGO NENAVIDITS . [Vers 24 u Assemani-
ho vynechany. Dalej doplitujeme z Kodexu marianskeho]:

ASTE DELB NE BIMb ShTVORILS Vb NICHbB. ICHBZE INb NIKTOZE ShTVORI. GREChA
NE BQ IMELI NYNE ZE I VIDESE I VBZNENAVIDESE I MENE I OTCA MOEGO (Evanjelium
podla Jana 15, 17-24; Assemaniho evanjeliar. Pozri Vs, J. — Kurz, J.: Evangeliarum Assemani,
Codex vaticanus. Praha 1929 a 1955. fol. 95 ¢, d; 96 a, b).

.. ISPOVEST SE HOSPODEVI. TOI UPRAVITH SOVETH EGO I ChtUDOZESTVO I Vb SOKRO-
VENNYCHB EGO RAZMYSLETI, TOI IZVESTITH NAKAZANIE UCENIE EGO I Vb ZAKONE
ZAVETA GOSPODNE POChVALIT SE. VOSChVALETH RAZUMbB EGO MNOZI. I DO VEKA
NE POGIBNETS. NE OTIDETH PAMETb EGO, I IME EGO POZIVETH Vb RODY RODOV'b.
(Ecclesiasticus 39, 8-12; Biblija, Moskva)

HOSPODI, SILOJU TVOEJU VOZVESELIT SE CARb I O SPASENII TVOEMb VOZRADUJET
SE DZELO. ZELANIE SERDCA EGO DALDB ESI EMU, CHOTENIE USTNU EGO NESI LISILD
EGO.

IAKO PREDVARILb ESI EGO BLAGOSLOVENIEMb BLAGOSTINNYMb, POLOZILb ESINA
HLAVE EGO VENECH OT KAMENE CESTNA. ALELUJA. ZIVOTA PROSILb ESTb TEBE
i DAL'B ESI EMU DOLGOTU DNIJ VO VEKB VEKA. ALELUJA (Zalm 20, 1-5; Biblija, Moskva).
*ASTE KTO GREDETH Kb MBNE INE VBZNENAVIDITH OTCA SVOEGO I MATERE I ZENY
I1CEDB I BRATRIJE I SESTeRb ESTE ZE I DuSE SVOEJE NE MOZETH MOI UCENIKb BYTI *I
IZE NE NOSITh KReSTA SVOEGO I Vb SLEDb MENE GREDETH NE MOZETH BYTI MOI
UCENIK b *K'bTO BO OTh VASH ChOTEI

STLBPD SOZBDATI NE PREZDE LI SEDB RASTHTH DOVOLD ASTE IMATSH IZE ESTH NA
SBVRBSENIE *DA NE EGDA POLOZITH OSNOVANIE I NE MOZETH SEVRBSITI - VSI VIDE-
STEI NACNQTDH RQGATI SE EMU- *GLgolJQSTE EKO SI CLoVEKD NACETD ZbDATI I NE
MOZE SHVRBSITI -*LI KYI CeSaR'b IDI Kb INOMU CeSaRJU SHNITI SE NA BRAN6 NE SEDD
LI PREZDE SbVESTAVAATDH ASTE SILbND ESTH Sb DESETIQ TYSQSTI SHRESTI
GREDQSTAAGO - Sb DVEMA DESETBMA TYSQSTAMA NA Nb - *ASTE LI ZE NI - ESTE
DALECE SQSTJU - MOLITVQ POSBHSLAVH MOLITH SE O MIRE - *TAKO UBO



B.b. 2. stipec 1 VbSEK'D OTD VASH - IZE NE OTBRECETD SE VESEGO SVOEGO IMENIE NE MOZETH MOI
BYTI UCENIK (Evanjelium podla Lukaga 14, 26-33; pozri Jacic, V.: Quattuor Evangeliarum, Co-
dex Marianus glagoliticus. Berolina 1883).
4 Pieseii: SLAVOJU I CESTIJU VENCAL®B ESI EGO. I POSTAVILB ESI EGO NAD DELY RUKU
TVOEJU, ... (Zalm 8, 6-7; Biblja, Moskva).
17 ASTE KbTO ChOSTETH PO MbNE ITI DA OTHhVRBZETD SE SEBE. I VBZbMETb KReSTh
SVOI. I VbSLEDDB MENE GREDET® (Piesei pri prijimani; pozri Mat 16, 24; Jacic, V.: Quattuor
Evangeliarum, Codex Marianus glagoliticus. Berolina 1883).
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Les feuilles glagolitiques de Hlohovec
(Notes de la translittération des textes glagolitiques a |’ écriture latine)

MartinSlaninka

Les feuilles du manuscrit glagolitique d"un missel véteroslave ont son origine au 13. — 14. siecle. J. V. Gajdos les
a trouvé dans la bibliothéque franciscane a Hlohovec en 1944. Les feuilles d origine sont déposées a la Bibliothéque
Nationale Slovaque a Martin. Le contenu du missel se rapproche de missel Vaticanus Illyricus 4, mais il contient en plus
trois lectures: L’épitre de Paul aux Ephésiens, 1'Evangile selon Jean et 1’'Evangile selon Luc. Il s’agit da la langue
véteroslave, il n"y a pas de nasales et les demivoielles (jer) sont remplacées par une ligne verticale (Stapic). La langue est
proche de la langue usée dans les manuscrits de Vienne, de Prague, méme de Kiev. Quant a l"écriture, il s’agit de la
glagolica d’origine croate, angulaire, qui a été réimprimée par des types de Kiev et translittérée dans 1"écriture latine.
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MARIA KOSKOVA*

Denominalne stavové rezultativa v bulharcine a slovenéine
(so zretePom na ich lexikografické spracovanie)’

KOSKOVA, M.: Denominal State Resultative Verbs in the Bulgarian and Slovak Languages (With special referen-
ce to their lexicographical treatment). Slavica Slovaca, 39, No. 1, pp. 16-25. (Bratislava)

In her paper, the author confronts the Bulgarian and Slovak subsystems of deadjectival and desubstantival verbs
which, denoting a general change in state or quality of substance, establish a paradigm of verbal forms endowed with
different intention of verbal action. By virtue of various word-formative processes corresponding to the same onomazi-
ologic category, the author defines a model word-formational type which may serve as a basis for lexicographical
treatment of the problematics. The pragmatic aspect is also very important for her.

Linguistics. Comparative Linguistics. Bulgarian and Slovak Languages. Theory and Practice.

1. Na zéklade podnetov ziskanych pri spractiivani bulharsko-slovenského slovnika sme pod-
robili konfrontacnej analyze jeden z verbalnych mikrosystémov, ktory v obsahovej sfére vyjadru-
je zmenu entity, resp. substancie ¢i kvality. Skupinu slovies oznacujucich zmenu stavu, priznaku,
kvality, vlastnosti a pod. reprezentuju rozli¢né slovotvorné typy, nejednoznac¢ne hodnotené do-
macou a zahrani¢nou odbornou literaturou. Nejednoznacnost’ teoretickej interpretacie danych
jednotiek vedie k ich odlisnému lexikografickému spracovaniu vo vykladovych alebo preklado-
vych slovnikoch. V naSom prispevku sa zameriame na ich reprezentativnu denominalnu zlozku
odvodent od mennych zékladov a z hl'adiska systémovej bulharsko-slovenskej ekvivalencie ju
podrobime strukturno-sémantickému opisu. Na zéklade rozli¢nych slovotvornych postupov zod-
povedajucich tej istej onomaziologickej kategorii, podlozenych konkrétnym materidlom, vycle-
nime modelovy slovotvorny typ ako bazu lexikografického rieSenia problematiky, ked’ze doraz
kladieme i na jej pragmaticku stranku. Vychodiskovym jazykom porovnévacieho vyskumu je
bulharcina. [lustracné doklady pochadzaju z kartotéky Jazykovedného tstavu Bulharskej akadé-
mie vied, bulharskych vykladovych slovnikov, ako aj z vlastného archivu.

1.1. Predmetom vyskumu su teda slovesa oznacujuce zmenu stavu (Cloveka, veci alebo ja-
vov), resp. prechod do istého stavu, alebo nadobudnutie kvalitativne odlisného stavu, pricom
jeho charakter je dany ich slovotvorne motivujicim mennym zakladom, bez ohl'adu na to, kym
alebo ¢im je tento stav spdsobeny.

1.2. Na ilustraciu uvedieme slovesa 3asaxuasam / 3aaxua a 3aaxeam / 3aaxua, ktorych slovo-
tvornym zakladom je adjektivum sx s vyznamom 1. mocny, pevny, silny; 2. pevny, trvanlivy.
Uvedenym slovesam zodpovedaju v slovencine nasledovné ekvivalenty:

nedok. 3asixgaBam / dok. 3asx4a - 1. posiliiovat’, upeviiovat, robit’ mocnej$im al. pevnejSim,
al. silnej§im / posilnit’, upevnit, urobit’ mocnejSim al. pevnejSim al. silnejSim (Iodunume,
npexkapawu 6 ceno, 20 3aaxkyuxa - Roky stravené na dedine ho posilnili); 2. speviiovat’, upeviiovat’
/ spevnit, upevnit’ (7o 3aaxuu 6emona - Spevnil beton); 3. pren. upeviiovat, posiliiovat’ / upev-
nit’, posilnit’ (Cvoumuemo 3asaxuu esapama my - Udalost posilnila al. upevnila jeho vieru).

nedok. 3asxBaM / dok. 3asxHa - 1. mocniet’, pevniet,, silniet’, stdvat’ sa mocnej$im al. silnej-
$im / zmocniet’, spevniet’, zosilniet’, stat’ sa mocnej$im al. silnejSim (Mowuemo 3aaxna gusuvecku

" Mgr. Méria Koskova, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava
! Prispevok vznikol v ramci grantovej ulohy VEGA €. 2/4092/4.
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- Chlapec fyzicky zosilnel) 2. pren. posiliiovat’ sa, upeviiovat’ sa/ posilnit’ sa, upevnit’ sa (Zaxnama
opyacoa 3asxua - Ich priatelstvo sa posilnilo al. upevnilo).

1.2.1. Obidve bulharské obojvidové slovesa, ktoré vyjadruju zmenu stavu, spaja konstitutiv-
ny sémanticky priznak prechodu ,,zo stavu slabsieho do stavu silnejSieho.” V sémantickej rovine
sa odliSuju inten¢nou hodnotou, t. j. existenciou / neexistenciou vykonavatel'a deja. Kym zmena
vyjadrend prvym slovesom — so sémantickym obsahom ,,uvadzat’ do takého stavu, ako to vyjad-
ruje menny zaklad*“ (d’alej skratene ,,sposobit’ zmenu stavu‘‘) — ma svojho poévodcu al. vykonava-
tel’a, resp. prechod do istého stavu spdsobuje ,,externy agens* (Kacala, 1981, s. 22), zmenu vyjad-
rent druhym slovesom — ,,stat’ sa takym, ako to vyjadruje menny zaklad* (d’alej len ,,zmenit’ svoj
stav‘‘) — nesposobuje agens, ale ,,prebieha na substancii,* ktora je aj vychodiskom deja (cit. Ka-
¢ala, s. 23; porov. Danes, 1974, s. 150). Zo slovotvorného hl'adiska sa uvedené prefigované
slovesa s predponou 3a- odvodené z rovnakého zakladu odliSuju slovotvornym formantom -ga-u
/-u-a, ktory je aj vyrazom ich vyznamovej diferenciacie, kym ich slovenské pendanty charakte-
rizuju rozliéné slovotvorné postupy a prostriedky.

1.2.2. Na druhej strane sloveso 3aaxuasam / 3aakua vystupuje aj v zvratnej podobe, kde
formant ce meni jeho intenént hodnotu a modifikuje jeho vyznam. V slovenskej literatare sa
tento jav hodnoti ako dekauzativizacna transformdacia. To znamend, ze kym ,,nezvratné sloveso
vyjadruje spravidla zdmerne vykonavany dej, zvratné sloveso vyjadruje nezdimerny dej, dej spon-
tanne prebiehajuci na substancii, ktora pri zodpovedajicom zvratnom slovese funguje na mieste
vychodiska deja“ (cit. Kacala, s. 25). V zvratnom tvare uz sloveso 3asakuaeam / 3aaxya funguje
ako synonymum slovesa zasaxeam /3aaxua: 3aakuagam ce /3aax4a ce = 3aaxeam / 3aaxkna (Bpwvsxu-
me um 3asaxkHaxa al. ce saaxyuxa - Ich vztahy sa upevnili).

Uvedené priklady ukazuja, ze ide o ¢innostné a stavové slovesd, medzi ktorymi existuje
pevny sémanticky vztah, ktory mozno charakterizovat  ako ,,vyznamovt opoziciu ¢innost’ - stav,
prechodnost’ — neprechodnost’, predmetovost’ — podmetovost’, kauzativnost’ — nekauzativnost™
(Dynamika slovnej zsoby sucasnej slovenc€iny [d’alej Dynamika], 1989, s. 331).

1.3. V slovesnom systéme bulhar¢iny, na rozdiel od slovenciny, existujii lexémy, ktoré tento
sémanticky vztah vyjadruju bez akejkol'vek zmeny na forme pomenovania. T4 istd lexéma je
zaroven nositel’kou vyznamu ,,spdsobit’ nadobudanie priznaku pomenovaného motivujucim me-
nom* a ,,nadobudnut’ priznak pomenovany motivujicim menom,* na zéklade ¢oho sa tento vy-
znamovy vztah vo viacerych slovnikoch bulharského jazyka hodnoti ako homonymny. Napri-
klad sloveso e1edensgam / 6nedens s vyznamom ,,menit’ / zmenit’ na 'ad” — a zaroven ,,menit’ sa
/ zmenit’ sana I'ad —l'adovatiet’ / zI'adovatiet’. Podobne sxamensasam, skouanssam, skovansceam
a pod. (pozri Peurnk Ha OBJITapcKus €3uK, T. 2) alebo nodussasam, pasxybasssam. K tomuto
slovotvornému typu sa vratime neskor. Je pravda, Ze polysémia a homonymia sa nedaji vzdy
jasne oddelit’. Hoci sa doteraz nepodarilo presne ustalit, aké druhy sémantickych priznakov pod-
mieniuju vyznamovu blizkost’ semém v ramci jednej polysémickej Struktury a kedy sa vyznamova
suvislost’ uz straca (Blanar, 1993, s. 20; porov. cit. Dynamika, s. 341), nazddvame sa, ze v uvede-
nych pripadoch nemozno hovorit’ o homonymii sémantickych Struktar. Sémanticka spatost’ jed-
notlivych vyznamov je zreteI'nd a ich diferenciacia sa zaklada len na pritomnosti ¢i nepritomnosti
kauzatora, resp. nositel’a alebo podvodcu zmeny stavu sémantického objektu alebo subjektu. Na
jednu formu sa viazu dva obsahy, ktoré maju spolo¢ny sémanticky konstitutivny priznak. Opiera-
me sa pritom o slovensku tedriu, ktora ,,ustivzt'aziuje ¢innostné a stavové, pripadne kauzativne
a nekauzativne slovesa“ na zaklade slovotvornej synonymie, ktorej podstatou je ,,okrem spoloc-
ného lexikdlneho zakladu aj fakt, ¢i slovesa vyjadruju tendenciu na dosiahnutie rezultatu alebo
rezultaty* (cit. Dynamika, s. 149, 331). Na zaklade tejto stivzt'aznosti sme v naSom prispevku
vymedzili pre rozoberané slovesa spolo¢ny termin ,,stavové rezultativa.*

2. Ani v slovenskej, ani v bulharskej odbornej literatiure neexistuje suborny nazov pre obidve
analyzované skupiny slovies. No aj v rdmci samostatnych skupin ich charakterizuje terminolo-
gicka nejednotnost’. Dichotdmiu priznakov ,,spdsobit’ zmenu stavu® —,,zmenit’ svoj stav* prezen-
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tuju rozdielne oznacované slovesd. V slovenskej literature sa vedl'a korelacie ¢innostné — stavo-
v¢é slovesd uvadzaju napriklad terminy dynamické udalosti (konkrétne kvalitativne kauzativa) —
statické udalosti (cit. Dynamika, s. 141; porov. Danes, 1974, s. 149-151), kauzativa — nekauzativ-
ne slovesa (cit. Kacala, s. 22), ¢innostné — stavové odvodené slovesa (Marsinova, 1958, s. 1966,
s. 380), faktitiva — podmetové slovesa (Peciar, 1963, s. 270). Bulharska gramatika ich v ramci
¢innostnych a stavovych slovies hodnoti podla sposobu slovesného deja ako efektivne a efektiv-
no-komunikativne slovesa (I'pamarnka Ha OBIATapCKUS KHIKOBEH €3WK, T. 2, S. 286; porov.
WBanosa, 1974). Uvedené charakteristiky su pre na§ zamer nevyhovujtce, preto sa pokuSame
o vlastné vymedzenie terminu ,,stavové rezultativa,” ¢o odévodnime nasledovne.

2.1. Po prvé, obidve skupiny slovies spaja spolo¢na konstitutivna séma ,,zmena stavu.

2.2. Po druhé, sdm termin ,,rezultativnost™ nie je v lingvistickej literature jednoznacny. Re-
zultativnost’ sa chape dvojako, gramaticky a sémanticky. Rezultativnost’ ako morfologicku kate-
gbriu spojenu so slovesnymi tvarmi perfekta (typu nucan e, nucan e, bewe nucan, beuie nucaH,
wjewie da e nucan a pod.), ktoré st v komplexnosti priznacné pre bulhar¢inu, analyzuje I. Kuca-
rov (2003, s. 99-102, tu aj d’alsia literatara). V slovencine sa rezultativnym konstrukcidm (typu
mat’ + n/t-ové pricastie) ako slovesnym tvarom vyjadrujucim stav, ktory nutne implikuje pred-
chadzajuci dej, venoval v poslednom ¢ase M. Giger (2000, s. 17-26, tu aj d’alsia literatara).

2.3. Nés zaujima rezultativnost’ ako sémanticka kategdria spojend so spdsobmi priebehu sloves-
ného deja. Vnimanie priznaku rezultativnosti je vSak i v tejto sfére rozdielne. E. Sekaninova chape
rezultativnost’ iba ako jednu zo Specifikacii temporalnych sposobov deja, pricom ju pripisuje sé-
manticky ré6znorodym slovesnym skupindm (1980, s. 97-100). V ramci konfronta¢nej sémantickej
analyzy predponovych slovies v rustine a slovencine autorka zarad’'uje do jednej skupiny prefigova-
né slovesa s vyznamom ,,dosiahnutie rezultdtu deja oznaceného zékladovym slovesom* (vazpemo,
Hakanums,; nahriat), alebo s vyznamom ,,dodévanie akostného priznaku ur¢itému objektu® (saxsa-
cums, 3amopo3uma, 3aveprumy), ,.,nadobudnut’ urCity stav (ceywgamocsa, cmacuamocs, zvidnut),
,,dodat’ ur¢iti vlastnost™ (uhladit, ususit), ,,nadobudnut’ uritt vlastnost™ (uschnuit, uzdravit' sa). Na
druhej strane autorka zarad’uje na zaklade dosiahnutia vntitorného limitu v sémantickej charakteris-
tike zakladového slovesa niektoré slovesa oznacujuce nadobudnutie istej vlastnosti (o6ocamumu,
06eonems, o2nyxHymo) do skupiny limitativneho spdsobu deja (s. 100), ktory ini autori charakterizu-
ju ako vSeobecnorezultativny (Bondarko, 1971, s. 50-51). Bulharska gramatika prisudzuje rezulta-
tivny vyznam vyse 50 skupinam prefigovanych slovies oznacujucich dosiahnutie rezultatu alebo
smerovanie k nemu (cit. s. 217-227). Sti€asne vymedzuje vSeobecnorezultativny sposob slovesného
deja (cit. s. 286-287). Zuvedeného vyplyva nielen rozdielna interpretacia spdsobov slovesného deja
v teoretickej litarature, ale aj odlisny pristup k priznaku rezultativnosti. Pri vymedzeni néSho ozna-
Cenia ,,stavové rezultativa“ sme do istej miery vychadzali z ¢lenenia slovies, ktoré slovenska tedria
zarad’'uje do skupiny statickych / nedynamickych udalosti. Tvoria ju rezultativne statické slovesa —
rezultaty — oznacujuce udalosti, v priebehu ktorych uz doslo k zaverovej situacii (skorovatiet,
zmdknut), a tendencie — slovesa naznacujuce usilie o zmenu stavu, resp. vyjadrujuce tendencie na
dosiahnutie rezultatu (mdknut, Dynamika, s. 149, 152). Ak vSak v zhode s F. DaneSom nahradime
pojem ,,usilie” pojmom ,,smerovanie, ni¢ nebrani tomu, aby sme vsetky udalostné slovesa interpre-
tovali ako rezultativne (1980, s. 45). Napokon, ked’Ze nas§im zdmerom je analyza uvedenych slovies
v korelécii s ich ¢innostnymi pendantmi s rovnakym odvodzovacim zakladom a rovnakou konstitu-
tivnou sémou, vymedzili sme termin ,,stavové rezultativa.” Nazddvame sa, Ze predkladany termin
odréza suhrnny pojem, v ktorom sa uplatiiuje viac pomenovacich vzt'ahov sicasne — jednak usu-
vztaziluje Cinnostné a stavové slovesa odvodené z rovnakého menného zékladu so spolo¢nou
konstitutivnou sémou ,,zmena stavu,” jednak zahfiia ich rezultativny vyznam.

3. Prv nez pristipime k jednotlivym slovotvornym typom stavovych rezultativ, uvedieme
niektoré ich priznacné ¢rty. Ako sme uz spomenuli, sémanticky obsah ,,spésobovat’ / spdsobit’
zmenu stavu“ a ,,menit’ / zmenit’ svoj stav" je zalozeny na intencii slovesného deja. Vyznamy
denominélnych odvodenin su teda podmienené zameranost'ou slovesného deja. Vychddzame
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z ponimania intencie definovanej v Morfologii slovenského jazyka, podl'a ktorej sa v nej spéaja
podstata slovies ako pomenovani nesamostatne existujucich dynamickych priznakov a tranzitna
povaha slovesného deja (1966, s. 389-390). Na zaklade sémantickej realizacie slovesa vo vete ho
mozno zaradit’ do prislusnej skupiny objektovych, resp. predmetovych alebo subjektovych, resp.
podmetovych slovies. Napr. bulharské deadjektivne sloveso zedernes v zavislosti od kontextovej
realiz4cie vyjadruje ,,zmenu stavu* ako objektové — premienat’ na lad, zmrazovat' (Cmyovm
nedenee 3emama — Zima premiena na lad al. zmrazuje zem) i ako subjektové — ladovatiet, lado-
viet, tuhnut' na lad (3emama nedenee — Zem ladovatie), kym prislusny slovensky desubstantivny
pendant mozno utvorit’ len v pripade podmetového slovesa /adovatiet, ladoviet.

3.2. Na druhej strane je tento slovotvorny typ jednovidovy, vystupuje v nedokonavom vide.
Jeho vidovy protiklad mozno utvorit’ prefixaciou zadkladového slovesa nedenes — gnedens —
premenit na lad, zmrazit. Imperfektivizaciou, resp. druhotnym odvodzovanim prefigovaného
dokonavého slovesa sa zasa utvara d’al$i nedokonavy tvar, synonymny so slovesom zedenes —
enedenasam — premienat na lad, zmrazovat. Od dvojclenného typu eredens / enedenasam sa
tvoria zvratné tvary nedens ce / anedensasam ce, z ktorych nedokonavy vstupuje do synonymné-
ho vzt'ahu so slovesom ziedenes.

3.3. Navyse ten isty sémanticky obsah ,,zmena stavu‘ v ramci motivovanych slovies s rovna-
kym mennym zakladom mozu prezentovat’ rdzne slovotvorné typy, t. j. jeden obsah méze byt
vyjadreny niekol’kymi formami:

predmetove: 0 / nedenea = enedens / enedenasam = 3anedens / 3aredeHasam

podmetové: 0/ redenen = enedens ce / enedensasam ce = sanedens ce / 3anie0eHA8aM ce

3.4. Na ilustrovanych prikladoch pozorujeme celu sirku slovotvornych a synonymnych vzt'a-
hov, ktoré sa odvijaji v rdmci slovotvornej paradigmy slovies utvorenych z rovnakych mennych
zakladov. Na druhej strane odzrkadl'uji problém sémantickej podstaty vidového protikladu slo-
vies, ktory sa spolu so sposobom slovesného deja dotyka kategdrie aspektudlnosti.

3.5. Vyskum stavovych rezultativ mozno teda uskuto€nit’ z rozli¢nych aspektov slovotvorby
(porov. Dokulil, 1962). V naSom prispevku sa sustredime na zastupenie bulharskych slovotvornych
typov a ich slovenskych pendantov v rdmci kategoérie ,,zmena stavu* a na zéklade konfrontacnej
Struktirno-sémantickej analyzy vymedzeného typu zohl'adnime ich lexikografické spracovanie.

4. Denomindlne stavové rezultativa sa v obidvoch jazykoch tvoria afixalnym spésobom zo
substantivnych a adjektivnych zakladov. Uz zbezny prehl'ad materialu ukazuje, Ze nie vSetky
substantiva a adjektiva porovndvanych jazykov vystupuji ako ich odvodzovacie zaklady. Zauji-
mava je i otazka produktivnosti alebo slovotvornej aktivity mien, ktorej vyskum by prezentoval
ich slovotvorné moznosti v obidvoch jazykoch. To vSak nie je naSim zdmerom. (Dokladnu analy-
zu slovies z pridavnych mien v slovencine urobila M. Marsinova, 1958.)

A) Sufixéciou, priamo od menného zakladu, sa v ramci afixdlneho odvodzovania denominél-
nych stavovych rezultativ tvori rozsahom mensia skupina bezpredponovych slovies. V korelacii
sémantickych obsahov ,,sposobovat’ / spdsobit’ zmenu stavu* — ,;menit’ / zmenit’ svoj stav* sa
podiel'a najma na vzniku subjektovych nedokonavych slovies, napr.:

objektové slovesa subjektové slovesa
,,TPO3eH - Skaredy, $patny*

nedokonavé: eposs- Skaredit, Spatit - 2posHest - Skarediet (ale i oSpatnievat, zoSpatnievar)
dokonavé: 0 - 0

(ale: 3aeposs - zoSpatit) (ale: noeposues - oSpatniet, zospatniet)

,,oorat - bohaty*
nedokonavé: 0 - boeames - bohatnut’
(ale: oboeamssam - obohacovat)

dokonavé: 0 - 0

ale: o6oeams - obohati ale: 3aboeames - zbohatni

le: 00 bohatit I 6 bohatmit
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Kalyrep mnich*
nedokonavé: kanyeeps - davat' za mnicha koho Kanyeeps ce - stavat' sa mnichom
dokonavé: 0 0

(ale: nokanyeeps - urobit’ mnichom koho

(ale: nokanyeeps ce - stat’ sa mnichom)

»pBEKIA hrdza“
nedokonavé: 0 - pworcosceam - hrdzaviet
dokonavé: 0 - pworcosicam - 0

(ale: zhrdzaviet, zahrdzaviet)

Tustrované slovesa zohl'adituji pomer jednotlivych slovotvornych typov v slovesnom systéme
obidvoch jazykov. Vo vyrazovej rovine sa bezpredponové denomindlne stavové rezultativa odvo-
dené z rovnakych mennych zékladov v obidvoch jazykoch odlisuju Specifickymi pre kazdy z nich
slovotvornymi sufixmi s — i’ (objektové) a -es, -aceam /-acam —iet, -nut (subjektové). Nie vietkym
bezpredponovym bulharskym slovesdm zodpovedaju bezpredponové slovenské pendanty. I ked’ sa
v prevaznej vacsine odvodzuju z rovnakych mennych zakladov, odlisuju sa prefixalno-sufixdlnym
typom slovotvorby. Nie st zriedkavost’'ou pripady, ked’ slovencina nedisponuje jednoslovnym ekvi-
valentom, a bulharské sloveso sa lexikograficky musi prelozit’ rovnozna¢nou analytickou konstruk-
ciou, ktora je v podstate vykladom bulharskej lexémy (kanyeeps ce — stavat’ sa mnichom).

B) Prefixélno-sufixadlnym postupom, ¢i uz priamo (od menného zakladu) alebo sekundarne
(az z odvodeného slovesa) sa v bulharcine tvoria zvac¢sa obojvidové predponové stavové rezulta-
tiva. Prezentuju ich slovotvorné typy prefigovanych slovies s rozmanitymi predponami, z kto-
rych mnohé vstupujt do synonymnych vztahov a su zamenitel'né v ramci kontextu. Na prefixacii

bulharskych stavovych rezultativ sa podiel’aji nasledovné predpony:

objektové

B-, Bb3-
nedokonavé:  eredensisam - premienat’ na lad
dokonavé: enedens - premenit na lad
(Uvedeny typ budeme rozoberat’ samostatne.)

3a-

nedokonavé: sakpvensm - zaokruhlovat, zagulacovat

dokonavé: 3akpvens - zaokrihlit, zagulatit
Dalsie priklady:
0
0

samvenaeam / 3amvens - zahmlievat / zahmlit
3aepy6seam / 3aepyos - robit’ hrubym al. drsnym /
/ urobit hrubym al. drsnym

3axapoceam / 3axapocam - menit na cukor /

/ zmenit' na cukor

u3-
nedokonavé: usnenensgam - spopoliovat
dokonavé: usnenens - spopolnit’
Dalsie priklady:
0
0

usHedcsaM /usnedca -
robit’ / urobit chiulostivym al. precitlivenym
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subjektové

eneoensisam ce - ladovatiet, ladoviet
enedens ce - zladovatiet, zladoviet

3axkpwensm ce - zaokruhlovat sa, zagulacovat sa
3akpvens ce - zaokruhlit' sa, zagulatit sa

3aboeamssam / 3ab02amest
bohatnut’ / zbohatnut'
samvarssam ce / 3amveist ce - zahmlievat'sa / zahmlit' sa
3aepybseam / 3azpyoes - hrubnut, drsniet /
/ zhrubnut, zdrsniet'
3axapoceam - 3axapocam - cukornatiet’ /
/ scukornatiet’

usnenensigam - 1. premienat’ sa na popol
2. stavat’ sa popolavym
usnenens - 1. spopolnatiet, zhoriet' na popol
2. spopolaviet

usMpw36am / UsMpw3Ha

1. mrznut, zamvzat' / zmrznut, zamrznut;

2. premizat’ / premrznut;

usHesceam ce / usHedxca ce -

chulostiviet, stavat’ sa chulostivym al. precitlivenym /
schulostiviet, stat’ sa chuilostivym al. precitlivenym



nedokonavé: 0
dokonavé:
. 0
DalSie priklady:

0

o30passieam / 030pases - 1. ozdravovat' / ozdravit
2. uzdravovat' / uzdravit

omekuasam / omexua - zmdkcéovat' / zmdakcit

osvenaesim / oewvens - zuholnacovat' / zhuholnatit

no-
nedokonavé: nooussigam - robit’ divokym
dokonavé: noouss - zdivocit, zdiviet'
DalSie priklady:

0

nomypusam / nomypua - poturéovat’ / poturcit

nona-

nedokonavé:  noonyoseam - privadzat do Sialenstva
dokonavé: noonyos - poblaznit, priviest' do Sialenstva

a3-
nedokonavé: pasxybasssam / pazxybaes
dokonavé: pasxybass - skrasnit, skraslit’
Dalsie priklady:

0

C-, Chb-

nedokonavé: cmekuasam - zmdkcovat'
dokonavé: cmekua - zmdkcit
DalSie priklady:

ceopewsisam / ceopews - zahrievat' / zahriat

cevemasam / cevems - zahustovat' / zahustit'
cvemapsisam / cvemapsi - robit/ urobit’ starym

nedokonavé: yeenuuaeam - zvdcsovat
dokonavé: yeenuua - zvacsit'
dalsi priklad:

yewnueam / yevaua - zvicovat / zvicit

obeonseam - stavat' sa chudobnym

obeones - schudobniet

ocmapseam / ocmapes - ostarievat, zostarievat,
starnut’ / ostariet, zostariet, zostarnut’
o030passeam / 030pasest - uzdravovat' sa, uzdravit' sa

omekuasam ce / omekya ce - zmdkcéovat' sa /
/ zmdkcit sa

osvensieam ce / osvais ce - uholnatiet, zuholnatie-
vat'/ zuholnatiet’

nooussigam - stavat sa divym
noouses - zdivociet, zdiviet

nobneonseam / nobneones - blednit' / pobled-
nut, zblednut'

nomypuasam ce / nomypuace - poturéovat’ sa
/ poturcit sa

noonyoseam - blazniet, stavat sa bldznivym
noonyoes - zbldznit sa

pasxybasssam (ce) - krasniet, opeknievat
- skrasnovat, skraslovat
pasxybases (ce) - skrasniet, opekniet

pasyvgmsisam / pazyvpms-rozkvitat, kvitnit
rozkvitnut’

cmexyasam ce - zmdkcovat sa, mdknut
cmekya ce - zmdkcit sa, zmdknut

ceopewsisam ce / ceopews ce - zahrievat sa

/ zahriat sa

cevemsagam ce / ceoems ce - hustnut’ / zhustnut’
cocmapssam ce / cocmapsi ce - starnut’/

/ ostarnut, zostarnut'

yeenuuaeam ce - zvdacsovat' sa
yeenuua ce - zvacsit sa

yevrueam ce / ygviua ce - stavat' sa / stat’ sa
zvi¢ilym al. zverskym

4.1. Na vybratej vzorke slovies sme chceli poukéazat’ na zhody, ktoré existuju vo vacSej miere
pri odvodzovani stavovych rezultativ z tych istych mennych zékladov v obidvoch jazykoch. In-
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tenc¢na paradigma stavovych rezultativ sa teda realizuje na osi predmetové slovesa — zvratné
slovesd — podmetové slovesa alebo predmetové slovesa — podmetové slovesa. Markantny je
vS8ak rozdiel pri ich prefixalno-sufixdlnom dotvarani, ktory sa prejavuje v rozdielnych slovotvor-
nych predponéch a pripondch pri tom istom koreni. Z konfrontacie materidlu vyplyva aj asymet-
ria pri utvarani sivztaznych objektovo-subjektovych dvojic.

4.2. Z hl'adiska slovotvornej paradigmy a odvodzovacich moznosti slova st zaujimavé pri-
pady, v ktorych sa z rovnakych mennych zakladov a zhodnymi slovotvornymi prostriedkami
v obidvoch jazykoch odvodzuji sémanticky odlisné slovesa, napr. 3adwviscasam / 3a0vrsca —
3a0vaxcagam ce / 3a0vixca ce # zadlzovat' / zadlzit — zadlzovat sa / zadlZit sa. Hoci zékladové
sloveso 0wve — dlh okrem prvotného vyznamu ,,dlzoba, podlznost™ rozvinulo v oboch jazykoch
i preneseny vyznam ,,zavazok, jeho prefigované derivaty v bulharcine, na rozdiel od slovenciny,
sa odvijaju z preneseného vyznamu zékladového slovesa 3adwaorcasam / 3a0vrsca — zavizovat /
zaviazat' koho ¢im — 3a0vacasam ce /3a0vaica ce — zavdzovat sa / zaviazat' sa. Medzijazykova
homonymia je podmienena sémantikou odvodzovacieho slova a jeho slovotvornym potencidlom.

5. Vzhl'adom na objem materialu sme z praktickych dévodov zazili na$ vyskum na skupinu
prefigovanych denomindalnych stavovych rezultativ s predponou g- v bulharcine a ich slovenské
ekvivalenty s dorazom na lexikografické spracovanie. Nazdavame sa, ze uvedena skupina mode-
lovo a v plnej miere odréza zhody a Specifikd skimaného materialu.

5.1. VSetky analyzované bulharské slovesa (objektové i subjektové) charakterizuje slovotvorny
typ predpona 6 + substantivum al. adjektivum + slovotvorna pripona, k niektorym subjektovym
slovesam sa pridruzuje aj slovotvorny formant ce. To znamena, ze v prvom pripade jestvuje formal-
na zhoda medzi objektovym a subjektovym slovesom, v druhom pripade sa odliSujt pritomnostou /
nepritomnostou zvratného formantu. Slovesna predpona formdlne i vyznamovo koreSpondujuca
s predlozkou 6 v bulhar¢ine oznacuje: 1. smerovanie deja dnu, dovnutra a 2. zmenu stavu vyjadrent
konkrétne vyznamami a) ,,uvadzat’ / uviest’ do takého stavu, ako to vyjadruje menny zaklad; b) ,,stdvat’
sa/ stat’ sa takym, ako to vyjadruje menny zéklad.* Sémantick hodnotu skiimanych slovies mozno
substituovat’ (v chapani terminu substiticia, ako ho do slovenskej lingvistiky zaviedla E. Sekanino-
va, 1973, 5. 196), t. j. vyjadrit’ sémantickl hodnotu predpony &- inym lexikalnym prostriedkom,
resp. nahradit’ predponové sloveso predlozkovo mennou konstrukciou. Ilustrujeme to na najpocet-
nejSej skupine bulharskych slovies odvodenej od substantiv vyjadrujtcich latkovy pévod:

objektové:

,[IPEBPbIIaM / IpeBbpHA B + substantivum (0vpso, kamvk, Kokan, Kocm, KO4aH, Kiell, Kpemvk, jied, nenei, poe,

cmwrn0)“ — ,premienat’ / premenit’ na (drevo, kamen, kost, hlub, glej, kremern, lad, popol, roh, skio)
IPEBPBILAM / IPEBbPHA B IbPBO - BIbPBsIBaM / BIBPBS
NpeBpbIIaM / IpeBbpHA B KAMBK - BKaMEHsBaM / BKAMEHS
HPEBPBIIaM / IPEBbPHA B KOKaIl - BKOKaJI1BaM / BKOKAJIs
NpeBpbILaM / IPEeBbPHA B JIE - BJIesBaM / Bies a pod.

subjektové:

,IIPEBPBIIaM ce / IpeBbpHa ce B + substantivum (0wvpso, kamvk, Kokan, Kocm, KouaH, Kiei, KpeMvK, 1ed, nenei,

poe)“ — ,premieniat’ sa / premenit’ sa na (drevo, kamer, kost, hliib, glej, kremen, lad, popol, roh)
HPEBPBIIAM ce / PeBbPHA ce B IbPBO - BIbPBsIBaM ce / BABPBS e
HPEBPBIIAM ce / PEBbPHA Ce B KAMBK - BKaMeHsBaM (ce) / BKaMeHs ce,
BKaMeHest
MpeBpbIIaM ce / IpeBbpPHA €€ B KOKAJ - BKOKaJIsiBaM (ce) / BKOKas ce
MpeBpBILAM ce / IpeBbpHa Ce B Jie] - BieAsiBaM (ce) / Baens ce a pod.

Substitiicia navodzuje predpoklad, ze analyzované bulharské prefigované slovesa vznikli
z predlozkovych slovnych spojeni. Zaroven z nej logicky vyplyva, Ze vSetky uvedené slovesa
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mozno v slovniku spracovat’ podl’a rovnakého modelu. V logickej rovine vSak nardzame na pre-
kazky, ked’ze mozno nieco premenit’ na kamen, 'ad a popol, ale nemozno premenit’ na kost’, hlub,
kremen, glej, roh a pod., €o sa odzrkadl'uje i v jazykovej rovine a musi byt nalezite lexikografic-
ky spracované. Mozeme to dolozit’ slovesom sxamernssam / exkamens, ktorého bohatsia slovo-
tvornd paradigma vychadza z praslovanského zakladu *kamens. V obidvoch jazykoch korespon-
duju aj jeho sufixalne nedokonavé paralely: kamenes — kameniet a prefixalno-sufixalne odvode-
niny s odlisnymi predponami: examernsgam (ce) / ekamens ce — skamenievat'/ skameniet'. Objek-
tové sloveso sxamenasam nema v slovencine adekvatny jednoslovny ekvivalent. Premenit’ nieco
na kamen ako geologicky jav mozno v slovenskom odbornom kontexte prelozit’ odbornym termi-
nom petrifikovat, ale premenit’ nieCo na kamen mozno aj v rozpravke, takze v slovenskom pre-
klade bude ekvivalentom bulharského slovesa jeho vyklad (Bewuyama examenu momuuemo —
Striga premenila dievéa na kamen). Na druhej strane sloveso sxamensasam (podobne aj
BKOKANIABAM, BKOUAHABAM, 81edeHasam a pod.) vystupuje v nedokonavom tvare aj ako subjekto-
vé, ¢o bulharska lingvisticka literatira hodnoti ako homonymiu semém. Vys$sie sme uz uviedli
dovody odmietnutia tohto stanoviska a spracovania prislusnych slovies ako polysémickych. Na-
vyse sa subjektovost’ tychto slovies da vyjadrit’ aj zvratnymi tvarmi, ¢ize dvojtvar examenasam
a gkameHasam ce st rovnocenné synonyma. Pri slovese sxamernssam sa prejavuje §irsi slovotvor-
ny potencial odvodzujiceho substantiva, kde na zéklade jeho preneseného vyznamu vznika d’al-
Sia séma ,,stdvat’ sa kamennym al. ako kamen,* to znamena4, ze dej je zalozeny na metaforickom
prenose menného zakladu. V tomto pripade je potrebné vyclenit d’alsi slovnikovy vyznam. Ked’-
ze vSetky semémy tej istej lexémy spaja spolony sémanticky priznak, ni¢ nebrani, aby sme ich
spracovali v jednom hesle:

BKaMeHsIBaM nedok. k BkameHs i BkameHest premienat’ na kamen (i v rozprav.), geol. petrifikovat’ // BkameHnsiBam (ce)
1. kameniet’, premienat’ sa na kamen (i v rozprav.), tvrdnut’ na kamen, geol. petrifikovat’ sa; 2. pren. kameniet,
meraviet’

Zlozitost’ formy a obsahu tohto slovesa mozno pozorovat na jeho dvoch dokonavych tva-
roch examens,; examenes, kde kazdl lexému charakterizuje ind seméma, na zaklade c¢oho sa
spracivaju samostatne:

BKaMeHés dok. k BkamensiBaM 1. skameniet’, premenit’ sa na kamen (i v rozprav.), geol. petrifikovat’ sa 2. pren. skame-
niet’, scepeniet’, zmeraviet’

BKaMeHs1 dok. k BkameHsiBaM premenit’ na kamen (i v rozprav,), geol. petrifikovat’ Il ~ ce 1. skameniet’, premenit’ sa na
kamen (i v rozprav.), stvrdniit’ na kamen, odb. petrifikovat’ sa 2. pren. skameniet’, zmeraviet’

Uvedeny model slovnikového spracovania je aplikovatelny pri slovesach szedensasam
a gnenensgam. Ostatné bulharské slovesa st zalozené na prenesenom vyzname ich odvodzova-
cich mennych zakladov a su stylisticky priznakové. Na rozdiel od slovesa sxamenasam, ktoré
v objektovej pozicii mozno prelozit’ do slovenciny jeho vykladom, slovesa s rovnocennou sé-
mantikou 60vpssa8am, 6KOKANAAM, BKOCHEHABAM, BKOYAHABAM, 8KpeMeHAsam je potrebné prelo-
zit’ adekvatnymi expresivnymi vyrazmi, ¢o je v tychto pripadoch tazké, ba nemozné. Lexikogra-
ficky mozno problém vyriesit’ pouzitim existujiiceho subjektového ekvivalentu a v sémantizacii
uviest’ poznamku ,,so0 zmenou vetnej konstrukcie, napr.:

BKOKaJIsl dok. k Bxokamsieam stuhnut’ na kost’ (so zmenou vetnej konstrukcie): cmyovm my exoxanu pvyeme — ruky mu
skrehli al. stuhli al. zmrzli na kost od zimy

5.1.2. Dalsiu skupinu tvoria stavové rezultativa odvodené od substantiv oznadujiicich nejakt
osobu, ¢loveka alebo zviera. Slovesa mozno zjednotit’ na zdklade sémy:
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objektové:
,IIPaBsi HAKOW J1a CTaHe KaKBO, KaTo KakBO™ (Oeme, uouom, Manuak, 4oeex, mazape, mene, maiacvm a pod.) —
,;robit’ z niekoho ¢o, niekoho ¢im* (6demunseam, suouomseam, emanuavagam, euogeuagam, emazapsaeam a pod.)

subjektové:
,,CTaBaM KaTo KakBo“ — ,.stavat’ sa / stat’ sa ¢im, akym® (edemunsgam ce, suouomsgeam ce, emanuauagam ce,
suogeuasam ce, emazapseam ce a pod.)

Podobne ako predchadzajtica, je i tato skupina zalozend na metaforickom posune vyznamu
menného zakladu a okrem ojedinelych vynimiek nema v slovencine adekvatne jednoslovné na-
protivky. Preklada sa opisnymi vyrazmi (napr. 60emunsagam / 0emuns — é0emunsagam ce / 60e-
muns ce — robit’ / urobit dieta z niekoho — detinstiet' / zdetinstiet, vychadzat' / vyjst na detsky
rozum, eManHua4asam / emanuaya — emanuavasam ce / emanuada ce — robit' / urobit maniaka
z niekoho — stavat’ sa / stat sa maniakom, zmaniacit sa, emazapaeam ce / emazaps ce — zatinat' sa
/ zatat sa ako mulica a pod.)

Pozoruhodné je sloveso suoseuasam / guoseua — euogeuasam ce / guoseya ce, ktoré¢ ma
analog s odliSnym prefixom owogeuasam / ouoseua — ouoseuasam ce / ouogeua ce, a ktoré sa na
rozdiel od svojho slovenského pendanta v kontexte viaze iba na osobu. Cize poludstit, zludstit
v bulhar¢ine mozno iba osobu, teda uclovecit, urobit cloveka z niekoho, urobit ¢lovekom nieko-
ho, kym vyznam ,,urobit’ 'udskym al. l'udskej$im* nieco (poludstit zakony, podmienky...) mozno
v bulharéine vyjadrit’ iba slovnym spojenim npass no-uosewixu 3aKonu, ycio8us.

5.1.3. Rozsahom mensie skupiny, ktoré nebudeme d’alej rozoberat’, ked’Ze pri nich mozno
aplikovat’ tie isté modely lexikografického spracovania, zahffiaji slovesa odvodené od adjektiv-
nych zékladov vyjadrujucich zmyslové vnemy (82opuasam / 62opua — robit' / urobit’ horkym —
szopuasam ce / 8zopua ce — horknut’ /zhorknut’; esxucensgam / exucens — okyslovat' / okyslit' —
skucenam (ce) / exucens ce — stavat sa / stat sa kyslym), kvalitu al. charakter (srowasam / nowa
— zhorsSovat’'/ zhorsit, enowasam ce / 8nowa ce — zhorsovat' sa / zhorsit' sa, enyossam / enyosa —
blaznit'/ poblaznit, enyoseam ce / 81yos ce — blazniet sa / zbldzniet sa) a pod. O tom, Ze predpona
6- v bulharcine patri medzi produktivne slovotvorné prostriedky na vyjadrenie zmeny stavu, svedcia
mnohé zastarané i v hovorovej reci frekventované nareCové slova (e3gepasam, emvpszenasam,
8YBPBBIABAM, BULYMABAM, 8UleKepAsaM A Ing).

5.2. Z konfrontéacie materidlu vyplyva, Ze bulharské predponové stavove rezultativa s prefi-
xom g- a pravidelnou vidovou koreldciou maju v slovencine adekvatne naprotivky hlavne v ram-
ci subjektovych slovies. Nedokonavé tvary bulharskych slovies koreSponduju vacsinou so slo-
venskymi sufixdlnymi denomindlnymi odvodeninami s priponami -iet, -nut’ a dokonavé tvary
prevazne s prefigovanymi slovesami s predponami s-, z-. Bulharskym objektovym slovesam oje-
dinele zodpovedaju prislusné slovenské jednoslovné pendanty, lexikograficky je potrebné na-
hradzat’ ich opisnym slovnym spojenim.

6. Na zaver mozno zhrnut,, Ze stavové rezultativa, ktoré sme ustivzt'aznili na zaklade spoloc-
nej konstitutivnej sémy a spolocnych slovotvornych priznakov v rdmci slovotvornej paradigmy
ako objektové a subjektové slovesa oznacujlce v§eobecne zmenu stavu, tvoria vyrazna skupinu
v slovesnom systéme obidvoch porovnavanych jazykov. Su charakteristické nielen rozmanitos-
tou svojej vystavby, ale aj synonymickymi vztahmi, do ktorych vstupujt s inymi lexikalnymi
jednotkami. Rozbor sved¢i nielen o variabilite slovesnej tvorby v oblasti slovies s vyznamom
,,zmena stavu,* ale aj o typologicky zhodnych slovotvornych postupoch v obidvoch jazykoch. Na
druhej strane odhal'uje pre kazdy jazyk Specifické vyrazové prostriedky, ktoré vzédjomne kores-
ponduju. Ciel'om prispevku bolo prispiet’ aj k objasneniu rozdielnej interpretacie slovies z hl'a-
diska rozdielneho ¢lenenia ich vyznamov ako lexikalnych jednotiek najma v bulharskych slovni-
koch. Napokon v ramci vybraného slovotvorného typu bulharskych prefigovanych slovies s pro-
duktivnou predponou - sme poukdzali na rieSenie problémov pri ich lexikografickom spracova-
ni v dvojjazy¢nom bulharsko-slovenskom slovniku.

24



LITERATURA

BLANAR, V.: Porovnadvanie lexiky slovanskych jazykov z diachronneho hladiska. Bratislava 1993.

Boupapenko, A. B.: I'pamamuyeckas kamezopusa u konmexcm. Jlenunrpan : Hayxka, 1971.

DANES, F. — MACHACKOVA, E.: Slovesny vid z hlediska sémantického. In: Slovo a slovesnost, 1980, ro€. 41, ¢. 2.

DanEs, F.: K struktufe slovesnych vyznamu. In: Jazykovedné stidie, X1I (Peciarov zbornik) Bratislava 1974.

DokuLiL, M.: Tvoreni slov v cestine. 1. Teorie odvozovani slov. Praha 1962.

GIGER, M.: Syntaktické modelovanie slovenskych posesivnych rezultativnych konstrukeii v rimci dependenénej grama-
tiky. In: Jazykovedny casopis, 2001, ro¢. 51, €. 1.

I'pamamuxa na cvepemennus Gvaeapceku Knuscogen esux. T. 2. Mopdonorust. M3n. na Beirapckara akagemMus Ha HayKH-
Te, 1983.

Horecky, J. - Buzzasyova, K. - Bosak, J. a kol.: Dynamika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny. Bratislava 1989.

UBaHOBA, K.: Hauunu na enazonnomo oeiicmaue 6 cvepemennus ovieapeku e3uk. Codus 1974.

KacaLa, J.: Sémantika a tvorenie slovies typu znevyhodnit’ a znevyhodniet'. In: Slovenska rec, 1981, ro€. 46, ¢. 1.

Kvuaros, U.: Iiaconnama kamezopus 6ud na deticmeuemo 6 crassanckume esuyu. Crasicka dunonorus, T. 23, Codust
2003.

MarsiNovaA, M.: Slovesa z pridavnych mien v slovenéine. In: Jazykovedné studie, 1958, ro€. 3.

Morfologia slovenského jazyka. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1966.

PrCIAR, S.: Funkcie slovesnej predpony s- v slovenéine. In: Slovenskd rec, 1963, ro¢. 28, &. 5.

Peunux na ovneapckus esuk. 1. 1-10. Codust : U3n. Ha bparapckara akagemus Ha Haykute, 1977 — 2000.

SEkANINOVA, E.: Klasifikacia predpon v slovanskych jazykoch na zéklade $truktirnej sémantickej analyzy. In: Cesko-
slovenské prednasky pre VII. medzindrodny zjazd slavistov. VarSava — Praha 1973.

SEKANINOVA, E.: Sémantickd analyza predponového slovesa v rustine a slovencine. Bratislava 1980.

Denominal State Resultative Verbs in the Bulgarian and Slovak Languages
(With special reference to their lexicographical treatment)

MariaKosSkova

One destincted group in the verbal systems of the Bulagarian and Slovak langauges constists of denominal verbs
derived from nominal bases denoting a change of entity, respectively of substance or quality. The author’s attention is
focused on one representative component of the group, i. e. on verbs with different intention (object and subject verbs).
Leaning on the present results of research into these problems as well as on the terminology generally used, she intro-
duces a new term to denote the two groups under investigation: denominal state resultative verbs. Referring to linguis-
tic material, the author adduces instances of congruence and difference between the Bulgarian and Slovak linguistic
theories as well as between the verbal derivational systems of both languages and she points out to their impact on the
treatment of this kind of verbs. Taking into consideration one particular type of Bulgarian verbs containing the produc-
tive prefix d-, the author discusses problems of lexicographical treatment of these verbs in a bilingual dictionary.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 39 ® 2004 @ CISLO 1

PETER ZENUCH"

Podmienky vzniku cyrilskej rukopisnej tvorby v priestore vychodného
Slovenska a byvalej Podkarpatskej Rusi

ZENUCH, P.: On Circumstances Fostering Handwritten Cyrillic Literary Creation in the Areas of East Slovakia
and Former Subcarpathian Rus’. Slavica Slovaca, 39, No. 1, pp. 26-44. (Bratislava)

In this contribution, problems of investigating handwritten Cyrillic literary creation are discussed and some as-
pects of results accomplished so far are pointed out. The author turns his attention above all to some controversial
questions related to interpretation of Cyrillic literary creation from linguistic, historical, cultural and religious points of
view. Circumstances promoting paraliturgical song creation on the border of two religiously and culturally differing
communities — the Slavonic East and the Slavonic West — are explained.

Some aspects of the traditional, or stereotypical views on cultural, religious and linguistic coexistence in the
investigated area are re-defined. The author emphasizes the urgency of rigorous interpretation and re-interpretation of
Cyrillic manuscripts originating from the contact area of Slavia Latina and Slavia Byzantina.

Slavonic studies. Church Slavonic language. Vernacular language. Handwritten Cyrillic literary creation. East Slova-
kia. Subcarpathian Rus’. Paraliturgical song. Defining factors and stereotypes in language, culture, history, religion and rite.

Rukopisna paraliturgicka piesiiova tvorba byzantsko-slovanského obradu tvori Specificky okruh
problematiky vyskumu duchovnej piesiiovej produkcie. Prave hrani¢né oblasti medzi dvoma jazy-
kovo, kultirne i historicky jedine¢nymi konglomeratmi Slavia Latina a Slavia Byzantina (Orthodo-
xa) utvorené regionom vychodného Slovenska, byvalej Podkarpatskej Rusi (dnesné Zakarpatska
oblast’ Ukrajiny) a juhozapadnej €asti Halice umoziuja skimat’ vzajomné splyvanie ¢i prelinanie
nabozensko-kultirnych tradicii i jazykovych vplyvov. Paraliturgicka piesiiova produkcia, ktora spada
do uvedeného vyskumného okruhu, sa vyznamne uplatnila najmé v 18. a 19. storo¢i. Jej rozvoj bol
podmieneny nabozensko-kultirnym procesom, ktory sa vSak vyvijal a zintenziviioval uz niekol’ko
storo¢i predtym. Tento proces sa uskutociioval nielen vd’aka kontaktom obidvoch nabozensko-
kultirnych tradicii, ale osobitna tlohu v tomto vyvinovom procese zohrali vlastné, pre jednotlivé
interkultirne a interreligiézne spolocenstva Specifické duchovné a nabozensko-kultirne zdroje.

Osobiti dynamiku rozvoja piesiiovej paraliturgickej tvorby umoznili spolo€ensko-historické
suvislosti, najmé vSak zavazna cirkevno-pravna udalost’, ktord v kone¢nom désledku ovplyvnila
celkovu konfesionalnu klimu, hoci vyrazne neprispela k interobradovej znasanlivosti. Napriek
tomu vSak natrvalo zasiahla religiézno-obradovt sféru nabozensko-kultarneho zivota veriacich
byzantsko-slovanského obradu.! Ide o cirkevnt tiniu, ktora v pol'sko-ukrajinskom priestore vznikla

* PhDr. Zetiuch Zetiuch, CSe., Slavisticky kabinet SAV, Panské 26, 813 64 Bratislava

! Mame tu na mysli predovsetkym /latinizdciu, ktora sa prejavuje v tom, Ze do liturgického Zivota vychodnej cirkvi, do
sposobu cirkevnej spravy, do formacie duchovenstva i zboznosti I'udu cielene i spontanne prenikaju prvky priznaéné
pre obradovo zapadnu (latinska) formu krestanstva. Uvedeny proces sa v hrani¢nych priestoroch stava nevyhnutnos-
tou, lebo nemozno zabranit’ vzajomnému ovplyiovaniu jednej alebo druhej ndbozensko-kulturnej tradicie. Ak je tento
proces spontanny, je prinosom pre jednu i druhu religiézno-kultirnu a cirkevno-nabozenski tradiciu. Negativny rozmer
ziskava vtedy, ked’ sa stava nasilnym, umelym, lebo je Ziveny falosnym presvedéenim o tom, Ze sa jedna tradicia
(zvy€ajne ide o latinskil obradovu tradiciu) poklada za nadradenejsiu, prednostnejsiu, hodnotnejsiu. S tymito pochyb-
nymi tendenciami sa mozno vo vyvoji zjednotenej byzantsko-slovanskej cirkvi v skimanom prostredi Castejsie stretat’,
¢o sa nakoniec prejavuje aj v paraliturgickej piesiiovej tvorbe. Definiciu latinizaénych procesov v gréckokatolickej
cirkvi pozri v praci Zexucn, P. — Vasiz, C.: Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining
Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvis-
losti. Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — Kosice : Pontificio Istituto Orien-
tale / Slavisticky kabinet SAV / Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka, 2003, s. 282.
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v roku 1596 (Brestska tnia) a v priestore pod Karpatmi (vychodné Slovensko a Podkarpatska
Rus; dnes$na Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) sa uplatnila od roku 1646 (Uzhorodska tnia). Uvede-
né roky pritom neznamenaju okamzity nastup ,,novych* cirkevnopravnych ¢i nabozenskych po-
merov, hoci tie vzdy zavisia od konkrétnej historicko-spolocenskej i kultirnej situécie, priCom
v etnicky, jazykovo, kultirne i historicky pestrom karpatskom regione ich nemozno pausalizo-
vat’. Nemozno teda rovnako interpretovat’ podmienky ani dosledky zavedenia tinie v regione pod
Karpatmi a v pol'sko-ukrajinskom prostredi Halic¢e. Obidva regidny su typické svojim jazyko-
vym, kultirnym i religiéznym vyvinom, ktory sa uskuto¢iioval nielen v $pecifickych historicko-
spolo€enskych podmienkach, ale aj v rozdielnych geopolitickych a statnopolitickych ttvaroch.

V nasom prispevku sa sice nebudeme venovat’ podmienkam vzniku cirkevnych tnif ¢i latini-
zaénych procesov v kultirno-spolo¢enskom alebo historickom meradle;? nie s predmetom vy-
kladu sktimaného problému, hoci mnohé stvislosti zretel'ne posltizia pri argumentacii o vzniku
piesnovej paraliturgickej tvorby v skimanom regione.

Na samom zaciatku musime predovSetkym upozornit’ na skutocnost’, ktora sice bezprostred-
ne nesuvisi so vznikom paraliturgickej piesne, ale predovsetkym s jej funkciou, miestom a uplat-
nenim v bohosluzobnom okruhu cirkvi byzantsko-slovanského obradu. Paraliturgicka pieseii sa
v prostredi byzantsko-slovanskej obradovej tradicie chape predovsetkym ako nekanonicka?® pie-
sefi; jej pouzivanie je v bohosluzobnom procese obmedzené.

Hoci sa paraliturgicka piesefi zvy¢ajne interpretuje ako nastroj na propagaciu unionizmu*
a vnima sa ako jeden zo zakladnych znakov odliSenia pravoslavnych od gréckokatolikov, treba
upozornit’, ze ide o vel'mi zjednoduSené ponimanie rozdielov medzi gréckokatolickou a pravo-
slavnou cirkvou a jej duchovnostou, ked’ze vel'mi skoro sa vydanie pocajevského Bohohlasnika
(1790) rozsirilo aj v typicky pravoslavnom prostredi Ruska, resp. prave z tohto priestoru pozna-
me mnohé staré rukopisné spevniky.’ Jeho rozsirenie teda sved¢i o Sirokom pouzivani paralitur-
gickej piesiiovej tvorby. Vo vydaniach Bohohlasnika pre pravoslavnych veriacich (1884 a 1885)
sa jeho obsahova stranka iba vel'mi malo zmenila v porovnani s pévodnym pocajevskym Boho-
hlasnikom uréenym gréckokatolikom.® UZ na tomto jednoduchom priklade sa potvrdzuje skutoc-
nost, Ze pri tvorbe paraliturgickych piesni sa uplatiiovala cirkevnd, doxologicka a dogmaticka
tradicia byzantskej (ortodoxnej) cirkvi. V paraliturgickej piesiiovej tvorbe preto netreba hl'adat’
povod odlisnosti medzi obidvoma cirkvami.

2 O podmienkach, pri¢inach i dosledkoch a priaznivych alebo nepriaznivych suvislostiach zavedenia cirkevnej tinie
pozri napriklad v monografii Bopuca I'ynssika Kpusa u pegopma. Kuiscoka mumponoais. Llapeopoocvkuii nampiapxam
u eenesa Bepecmeiicvkoi ynuii. JIpBiB 2000. O vzniku UZzhorodskej unie pozri napriklad v praci Cudovita Haraksima
K socidlnym a kulturnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do r. 1867. Bratislava : Veda 1961.

3 Liturgické (&ize bohosluzobné) piesne st kdnonické piesne a paraliturgické piesne sa charakterizuju ako nekdnonické
piesne, ktoré sa pocas liturgie byzantského obradu nespievaju a ani nezastupujt liturgicky text, ako sa to zvycajne
praktizuje v latinskej cirkvi.

4 I3 3a100yBaHHs HAIIIOTO HAPOAY [0 HAGOXKHUX ITiCEHb CKOPHCTAINCS IIPONIAraTopy YHii, FOIOBHO BacHIIiaHu,
Ta 3poOuiIM HaOOXKHY HIiCHIO OIHUM i3 3ac06iB pomaranay yHii. Porovnaj Bosusk, M.: Icmopis ykpaincokoi aime-
pamypu. Y nBox kuurax. Kaura npyra. JIbBiB : BumaBaunTso ,,CBiT,” 1994, s. 309.

5 Pozri k tomu napriklad v praci ITepeTH, B. H.: Hemopuko-aumepamypheis uccaboosanis u mamepuanst. Tom 1. U3p
ucropiu pycckon mbcau. Yacts 1. C.-IletepOyprs 1900.

¢ Na prelome 19. a 20. storo¢ia Bohohlasnik po¢ajevskych bazilidnov s mensimi upravami pre svojich veriacich vydala
aj pravoslavna cirkev v rokoch 1884 a 1885 v kyjevskej tladiarni, v cholmskej tla¢iarni vySiel Bohohlasnik v rokoch
1894, 1900 a 1903, v Pocajeve pod egidou pravoslavnej cirkvi v rokoch 1900, 1902, 1903, v petrohradske;j tlaciarni
vysiel Bohohlasnik v rokoch 1900, 1902, 1905 a vo VarSave v rokoch 1934, 1935 a 1969. Vydania z rokov 1894-1969
vSak obsahuju uz mnohé vyrazné zmeny v zloZeni, obsahu a charaktere textov spevnika. Porovnaj I'natiok, O.: CTopiH-
Ka 3 icTopii yKpaiHChKOI TyXOBHOI mmoe3ii — movyaiBcbkuit borormacHuk. In: Bapuiaécoki ykpaino3nagui 3anucku. 30IIAT
1. Ed. C. Kozak. Bapmaga : Bupmatots 0o. Bacwumistam, 1989, s. 123. Pozri k tomu aj PibLypczak—MAJEROWICZ, M.
Cerkiewnostowianskie druki bazylianskie w powojennych zbiorach bibliotek polskich a tiez Witkowski, W.: Drukarnia
bazylianska w Poczajowie — osiemnastowieczny osrodek kultury na Wolyniu. In: Najstarsze druki cerkiewnostowianskie
i ich stosunek do tradycji rekopismiennej. Materialy z sesji. Krakow 7-10 XI. 1991. Krakow : Instytut Filologii Sto-
wianskiej, 1993.
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V prostredi formujlicej sa zjednotenej byzantsko-slovanskej (resp. gréckokatolickej) cirkvi
vznikali, predovSetkym na jej propagéciu, aj piesne v duchu unionizmu, alebo sa preberali aj
piesne z latinského obradového prostredia bez akejkol'vek nabozensko-dogmatickej Gipravy.’ Ta-
kéto piesne sa prekladali z katolickych i protestantskych kancionalov.® Nemozno v$ak prijat’
nazory o ,,bezhlavom* preberani paraliturgickych piesni bez vyberu. Nebolo to ani mozné, lebo
duchovnost’ zjednotenej byzantsko-slovanskej (gréckokatolickej) cirkvi sa ani po prijati unie
nezmenila, ba ani v sti€asnosti sa neodliSuje od duchovnosti pravosladvnej cirkvi, s ktorou ju
oddavna spaja spolo¢na cirkevno-obradova tradicia.® Vzhl'adom na uvedné teda nemozno ani
zovSeobecnene konstatovat’, Ze paraliturgicka piesel ma iba modlitbovy, vyu€ujici a moralizu-
jhci charakter,!? ktory je typicky pre latinska duchovnu piesiiovu tvorbu, lebo aj pre nekanonicka
(paraliturgickll) piesiiovil tvorbu byzantsko-slovanského obradu je typické ontologické vycho-
disko a tradicionalizmus.

Vznik paraliturgickych piesni alebo preberanie piesiiovej tvorby z latinskych spevnikov a ich
uplatiiovanie v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu sa nezacalo bezprostredne po pri-
jati Unie, ani ich pouzivanie nie je iba vysledkom vplyvu zapadného obradového prostredia po
zavedeni unie. Paraliturgicka pieseii, hoci v sucasnosti nemame dostatok pisomnych pramenov,
tvorila sucast’ duchovného Zivota jednoduchych veriacich od samého pociatku krest’antva. Dnes
sauplne pod tlakom , klasikov* cyrilskej paraliturgickej piesniovej tvorby v zmieSanom latinsko-
byzantsko-slovanskom obradovom priestore (Voznak, Hnat'uk, Franko) stereotypne ¢i tradi¢ne
reprodukuje, ze ak také piesne existovali, boli pod vplyvom kultiry, ktora sa pocit'ovala ako
cudzia a nebrala sa preto do uvahy.!! Prave preto nemozno iba ,,slepo stihlasit’ s tvrdeniami, Ze
takéto piesne v prostredi cirkvi byzantského obradu neexistovali, ked’ v nabozenskom zivote
latinskej cirkvi sa tvorba duchovnych piesni datuje uz od zaciatku stredoveku. Ako dokaz
o pouzivani podobnych duchovnych piesni v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu dobre
posluzi piesent Hospodine pomiluj ny znama este z Cias velkomoravského obdobia a teda aj
z prostredia byzantskej misie. Osobitne zaujimavy je iidaj v dobovom svedectve Povesti vremen-
nich let, ze pri slaveni ndbozenskych obradov popri liturgickych spevoch zneli aj zalmy, hymny
a duchovné piesne.!? Osobitnym prikladom pouzivania paraliturgickej piesiiovej tvorby je fun-
govanie duchovnych piesni neliturgického charakteru u staroobradovcov v Rusku pocas pdstne-

7 Porovnaj ZeNucH, P.: Medzi Vychodom a Zdpadom. Byzantsko-slovanskd tradicia, kultira a jazyk na vychodnom
Slovensku. Bratislava : Veda, 2002, s. 75-76.

8 Niektorym suvislostiam prekladov z latinského obradového prostredia sa vo svojej §tadii venuje Dieter Stern: Jyxos-
HBIN KaHT — BO3MOXKHOCTH U I'DAHUIIBI €r0 Te€HEaJOrMYeCKON PeKOHCTPYKIMU. In: Russica Romana, Volume VIII,
Pisa — Roma : Istituti editoriali e poligrafici internazionali, 2001, s. 231-237.

° Vo vSeobecnosti mozno poukazat’ len na niektoré osobitosti gréckokatolickej cirkvi, ktoré prijala v zavislosti od
latinskej cirkvi. Specifickli kategériu tvoria najmi niektoré sviatky, ktoré gréckokatolici slavia v stlade s obradovo
latinskou cirkvou (Krista Krala, Bozského srdca JeziSovho, Presvitej Bohorodicky Spolutrpitel’ky, Precistého Tela
a Krvi Jezisa Krista, ktory sa v obradovo latinskej cirkvi slavi vo stvrtok po Nedeli vSetkych svitych, kym v pravoslav-
nej cirkvi sa pamiatka Poklony presvitym tajomstvam Tela a Krvi Jezisa Krista slavi vo Svity a Vel’ky Stvrok, resp. na
tzv. Zeleny $tvrtok). Samozrejme nemozno zabudniit’ ani na niektoré osobitosti cirkevno-pravneho charakteru.

10 Tak sa to napriklad interpretuje v monografii O. Hnat'ukovej (I'Hatrok, Onekcanupa: Ykpaicvbka 0yxoeHa 6apokosa
nicns. Baprmasa — Kuis 1994), kde sa paraliturgicka piesiiova tvorba oznacuje ako duchovnd pieseni zhodne s oznace-
nim v latinskom obradovom prostredi. (O rozdieloch v chapani duchovnej piesne v obradovo latinskom prostredi
a paraliturgickej piesne v prostredi cirkvi byzantsko-slovanského obradu pozri v nasej praci Medzi Vychodom a Zapa-
dom. Byzantsko-slovanskd tradicia, kultira a jazyk na vychodnom Slovensku..., c. d.)

' Tak sa to uvadza aj v najnovsej praci — katalogu tzv. lemkovskych duchovnych piesni. Porovnaj k tomu T'HatroK,
OnekcaHupa: Ykpaincoka oyxosHa 6apokkosa nicHs. Bcmyn, ynopsoxysanus i komenmapi Oni Tnamiok. JIbBiB : Bugas-
HHUIITBO OTIIiB BacuitiaHiB Mucionep, 2000, s. 9 (,,...1yXOBHi IIiCHi BBa3KaJIMCS SIBUILIEM BTOPUHHUM, CIIA0OKUM BHITO-
MOHOM YY3KOi — iHOZ{ MiJl XM 3p03yMIIIOCS «BOPO3KOI» — KYJIBTYPH, © TOMY HE BADTHUM YBarm. )

12 ... HOMUHAIOLIE CBSITOE KPellleHbe, ¥ IPOCIABIISIOLIE 60ra B MOIUTBAaXb U B ITbCHEXb U Bb IcaIMbxb, morore
rocronesH ... Porovnaj amamuuku aumepamypui opegneti Pycu. Hauvano pycckou aumepamypul. XI — nauano XII
6exa. MockBa : XymnoxkeCcTBEHHas tuTepartypa, 1978, s. 146.
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ho obdobia a aliturgickych dni.!* Klasickym prikladom vzajomného ovplyviiovania je prenikanie
duchovnej piesniovej kultary Zapadu, ¢i pouzivanie inStrumentdlneho (organového) sprievodu
v chramoch byzantského obradu v typicky ortodoxnom priestore koncom 17. storo¢ia v Rusku a na
Ukrajine.'* Prave organ venoval byzantsky cisar nemeckému cisarovi Pipinovi Kratkemu v roku
757, ktory bol natol’ko oCareny jeho I'ubozvucnostou, Ze ho prikazal pouzivat’ ako hudobny sprie-
vod pri chramovom speve. Dovtedy sa aj v latinskej cirkvi organové sprievody nepouzivali.'®

S kultarno-religiéznym pdsobenim zapadného obradového prostredia sa mozno predovset-
kym stretnat’ v hrani¢nom priestore, kde bolo toto posobenie najvécsie, hoci ani v centrach by-
zantsko-slovanskej duchovnej kultury tento vplyv nemozno vylucit'. Ved’ aj cirkevna Brestska i
Uzhorodska tnia sa uchytila v priestore styku tychto dvoch kultirno-obradovych priestorov.!¢
Podobne ako zavedenie cirkevnej Uinie, ani existencia paraliturgickej piesne v byzantskom religi-

131de o tzv. critxu, ktoré mozno charakterizovat’ ako paraliturgické piesne, ktoré sa nikdy nespievaji pocas bohosluzob-
ného procesu. Takéto piesne mozno oznacit' ako mimoliturgické (BHemmTypruueckue), teda paraliturgické piesne.
V staroobradovskom prostredi (cTapooGpstmueckoit cpene) sa spievali najmd pocas pdstov a priprav na sviatky, no
nikdy nezastupovali bohosluzobny, liturgicky text. Porovnaj Hukutuna, C. E.: [[yxogHsle cmuxu 6 cospemerHoli cmapoo6-
paoyeckol kKyasmype: mecmo, gyHkyuu, cemanmuxa. In: Ucropust, Kysibprypa, 3THOTpadust 1 GOIBKIIOP CIABSTHCKHUX
HapomoB. XI. MexayHapogHbIN che3[ ciaaBucToB. [lokiansl poccurickoi aeneramuu. Ed. I'. T'. JIuraspua. MockBa:
Hayxka, 1993, s. 247-259.

14 Pozri o tom v zborniku Bepecmeiicvka yHis i ykpaincoka kyasmypa XYII cmoaimms. Ed. B. T'ynsk. JIeBis : IncturyT
Icropii Llepku JIbBiBcbKOI BorocioBerkoi Akanemii, 1996. Dieter Stern vo svojej §tudii Bionocunu HaboxcHux ni-
ceHv 00 aimypeii y cxionux ca06’an XVII— XVIII cm. (Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia po sucasnost’.
Ed. J. Dorula. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 325) uvadza, ze do liturgie v typicky ortodoxnom priestore
sa dostavali mnohé prvky latinského spdsobu slavenia uz v 16. a na zaciatku 17. storo¢ia. Usudzuje o tom prave podla
polemického spisu Ivana VySens’kého z roku 1608, v ktorom sa poukazuje na nalichavost’ odistit’ obrad cirkvi od
vsetkych latinskych nanosov. VySens’kyj tu mal pravdepodobne na mysli duchovné piesne, ked’ uvadza aaTunckmii
cnpapr, mheneil u3 Uepken n3mAenkTeE, NPocTow ke Nawew mhenno pXerow nowie Bora snaropapute. Na tomto mieste treba
len podotknut’, ze zavedenie cirkevnej Brestskej unie (1596) a latinizaény proces sprostredkovavany duchovnou pies-
nou nemohol za taky kratky Cas a v takej silnej miere zasiahnut’ byzantsko-slovansku obradovi tradiciu, aby sa uz
v roku 1608 (teda len 12 rokov po prijati Brestskej unie) v ohnivom obrannom spise o tomto probléme malo tak dérazne
hovorit. Vyrazny nastup paraliturgickej piesiiovej tvorby a jej uplatilovanie aj v ramci liturgie vSak pritom mohol
priamo suvisiet’ s dosledkami zavedenia tnie, no vznik takejto tvorby vSak so zavedenim tunie stotoziiovat’ nemozno.
15 Organ bol natol’ko drahy hudobny nastroj, Ze vSetky latinské chramy nemohli byt’ nim odrazu vybavené, a tak az do
17. storocia sa aj mnohé katolicke chramy v Uhorsku zaobisli bez organu. (Porovnaj k tomu Kacic, L: Roky 1670 —
1674 — medznik v dejinach slovenskej hudby? In: Obdobie protirefromacie v dejinach slovenskej kultiry z hladiska
stredoeurdpskeho kontextu (z prilezitosti 300. vyrocia umrtia Tobiasa Masnika). Ed. J. Dorul'a. Bratislava : Slavisticky
kabinet SAV, 1998, s. 229-238.) Ziada sa viak zdoraznit, Ze organ povodne sluzil predovietkym ako hudobny sprievod
v divadle, cirkuse, pri svetskych orgiach na dvoroch panovnikov i kléru. Organova hudba sa pouzivala pri hyreniach
a svetskych slavnostiach. Organ bol teda spojeny predovsetkym s profannym prostredim, preto jeho uplatiiovanie
v sakralnom prostredi, v prostredi chramu a nabozenskych obradov vyvolaval nechut’ uz od ¢ias sv. Hieronyma (,,véera
v amfiteatri, dnes v svitej Cirkvi, ve€er v cirkuse a rano pri oltari“ — porovnaj SzaBoLcsl, B.: Dejiny hudby. Praha —
Bratislava : SHV, 1962, s. 45-46). Prave tento moment sa z pastoraénych dévodov najviac zdoraziuje. Opodstatnenost’
uvadzaného stanoviska umociniuju pohanské cirkusové predstavenia, pocas ktorych boli krestania vydavani na smrt’.
Nepouzivanie organového sprievodu v chrame byzantského obradu preto alegoricky znamena aj posilnenie rozdielu
medzi pohanskym a krestanskym svetom. Porovnaj k tomu MARINCAK, S: Kapitoly z dejin byzantskej hudby. Bratislava:
Teologicka fakulta Trnavskej univerzity, 1998, s. 46-47. Vylucenie akéhokol'vek inStrumentalneho sprievodu, takého
typického pre svetskych spevakov, ktori mali pochybntl povest’, znamena jasny rozdiel medzi profannym a sakralnym
prostredim. V sakralnom prostredi iba Pudsky hlas spiia predpoklady citlivého hudobného néstroja. Podl'a byzantskej
tradicie hudobny prvok pri bohosluzbach nezohrava ziadnu ulohu. Spev sa nevnima ako skraslenie bohosluzieb, nie je
ani hudobnym sprievodom liturgie. Hudobny prvok pozi¢iava obsahu slova emocionalne zafarbenie. Preto ak hudba nie
je spojena so slovami a bohosluzobnymi ikonmi (ritom), podla vychodnej bohosluZobnej tradicie neplni nijaku funk-
ciu. Z tohto dovodu nemozno oddelene vysvetlovat’ slovo, spev a ritus. Slovo, hudba (spev) a ritus st neoddelitelnymi
a formujucimi prvkami byzantskej bohosluzby. Porovnaj Mapteinos, B. U.: Ilenue, uepa u moaumea 6 pycckoti 60eoc-
ayacebHonegueckoli cucmeme. Mocksa : dumonorus, 1997, s. 118 a tiez Vitovec, P.: Hudebni liturgické tradice Pravo-
slavni cirkve. Brno 1998, s. 5-6. Pozri aj ZENucH, P.: Medzi Vychodom a Zdipadom..., s. 71-72.

16 Samozrejme, Ze tu netreba vidiet’ len jednostranné pdsobenie z latinského prostredia. Aj z byzantsko-slovanského
Vychodu do nabozensko-kultirne;j tradicie Zapadu prechadzaji mnohé prvky. Najmarkantnej$im prikladom je svitenie
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6znom priestore nie je vysledkom kratkeho bezprostredného aktu, ale je dlhodobym pocesom.
Ani presadenie a uplatnenie spominanych dvoch cirkevnych unii sa neukoncilo ich prijatim. Po-
dobne aj vznik a uplatiiovanie paraliturgickej piesne v byzantsko-slovanskom obradovom pro-
stredi je dlhodobym procesom, ktory sa s vel'kou uréitost’ou zapocal ddvno pred snahami zaviest
uniu, hoci sa vo va¢sej intenzite prejavil az po jej zavedeni.!’

V tejtom suvislosti si treba uvedomit’ vel'mi zdvaznu skuto¢nost’: Cirkev nie je iba inStiticia,
ktorej fungovanie sa koordinuje prostrednictvom administrativnych, cirkevno-pravnych alebo
inych dogmaticko-religiéznych principov. Je to predovsetkym zivy organizmus I'udi — veriacich,
pre ktorych tato — nazvime ju —,,organizacno-religiéozna“ zlozka nie je podstatnad. Omnoho ddle-
zitejSia je pre veriaceho ¢loveka duchovnost’, religiozita, jazyk, obrad, ndbozenska tradicia, spev
—teda vSetko to, ¢o aj po zavedeni cirkevnej Uinie zostalo stcast'ou tradicie zjednotenej byzant-
sko-slovanskej (gréckokatolickej) cirkvi. O zavedeni unie alebo o d’alsich ,,organizacno-religi-
o0znych* suvislostiach jednoduchi veriaci a ¢asto ani sami kilazi dedinskych cerkvi neboli odrazu
a v plnej miere informovani. Zivot veriaceho sa po zavedeni tinie vo vztahu k obradu, chramu,
tradicii prakticky, teda vo svojej praxi, vobec nezmenil.

Vznik paraliturgickej piesne z vysSie uvedenych dévodov nemozno preto nijako ¢asovo ohra-
nicit’, tobdz nie ziadnym cirkevno-pravnym aktom — je to neohranicitelny proces, ktory mozno
porovnat’ s formovanim slovesnej duchovnej kultary ako celku.

Dalej sa viak natiskaju niektoré iné skutoénosti, ktoré tizko suvisia s etnicko-kultirnymi
i jazykovymi podmienkami:

Nami skiimané prostredie, ktoré lezi na hranici dvoch kultirno-religiéznych konglomeratov,
je zvyc€ajne multilingvalne (bi-, trilingvalne). Veriaci byzantsko-slovanského obradu (v zévislosti
od regioénu) pouzivali nielen materinsky jazyk, ale aj d’alsi (zivy) slovensky, rusinsky, ukrajinsky,
pol'sky jazyk. Casto dobre poznali aj niektoré neslovanské jazyky, predovietkym aradny latinsky
jazyk, d’alej nemecky alebo aj mad’arsky jazyk.'® Jazykova znalost’ je teda d6leZitym predpokla-
dom preberania piesni z rozlicnych kancionalov i predpokladom pre tipravy jednotlivych textov,
ktoré uz v predunijnom obdobi i tesne po zavedeni unie boli I'ahko pristupné. Zvycajne nejde
striktne o katolicke spevniky alebo kanciondly (ved aj v nich sa nachadzaju piesne prevzaté
z protestantskych spevnikov). V nami skimanom priestore boli k dispozicii rozli¢né spevniky,
napriklad z ¢esko-slovenského prostredia Rohov kancional (1541), Komenského kanciondl (1659),

vel'konoénych jedal na sviatok Paschy v latinskych chramoch v obradovo zmie$anom prostredi, ¢i posvitenie ozimin na
svitého Juraja, posvitenie plodov na sviatok Narodenia Bohorodi¢ky a pod. Specifikom je aj G¢ast’ veriacich obidvoch
obradovych tradicii na slaveni sviatkov podl'a dvoch kalendarovych tradicii (julianskeho i gregorianskeho kalendara —
o problematike zjednotia kalendarov v obradovo zmie$anom regione pozri Lacko, M.: The Reduction of the Number of
Feast Days for the Catholics of the Byzantine Rite in Hungary in the XVIII Century. In: Slovak Studies. 4. Historica. 2.
Cleveland — Roma : Slovak Institute, 1964, s. 197-215), d’alej tu patri spolo¢né uctievanie milostivych ikon (Censto-
chova, Pdcsa, Klokocov a i.) i pouzivanie paraliturgickych piesni pri spoloénych procesiach na milostivé miesta
a k ikonam. K najstar§im a nesporne najzaujimavej$im prejavom vplyvania religiézne byzantského prostredia na obra-
dovo latinské prostredie je skutocnost’, ze do latinského bohosluzobného okruhu sa z Vychodu dostalo slavenie dvoch
najkrajsich marianskych sviatkov: Zosnutia Bohorodicky (15. august) a Pocatia Anny (8. december), ktoré sa vSak vzapiti
pod tlakom dogmy o Neposkvrnenom pocati Bohorodicky (19. storo¢ie) chape na Vychode mylne ako latinsky sviatok
(porovnaj k tomu MINARIK, M.: Maridnskda dogmata. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 1991, s. 5 a 31).

17 Takymto zloZitym vyvinovym procesom cirkevno-kultiirneho Zivota je poznadeny prave nami skiimany region, preto
veelku jasnu a jednoducht skuto¢nost’ zavedenia tinie nemozno ,,len tak™ aplikovat’, resp. implantovat’ na stvislosti
vzniku paraliturgickej piestiovej tvorby bez toho, aby sme si uvedomili zlozitost’ tohto procesu, k ¢omu Dieter Stern
dodava, ze barokova tvorba piesni s nabozenskym obsahom pomahala otvarat’ byzantsky Vychod latinskému Zapadu.
(.-Es bedeutet auch eine Offnung des byzantinischen Ostens fiir Einfliisse aus dem katholischen Westen.* Porovnaj
STERN, D.: Ostslavische cantiones und Kantionale: Ursprung und Verbreitung. In: Sakrale Grundlagen slavischer Lite-
raturen. Ed. H. Rothe. Miinchen : Verlag Otto Sagner, 2002, s. 108-109).

18V jazyku cyrilskych paraliturgickych piesni sa v nami skimanom prostredi mozno stretntit’ aj s cyrilskymi zapismi
niektorych mad’arskych ¢i nemeckych slov a fraz.
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Olomoucky kancional (1559), Rozenplut (1601), Hlohovského kancional (1622), Tranovského
Cithara sanctorum (1636) Steyerov kancional (1683), levogské i trnavské vydanie Cantus ca-
tholici (1655, 1700); z pol'ského prostredia to boli napriklad Na potomne czasy z ptaczem mod-
litwy albo piosnki nabozne (1606), Pienia nabozne, wszystkim na poprawe Zyvota napisane...
(1609), Parthenomelica albo Pienia nabozne o Panie naswietszej... (1613), Piesni o Mece
i Zmartwychwstaniu Pana Jezusowym (1626), Piesni adwentowe... (1627), Piesni postne sta-
rozytne... amnohé d’alSie. Vplyv cirkevnoslovanskej rukopisnej ¢i tlacenej spevnikovej tradicie
Vychodu tu netreba osobitne zdoraziiovat.

Prave tlacené katolicke i protestantské kanciondly sluzili ako podklad pri preberani piesni,
hoci ani existencia tlacenych kancionalov nemusi vzdy znamenat’ prevzatie piesne prostrednic-
tvom tlaceného pramena. Zname a oblibené piesne sa preberali, prekladali ¢i prisposobovali
jazykovému vedomiu pouzivatel'ov spontdnne, Casto aj bez sprostredkovania zapisom, vd’aka
svojej popularnosti. Iné piesne sa verne odpisovali, hoci aj v takychto odpisoch mozno pravidel-
ne a jasne odhalit’ vplyv miestneho jazykového vedomia ¢i kultdrno-religiézneho koloritu i regi-
onu. Do rukopisnych spevnikov sa paraliturgické piesne dostali v hojnosti svojich variantov pra-
ve vd’aka rozsirenosti a obl'ibenosti.

Vzhl'adom na to, ze rukopisna cyrilské spevnikova tvorba je odkdzana na prepisovanie, thl'ad-
né poloustavné zapisy paraliturgickych piesni z konca 17. a zo zaciatku 18. storoc¢ia predpokla-
daju starsSiu rukopisnt predlohu.' Va¢sina cyrilskych rukopisnych spevnikov sa prepisovala aj
niekol’ko tyzdiov alebo mesiacov. Nemozno teda spajat’ vznik spevnika so vznikom piesni. Vys-
kyt variantov jednej piesne v rozlicnych spevnikoch z priblizne rovnakého obdobia na takom
geograficky, politicky a jazykovo Clenitom tzemi umoziuje predpokladat’, Ze piesenn vznikla
davno predtym, ako je znamy jej zapis. Mozno teda konstatovat,, ze aj v najstarSich zndmych
rukopisoch sa nachadzaju piesne, ktoré boli ziskané z este starSich prameiiov, ktoré sa ndm po-
dnes nezachovali a pri vybere nemuseli byt do novs$ich rukopisnych spevnikov prepisané.

Mame vSak aj poznatky iba o miestnom, regionalnom vyskyte piesne, resp. o miestnom pre-
klade, prepise alebo prevzati niektorej duchovnej piesne. Takyto vyskyt piesne zvycajne nezna-
mena jej okamzité SirSie uplatnenie v paraliturgickej piesiiovej kulture v skimanom priestore. Jej
roz§irenie v podobe zapisov variantov v§ak mozno niekedy najst’ v spevnikoch, ktoré st datova-
né o nieco neskorsie. Popri prekladoch latinskych kantov sa v spevnikoch paraliturgickych piesni
nachadzaj aj také piesne a ich varianty, ktoré vznikali d’aleko na vychod od Karpat. Ci to azda
nesuvisi s tym, ze paraliturgicka piesfiova tvorba vznikala a fungovala nielen na hranici medzi
Vychodom a Zapadom slovanského sveta?? Ci z uvedeného dovodu nemozno uvazovat' o tom,
ze ,,ruka v ruke* s duchovnou piesiiovou tvorbou Zapadu vznikala paraliturgicka pieseit Vycho-
du skor, ako st zname jej zapisy v znamych cyrilskych rukopisnych spevnikoch?

Paraliturgicka piesiiova tvorba, ako sme uZz na to upozornili vyssie, je vlastne nekanonicka;
piesne nemozno spievat’ pocas bohosluzobnych obradov v cerkvi, na rozdiel od duchovnych pies-
ni v katolickych a protestantskych chramoch. Azda aj preto sa paraliturgicka piesiiova produkcia

19 Neprepisovali sa len liturgické texty (mineje, triodiony, liturgikony) alebo knihy pouéeni ¢i kazne. Vznikali a prepi-
sovali sa aj piesne nabozenského obsahu, ktoré liturgicky charakter nemali. Zvy€ajne to boli piesne s nabozenskym,
nabozensko-historickym obsahom, piesne doxologického, mystagogického i kerygmatického charakteru, v ktorych sa
jasne Crtalo ontologické hl'adisko zalozené na tradicionalistickom chapani spritomnenia opisovanej udalosti, duchov-
nej reflexie ¢i sviatku. Na tomto pozadi je mozné odhalit’ fungovanie ¢loveka — jednotlivea ako stcasti kozmického
systému (kozmologia).

20O najstarsich zapisoch cyrilskych paraliturgickych piesni vo vychodoslovanskom priestore pozri v pracach Spiritual
Songs in Seventeenth-Century in Russia. Edition of the MS 1938 from Muzejnoje Sobranie of the State Historical
Muzeum in Moscow (GIM). Trans. and Ed. by Olga Dolskaya. Editorial Note by Hans Rothe. In: Bausteine zur Slavi-
schen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe B: Editionen. K6ln — Weimar — Wien : Bohlau Verlag, 1996, s. 72. ROTHE,
H.: Die dlteste ostlavische Kunstdichtung 1575 —1647. 1. Gieem: 1976 a tiez STERN, D.: Ostslavische cantiones und
Kantionale: Ursprung und Verbreitung, s. 107.
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Casto vnima iba ako vysledok vplyvu obradovo latinskej kultury a jej piesiiovej tvorby. Aj litur-
gicky jazyk cirkvi byzantského obradu je cirkevna slovanéina narodnej redakcie;?! teda tu nemoz-
no dovodit’ tak, ako sa to zvyc€ajne uvadza pre obradovo zapadnu (latinsku) cirkev, kde sa liturgia
slavila vyluéne v latinskom jazyku: Pouzivanie duchovnej piesne v 'udovom jazyku naplno (spe-
vom) zapojilo veriacich do tcasti na Bozskej sluzbe v chrame. Prenikanie l'udového jazyka do
latinskej liturgie sa teda uskutociiovalo iba prostrednictvom duchovnej piesne v zivom, 'udovom
jazyku (ligua vernacula). Treba vSak podotknut’, ze pouzivanie duchovnych piesni pocas latin-
skych bohosluzobnych obradov nebolo Zivelné (neorganizované),? lebo sa zvyc¢ajne tieZ stretava-
lo s nevolou. Piesnova kanciondlova a duchovna produkcia i pouzivanie duchovnych piesni
v latinskom obradovom prostredi sa preto prisne podriad’ovali cenzure. Tento stav v latinske;j
cirkvi vlastne zapricinil zdkaz pouZzivania piesni v 'udovom jazyku znamy ako cantionum prohi-
bito z roku 1408. Tak sa v latinskej liturgii na dlhy cas uplatnilo len zopar piesni, ktoré bolo
dovolené spievat’ v ludovom jazyku: Buoh nas wsemohuicy, Hospod'iné pomiluj ny, Swaty Waclave
a Yezu Kriste Stedry kneze. Tieto piesne boli nielenze populdrne v latinskom obradovom prostredi,
ale svoje zdzemie nasli aj v prostredi byzantsko-slovanske;j cirkvi, o com nas presvied¢aju ich vari-
anty v cyrilskych rukopisnych spevnikoch. Najrozsirenejsia je piesen Buoh nas wsemohiicy:

Forh Ham BCRXHMOrSYl BeTaAh 3 MEPTERBIKE CXyrh.

TeKs M MBI MAEME 3 MEPTBRIX BCTATH A & XPUCTOM MANOM NPEBKIBATH
Mant Bork oTmkninh BLIMTOKL BETH CBOK CBTKIO cMpTIO.
Tpu AHM Aekans 8 rposk Aannk nNposHTH Bokh copk,

pxuk u no3k TeRk osk Ma cnacenie, unoseue, Tok.

Manw Borw ...

Tpu Mapin Koauau, Ten X;i?'m TAAAANH

XOT'RAM EMW MACTUTH, AnE ErW Tam 10:R NE MOrAM 3NAHTH
anw Borw ...

TAbl 0k Aparg kxaan, n Tag cosk mosuan

ECT TAM KAMEN® HE MAABIA A4 KTO:R Nam erw WEAAM

Manw Borw ...

Mogkiyh ke Nam, Mapia, rAe e Xa Bupkaa?

Buakaam erw Na mKLM HOCHA KOPXNK NA pXum

Mans Borw ...

TABI 10 ONK Tam NPiLLIAK U HAA TPOBOM CTANKAH,

ANFEA PEKBNXAR TAR A0 NuY Ne BonTeca, Mapin,

Mant Borh muawii ect 3 Bamu.

Alcgm Bhl TAMAATE, ANE T¥ EMW NE3NAMAETE,

Beraas ui mepTeuIy T8 WET ro Toake opkua 30cTans erw
Manw Borw ...

Ane uTe A0 Taninea M Tam Erw 3HARAETE.

noekuTe Tam oyuennkom, wat BeTad Xen wa Bhkn Bhkomn B
TABI 10: ONM Tamk npHLIAK, Ten Xa Tamt 3nawan.

XThau ero TAM MACTHTH, M 4ecT XBANS EMKX BOSAATH B

H Ml TaRKE E'W XBAAME W BECEAO XBAAME M BECEAO crrkBadime:
Tew Xew & mepTBUX BEcTanh a 3BETACTES WpHmad

Mann Borm ...%

21V priestore pod Karpatmi na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi sa pouZiva cirkevna slovanéina haliésko-
ukrajinskej redakcie prisposobena jazykovému vedomiu pouzivatel'ov.

2 Pouzivanie piesni pocas liturgie v zdpadnom obradovom prostredi podliehalo istym pravidlam. Piesne sa dosledne
vyberali a nebolo mozné ich svojvol'né, spontanne pouzitie. O pouzivani duchovnych piesni pocas latinskych bohosluzob-
nych obradov pozri Kacic, L.: Cantus Catholici a dobova liturgicka prax na Slovensku. In: Cantus Catholici a duchovna
piesen 17. storocia v strednej Eurdpe. Ed. L. Kacic. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, 2002, s. 67-78.

2 Piesent publikujeme z Moskovského spevnika (fol. 122r — 122v) v cyrilskom prepise podla transliteracie do grazdanky
od Frantiska Tichého (Ceskoslovenské pisné v Moskevském zpévniku. Praha a Bratislava : Nakladem Uéené spolenosti
Safatikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskdrna v Praze, 1931, s. 55-56). Cyrilské varianty piesne v naSom prostredi
pozname este z Juhasevi¢ovych spevnikov: Ju 4(3), fol. 39r — 39v a Ju 5, fol. 69r — 69v.
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Prave v zmieSanom obradovom prostredi dochadzalo k tomu, Ze veriaci jednej i druhej cirk-
vi na tzv. velké sviatky (Pascha, Kristovo narodenie a pod., v z&vislosti od dvoch cirkevnych
kalendarov) navzajom na$tevovali svoje chramy,? kde spolo¢ne spievali popularne duchovné
alebo paraliturgické piesne.

Vel'mi zaujimavé je aj uplatiiovanie niektorych paraliturgickych piesni prevzatych z pol'skych
katolickych spevnikov zo zaciatku 17 storocm Ide naprlklad o tieto piesne z obdobia 14. —
zadiatku 17. storo¢ia:>* Beceawlii WA AME ET WACTA KOTpOre ‘}. HA mmAhm wapans’® — Wesoly nam
dzien nastal;¥’ 6) Allio Beaka NABOHKNA Kb munoms Erg ckadna® — Duszo wselka nabozna;® Ge
BiKe Beemorxuyiin, 3saBakna rpkwnel nparngyin® — Ojcze Boze weschmogqcey;® Arrans nacThipe
MOBHAR, KE ¢ XCh Napoanns — Aniol pasterzom mowil®* a d’al§ie. Do tohto stiboru patri aj
Siroko popularny preklad latinského hymnu Dies irae v cyrilskych rukopisnych spevnikoch ha-
li¢sko-pol’'skej proveniencie,* ¢i vyskyt ukrajinskych paraliturgickych piesni v pol'skych katolic-
kych spevnikoch,* alebo piesefi Ia¥Th akTa cerw cekra, ktord sa podoba latinskej basni Vitae
vanitas et ventura aeternitas zo zbierky Poesis docens et delectans (1711),* ¢o vyznamne pou-
kazuje na prepojenost jednej i druhej obradovej tradicie.

O vzajomnom prelinani ¢i preberani sved¢i aj piesent venovana ceskému svétcovi Janovi
Nepomuckému zapisana v Moskovskom spevniku zo zaCiatku 18. storo¢ia:*’

MTkeens MOBY 3acmhBaime IANK cBTOME
& neme B XTeA BT KPOAE Beunmink
KAMALI BEp TOME.

OyMmed coBER meauaTH,

CAOBO BKE IAACHTH

NETIPECTABAR 34 CBE BEPHE OPOAOBATH B

24 Doklady o tychto praktikich na vychodnom Slovensku mame napriklad v latinskych vizitaciach Michala Manuila
Olsavského, ktoré v prekladoch do ukrajinéiny publikoval Vasyl’ Hadzega. Pozri I'amkera, B.: [lomaTku 1o ucropib
PYCHHOB M PYCKHUX LIEPKBEN B Y3KaHCKOM XKyIrh. In: Haykoewtii 360pHux mos. Ilpocsbma, 1923, 1924; ro¢. I1, I1I; s. 1-
64, s. 155-239; TenzE: [TogaTku 10 UCcTOpih pyCMHOB M PYyCKUX LepKBei B OyB. Kymb 3eMIutmHCKOM. In: Haykosbiii
360pHux mos. Ilpocesma, 1931, 1932, 1934, 1935, 1937; ro¢. VII-VIIL, IX, X, XI, XII; s. 1-167, s. 1-67, s. 17-120, s. 17-
182, s. 37-83; TeNzE: JlomaTKu 10 UCTOPib PyCMHOB M PYyCKUX LIEPKBEN B Y3KaHCKOM Xymb. In: Haykosbiti 360pHuK
mos. IIpocébma, 1923, 1924; roc. 11, I11; s. 1-64, s. 155-239; TenzZE: HomaTtku 10 UCTOPib PyCHHOB M PYCKHUX IIEPKBEH
B OyB. xxymb 3emmuinackon. In: Haykoswlii 360pHux mos. IIpocebma. 1931, 1932, 1934, 1935, 1937; ro¢. VII-VIII, IX,
X, XI, XII; s. 1-167, s. 1-67, s. 17-120, s. 17-182, s. 37-83.

25 Supis najstarsich piesni z vybranych kancionalov a chronoligeky stpis pol'skych katolickych kancionalov 17. storo-
¢ia pozri v praci TArRLINsKI, P.: Katolicka piesn koscielna w jezyku polskim w pierwszej potowie XVII wieku. In: Cantus
Catholici a duchovna piesen 17. storocia v strednej Europe. Ed. L. Kacic. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, 2002,
s. 67-78.

26 Pozri v Kamienskom Bohohlasniku na fol. 96r (s. 191) — 97v (s. 194).

7 Piesni o Mece i Zmartwychwstaniu Panskiego Swietu przyzwoite z roku 1626.

28 Pozri v Kamienskom Bohohlasniku (1734), fol. 80v (s. 160) — fol. 81r (s. 161).

2 Piesni postne starozytne...

30 Pozri v Kamienskom Bohohlasniku (1734), fol. 83v (s. 166) — fol. 85r (s. 169).

31 Piesni o Mece i Zmartwychwstaniu Pana Jezusowym. 1626.

32 Porovnaj NiZnotvarozsky spevnik (zagiatok 18. storoéia), fol. 37v — fol. 38v.

3 Piesni zwyczajne narodzenia Panskiego swietu przyzwoite. 1626.

3 Pozri napriklad v katalogu incipitov piesni Verse und Lieder bei den Ostslaven 1650—1720. Incipitarium. I. Anonyme
Texte (s.105). Zusammengestellt von Franz Schéfer und Joachim Bruss. Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den
Slaven 23/1. Ed. H. Rothe. Koln — Wien : Bohlau Verlag, 1984.

3 Tu porovnaj IIepeTn, B. H.: Hemopuko-aumepamyprois uccaboosanis u mamepuanst. Tom 1. U3b ucTopiu pycckoi
mberu. Yacts 1. C.-Iletep6yprs 1900 — najma kapitolu Masopycckis supuwiu 65 noabckuxs pyKonucHsixs cOOpHUKAX
XVII - XVIII 6., s. 93-123.

36 Porovnaj MINARIK, J.: Zesiuch, P.: Medzi Vychodom a Zapadom. Byzantsko-slovanskd tradicia, kultira a jazyk na
vwehodnom Slovensku. Bratislava : Veda, 2002. 288 s. Medzi recenziou a ... medzi Studiou. In: Slovenska literatira,
2003, ro¢. 50, €. 6, s. 510-516.

37 Fol. 42r — 42v (prepis do grazdanky porovnaj v praci Ticuy, F.: Ceskoslovenské pisné..., s. 67-68).
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BUXBAAKHTE, NPOCNEBKIATE

BLUELIKHH KPECTHANE CE PAASHTE,

BRIAABANTE Bhl XBAALI NOBHL

HNenomguku ¢Thi N,

NALIL OXPANLE, HALUB KPAANT

CAABNE B NBE 34 CBE CKNTKhI ECT'h KOPXNOBANL B
Ke Kponern aANen Boak Ne XTER unnmTH,
Aaf\ o KPAAh MEYEAENENO 3 MOCTYK 3rOAHTH
Taknk & AAOAAABE O TONMT,

XTER IO NEAK'® 3ArANEHT'h,

HE EMK KPANOBNEN CIMOBEA'S NE XTEA BRIAATH B
Muicaed Kpad, e nocmex 3ReAeR IANA cBATENS
MONEBAXKE 3rOAMTH AAR 3 mocTy Tlpaukers
TAKB IO NHIW'h NE 3ATANBHA,

AOAAAEY ¢ NHM MOCBETHA,

AO HEBECKEW, AO ANFEACKEN CAABLI CTIPOBAAMA

O NATPONE CBATHINA I7INe,

Thi AL KPAANE,

paYh Naé, PAuh NAE BCABILLELH

A BLICABILLELYL O NEBECKH I7NE.

OyNpoch MOKOH CBAThIH

NEEECh AABNO B NEBE B3AThIN

¢ Tesy E ne'k Aall NpeBRIBATH.

Osobitnu tlohu pri interpretécii paraliturgickej rukopisnej spevnikovej tvorby zohrava pro-
veniencia, ozna¢ovanie miesta vzniku piesne alebo spevnika. Casto sa mozno stretnat’ s tym, Ze
sa miesto vzniku spevnika zvycajne spdja s miestom nalezu. Na nedokonalost’ takéhoto pristupu
dobre ukazuje jazyk piesne, ktory obsahuje mnohé prvky pouzivaného 'ndového jazyka — nare-
Cie (dialekt). Prave na zaklade jazykovych prvkov mozno skimany variant piesne alebo cely
spevnik zaradit’ do kontextu tej-ktorej narodno-kultirnej a jazykovej tradicie.

V skutocnosti sa iba v obmedzenej miere pri ur€ovani proveniencie uplatiiuje tzv. historicky
princip, podl'a ktorého sa miesto vzniku, resp. lokalizacia spevnika alebo piesne uvadza podla
objektivneho miesta vzniku: Ak napriklad rukopisna pamiatka sa v 17. storo¢i spaja s RakoSinou
alebo rukopisny spevnik z prelomu 18. a 19. storo¢ia vznikol v Nevickom na Podkarpatskej Rusi,
je zavadzajlice na oznacenie lokality vzniku tychto rukopisov pouzit' dneSné oznacenie — na
Ukrajine, lebo byvala Podkarpatska Rus (dnesna Zakarpatska oblast’ Ukrajiny) pripadla byvalé-
mu Sovietskemu zvizu (a teda stala sa sucast'ou Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky,
dnes$nej Ukrajiny) az po druhej svetovej vojne (v roku 1945).

Podobné stvislosti mozno konstatovat’ aj pri lokaliz4cii rukopisného cyrilského spevnika Ka-
mienskeho Bohohlasnika z roku 1734, ktory vznikol v dedine Kamienka na Spisi. V najnovsej ukra-
jinskej vedeckej spisbe sa vSak stretneme s lokalizaciou: Kam’sira, rpi6oBcbKOro okpyry>® napriek
tomu, Ze z historického hl'adiska dedina Kamienka (Kam’staa) patri k Spisske;j stolici (osidlend bola
Slovakmi i Rusinmi a od roku 1492 do roku 1772 bola sice v pol'skom zabore, no do grzybowského
okresu nikdy nepatrila). O jej prislusnosti k pol'skému kultirnemu prostrediu teda nemoze byt ani
re¢i. Kamiensky Bohohlasnik vznikol v byvalom popradskom dekanéte v Spisske;j stolici.

Ak sa na lokalizaciu spevnikov v tej istej publikacii*® pouziva princip proveniencie podla sa-
Casného geopolitického Elenenia,* je vel'mi zavadzajiice oznacovat’ d’alsi spevnik, ktory je zjavne

38 Porovnaj k tomu T'HATIOK, O.: Bapokogi dyxoeHi nichi Jlemxisuunu..., s. 40. O tzv. ,,zapadoukrajinskej proveniencii
hovori vo svojej monografii aj Jurij Medvedyk (,,SIckpaBuit mpuKian Takoro miceHHnka € Kam’ssacpkuit Borormac-
HUK 1734 poKy, SIK i HM3Ka {HIIKX MMOAiOHMX 30ipHUKIB, IEPETOBCIM 3aXiTHO-YKPaiHCHKOIO IMOXOIKEHHS. ). Po-
rovnaj k tomu pracu Ilichi 0o nouaiscokoi Boeopoduyu. JIbBiB : Micionep, 2000, s. 104.

3 I'matiok, O.: Bapokoei dyxoeHni nichi Jlemkieuwgunu..., s. 22.

0 Cize ak spevnik napriklad vznikol v niektorej osade alebo meste na Spisi (teda uz spominany Kamiensky Bohohlas-
nik), ktoré bolo v 18. storo¢i v pol'skom zabore.
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vychodoslovenskej proveniencie, lebo pochddza z Nizného Tvarozca ned’aleko Bardejova, za pa-
miatku z Uhorskej Rusi, nehl’'adiac na to, Ze ide o spevnik z podobného slovensko-pol'sko-ukrajin-
ského pomedzia ako Kamiensky Bohohlasnik. Vel'mi ,,popularne® je v ukrajinskej vedeckej spisbe
oznacovat cyrilskt rukopisnt spevnikovti produkciu z vychodného Slovenska spolu s cyrilskou
tvorbou z Podkarpatskej Rusi ,,unisono* ako zakarpatsko-ukrajinsku. Vypocet takychto ,,zakarpat-
sko-ukrajinskych* spevnikov podava vo svojej $tadii Jurij Medvedyk.*' Preto ani neudivuje, Ze
v Slovenskom biografickom slovniku. Zvizok II. (Martin: Matica slovenskd, 1987, s. 527) sa Jan
Juhasevi¢ — kantor a ucitel’ v Nevickom na prelome 18. a 19. storoc¢ia — vnima ako zakarpatsko-
ukrajinsky folklorista len zato, Ze pdsobil na teritdriu dnesnej Ukrajiny. Jeho rukopisna spevnikova
tvorba, ktort tento ,,zakarpatsky* folklorista zozbieral v okoli dediny Prikra ned’aleko Presova
v srdci SariSa i d’alsie rukopisné spevniky, ktoré neskorsie vznikli za podobnych podmienok v Ne-
vickom, sa pokladaju za ukrajinsku kultirnu pamiatku podl'a zasady ,,Co je zapisané cyrilikou, patri
do vychodoslovanského, presnejsie ukrajinského kultirneho prostredia.* Tento princip sa uplatiiu-
je aj v pracach publikovanych v renomovanej sérii Analecta OSBM, ktoré s urCitou pravidelnot'ou
vychadzaju v Rime.* Podobne sa problém pertraktuje v kniznych pracach Bohdany Krysovej*
i Oleksandry Hnat'ukovej.* S ,,nepresnostami* tohto charakteru sa ¢asto pod tlakom spisby vyda-
vanej ,,silnejSim narodom*™ stretneme aj v neslovanskej vedeckej spisbe na Zapade, kde sa napri-
klad spominané dvojzmyselnosti (najméa pre neznalost’ realii) vnimaju ako skuto¢nost’.* Do kon-
textu podobnych sentencii €i tvrdeni potom uz 'ahko zapadne vyjadrenie Oleksandry Hnat'ukovej
o rukopisnej tvorbe ,,Lemkovsciny, ku ktorej jednoznacne zarad’uje aj dva najstarSie rukopisné
spevniky cyrilskej byzantsko-slovanskej paraliturgickej piesiiovej kultiry z vychodného Slovenska
Kamiensky Bohohlasnik a Niznotvarozsky spevnik: ,,JIOpiBHIHHSI INX TEKCTiB 3 3allCaMU [Iy-
XOBHHUX ITiCEHb 3 IHIIINX PETiOHIB YKpaiHM MOKa3ye, 1110 KyJIbTypa JIeMKiBITUHM, IOIPH Pi3Hi
IIOJIITHYHI IEePEIKOony, OyIa HeBi' éMHOI0 YACTUHOIO YKPAiHCBKOI KYJIBTYPHU B OJHOYAC BOM-
parouu B cebe elIeMEHTH 3aXiIHOI IyXOBHOI KYIbTYPH. “

Pri podrobnejSom skiimani tejto definicie mozno zistit', Ze sa neprihliada na vel'mi zdvaznu
historicku skutocnost’, ktora nastala po porazke Turkov pri Viedni (1683). Dosledky tejto udalos-
ti badat’ az neskorsie, v polovici 18. storo€ia, ked’ na uprazdnené miesta po vojnovych udalosti-
ach, tureckych represaliach i povstaleckych aktivitach zo zaciatku 18. storocia prichadzaju od
severu a severovychodu kolonisti rusinsko-ukrajinského pdvodu. Ti uz mali svoju jazykovu
a narodno-kultirnu orientaciu jasne vyhranent a v novom prostredi nesplynuli s domécim oby-
vatel'stvom, ¢o nakoniec potvrdzuje stav hali¢sko-ukrajinskej redakcie liturgického cirkevnoslo-
vanského jazyka, ktord sa podnes pouziva v chramoch cirkvi byzantsko-slovanského obradu na
vychodnom Slovensku rovnako v slovenskom a rusinskom ¢i ukrajinskom prostredi.

41 Tlesiki TE€HIEHIIii CTAHOBJIEHHS i PO3BHUTKY LI€PKOBHO-CIOB THCHKOTO IiCEHHOTO PENePTyapy B HapalliTypridHin
KyapTypi 3akapnarts Ta Cximaoi CroBawumnuu Bim cepequau XVII mo mouatky XIX cr. In: Slovenskd, latinska
a cirkevnoslovanska ndbozZenska tvorba 15. — 19. storocia. Ed. J. Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, 2002,
s. 423-424.

4 Tu treba predovsetkym uviest’ $tadiu venovant nasej problematike od Stefana Pappa Jyxosna nicus na 3axapnammi.
In: Analecta OSBM, t. VII/XIIL. Rim 1971 alebo dvojdielnu monografiu o dejinach a kulture Atanaza Pekara Hapucu
icmopii yepxeu 3axapnamms. 1., II. Rim — Lvov 1997.

4 [lepecomeopenns ceimy. Ykpaincoka noesia XVII-XVIII cmoaime. JIbBiB : Monactup Momnaxis Ctymiiickkoro Ycra-
By, BugaBamuuit Bimmin Ceivamgo, 1997. 214 s.

4 Cropinka 3 icropii yKpaiHCHEKOI DyXOBHOI Ioe3ii — mouaiBchkuit Borornacuuk. In: Bapwasceki ykpainosHaegui
sanucku. 3omut 1. Ed. C. Kosak. Bapmasa : Bugarors oo. Bacumisiau, 1989, s. 121-152 a Ykpainceka dyxosHa
bapokkosa nicHs. BapiraBa-Kuis 1994. 185 s.

4 Tu pozri napriklad priradenie cyrilskych rukopisnych spevnikov vychodoslovenskej proveniencie k vychodoslovan-
skym rukopisom v praci Dietera Sterna Ostslavische cantiones und Kantionale, s. 119-133 alebo Die Liederhand-
schrift F 19-233 (15) der Bibliothek der Litauischen Akademie der Wissenschaften. Koln — Weimar — Wien : Bohlau
Verlag, 2000, s. 391-401.

46 Porovnaj 'natiok, O.: Ykpainceka dyxoeHa 6apokosa nics, s. 8.
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Prave tito kolonisti utvarali sidliskd, ktoré posilnili dovtedajsie vychodoslovanské ostrovy, o
vSak neznamend, Zeby rusinsko-ukrajinské osidlenie v severovychodnych Castiach dne$ného vy-
chodného Slovenska pochddzalo az z 18. storocia. No najvacsie mnozstvo ukrajinskych jazykovych
javov v cyrilskych rukopisoch nasej proveniencie nachadzame prave v rukopisoch z 18. storo¢ia.*’

Znacna osidlovacia aktivita z vychodoslovanského prostredia v priestore juhozapadnych
karpatskych svahov prebehla uz na prelome 13. a 14. storocia (1336 — prva pisomna zmienka
o zalozeni osady na vala§skom prave). Oznacuje sa tiez ako prva vlna valasskej kolonizacie;
mala niektoré Specifikd, ktoré ju odliSovali od tzv. druhej viny (18. storocie). Jednym z najvaz-
nejsich faktorov je, ze osidl'ovaci zivel pocas prvej viny nemal jasne vyhranenu etnicku identitu,
pri¢om sa vSak uvadza, ze vyznaval krestanstvo podl'a ortodoxnej (byzantskej) tradicie. (Osad-
nici boli ,,ruskej viri.*) Najzaujimavej$imi v tejto suvislosti su ivahy niektorych historikov (O. R.
Halaga, B. Varsik, J. Beiiko, L. Haraksim, M. Lacko, M. Fedor, C. Vasil’) o splyvani pravoslav-
nych kolonistov a doméceho obyvatel'stva (,,starej viri®), ktorému nebola cudzia tato tradicia.
Prave oblasti, ktoré boli najneskorSie poznacené zjednocovacim procesom Uhorského kralov-
stva, poukazuju na prienik byzantskej a latinskej spirituality. Ten mozno vel'mi I'ahko dolozit’
napriklad v textoch Spisskych modlitieb, ktoré obsahuju spiSské narecové prvky a formalne
i obsahovo sa podobaju na jekténie pouzivané pri slaveni byzantskej liturgie (Jana Zlatousteho ¢i
Bazila Velkého).*® Osobitnu vrstvu Spisskych modlitieb tvoria kratke prosby za dobrodincov
chramu. Podl’a tychto modlitieb, ktoré zahrnuju vypocet vietkych dobrodeni, ktoré veriaci preu-
kazali tomuto posvatnému miestu tym, ze tu postavili chram a darovali potrebné liturgické pred-
mety, svietniky a ostatné klenoty, mozno usudzovat’, ze niektor¢ Casti SpiSskych modlitieb boli
zostavené pri prilezitosti posvitenia chramu svitého Martina na SpiSskej Kapitule v roku 1479.

Z historického hl'adiska sa vSak tradicia byzantského obradu v priestore severovychodného
a vychodného Slovenska zvycCajne spéja s prichodom kolonistov obradovo a etnicky ruského
(rozumej vychodoslovanského) pdvodu. Prave pre obdobie 14. a 15. storocia je priznacny tento
uz spominany proces. O to zaujimavejsie je preto hl'adat’ stivislost’ medzi byzantskou tradiciou,
ktora sa zvycCajne hodnoti ako etnicky a jazykovo ruska (vychodoslovanska), a istou formou
reminiscencii alebo asimilacie vychodoslovanského zivlu, opierajuc sa o prvky I'undového jazyka
v Spisskych modlitbach, ktoré vznikli na SpiSskej Kapitule (akoby kultovom mieste obradovo
latinskej cirkvi) pod vplyvom byzantskej tradicie. ESte zaujimavejsie je v tejto suvislosti na za-
klade uz uskutocnenych vyskumov jazykovedcov (G. Povala, J. Stanislav) konstatovat’, Ze
v Spisskych modlitbach nemozno hovorit’ o nijakom vplyve ruského (rozumej vychodoslovan-
ského) jazyka na text pamiatky. Toto konstatovanie teda umoziiuje predpokladat’ domacu predlo-
hu byzantskych jekteniji.*

Za zmienku stoji d’al$i dolezity fakt, rozhodujuci predovsetkym z cirkevnopravneho hl'adis-
ka: Na zaklade dokumentov, ktoré mame k dispozicii v praci J. Bardosyho (Supplementum Ana-
lectorum Terrae Scepusiensis, notationibus, ex veteri ac recentiore Hungarorum historia de-

47 Porovnaj k tomu ZexucH, P.: The Church Slavonic Language in the East Slovak Cultural Environment. In: Slovaks in
the Central Danubian Region in the 6" to 11" Century. Ed. M. Kugera. Bratislava : Slovenské narodné mizeum, 2000,
s. 220. (Slovensku verzia §tudie pozri v Casopise Slovenské pohlady, 2001, ro¢. V. + 117, €. 1, s. 38-45.)

% O Spisskych modlitbach pozri: PovaLa, G.: Spisské modlitby, otazka ich genézy. In: Jazykovedné studie. X. Stolcov
zbornik. Bratislava 1969, s. 246-266; StanisLav, J.: Modlitby pri kazni zo Spisskej Kapituly. In: Jazykovedny sbornik.
IV. 1950, s. 141-155 + 7 stran obrazovych priloh; FEpor, M.: Spolupatroni Eurdpy. Ich odkaz na Slovensku. Kosice
1990, s. 66-68; Vasir, C.: Gréckokatolici. Dejiny — osudy — osobnosti. Kogice : Byzant, 2000, s. 48-50 a ZeNucH, P.:
Spisské modlitby — medzi Vychodom a Zapadom. In: Narodny kalendar 2004. Ed. J. Bobak. Martin : Matica slovenska,
2003, s. 53-56.

4 Ci miera asimilécie vychodoslovanského Zivlu by za taky kratky ¢as dosiahla taky vyrazny stupet, Zeby sa v pamiat-
ke, akou st Spisské modlitby, nenasli stopy vychodoslovanskej re¢i? Ci je mozné v prostredi nasytenom vychodoslo-
vanskym zivlom uplne vyluéit’ vplyv nejakej existujiicej ¢i pouzivanej cirkevnoslovanskej liturgickej predlohy? Otaz-
kou teda zostava, ¢o spdsobilo, Ze formulacie jednotlivych prosieb v Spisskych modlitbach su takmer stopercentnym
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promtis. Levoca 1902, s. 223, 290-291, 348), mozno uviest’, ze na Spisskej Kapitule sa v roku
1288 spomina prepost Jakub, rodak z FarkaSoviec, ktorého uhorska komora titulovala ako bisku-
pa, a v roku 1293 prepost Lukas, obidvaja byzantského obradu (Jacobum Praepositum, paulo-
post futurum Scepusiensem Episcopum, graeco Ritui addictum fuisse...; Lucas Praepositus Sce-
pusiensis, et ipse Graeci Ritus...). Otazkou je, ¢i existencia biskupov byzantského obradu na
Spisskej Kapitule je ndhodnd, ked existenciu schizmatikov v severovychodnej ¢asti Uhorska
pripusta aj papez Gregor IX. uz roku 1234. Ten totiz karha krestanov v Uhorsku, Ze neprijimaja
sviatosti od svojich diecéznych biskupov vysvétenych v latinskom obrade, ale od rozlicnych
potulnych biskupov graeci ritus, ktorych nazyva ,,pseudobiskupmi.* Pri tejto prilezitosti pripo-
mina, ze tak konaju nielen Valasi, ktori sa vo vSeobecnosti pokladaji za prislusnikov byzantskej
obradovej tradicie, ale postupuju tak aj Nemci i ostatni Uhri zijuci v tych krajoch.® Treba vSak
uvazovat’ aj o tom, ¢i forma biritudlnosti miestnych biskupov v ¢ase silnejiceho prilevu osadni-
kov na valasskom prave nebola zamerna, najma ked si uvedomime, ze takmer o tri storocia
neskor (v roku 1604) pravoslavny biskup Sergej, administrator Mukacevskej eparchie siahajtce;j
az na Spi$, priznava vo svojom biskupstve existenciu nielen etnicky ruskych, ale aj slovenskych
kiiazov, ¢o v praxi znamena aj slovenskych veriacich byzantského obradu.’!

V tejto stvislosti mozno uviest’ d’al$iu pamiatku, ktord nepriamo hovori o niektorych cirkev-
no-spravnych zélezitostiach, cirkevno-pravnej norme (ustav) v Uhorsku. Ide o citat z kdzne na
Nedel'u vsetkych svitych (fol. 60r — 62v). T4 sa v byzantskej cirkvi slavi v prvll nedel’'u po
sviatku Zoslania Svétého Ducha.”? Citat preberame z knihy kazni oznadovanej ako Uglansky

prekladom liturgickych jekténiji do zivého spiSského jazyka. Porovnaj: ,,Najperve poproste mileho Pana Buoha za mir
a za pokoj i za dobre povetre, aby nam racil mily Pan Buoh dati mir a pokoj v tejto zemi a v vSech jinych zemach
krestianskych* (G. Povala: Spisské modlitby, otizka ich genézy, s. 259; d’alej Pov.). — ,,Za priaznivé pocasie, hojnost’
plodov zeme a za pokojné Casy; za mier na celom svete, za blaho svitych Bozich cirkvi a za zjednotenie vsetkych
modlime sa k Panovi“ (Svdtd Bozskd Liturgia nasho svdtého otca Jana Zlatouisteho. Presov 2000; dalej JZ). — ,,0
blahorastvoreniji vozduchov o izobiliji plodov zemnych i vremenech mirnych; o miri vseho mira, blahostojaniji svja-
tych Bozijich cerkvej i sojedineniji vsich Hospodu pomolimsja“ (Velykij cerkovnyj zbornik. Presov 1936; d’alej Zb.);
~Najperve za naseho svateho Otca Sixtusa i za jeho kardinaly, patriarchy, legaty, jarSiky, biskupy, prelaty, za plebany, za
vSechny kneze, za zaky svecene, keriz rano vstavaji a za vas verne Pana Buoha prosu v svych modlitbach a zvlas¢e za
pastyre dus vasich, jezto $e o vaSe spasene pracuji“ (Pov, s. 260). —,,Za vel'kiaza vSeobecnej cirkvi, nagho svitého otca
(povie meno), rimskeho papeza; za nasho najosvietenejSicho otca arcibiskupa a metropolitu (povie meno), bohumilého
otca biskupa (povie meno), za ctihodnych kiazov a diakonov v Kristovi, za vSetko duchovenstvo a I'ud modlime sa
k Panovi“ (JZ). — ,,0 svjatijSem vselenstim archijereji naSem (imjarek), papi rimst'im; o archijepiskopi i metropolit’i
nasem (imjarek), o bohol'ubivom jepiskopi nasem (imjarek), o Cestnim presviterstvi, vo Christi diakonstvi, o vsem
pricte i l'udech Hospodu pomolimsja“ (Zb); ,,Proste mileho Pana Buoha za verne putniky, kteri putuji k Buozemu
Hrobu, k svatemu Petru nebo kdezkolivek v meno Buoze, Ze by jich mily Pan Buoh racil ve zdravi nositi a ku domu
privesti s mensimi hrechy a svatu radoscu (Pov, s. 260). — ,,Za cestujucich, chorych, trpiacich, zajatych a za ich
zachranu k Panovi pomodlime sa“ (JZ) — O plavajus¢ich putesestvujuséich, neduhujuséich, strazdus¢ich, plinennych
50 Vzhladom k tejto situacii rimsky papez Gregor IX. nariadil, aby tito veriaci mali svojho obradového vikara, ako to
dokazuje aj list poslany kralovi Belovi IV. Uhorsky Kral’ Ladislav IV. v roku 1285 dokonca povol'uje tento stav uskuto¢-
nit’, ¢im veriaci byzantsko-slovanského obradu mézu vykonavat’ svoje obrady podla svojej tradicie. Porovnaj k tomu
SacHANEV, V.: Malba ikon na Podkarpatské Rusi. In. Podkarpatska Rus. Ed. J. Zatloukal. Bratislava : Klub pfatel
Podkarpatslé Rusi, 1936, s. 273. Do tohto obdobia spadajii prave zmienky o existencii prelatov ¢i biskupov byzantské-
ho obradu na Spisskej kapitule. V praci Jana Huseka Ndarodnostni hranice medzi Sloviky a Karpatorusy. Bratislava :
Prady, 1925, s. 62) sa uvadza, ze az pocas vlady Karola Roberta a Cudovita z Anjou (1301 — 1342; 1342 — 1382) sa
zacina zintenziviiovat’ boj proti slovanskym a gréckym schizmatikom, hoci ani za tymto konstatovanim nemozno vi-
diet’ praktické vynicenie byzantskej tradicie. Opatrnost’ pri Sireni byzantskej cirkevno-obradovej praxe ¢i tradicie bola
na zaciatku vlady Anjouovcov odévodnena predovsetkym pri nastupe valasskej kolonizacie (1336).

51 Pozri o tom napriklad Haraksmv, L.: Ku genéze slovenskych gréckokatolikov a ich mieste v gréckokatolicej cirkvi na
Slovensku. In: P Michal Lacko, S. J. Zivot a dielo. Ed. M. Potemra, Kogice 1992, s. 157.

52V latinskej obradovej tradicii sa sviatok V§etkych svitych slavi 1. novembra a nasledne 2. novembra sa v obradovo
latinskej cirkvi slavi Pamiatka zosnulych. V byzantskom obradovom prostredi sa pamiatka zosnulych pripomina pat-
krat, a to vzdy v sobotu (sobota je ditom vSetkych svitych) pred Mésopdstnou nedel’ou, v pdstnu sobotu pred Druhou,
Tretou a Stvrtou pdstnou nedel'ou a v sobotu pred Nedelou Pét'desiatnice (Zoslanim Svitého Ducha).
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rukopis> zo zaCiatku 17. storodia, resp. z prelomu 16. a 17. storo¢ia. Hovori sa v fiom o stave
cirkvi 485 rokov pred napisanim kazne. Ked’ze kézen vznikla v 17. storo¢i, v uvedenom uryvku
sa mysli na cirkev vo vznikajucom Uhorsku na prelome 11. — 12. storocia, Cize v Case, ked’ do
severovychodnych €asti Uhorska uz prichddzali kolonisti ako strdzcovia severnych i severovy-
chodnych hrani¢nych priestorov z vychodoslovanskych oblasti. ISlo prevazne o osadnikov, ktori
boli v Uhorsku zvlast’ verni panovnikovi. Z tychto pristahovalcov sa formovala aj tzv. telesna
stréz panovnika. Za svoje sluzby, ktoré vykonavali aj ako strazcovia na hraniciach Uhorska a Halice,
boli pod ochranou panovnika. V spisoch sa ¢asto uvadzaju ako Rutheni Regiae Majestatis:**
L ERIAH AATHENHILH BECIOAS M3k TPEKH NpH EANOM ScTaghk a. Akt n 1t n'e. Akt 1 na BIMTKOM eANOCT
BhinA: I'IpOCKSpOIO CAXKHUAH, MAR?KEN'I:CHM CAIOBUMIH MAAU, LlEpEMON'kM EANOCTAﬁNkIM BhiAH I.I,T).HOBNI;IM,
KO TO Nk TPEKOBE M PARCT APLIKHMO 34 AACKOI MHAOFS Ba. M Ne Tpesa ca Wipmnatn ® O(CTABKI
AI;A'I:CHOM, KOTOpAA TO ¥CTABHAA CTaM ChEOPNAA AI;A'I:CHAI?\ I.I,T).HWI%, AO CKONYENA cBkTa Ne BXRAE
SNMIIENA B FPELRKOM M B pakost 3akonE MHAOM, KTOAUM CTATEUNE BRPR CBOK AphHT, 4 HE
Wermnaet en.” Oznacenie rusky a grécky (Tpekoge n P&Ch; B Mpelybkom U B pakom) pritom nemusi
mat’ jedine etnick motivovanost’. Zvycajne oznacuje prislusnost’ k byzantsko-slovanskej obra-
dovej tradicii, alebo ide o0 0znacenie normy (teda cirkevneho ustavu, pravidiel; npn eanonk gcragk;
rpeukkont M B pakom 3akowk). Ako analdgiu mozno uviest oznacenie risjani ljudi, ktorym sa na
Balkane oznacuju vsetci slovanski pravoslavni (orthodoxni) veriaci bez rozdielu narodnosti, ¢im
vyjadrovali svoju prislu$nost’ k byzantskej tradicii.*® Podobnych prikladov mozno v cyrilskych
rukopisnych pamiatkach néjst’ viacero, no vyzaduje si to systematicky, komplexny vyskum.

V suvislosti s doteraz uvedenym mozno konstatovat’, ze religiézno-obradova tradicia koloni-
zacného zivlu pocas tzv. prvej i tzv. druhej viny kolonizacie bola rovnaka (iSlo o priklon k by-
zantsko-slovanskej obradovej tradicii). Ked’ze prisun nového obyvatel'stva neméze byt trvaly
a jeho asimilacia ¢i prisposobovanie sa doméceho obyvatel'stva novym, Casto aj ekonomicky
vyhodnej$im podmienkam (oslobodenie od dani, ochrana panovnika, moznost’ slobodne posta-
vit’ osadu, lovit’ zver v lesoch a pod.) je lakavé, nemozno jednoznacne vylucit’ ani reminiscencie
byzantskej (velkomoravskej) tradicie a prisposobovanie sa domaceho obyvatel'stva novym po-
merom.*® V tejto stivislosti treba potom uvaZovat’ aj o spostredkovanom (bulharskom) vplyve,
ked’ze na vychodnom Slovensku a pril'ahlej byvalej Podkarpatskej Rusi nachadzame pamiatky
napisané pod vplyvom bulharskej cirkevnoslovanskej tradicie.”’

Zaroveit mozno uvazovat’ aj o tom, ¢i a ako sa cirkevnoslovansky, cyrilikou zapisany text
realizoval v jazykovom prostredi domacich (slovenskych) veriacich. Treba si teda bez akychkol'vek
predsudkov polozit’ otdzku, ¢i z jazykového i kultirno-historického hl'adiska mozno hovorit’
o existencii slovenskych veriacich byzantsko-slovanského obradu uz pred tzv. druhou vinou valas-
skej kolonizacie. Prave na tento moment vyznamne upozoriiuji niektoré jazykové rozdielnosti,
ktoré nachadzame v zapisoch cyrilskych textov z vychodného Slovenska a byvalej Podkarpatskej

33 Opis pamiatky podal ¥Omista SIBopckiit v praci Hosbis pykonucHelsi HaxXo0Kku 65 004acmu CMapuHHOU Kapnamopyc-
cxou nucomennocmu XVI — XVIII ebko6s. Praha 1934, s. 41-55. Nie je mozné uréit’, kedy rukopis presne vznikol, lebo
obsahuje cely diapazon kaziiovej tvorby od prelomu 16. a 17. storo€ia do polovice 19. storo¢ia. Podl'a jazyka vSak
mozno usudzovat’, Ze vznikal v prostredi byzantsko-slovanskej obradovej tradicie na vychodnom Slovensku a pril'ahlej
Casti byvalej Podkarpatskej Rusi.

3* Neskorsie ostrihomsky arcibiskup Mikulas Olah vo svojom spise Hungaria z roku 1536 ich oznacuje ako Rutheni,
Janitores Regis et Reginae. Porovnaj PETROV, A.: Kdy vznikaly ruské osady na uherské Dolni zemi a vilbec za Karpaty?
In: Cesky casopis historicky, 1923, ro¢. 29.

55 Porovnaj Cvine, J.: Z Gvah o nérodopisu Makedonie. In: Ceskoslovensko-jihoslovanska Liga, to¢. 4, &. 2-3, s. 11.

¢ Porovnaj napriklad Haraga, O. R.: Osidlenie Potisia a vychodoslovenski gréckokatolici. KoSice : Svojina, 1947
i VARSIK, B.: Slovdci a ich etnicky priestor v minulosti. In: Slovenska liga, 1948, ro¢. 19, ¢. 9-10, s. 5. Na s. 8-9 B.
Varsik uvadza d’alSie suvislosti, predovsetkym to, Ze Slovensko 11. — 12. storocia sa z etnického hladiska nelisilo od
Slovenska 9. storoéia (z doby Vel'kej Moravy).

37 Z paleografického hladiska pozri v praci llluma, I1.: X3 nabaiodenuii Had yepkogHocaagaHckum Hacaeduem Cnosa-
kuu. Bratislava : Pedagogické nakladatel’stvo, 1968. 143 s.
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Rusi z 15. 1 16. storocia. Jasnym dokazom je prenikanie morfologickych i lexikdlnych prvkov slo-
venského jazyka. Dolezité je v tejto suvislosti uvazovat’ o sposobe osobitnej fonetickej realizacie
takychto cirkevnoslovanskych zapisov. K rieSeniu uvedenych otdzok mozno jednoznacne prist’ az
po studiu prislusnych dokumentov, no uz teraz, na zaklade niekol’kych prestudovanych pamiatok i
na priklade paraliturgickej piesiiovej produkcie, mdzeme hovorit’, zZe slovenské etnikum v cyril-
skych zapisoch paraliturgickych piesni jasne prezentuje slovenské jazykové vedomie. To sa vo
vSeobecnosti prejavuje na lexikalnej, morfologicke;j i fonetickej Grovni.

Jazyku paraliturgickych piesni sme sa uz venovali vo viacerych §tadiach, kde sme poukazo-
vali aj na osobitosti vyvinu ndzorov na problematiku cyrilskej rukopisnej produkcie.’® Vzhl'adom
na to, ze cyrilska rukopisna tvorba tvori osobitny vyskumny okruh, rozdiely medzi tradicnym
chépanim vzniku cyrilskych pamiatok a ich jazykom a teda aj prislusnost’'ou k istej jazykovo-
kultarne;j tradicii by sa mali stat’ aktualnou témou — predovsSetkym v etnicky, jazykovo, kultirne
i religiézne pestrom prostredi karpatského regionu. Prave v tomto prostredi je potrebné hl'adat’
konsenzuélne vychodisko pri interpretacii cyrilskych rukopisnych pamiatok, ktoré nepochybne
tvoria spolo¢né interetnické a interkultiirne, nadnarodné dedicstvo, ku ktorému sa pravom hlésia
vSetky etnické spoloCenstva v skimanom regione, vratane Slovakov.

Cirkevna slovanc¢ina narodnej redakcie ako liturgicky jazyk sa pouziva vo vSetkych chra-
moch byzantsko-slovanského obradu. V sticasnosti sa v mnohych pripadoch cirkevna slovancina
nahradza spisovnym (ndrodnym) jazykom. Flexibilnejsia, prisposobivejsia v tomto smere je pre-
dovsetkym gréckokatolicka cirkev, hoci aj v pravoslavnych chramoch sa Coraz viacej presadzuje
narodny spisovny jazyk (v spisovnom jazyku sa ¢ita evanjelium ¢i ¢itania zo Skutkov apostolov,
Listy apostolov, ¢itania zo Starého zakona na veéierni a pod.).” Cirkevna slovan¢ina napriek
tomu nestraca svoju poziciu ako liturgicky jazyk, lebo popri spisovnom jazyku (ak existuju kano-
nické preklady liturgickych textov) funguje ako druhy hlavny liturgicky jazyk.

Hoci cirkevna slovancina je beznému veriacemu zvycCajne uz malo zrozumitel'nym jazykom,
predsa nestraca svoju liturgicktl honosnost’. Prave vzneSenost’ tohto jazyka, ktord sa cirkevnej
slovancine ako liturgickému jazyku pripisuje, ma svoje korene v minulosti. V sticasnosti jej po-
stavenie v gréckokatolickej cirkvi mozno porovnat’ s latin¢inou, ktora plnila svoju tlohu ako
liturgicky jazyk v rimskokatolickej cirkvi. Rozdiel medzi liturgickou latin¢inou a cirkevnou slo-
vancinou spociva v podobnosti (homogénnosti) liturgického a 'udového jazyka na rozdiel od
latin¢iny, ktord je vo vzt'ahu k pouzivanému slovanskému jazyku heterogénna. M4 teda odlisny
zaklad, povod ako I'udovy slovansky jazyk.

Pouzivanie cirkevnoslovanského jazyka ako liturgického predpoklada v slovanskom pro-
stredi pre svoju blizkost’ ¢i podobnost’ uplatiiovanie narodného jazykového vedomia, Co
v podstate umoziiuje vznik narodnej redakcie alebo variantov redakcii (tzv. typov) cirkevnej
slovan€iny. V nami skimanom regione sa uplatiiuje cirkevna slovancina ukrajinskej redakcie,
ktora sa v zavislosti od prostredia prispdsobuje jazykovému vedomiu pouzivatel'ov. Najrozsi-
renejSia je forma cirkevnej slovanciny oznacovana ako hali¢sky typ ukrajinskej redakcie cir-
kevnej slovanciny. V priestore pod Karpatmi a na vychodnom Slovensku mozno v$ak hovorit
o podkarpatsko-ukrajinskej subredakcii cirkevnej slovanéiny.® Uvadzant subredakciu pouzi-
va predovsetkym ukrajinsky alebo rusinsky hovoriace obyvatel'stvo tohto regiénu. Hoci sa

58 Pozri najma knizné prace Medzi Vychodom a Zapadom. Byzantsko-slovanslka tradicia, kultira a jazyk na vychod-
nom Slovensku (Bratislava : Veda, 2002. 288 s.) a spolo¢ntl dvojjazy¢nt monografiu s Cyrilom Vasilom Cyrillic Manu-
scripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and Historical Milieu / Cyrilské rukopisy
z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvislosti. (Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slo-
vaciae. Vol. I. Roma — Bratislava — Kosice: Pontificio Istituto Orientale / Slavisticky kabinet SAV / Centrum spirituality
Vychod — Zapad Michala Lacka, 2003. 447 s. + 10 stran farebnych obrazovych priloh.)

52 Na Ukrajine sa v Ukrajinskej autokeféalnej pravoslavnej cirkvi pouziva spisovna ukrajin¢ina.

0 Pozri v praci HIMYYK, B.: MonuTeu Hama se npes3pu. In: Kapnamcokuii kpaii, 1997, €. 6-10, s. 37-51. Prehlad
nézorov o pouzivani hali¢sko-ukrajinskej redakcie cirkevnej slovanéiny pozri v praci Stec, M.: Prispevok k dejinam
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ukrajinsky slavista a jazykovedec Vasyl’ Nimcuk pokusa tuto subredakciu zovSeobecnit’ na
cely priestor pod Karpatmi (teda aj na vychodné Slovensko), jeho zov§eobecnujuce zavery
nezohladiiuju odlisné jazykové vedomie slovenskych pouzivatel'ov. Prejavy slovenského ja-
zykového vedomia v cirkevnej slovancine hali¢sko-ukrajinskej redakcie su dolozitelné pre-
dovSetkym na fonetickej i morfologickej irovni. Nahravky liturgii i najcastej$ie pouzivanych
modlitieb v cirkevnej slovancine v prostredi slovenskych veriacich byzantsko-slovanského
obradu, ktoré sa pocas terénnych vyskumov v rokoch 2000 a 2001 realizovali na vychodnom
Slovensku, svedéia o prenikani jazykového vedomia pouzivatel'ov.®! Takyto proces je mozné
sledovat aj v cyrilskych zapisoch uz od najstarsich ¢ias. Je to neodvratny proces, ktory ne-
mozno zastavit, a mé svoje zaciatky v obdobi Sirenia byzantsko-slovanskej tradicie (resp.
prinajmenej v suvislosti s prichodom obradovo ,,ruskych kolonistov do severovychodnych
Casti Uhorska).

Ak teda hovorime o slovenskom kultarno-historickom a jazykovom priestore, v ktorom sa
slédvia obrady v cirkevnej slovancine, potom v cyrilskych rukopisnych pamiatkach popri cirkev-
noslavizmoch prevladaji jazykové javy miestneho slovenského narecia. V slovensko-rusinsko-
pol'skom jazykovom aredli miera prispdsobovania cirkevnej slovanciny miestnemu jazykovému
prostrediu zavisi od konkrétnej jazykovej situacie, v ktorej sa moézu vyraznejsie prejavit’ sloven-
ské, pol'ské alebo rusinske (resp. ukrajinské) jazykové javy. Vyznamnu Glohu pri prispésobovani
cirkevnoslovanského jazyka v cyrilskej nabozenskej spisbe miestnym jazykovym pomerom zo-
hrava vzdelanostna troven pisatel’a. Mnohi pisari a autori cyrilskych pisomnosti popri svojom
rodnom (materinskom) jazyku dobre ovladali cirkevny jazyk (cirkevna slovancinu). Niektori
ovladali latin¢inu, pol'Stinu, nem¢inu, ini mad’ar¢inu. Tak sa v jazyku nabozenskej tvorby byzant-
sko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku mozno stretnut’ aj s cirkevnou slovancinou
ovplyvnenou prevzatiami z viacerych jazykov. Ide predovsetkym o terminologické prevzatia
z latin¢iny, nemciny ¢i mad’arciny.

Na uvedenu skuto¢nost’ vo vztahu cirkevnoslovanského jazyka a jazyka 'udu dobre pouka-
zuje Georgij Gerovskij,® ktory sice uvazuje o vztahu cirkevnoslovanského jazyka a miestneho
narecia v intenciach ceskoslovenciny, no jasne poukazuje na premieSanost’ vplyvov viacerych
jazykov inéreci. Podobné konstatovania o vplyve 'udového jazyka na cirkevnoslovansku spisbu
v rozliénych regionoch vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi mozno najst’ v pracach A.
Petrova, ktoré sa dotykaji starych cirkevnoslovanskych pamiatok, ako Nagovského rukopisu,®
Urbaridlnej reguldcie Marie Terézie zapisanej cyrilikou,* ¢i polemického spisu Gsopona shpno-

cirkevnej slovanéiny. In: Zivot Slova v dejindch a jazykovych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorulu. Ed.
P. Zefuch. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, 2003. s. 123-133.

61 Pozri o tom v praci Zexuch, P.: Cirkevna slovanéina v bohosluzobnej praxi Slovakov byzantsko-slovanského obradu
na vychodnom Slovensku. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Ed. J. Dorul’a. Brati-
slava : Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 231-274.

62 Gerovskn, G.: Jazyk Podkarpatské Rusi. In: Ceskoslovenskd viastivéda. Dil 1IL. Jazyk. Praha : Sfinx, 1934, s. 480
a nasledujtce.

% Pozri k tomu jazykovua charakteristiku pamiatky v praci ITETPOBB, A.: Om3sgyke peopmayiu 6 pycckoms 3akap-
namou XVI 6. Hazoeckis noyuenis Ha esanzenie. Mamepiaavt oas ucmopiu 3axkapnamckou Pycu. VIII. Zv1astni otisk
z Véstniku Krélovské Ceské Spole¢nosti Nauk. T#ida I. na rok 1921 — 1922. Praha 1923. Text celej pamiatky A. Petrov
publikuje v praci Iloyuenist Ha eBanrenie mo HsroBckomy cmucky 1758 r. [IaMATHUKH I1epKOBHO-PEIIUATi03HON
sku3Hu yrpopyccosb X VI — X VII 8B. Matepuainsl 1j1st uicropiu Yropckoi Pycu. VIIL. In: Céopruxs Omaobaenis pyccka-
20 a3vika u caosechocmu Poccitickoti akademiu nayks. Tomb XCVII, No 2 u mocrbmnin. IleTporpans : AkagemMuueckast
nBbHamIaTas rocymapcTBeHHas tunorpadis, 1921, s. 1-226.

% Pozri IIETPOBD, A.: IlepBBIil IeYaTHBIA NaMITHUKD YIPOpyccKaro Hapbuis. YpOap W UMHbLIE CBA3aHHBIE Ch
KpecThsiHCKOM Mapin Tepesbl pecdbopMOM JOKYMEHTHI. MaTepuaibl Jjist ucTopin Yropekoin Pycu. V. In: Céopruxs
Omobaenis pycckazo s3vika u caosechocmu Poccitickoti akademiu Hayks. Tombs LXXXIV, Ne 2. C.-ITetepOyprs : Tumo-
rpadis MUMnepaTopckoi akageMin HayKb, 1908.
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Mg kampomg ungky kfiaza Michaela Theodula-Christodula.®® K uvedenym pamiatkam mozZno
priratat’ aj $tadiu o jazyku administrativnopravnych dokumentov Ivana Patikevy¢a® alebo jazy-
kovi interpretaciu cyrilského cestopisu s prvkami miestneho zemplinskeho nareéia.” Ide o odpis
z ruského letopisu z roku 1595. Autorom odpisu je mnich Jan Bradac, ktory cestopis prepisal
okolo roku 1777 v citkevnej slovan€ine s mnohymi lexikalnymi prvkami zemplinskeho dialektu.
Odpis Daniilovho cestopisu sa spolu s ostatnymi modlitbami a legendami nachadza v rukopisne;j
Ruure Beckanl, ktord pdvodne patrila do zbierok Prosvity.

Takto by sme mohli pokracovat pri vyratuvani cyrilskych pamiatok, ktoré vznikli v priestore
vychodného Slovenska a byvalej Podkarpatskej Rusi, v ktorych sa vzajomne prelinaji jazykové
javy slovenské, pol'ské, rusinske ¢i ukrajinské s jazykovymi prvkami cirkevnoslovanského, ma-
d’arského i nemeckého jazyka. Mnozstvo takychto pamiatok eSte len ¢aké na systematické vedec-
ké spracovanie. Za vSetky mozno uviest’ Uglansky rukopis (17. storocie), Tereblansky prolog
(16. storocie), Sokirnicky zbornik (17. storo€ie), Rakosinsky zbornik (prelom 16. a 17. storocia),
Evanjelium z Hlivist (15. storoCie), Vyklady kdazni a poucenia z Pakostova (1702 —1704) a mnohé
dalSie, ktoré doteraz neboli komplexne interpretované, no dotvaraju celkovy obraz o pouzivanom
jazyku v nami sledovanom regione.

Paraliturgicka piesfiova tvorba je v naSom prostredi reprezentovana tymito rukopisnymi pamiat-
kami: Presovsky spevnik z 18. storoCia, Prvy spevnik Jana Juhasevica z rokov 1761-1763, Spevnik
Vasila Klina z 19. storo€ia, Cyrilsky spevnik pohrebnych piesni z konca 19. storo€ia, Spevnik Petra
Rudnova z 18. storoCia, Spevnik Ihnata Janosa z 1. 1845, Zbornik duchovnych piesni Ivana Korma-
Saz?2.pol. 19. storo¢ia, Kamiensky Bohohlasnik z roku 1734, Niznotvarozsky spevnik z rokov 1733—
1734, Spevnik Mikulasa Vajdu zo zaciatku 19. storoCia, Spevnik Jana Lesa z roku 1940, Spevnik
Jurka Kuzmiaka z roku 1925, Spevnik Jana Besmenyka I. z 18. storoCia, Spevnik Jana Besmenyka I1.
z 18. storocia, Spevnik Jana Besmenyka III. z 18. storo€ia, Spevnik Michala Tarachonica z roku
1757, Spevnik Alexandra LadizZinského z 19. storocia, Spevnik z Malcova z 18. storocia a Uhrorusky
spevnik Bz 18.—19. storoia. Dalej je to Spevnik Michala Sabova zo za&iatku 19. storo¢ia, Moskov-
sky spevnik z 18. storo&ia, Treti spevnik Jana Juhasevica z roku 1807, Stvrty spevnik Jana Juhasevi-
c¢a z roku 1811, Piaty spevnik Jana Juhasevica z roku 1812, Rukopis Likarja zo zaciatku 19. storo-
Cia, Rukopis Turinského A, Rukopis Turinského C z roku 1888 a Rukopisny spevnik z 18. storocia.
Niektoré d’alSie rukopisy treba este len preskumat’. Lezia takmer nedotknuté v archivnych zbierkach
v zahrani¢i (Uzhorod, Praha, Budapest)). Bude potrebné ziskat’ mikrofilmy alebo xerokopie tychto
pamiatok a nasledne vyhotovit’ ich diplomatické prepisy. Su to predovsetkym také cyrilské rukopisné
pamiatky, ktoré vznikli v prostredi vychodného Slovenska a byvalej Podkartpatskej Rusi.

Mnohé iné rukopisné spevniky prenikli do prostredia dolnozemskych Slovakov byzantsko-
slovanského obradu. Na tato skutoénost’ upozortiuji nielen viaceré stadie Volodymyra Hnat'uka,
ktory sice uvedenu tvorbu hodnoti v intenciach ukrajinskej kultary, ale predovsetkym katalog inci-
pitov najstarsich srbskych cyrilskych rukopisnych spevnikov,® ktoré vznikli na Dolnej zemi. M.
Stefanovi¢ vo svojej monografii (Cpncka epabancka noezuja) uvadza, ze niektoré piesne do srbske;j

%5 Pozri ITETPOB®, A.: Iepes Muxanna ,,060pona BbpHOMY 4iiBKY.* [IaMATHUKM LIEPKOBHO-PEIUTIO3HON KU3HA
yrpopyccob X VI —XVII BB. Martepuais miist uctopiu Yropcekoit Pycu. VII. In: Céopruks Omobaenis pycckazo a3vika
u caosechocmu Poccitickoti akademiu nayks. Tomb XCVII, Ne 2 u mocirbanin. Ilerporpans : Akamemudyeckasi npbHaI-
1marasi rocygapcTBeHHas tunorpadis, 1921, s. 227-295.

% [TAHBKEBMYB, I.: MHBeHTaph (IIPOTOKOIIBI) KAHOHUYECKBIX BU3UTALII BOPOHOBCKOTO OKpyra 1750-bIX pOKOB IO
OTJISIIOM SI3BIKOBBIM. In: Haykoewlii 300 pruk mose. IIpocebma 6 Yoiczopodb 3a pox 1924. roc. 3, s. 242-260.

7 IIAHBKEBHY®D, 1.: O myTi €pycaniMcekil ... [laniina B cucky Kinust XVIIL cr. In: Hayxosuii 36ipnux mos. Ipocsi-
ma, T. IV. 1925, s. 188-194.

% THATIOK, B.: Yrpopycki myxosHi Bipwii. In: 3anucku Haykosozo mosapucmeéa im. Ilesuenka, 1902, 1. 46, ku. 2; In:
3anucku Hayxosoeo mosapucmea im. llesuenka, 1902, 1. 47, xH. 3; In: 3anucku Haykosozo mosapucmea im. Illeuen-
ka, 1902, 1. 49, kH. 5.

% Pozri CTE®AHOBUR, M.: Cpncka epabancka noesuja. Ozned us ucmopuje cmuxa. Hosu Cap, : MHCTHTYT 34 jyrocia-
BEHCKE KIBMKEBHOCTH U OIIITY KibHxKeBHOCT Punoszodcekor dakynrera, 1992, s. 169-170.
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kniznej poézie prenikli z ukrajinskych spevnikov (s. 9 a 101-102). Uvedené tvrdenie sa vzt'ahuje
predovsetkym na Stafonovi¢ovou opisany a z versologického hl'adiska interpretovany spevnik Teo-
oopa [obpawesuha z roku 1763. Nemozno vylucit’ tento vplyv, hoci mozno namietat’ prave proti
ukrajinskosti vplyvu. Ved’ tzv. ruské (rusnacke) obyvatel'stvo v oblasti Backy a Sriemu je sice
byzantsko-slovanského obradu a v su€asnosti sa hlasi k Rusinom, no jazykom tohto obyvatel'stva je
vychodoslovenské narecie. Tento stav dobre potvrdil nielen FrantiSek Pastrnek v praci Pycki oceni
6 Bbauyi (In: Listy filologické 1898, 404-406) a v Stadii Rusini jazyka slovenského. Odpoved’ p.
Vlad. Hnatiukovi (Sankt-Peterburg 1908), ale o nie¢o neskorsie aj Jozef Stolc, ktory uskutoénil
komplexny jazykovy vyskum tejto oblasti. Svoje predbezné zavery publikoval v Kultirnom zivote
(roc. 2, 1947, ¢. 21 a 22-24) a v Novom Zivote v Petrovci (1965, €. 8).

Slovenské gréckokatolicke obyvatel'stvo do tejto oblasti prislo v polovici 18. storocia a usid-
lilo sa na uprazdenych miestach po vyhnani Turkov z tejto oblasti. Mozno predpokladat’, ze
spolu s jazykom si priniesli aj niektoré pisomnosti — va¢Sinou cirkevného charakteru (liturgické
knihy), ale aj rukopisné spevniky, ktoré kantori pouzivali na Hornici (Slovensku). Netreba tu
vSak zabudnut’ na délezity fakt, ze mukacevski eparchovia uz pred erigovanim byvalého Muka-
cevského biskupstva (1771) spravovali gréckokatolicke farnosti nielen na Spisi, ale aj v oblasti
Bécky a Sriemu, takze kontakty s podkarpatskoruskymi a vychodoslovenskymi gréckokatolikmi
neboli narusené, hoci ¢asto sa viedli spory medzi srbskym pravoslavnym vladykom a gréckoka-
tolickym biskupstvom v Mukaceve o jurisdikciu novovzniknutych bacsko-sriemskych farnosti.
Tieto spory sa tiahli az do roku 1777, ked’ bolo pre gréckokatolikov v Backe, Chorvatsku a Srbsku
erigované osobitné biskupstvo so sidlom v Krizevaci.

Kwvéli komplexnému jazykovo-historickému pohl'adu na problematiku paraliturgickej piesne
v sledovanom regidone vychodného Slovenska a byvalej Podkarpatskej Rusi sa pripravuje Kata-
16g cyrilskych paraliturgickych piesni a ich variantov. Uvedeny katalog tvori nielen Ciastkovy
vystup projektu VEGA 2/3153/23 (Cyrilské paraliturgické piesne a ich varianty v kultiirno-
historickom kontexte na vychodnom Slovensku; zodpovedny riesitel’ Peter Zetiuch), ale predovset-
kym je to vyskumnd uloha, na ktorej sa uzko spolupracuje s nemeckymi slavistami v Bonne
(Hans Rothe) a Berline (Dieter Stern) najméa vd’aka nadacii Alexandra von Humboldta (septem-
ber 2003 — august 2004; projekt Liederwerke des byzantinisch-slavischen Ritus in den kyrilli-
schen Manuskripten im 18. und 19. Jahrhundert im Raum unter den Karpaten und in der Ostslo-
wakei — der Katalog der kyrillischen paraliturgischen Lieder und deren Varianten).

Zostavenie Katalogu cyrilskych paraliturgickych piesni a ich variantov, jazykova, historic-
ko-literdrna a kultdrna interpretdcia skimaného okruhu rukopisnych pamiatok umozni hlbsie
poznanie vzajomnych vzt'ahov medzi jednotlivymi etnickymi, religiéznymi a kultGrnymi spolo-
Censtvami v karpatskom priestore na vychodnom Slovensku a byvalej Podkarpatskej Rusi. Kata-
16g cyrilskych paraliturgickych piesni a ich variantov umozni sledovat nielen jazykové stivislos-
ti, ale aj prelinanie kultrnych a ndbozenskych tradicii.

Kwvéli komplexnému poznaniu rozvoja paraliturgickej tvorby byzantsko-slovanského obradu
v 17./18. — 19. storo¢i v tomto priestore bude potrebné uskutocnit’ komplexnu slavistickt inter-
disciplinarnu (jazykovu, literarno-historickd, teologicku a kulturologick) analyzu rukopisnych
spevnikov. Mnoh¢ z nich mozno skumat’ prave vd’aka tomu, Ze su sustredené na jednom mieste
v podobe mikrofilmov alebo xerokdpii v Patristickej komisii Vestfalskej akadémie vied v Bonne.

Pripravovany Katalog bude obsahovat’ predovSetkym plné znenia paraliturgickych piesni z
rukopisnych spevnikov datovanych od zaciatku 18. do konca 19. storocia, ktoré su vychodoslo-
venskej alebo podkarpatskoruskej proveniencie. Okrem suboru piesni bude Katalog obsahovat’
varianty a komentare jednotlivych paraliturgickych piesni, ich jazykovo-historicku, kultirno-
historicku a religéznu interpretaciu. Piesne budu zoradené podl'a byzantského kalendaria, pri-
¢om jednotlivé publikované piesne budl rozdelené do dvoch okruhov — na pohyblivé sviatky
(podl’a triodionového okruhu) a nepohyblivé sviatky (podl’a minejového okruhu). Osobitnua sku-
pinu predstavuju prilezitostné a procesiové piesne, ktoré obsahuju zmienky o niektorych histo-
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rickych udalostiach. Pripravovany katalog tak pomoze pri skiimani repertoaru paraliturgickych
piesni, ktoré vznikali alebo sa pouzivali v naSom priestore, pricom sa zohl'adiiuji interobradové
suvislosti a prieniky.

Na zaver si dovolime este jednu kratku uvahu: Ked’ze jazyk cyrilskej rukopisnej tvorby
obsahuje jazykové javy viacerych slovanskych jazykov, resp. dialektov tychto jazykov (slovenci-
na, pol’Stina, rusin¢ina ¢i ukrajin€ina), je vel'mi t'azko jasne urcit prisluSnost’ pamiatok skiimané-
ho regiéonu k jednému z tradiénych jazykovo-kultarnych regionov. K tejto problematike sa uz
vyjadrili viaceri starsi i novsi autori, ako napriklad A. S. Petrusevic¢ o jazyku najstarSej cyrilskej
rukopisnej piesne venovanej zazraénej ikone v Klokogove,” alebo Frantisek Pastrnek v uz spo-
minanej polemike s Volodymyrom Hnat'ukom o jazyku ba¢sko-sriemskych Rusnékov. Treba tu
pripomenut’ aj pohl'ady na jazykovu problematiku gréckokatolikov v Koromli, Falkusovciach
a Dubravke, ktoré publikoval Olaf Broch, ktory uvadzal dovody o existencii tzv. prechodovych
pasem, ktoré nemozno zaradit’ ani do jedného jazykovo-kultarneho prostredia, i o existencii Slo-
vakov byzantsko-slovanskej bohosluzobnej tradicie.” Osobitne zaujimavé si nazory S. Cambla
a A. Petrova na problematiku jazyka vychodoslovenskych gréckokatolikov,” ktoré prezentuju
mnohé skutocnosti o jazykovo a kultirne zmieSanych oblastiach, ktoré podl'a prevazujucej jazy-
kovej a etnickej situdcie priraduju k niektorej z jazykovo-kultirnych oblasti stretajucich sa
v skamanom prostredi vychodného Slovenska a pril'ahlej Podkarpatskej Rusi. Ked uz A. 1. So-
bolevskij, J. Caplovi¢, S. Misik, J. Skultéty, O. Broch, S. Cambel, B. Pastrnek v polemike
s V. Hnatukom, d’alej A. S. Petrusevic, A. Petrov, G. Gerovskij, J. Javorskij, J. Husek, 1. Paiike-
vy¢ na vtedajSom dobovom materiali jednoznacne zistili posobenie zivej slovenskej reci, o to
viac je toto posobenie preukazatel'né v jazyku cyrilskych rukopinych pamiatok, v cirkevne;j slo-
vancine pouzivanej slovenskymi gréckokatolikmi. Ako vyznamny pramenny materidl je napo-
radzi nielen cyrilska rukopisna paraliturgicka piestiova tvorba, ale aj ostatné pamiatky adminis-
trativnopravneho, liturgicko-teologického, kdzového, katechizmového a vyucujuceho charakte-
ru napisané cyrilikou. Tie st v prevaznej vacSine podnes nespracované alebo nepoznané, preto sa
stavaju ,,obet’ou” tradi¢nych formulacii a vykladov o ich bezvyhradnom vychodoslovanskom
(presnejsie ukrajinsko-rusinskom) povode. Bez systematického a komplexného vyskumu a pristupu
ad fontes nemozno dnes objektivne skimat’ zmieSany region, ktory na malom priestore predsta-
vuje rozmanitost’ i hojnost’ jazykov, etnik a kultir. Je to teda typicky eur6psky priestor, kde je
stretanie jazykov a etnik umocnené $pecifickymi varidciami pomerov a vztahov charakteristic-
kych pre dva kultarno-religézne konglomeraty Slavia Byzantina a Slavia Latina.

Die Bedingungen der Entstehung des kyrillischen paraliturgischen Liedguts im
ostslowakischen und subkarpatoruthenischen Bereich

Peter Zefiuch

Der Beitrag ist der Problematik der Entstehung der paraliturgischen Lieder und anderer kyrillischer Denkmaler in
der Ostslowakei und in der subkarpatoruthenischen Region (bzw. in der chemaligen Podkarpatskaja Rus’) gewidmet.
Ublicherweise werden paraliturgische Lieder als Mittel der Propagierung der kirchlichen Union (Brest, 1596; Uzhorod,

0 TIerpymeBnus, A. C.: Ucropmyeckas IThcub. IThcun Kapnaropyccoss u3b 1683 ropa. In: JTumepamypruiti Céop-
Huxs Laauykoi Mamuyp, 1886, s. 190-198. O jazykovo-historickej interpretacii Piesne o obraze klokocovskom pozri
ZENUCH, P.: Medzi Vychodom a Zapadom, s. 135-155.

" Pozri Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im dstlichen Ungarn. Kristiania : I Kommission hos
Jacob Dybwad, 1897, najmai s. 4-12 a pracu Weitere Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im
ostlichen Ungarn. Kristiania : | Kommission hos Jacob Dybwad, 1899.

2 CzAMBEL, S.: Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Tur¢iansky Svity Martin : Nakladom vlastnym,
1906; ITeTPOB®, A.: IIpembibl yrpopycckoi pbun B 1773 T. mo odduIliaalbHBIMB JaHHBIMB. MccieqoBaHie 1 Kap-
ThI. In: 3anucku Hcmopuko-gpuaonoeuueckazo paxysvmema umnepamopckazo C.-IlemepOypeckazo ynusepcumema. Yactb
CV. C.-IletepOyprs : Tunorpadiss Munucrepcrsa Ilyreir Coobinenist, @onranka, 117, 1911.
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1646) interpretiert, bzw. als ein typisches Unterscheidungsmerkmal zwischen der geistlichen Einstellung der Glaubigen
der orthodoxen und der griechisch-katholischen Kirche. Dieses Urteil ist aber eine zu grobe Vereinfachung der Unter-
schiede zwischen der griechisch-katholischen und der orthodoxen Kirche, die ndmlich nicht so schwerwiegend sind,
wie die zwischen der griechisch-katholischen und romisch-katholischen. Man muss sagen, dass die doxologische, dog-
matische, geistliche und religidse Tradition der byzantinisch-slavischen Kirche wiahrend der Entstehung der paraliturgi-
schen Lieder durchgesetzt wurde. Im ersten Teil des Beitrages werden also die spezifischen kulturgeschichtlichen und
religiésen Ursachen vorgestellt, wobei auf die éltesten Vermerke zur Benutzung der geistlichen und paraliturgischen
Lieder im Raum der orthodoxen Kirche hingewiesen wird. Es werden auch Beispiele fiir kyrillisches paraliturgisches
Liedgut angefiihrt, das unter dem Einfluss des westlichen geistlichen Liedes entstanden ist.

Der zweite Teil des Beitrages stellt die umstrittenen Fragen vor, die mit unterschiedlichen Ansichten zur Prove-
nienz der untersuchten ostlowakischen und subkarpatoruthenischen kyrillischen Quellen verbunden sind. Die Auf-
merksamkeit konzentriert sich vor allem auf die dltesten Liedersammlungen ostslowakischer Provenienz (Liedersamm-
lung von Kamienka des Jahres 1734, Liedersammlung von Nizny Tvarozec und Moskauer Sammlung, beide vom
Anfang des 18. Jahrhunderts).

Den abschlieenden Betrachtungen liegen die sprachliche Bedingungen der Urspriinge des paraliturgischen Lied-
guts im untersuchten multiethnischen und multikulturellen Raum der Karpaten zu Grunde. Die Erhéulterungen stiitzen
sich vor allem auf die Sprachdenkmaler, die in kyrillischer und lateinischer Schrift geschrieben sind. In den Zipser
Gebeten (Spisské modlitby), die in lateinischer Schrift in ostslowakischer (Zipser) Mundart geschrieben sind, werden
die Verbindungen der Gebete mit der Ektenie der byzantinischen Liturgie des hl. Johannes Chrysostomos oder des hl.
Basileos des Grossen festgestellt. Sehr interessant sind die lateinischen Quellen zur Existenz eines Bischofs in der Zips
in den Jahren 1288 und 1293, der mit der byzantinischen Tradition verbunden war. Die Mitteilungen iiber diesen
Bischof des byzantinischen Ritus gehdren noch in die Zeit vor der ersten schriftlichen Erwéhnung mit dem byzantini-
schen Ritus in Verbindung stehenden walachischen Kolonisation (1336 Koroml'a). Am wichtigsten sind die kyrilli-
schen Quellen ostslowakischer oder subkarpatoruthenischer Provenienz, in welchen sich verschiedene Angaben iiber
byzantinisch-slavische Uberlieferung im untersuchten Bereich befinden. Diese Quellen sind bis heute nicht zufrieden-
stellend erforscht, dafiir konnen wir bis heute auf ungiiltige Feststellungen in der Fachliteratur treffen, die der Proble-
matik des kyrillischen paraliturgischen Liedguts oder der byzantinisch-slavischen Uberlieferung im ostslowakischen
und subkarpatoruthenischen Raum gelten. Die heutige Erforschung der kyrillischen Quellen kommt nicht ohne die
interdisziplindre, systematische und komplexe Hinwendung ad fontes aus. Zu den Losungen der Forschungsproblema-
tik der kyrillischen handschriftlichen Liedersammlungen trigt auch ein vorbereitender Katalog der paraliturgischen
Lieder und deren Varianten bei, der unter der Mitwirkung von deutschen Kollegen aus der Patristischen Kommission
der Akademie der Wissenschaften von NRW im Rahmen des Projektes der Alexander von Humboldt-Stiftung in Bonn
zusammengestellt wird.
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LUBOS KACIREK”
Utvaranie slovensko-slovinskych vzt’ahov v druhej polovici 19. storo¢ia

KACIREK, L.: Slovak-Slovenian Contacts in the Late Nineteenth Century. Slavica Slovaca, 39, No. 1, pp. 45-57.
(Bratislava)

In the present essay, the author compares cultural and political situation of the two nations — Slovaks and Slove-
nians. He deals with literary and political relationships of both nations after 1867, monitoring cultural collaboration
fostered by the Slovenian and Slovak Maticas (i. e. leagues for national advancement) as well as by the Slovak Museum
Society. Economic cooperation between the two nations in the 70s of the 19" century is also included. The author
analyzes period journilistic articles concerned with social and literary events on the other side. Slovak-Slovenian con-
tacts are presented through life stories of individual Slovaks who had settled in Slovenia and also through several
personalities maintaining mutual relationships, personally or in correspondence. The chief personality of the essay is
Ondre;j Bella, the first known translator of Slovenian belles-lettres into Slovak. In the conclusion, three letters of Ondre;j
Bella addressed to Gregor Krek, kept in the National and University Library in Ljubljana, are presented.

History. Slovak-Slovenian relationships. National movement. Cultural contacts.

»Slovaci st prave taki, ak nie vacsi politicki uboziaci medzi synmi matky Slavy, ako my
Slovinci.“! Takto charakterizoval v roku 1873 neznamy slovinsky autor narodny stav Slovakov.
Slovenské a slovinské narodné hnutie ma naozaj vel'a spolo¢nych ¢ft. Slovaci a Slovinci patrili
k ,,nehistorickym* narodom — nemohli sa opriet’ o vlastné, dobovo preferované historické pravo.
Uz od revolucie 1848 bolo hlavnou poziadavkou obidvoch narodnych hnuti zjednotenie oblasti,
ktoré obyvaju, do jedného izemného celku. Komplikované to bolo najmaé v slovinskom pripade.
Uzemie obyvané Slovincami lezalo v troch $tatnych utvaroch. Vicsina slovinského etnika Zila
v Predlitavsku. Negativom pre d’alsi vyvoj Slovincov bolo odstipenie Benatska v roku 1866, po
prehratej prusko-rakuskej vojne, v prospech vznikajuceho Talianska. Vychodnu ¢ast’ odstupeného
uzemia (Beneska Slovenija) obyval znacny pocet slovinského etnika (tzv. Reziani). MenSia Cast’
Slovincov zila v Zamuri, juhozépadnom Uhorsku pri rieke Mura (slovinsky Prekmurje). Vacsina
uhorskych Slovincov sa hlasila k evanjelickému vierovyznaniu, ktoré si mohla uchovat’ vd’aka
tolerantnej$im nabozenskym pomerom v Uhorsku po néstupe rekatolizacie oproti rakuskym krajinam.
Velka cast’ slovinskej evanjelickej inteligencie Studovala az do 60. rokov 19. storocia na evanjelickom
Iyceu v Bratislave.

V 60. rokoch 19. storoc¢ia si predstavitelia obidvoch narodov zalozili celonarodné organizacie
—Maticu slovensku a Maticu slovinsku (Slovenska matica). Prave tieto dva spolky sa stali zakladom
budovania prvych institucionalizovanych vztahov, hoci osobné kontakty medzi jednotlivymi
predstavite'mi narodnych hnuti existovali uz ovela skor. Obidva spolky si potvrdili svoje vzajomné
¢lenstvo. Na druhom valnom zhromazdeni Matice slovenskej v roku 1864 zvolili za ¢estnych
¢lenov aj dvoch Slovincov: Janeza Bleiweisa? a Frana Miklosi¢a.> Clenom Matice sa stal aj

* Mgr. Lubos Kacirek, Pedagogicka fakulta, Katedra slovenskych a v§eobecnych dejin, Moskovska 2, Bratislava

! Slovaki. In: Slovenski narod (d’alej SiN), 1873, ro€. 6, ¢. 50, s. 1.

2 Janez Bleiweis (1808 — 1881) — redaktor slovinskych novin Novice. Medzi odoberatel'mi novin z roku 1847 nacha-
dzame aj J. M. Hurbana, Stefana Moysesa, vtedy uéitel'a filozofie v Zahrebe, a redakciu Slovenskych narodnych novin
a Orla Tatranského v Bratislave (Novice, 5, 1847, s. 111, VI a X1.).O slovensko-slovinskych vztahoch v 40. rokoch 19.
storo¢ia (predovietkym o kontaktoch . Stira s J. Bleiweisom) pozri §tadiu: ILesic, F.: Cesko-slovenska (-jugoslovan-
ska) vzajemnost v minulih dobah. In: Zbornik Slovenske Matice, Ljubljana 1906, ¢ast’ A, s. 1-13. Bleiweisov portrét
uverejnil aj slovensky literarny ¢asopis Orol, 1878, ro¢. 9, €. 11, s. 297.

3 Fran Miklosi¢ (1813 — 1891) — jazykovedec a slavista, pdsobil vo Viedni.
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slovinsky cirkevny spolok Druzba sv. Mohorja (Spolok sv. Mochora)* so sidlom v Klagenfurte
(slovinsky Celovec). Vedenie obidvoch spolkov zacalo medzi sebou udrziavat’ ¢ulé kontakty,
navzajom sa prostrednictvom listov informovalo o svojich podujatiach.® Obidve kultarne
ustanovizne si vymienali vlastné vydania knih, ale nechybali medzi nimi ani individudlni darcovia.
Letopis Matice slovenskej a Letopis Matice slovenske pravidelne uverejiiovali kazdoro¢né prirastky
aj s menami darcov.

Aj Cinnost’ Matice slovinskej sa v tomto obdobi ststred’'ovala najmé na vydavanie knih
osvetového charakteru. V roku 1869 prijal vybor Matice slovinskej rozsiahly a ambiciézny projekt
knizného vydania histdrie a sicasnosti Slovanov. Napisanim prace poveril prof. Majcigera. Prvy
diel venovany juznym Slovanom vysiel v roku 1874. Udaje o Slovanoch autor &erpal z prave
vtedy vydavaného Riegrovho Slovnika ndu¢ného.® Druhy diel, ktory pripravovali prof. Majciger
a prof. Wiesthaler,” mal byt’ venovany Cechom a Slovakom. Tento diel, ako aj d’al$ie pripravované
Casti, vSak uz nevysiel, pravdepodobne z finan¢nych dovodov.

Medzi finanénymi prispievateI'mi Matice slovinskej nachddzame aj dvoch Slovakov:
trnavského meStana Martina Tamaskovica (1803 — 1872) a rimskokatolickeho farara vo VySehrade
(Visegrad) a zndmeho literarneho pracovnika Jozefa Viktorina (1822 — 1874). Martin TamaSkovic¢
venoval vo svojom testamente zna¢nt sumu v prospech Matice slovenskej, slovenskych gymnazii
a d’alsich kulturnych institacii. Vybor Matice slovinskej sa o dare pre nich neznamej osoby dozvedel
na zaklade listu, ktory mu zaslalo mesto Trnava. Zial, vy$ku tejto sumy a ani to, &i ju skuto&ne
Matica slovinska dostala, nepozndme. Vykonéavatel'om Tamaskovicovho zavetu bol Juraj Slota.
Ten v8ak ani po viacerych vyzvach a urgenciach vyboru Matice neodpovedal.® Zavet sa
pravdepodobne nikdy nenaplnil, lebo aj vdova po Tamaskovicovi jeho text napadla. Aj Jozef
Viktorin, podobne ako M. Tamaskovi¢, odk4zal vo svojom testamente va¢S§inu svojho majetku
v prospech kultarnych institacii. Vo svojom zavete venoval Matici slovinskej, rovnako ako aj
inym slovanskym instittciam 100 zlatych.’

Perspektivny rozvoj vzdjomnych slovensko-slovinskych kultarnych vzt'ahov pribrzdilo
zatvorenie Matice slovenskej. Vzajomné kontakty medzi Slovakmi a Slovincami tiplne nezanikli,
ale zmenili sa skor na vztahy osobného charakteru. Vynimku tvorili kontakty medzi dvoma
narodno-cirkevnymi spolkami — Spolkom sv. Vojtecha a Spolkom sv. Mochora. Rozsah ich
vzajomnych kontaktov vSak musi byt’ eSte predmetom podrobnejSicho vyskumu. O vyraznejsej
kultirnej spolupraci mézeme hovorit’ az od polovice 90. rokov 19. storoc€ia, po vzniku Muzedlnej
slovenskej spolocnosti.

Zatvorenie Matice slovenskej pribrzdilo prirodzent diferencidciu Slovékov, ktora od padu
neoabsolutizmu prebiehala u vSetkych narodov habsburskej monarchie. Suvisela predovsetkym
s obnovenim parlamentarizmu a roz§irenim moznosti politickej aktivizacie predstavitelov
narodnych hnuti na vSetky vrstvy spolocnosti. Vyplyvala tiez z rozdielnych ideologickych pohl'adov
na metody d’alSieho rozvoja narodnych hnuti (Staroslovinci — Mladoslovinci, u nas Stara skola —
Nova skola). Priaznivejsi politicky vyvoj v Predlitavsku umoznil Slovincom kontinudlny rozvoj
a zarovei diferenciaciu ich jednotlivych politickych pradov, ktoré zachytavali nové modernizacné
tendencie konca 19. storocia. Napriklad Slovinci, ktorych bolo priblizne o polovicu menej ako

4 Druzba sv. Mohorja — slovinsky cirkevny spolok zaloZeny v roku 1851 v Klagenfurte (Celovec). Zameriaval sa na
narodné prebudzanie a kultirny rozvoj Slovincov v krestanskom duchu. V roku 1871 mal vyse 17 tisic, v roku 1891
vyse 50 tisic a v roku 1918 vyse 90 tisic ¢lenov.

3 Zoznam listov pozri: MRUSKOVIC, V. (zost.): Slavika v Archive literatiry a umenia Matice slovenskej. Martin : MS,
1993, s. 153-156. Archiv literatiry a umenia je dnes siicastou Slovenskej narodnej kniznice (SNK-ALU). Pévodny
archiv Matice slovenskej uloZzeny v SNK-ALU je len ¢iasto¢ne pristupny.

¢ RIEGER, F. L. (zost.): Slovnik nau¢ny I-X. Praha 1860 — 1873.

7 Blizsie udaje o tychto osobnostiach neuvadzaju ani Slovenski biografski leksikon a ani Enciklopedija Slovenije.

8 Blizsie pozri Letopis Matice slovenske za 1872 in 1873, s. 30 a 53-54.

° Viktorinov zavet. In: Ndrodnie noviny, ro€. 5, 15. 9. 1874, €. 109, s. 2.
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Slovakov, mali od roku 1883 uz dva politické denniky, kym Slovaci vydavali v tomto obdobi len
jedny politické noviny vychadzajice 3x tyzdenne. Preto je pochopitelné, ze sa v slovinskom
prostredi objavuje ovel’a viac prispevkov o kultirnom a politickom vyvoji Slovakov ako naopak.

Prispevky o Slovakoch pravidelne uverejtiovali slovinské denniky Slovenski narod™®
a Slovenec." Slovinska publicistika vzdy stala na strane ,,abohych* a ,,biednych* Slovakov, zarovei
v8ak dokazala kritizovat’ ich politicku pasivitu.!? Prvy vel'ky zaujem o slovenské dianie sa prebudil
v rokoch 1874 —1875, v obdobi, ked” uhorsk4 vlada zatvorila slovenské gymnazia a Maticu
slovensku. Slovinska publicistika zaujimala vo vSetkych ¢lankoch kriticky postoj voci uhorske;j
vlade a Mad’arom vSeobecne. Zaroven kritizovala aj chorvatskych poslancov uhorského snemu,
ktori nepodporili srbského poslanca S. Mileti¢a a sthlasili s odpovedou K. Tiszu na znamu
Mileti¢ovu interpelaciu.'® Najrozsiahlejsi prispevok uverejnil v roku 1875 Slovenski narod pod
nazvom Medzi Slovdkmi."* Autor sa v iom venuje predovsetkym opisu kupel'ného mesta Piest'any.
MenSiu Cast’ prispevku venuje opisu kultirneho zivota Slovakov.

Slovinska tla¢ sa rovnako kriticky stavala aj k pokusom Starocechov spolupracovat’ s uhorskou
vladou.” V 80. rokoch priniesol Slovenski narod najrozsiahlejsie spravy o Slovakoch v ¢lanku
Postavenie Slovdkov,'s prevzatom z petrohradského ¢asopisu Izvestija. Podrobne sa venuje vzt'ahu
katolickej a evanjelickej cirkvi k problémom narodného zivota Slovékov, analyzuje postavenie
Slovéakov v ramci $tatnej spravy a ich politicky a kultarny Zivot. Mensi prispevok o Zivote Slovakov
priniesol Pavel Turner (pouZival pseudonym Dr. Ahasverus) pod nazvom Z cesty,'” ked’ osobne
navstivil Uhorsko. Slovinska spolo¢nost’ sa dozvedala aj o Slovakoch Zzijucich na Dolnej zemi.
Vatroslav Holz pod pseudonymom Prostoslav Kretanov uverejiioval v Slovenskom narode
cestopisny cyklus Potopisne arabeske. V dvoch Castiach prinasa etnograficky opis Slovakov
v Starej Pazove a zaujimavo priblizuje osobnost’ ich vtedajsieho evanjelického farara Vladimira
Hurbana, syna S. H. Vajanského.!®

Pocet ¢lankov o slovenskej problematike narasta od 90. rokov. Suvisel s oslavou 100-ro¢nice
narodenia Jana Kolléra a Pavla Jozefa Safarika.'® Slovinska tlag venovala vel'ka pozornost’ konaniu
Kongresu nemadarskych narodnosti v Budapesti v auguste 1895 a néslednym milenidrnym
oslavam. Noviny Slovenec v rubrike Razgled po slovanskem svetu vtedy viackrat priniesli prispevok
o slovenskych realiach.?® Slovinské noviny pravidelne uverejiiovali rozsiahle nekrology

10 Slovenec — slovinsky politicky ¢asopis v duchu politického katolicizmu. Vychadzal v Cublane najprv 3x tyzdenne, od
roku 1883 dennik.

11 Slovenski narod — slovinsky liberalne orientovany politicky ¢asopis zalozeny Mladoslovincami. Vychadzal od roku
1868 3x tyzdenne najprv v Maribore, od roku 1872 v Cublane. Od roku 1873 dennik.

12 Prvé rozsiahlejsie ¢lanky uviedli Slovenske novine (d’alej SiN): Slovaki, 1872, ro€. 5, &. 6, s. 1 a Severni slovanski
Ogri, 1872, ro¢. 5, €. 20, s. 2. V nasledujicom roku Slovaki, ¢. 50, s. 1.

13 Slovaki. In: SiN, 1875, ro¢. 8, ¢. 89, s. 1-2; Z Dunaja. Tamze, €. 96, s. 1; Ogerske razmere. Tamze, ¢. 114, s. 1. Kaulus:
Slovaki. In: Slovenec, 1874, ro€. 2, €. 74, s. 1-2; Zlo¢ini v ,,madjar orszaghu.” Tamze, ¢. 96, s. 1; Preganjanje Slovakov
a Nasinec: Poslednja slovenska gimnazija. Tamze, ¢. 152, s. 2 a 5. V nasledujucom roku: Slovaki, ¢. 72, s. 2; Istini¢:
Moravski in ogerski Slovaki. In: Slovenec, ro¢. 5, 17. 11. 1877, €. 129, s. 1-2.

14 S-C. (Karel Slanc?): Mej Slovaki. I-I11. In: SiN, 1875, ro€. 8, &. 195-197, s. 1-2.

15 Dogovori Cehov z Magjari. In: SiN, ro¢. 13, 23. 10. 1880, &. 244, s. 1; Cehi in Magjari. Tamze, 28. 10. 1880, &. 248,
s. 1.

16 Polozaj Slovakov. I-IV. In: SiN, 1884, ro¢. 18, ¢. 21-24.

17 Dr. Ahasverus: S pota L. In: SiN, 1881, ro¢. 15, ¢. 146, s. 1-2.

18 Prostoslav Kretanov: Potopisne arabeske. XVIII-XIX. In: SiN, 1885, ro¢. 18, €. 219 a 225, s. 1-2.

19 Prispevky o Kollarovi a Safarikovi priniesli noviny aj v skorom obdobi: Pavel Josip Safatik. (Zivotopis.) In: SiN,
1878, ro¢. 11, ¢. 298-299, s. 1-2(3). Fikonia, A. F.: Jan Kollaf, otec vzajemnosti slavjanske. In: SiN, 1880, ro¢. 13,
¢. 284-290 a 293-295, s. 1-2 (3).

20 A. S.: Naslikana laz. In: Slovenec, 1894, ro¢. 22, ¢. 61, s. 2. Je to Vajanského ¢lanok prebraty z Narodnych novin
kritizujiici Munkacsyho obraz. S. C. (Karel Slanc?): Pis€an na Slovaskem. In: Slovenec, 1895, ro¢. 23, €. 229, s. 3-4.
Prispevok prinasa informacie o piestanskych kipel'och, ktoré navstivil aj mariborsky biskup M. Napotnik a v§ima si
slovensky zivot v meste. Sveéan z ,,Hadke™ : Razmere na Slovaskem. In: Slovenec, 1896, ro¢. 24, ¢. 286, s. 3.
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o vyznamnych slovenskych osobnostiach.?! V slovinskych novinach sa mézeme stretntat’
s viacerymi osobnost’ami, ktoré CastejsSie uverejiiovali prispevky o slovenskych redliach. Niektoré
z nich publikovali pod pseudonymom a nevieme ich identifikovat’.

Casopis Slovenec uverejnil v rokoch 1884 a 1885 styri Glanky tykajuce sa Slovakov. Vagsina
z nich je prevzata z Ndarodnych novin. St signované zna¢kou Od Pohorja.** Domnievame sa, Ze
ich autorom je brat slovinského prekladatel’a Petra Miklavca Filip (1863-1910), pretoze niektoré
¢lanky S Pohorja st podpisané znackou F. M. Pogorski. Filip Miklavec sa pod vplyvom brata
Petra naucil viacero slovanskych jazykov, najlepsie ovladal ¢estinu. Pod pseudonymami Pohorski,
Pogorski a Vrhovski uverejiioval v slovinskej tla¢i narodohospodarske a 'udovychovné ¢lanky.?

Dva prispevky so slovenskou problematikou publikoval aj Matija Karba.?* V 80. rokoch
19. storocia uverejnil v denniku Slovenec dva rozsiahlejsie clanky tykajuce sa Slovakov. Prvy je
venovany 100. vyro¢iu narodenia Jana Hollého a v druhom informuje Citatel'ov novin o ¢innosti
Spolku svidtého Vojtecha.

Vo viacerych prispevkoch sa venoval slovenskej problematike aj autor, ktory pisal pod
pseudonymom Y. V roku 1890 uverejnil v Slovenskom narode dva prispevky?® a s jeho
pseudonymom sa mozeme stretntit’ aj v Casopise Slovan.

V denniku Slovenec v rubrike Dnevne novice uverejitoval v rokoch 1893 — 1895 dopisovatel
pod znackou Iz Brna viacero prispevkov venovanych slovenskej problematike. Informacie cerpal
okrem Ceskej tlade aj zo slovenskych Ndrodnych novin.?’ Velka pozornost’ venoval odvazaniu
slovenskych sirdt do mad’arskych stolic organizovanému madarizacnym spolkom FEMKE, kde
boli deti postupne asimilované. Aj na natlak slovanskej publicistiky v monarchii uhorské vlada
tuto akciu, prezentovanu ako zlepSovanie socidlneho postavenia tychto deti, postupne zastavila.
Priniesol tiez prispevok o Svetozarovi Hurbanovi-Vajanskom, ktory bol v roku 1893 odsudeny
na jednorocny zalér, ¢i o pripravovanych, nakoniec vSak uhorskou vlddou zakazanych oslavach
100. vyrocia narodenia Jana Kollara v MoSovciach.

Slovinci sa o Slovakoch dozvedali aj prostrednictvom umelecke;j literatiry. Prispevky a ukazky
zo slovenskej literatiry pravidelne uverejiiovali slovinské literarne Casopisy Slovan, Slovanski
svet, Kres, Lubljanski zvon a Dom in svet. Tato oblast’ najpodrobnej$ie preskimal Andrej Rozman
vo viacerych odbornych prispevkoch,? preto sa jej nebudeme blizsie venovat’. Aj noviny Slovenski
narod a Slovenec uverejiiovali v rubrike Listek prispevky z umeleckej literatary. V roku 1876

2! Z najrozsiahlejich pozri: S.: Dr. Andrej Andrejevi¢ Radlinski. In: SiV, 1879, ro€. 12, €. 111, s. 1-3; Dr. Jozef Miloslav
Hurban. In: SiNV, 1888, ro¢. 21, ¢. 61, s. 1-3.

22 Zastava Slovako-Slovencev. In: Slovenec, 1884, ro¢. 12, €. 100, s. 1-2; Slovako-Slovenci pa volitve. ¢. 134, s. 1;
Slovako-Slovenci in varnost imetka. ¢. 289, s. 1; Kulturno drustvo Slovako-Slovencev I, II. In: Slovenec, 1885, ro¢. 13,
¢.53-54,s. 1.

2 Blizsie udaje uvadza SBL 2, s. 116.

24(20. 1. 1852 Babince, okr. Ljutomer — 12. 2. 1930 Zre&e), rimskokatolicky farar a publicista. Studoval na gymnaziu
v Maribore, kde bol po skonéeni teologickych $tadii v roku 1876 vysviteny za kitaza. Bol kaplanom v St. JaneZi na
Dravskom poli, potom v Dobrni pri Celje. Od roku 1892 bol fararom v Zrecach pri Konjicach. Bol publicisticky ¢inny,
v Casopisoch Slovenec, Slovenski gospodar a Straz uverejnil viacero ¢lankov venovanych regionalnym dejinam, miest-
nej toponymii a vtedaj$im udalostiam. Podrobnejsie pozri SBL 1, s. 427.

% Jan Holly. In: Slovenec, 1885, ro¢. 13, &. 108-118; Spolok svitého Adalberta. In: Slovenec, 1888, ro¢. 16, ¢. 78-80, s. 3.
26 Od bratov Slovakov. In: SiN, 1890, ro¢. 23, &. 187, s. 1-2 a Madjari in narodnosti na Ogerskem. Tamze, ¢. 192, s. 1-
2. Autorom ¢lankov by mohol byt’ Franc Podgornik, ktory pouZival aj pseudonym ,,Yporej.

7 Slovenec, 1893, ro€. 21, €. 46, s. 5; Svetozar Hurban v jeci; tamze, ¢. 78, s. 3 (o stahovani slovenskych deti na Dolnti
zem); €. 89, s. 3 (o vdzneni S. H. Vajanského); €. 125, s. 6 (o slov. gymnaziu); €. 166, s. 4 (o slov. sirotach); ¢. 176, 188
a242,s. 3 (0 100. vyro¢i narodenia J. Kollara); ¢. 253, s. 5 (o slov.- rumun. spolupraci). Slovenec, 1894, ro¢. 22, ¢. 51,
s. 4 (o vazneni S. H. Vajanského); ¢. 164, s. 2 (nekrolog za Janom Trokanom). Slovenec, 1895, ro¢. 23, €. 83, s. 3 (vol'by
v Nitre).

28 Podrobnejsie pozri: Rozman, A.: Slovasko-slovenski odnosi. In: Enciklopedija Slovenije 12. Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1998, s. 158-164 a Slovensko-slovaski kulturni odnosi — retrospektiva in perspektive. Med politiko in knjizev-
nostjo. In: Sto let slovaske knjizevnosti. Antologija. Bratislava 2000, s. 271-282.
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uverejnil Slovenski narod poviedku Jana Kalinciaka Mlady Slovdk, ktort vol'ne prelozil Velican
Musié.? V 90. rokoch bol najoblibenej$im slovenskym spisovatel'om Svetozar Hurban-Vajansky.
Slovenec uverejnil v roku 1894 dve jeho novely: Dve sestry a V malom meste a v roku 1901
poviedku S6/0.* V roku 1887 a 1891 publikovali Slovenski narod a Slovenec v rubrike Listek
poviedky ceskej spisovatel’ky Gabriely Preissovej (1862 — 1946) s podtitulom ,,Obrazok zo
Slovenska.“*! Neopisuja v8ak v nich pribehy zo Slovenska, ale zo Slovacka.*

Slovenska spolo¢nost’ mala v tomto obdobi pomerne malé znalosti o vyvoji slovinského
narodného hnutia. Zaujem Slovakov o dianie medzi Slovincami neprekracoval rovinu obcasnych
informécii z kultirnej oblasti. Do konca 19. storo¢ia sa v slovenskych ¢asopisoch mézeme stretnut’
len s 6smimi prispevkami tykajicimi sa Slovincov. Literarny ¢asopis Dennica uverejnil na svojich
strankach poviedku Boris** od Josipiny Urban¢ié-Turnograjskej (1833 — 1854), prvej slovinske;j
poetky a prozaicky. Opisuje v nej pribeh bulharského cara Borisa, ktory prijal krst od sv. Metoda.
Informacne bohatsie prispevky o slovinskej realite mohla slovenska verejnost’ v 60. a 70. rokoch
ziskat len z troch rozsiahlejsich clankov: Slovania v Zadunajsku od Petra Kellnera-Hostinského,
venovaného zamurskym Slovincom, Svadobné obycaje u Slovincov Andreja Truchleho-
Sytnianskeho* a Slovinské casopisectvo 1873-ho roku® od slovenského pisatel’a, ukryvajiuceho
sa pod inicidlkami I. S. Ten v asopise Dunaj uverejnil pomerne rozsiahly prispevok o vtedaj$ich
slovinskych periodikach spolu s menami ich redaktorov. Uviedol aj kratky historicky prehlad
slovinského Casopisectva od Valentina Vodnika a jeho Cubl'anskych novic a zoznam slovinskych
literarnych spolkov.

Od konca 80. rokov vsSak slovensku spolocnost’ o slovinskom literarnom zivote zacal
informovat’ Slovinec Peter Miklavec (1859 — 1918).%¢ Popud na napisanie ¢lankov vyvolal prvy
prispevok o Slovincoch v Slovenskych pohladoch z roku 1884. Redakcia prevzala ¢lanok
z Casopisu Izvestija, vydavaného petrohradskym slavianskym dobro¢innym spolkom.*” V roku
1888 uverejnil v Slovenskych pohladoch prispevok Literdrne pomery Slovincov r. 1887.3% Okrem
informadcii o slovinskych periodikach a slovinskych kultarnych spolkoch priniesol pomerne
rozsiahlu kritiku ¢innosti Matice slovinskej pre udajne slabé vydavanie knih. Dalsi prispevok
uverejnil o dva roky neskér pod ndzvom Slovinska literatura v rokoch 1888 a 1889.%°
V nasledujicom &lanku Hyniica ratolest’ Slovencov v Uhorsku® priblizil dejiny zdmurskych
evanjelickych a katolickych Slovincov od doby Stefana Kiizmi¢a (1723 — 1779) do stiéasnosti.

V tomto obdobi sa utvaralo vzajomné pomenovanie prislusnikov a jazyka druhého naroda.
Ich takmer zhodna podoba spdosobovala totiz znacné problémy. V slovinskej tlaci sa mézeme

2 Mladi Slovak. I-VI. Slovaski spisal Ivan Kalin¢ak. Svobodno poslovenil Veli¢an Musi¢. In: SiN, 1876, ro¢. 9, €. 19-
24, s. 1-3.

30 Dve sestri. In: Slovenec, 1894, ro¢. 22, &. 84-105, s. 1-2. Prelozil A. S. V malem mestu. In: Slovenec, 1894, ro¢. 22,
¢. 121-135, s. 1-2. Autor prekladu nie je uvedeny. Solo. In: Slovenec, 1901, ro€. 29, ¢. 253-255, s. 1-2. Prelozil -kl-.
31 Sopernika. (Obraz s Slovaskega. — Ceski spisala Gabrijela Preisova.), preklad: -i-. In: SN, 1887, ro¢. 20, &. 220-227;
Zadetek romana. preklad ten isty. In: SN, 1887, rog. 20, ¢&. 240-248; Ceresni&in obzalovani greh. (Obrazek s Slovaske-
ga.), preklad F. G. P. In: SN, 1891, ro€. 24, €. 146-152; Slovenec, 1887, ro€. 15, €. 217-220 (Cunjar Jaka) a tamze,
¢. 243-248 (Sostanovalci). Poviedky do slovinéiny prelozil ,,J. Z.*

32 Obrdzky ze Slovdcka (1886) je prva zbierka poviedok Gabriely Preissovej. Namety zo Slovacka spracovavala
v pociatoénom obdobi literarnej tvorby. V neskorSom obdobi umiestiiovala pribehy svojich hrdinov do Korutanska, kde
opisuje slovinsky l'ud. Pozri Ottov slovnik nauéni XX, s. 621.

3 Boris. Slovinska povest’ od Jozefiny Turnohradskej. In: Dennica, 1871, roé. 1, €. 1, s. 5-10.

3 Hostinsky, P. Z: Slovenci v Zadunajsku. In: Pestbudinske vedomosti, 1862, ro¢. 2, €. 38-40. Sytniansky, A.: Svadobné
oby¢aje u Slovincov. In: Orol, 1870, ro€. 1, &. 1. Spracované z ¢asopisu Novice.

3 Dunaj, 1874, ro¢. 1, ¢. 4, s. 175-178.

3¢ Blizsie pozri: SBL 2, s. 116-118.

37 Literarne pomery Slovincov. In: Slovenské pohlady (d’alej SP), 1884, ro¢. 4, €. 3, s. 278-282.

3 Miklavec, P.: Literarne pomery Slovincov r. 1887. In: SP, 1888, ro¢. 8, ¢. 2, s. 43-44.
3 Slovenec: Slovinska literatara v rokoch 1888 a 1889. In: SP, 1890, ro¢. 10, &. 2, s. 106-109.
40P. M.: Hynuca ratolest’ Slovencov v Uhorsku. In: SP, 1892, ro¢. 12, €. 2, s. 118-121.
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stretnit’ s oznacenim Slovédkov aj ako Slovako-Slovenci, nasi severni bratje (slovaski) Slovenci,
v inych ¢lankoch sa pisalo, Ze ,,Slovaci seba nazyvaju Slovence a svoj jazyk slovenski, pripadne
uhorski Slovdci, alebo Slovenci, ako sa sami nazyvaju‘ a ich jazyk ako (slovasko)-slovenski.

Slovaci v ¢lankoch priamo prevzatych zo slovinskej tlace Casto ponechédvaji slovinsku formu
na oznacenie narodnej prislusnosti v tvare Slovenec a pridavné meno slovénsky . Vacsinou vsak
preberaju oznacenie Slovincov z ¢eského prostredia. Vyslovovanie i namiesto ¢ v ceskom prostedi
vyplyvalo predovSetkym z potreby odliSenia od Slovdkov. Aj u casti Slovincov, prevazne zo
Stajerska, bola zauZivana tato podoba ich etnonymu.

Z kultrneho ramca sa vynima prvy pokus o nadviazanie hospodarskych kontaktov medzi
Slovakmi a Slovincami, ktory sa uskutocnil v 70. rokoch 19. storocia. Poistoviia Slovenija ziskala
povolenie na obchodnu ¢innost’ v Predlitavsku 25. 1. 1872 a svoje posobenie na Uhorsko rozsirila
po potvrdeni uhorskym ministerstvom orby, priemyslu a obchodu €. 2894 z 26. 2. 1873. Predsedom
spravnej rady poistovne bol knieza Leopold Salm-Reinferseid-Krautheim (vybrany pravdepodobne
skor na formalne zastreSenie celej Cinnosti, aby dodaval celému podujatiu spravny lesk)
a riaditelom bol J. Treuenstein. Podpredsedom poistovne sa stal byvaly I'ublansky starosta a od
roku 1868 az do svojej smrti i predseda Matice slovinskej dr. Etbin Henrik Costa (1832 — 1875).
K spoluzakladatel'om poistovne patril aj J. Bleiweis, ktory popri Costovi a L. Tomanovi patril k
hlavnym predstavitelom Staroslovincov. Poist'oviia vlastnila kapital vo vyske 2 miliény zlatych
a venovala sa majetkovému a zivotnému poisteniu. Zaviazala sa, ze 15% Cistého vynosu venuje
na dobroc¢inné ciele.*! Konstituovanie uhorskej poboc¢ky poist'ovne kontroloval okruh privrzencov
Novej Skoly — Slovenskej strany vyrovnania. Riaditelom uhorskej pobocky bol pestiansky stavitel
Jan Nepomuk Bobula, hlavnym in§pektorom pravnik a poslanec uhorského snemu Jozef Kajuch
a sekretarom Cech usadeny v Pestbudine Franti$ek Slama.* Hoci nazorovo mal okruh privrzencov
Novej Skoly zaiste blizsie k predstavitelom Mladoslovincov, spolo¢né hospodérske zaujmy
prehibili ich vzajomné kontakty s tiborom Staroslovincov.

Diia 17. a 18. augusta 1873 navstivil J. N. Bobula Publanu. Navitivil miestnu Citaren, kde sa
stretol s E. H. Costom a J. Bleiweisom. V nemeckom kasine sa stretol s J. Treuensteinom a inymi
slovinskymi ¢initePmi (Cermar, Valentini, Stali¢). Z Cublany pokracoval Bobula cez Viedeti do
Prahy.” Pravdepodobne pocas augustového I'ubl'anského pobytu sa J. N. Bobulovi podarilo medzi
Slovincami podnietit’ zbierku v prospech slovenského katolickeho patronatneho gymnazia
v Klastore pod Znievom. Spolu 38 Slovincov prispelo sumou 31 zlatych a 70 grajciarov. Najvyssiu
sumu, 3 zlaté, zlozil E. H. Costa, ostatni pol aZ jeden zlaty.*

Medzi prispievateI'mi nachadzame aj Andreja Pirnata (1817 — 1888), ktory v 40. rokoch
$tudoval montanistiku (banictvo) na Banickej akadémii v Banskej Stiavnici. Pogas §tiidia v Banskej
Stiavnici uverejnil v Bleiweisovych Noviciach viacero vlastnych basni a preklad textu dnesnej
&eskej hymny Kde domov miij do slovin€iny.* A. Pirnat bol pocas existencie poist'ovne Slovenija
v rokoch 1872 — 1874 jej konatel'om.

Poistoviia v§ak nemala dlhé trvanie. Nepomohli ani podporné, v mnohom vel'mi emotivne
a zvicsa asi aj pravdivé reklamy v Slovenskych novindch, v ktorych viaceré osoby dakuju za
finan¢nt kompenzaciu za zhoreny majetok.* V marci 1874 poist'oviia zatvorila uhorsku pobocku.
Odvtedy podsobila len v Predlitavsku, kde po niekol’kych rokoch netispesnej ¢innosti zanikla.

41 Prihlas ku ctenému obecenstvu slovenskému. 2 s. Priloha Slovenskych novin (d’alej SN), 1873, ro¢. 6, ¢. 40.

42 8N, 1873, ro€. 6, €. 48, s. 5. O utvoreni pobocky poistovne a jej zmysle pozri ¢lanok Jana Mallého (Slanicky) Banka
,,Slovenija.” I-II. In: SN, 6. 4.2 9. 4. 1873,¢. 54 a 55, s. 1.

4 SN, ro¢. 6, 27. 8. 1873, ¢. 129, s. 3.

# Skolsky vestnik. Zasilka pt. p. Jana Bobulu... Sbierka pana J. Treuensteina v Lublani. In: SN, ro¢. 7, 10. 1. 1874, &. 5,
s. 3-4.

4 Njega dni (1844, ro€. 2, ¢. 8); Kmetovalec (1845, ro€. 3, €. 4, s. 13.); Kje dom je moj (1845, ro¢. 3, €. 24, s. 93). Basne
uverejiioval pod znackou ,,A. Pirnat iz Stavnice (Semnic) na Ogerskim.“

46 Oznamy. Vyslovenie verejnej vd’aky...,,Sloveniji“ In: SN, 1873, ro¢. 6, &. 154, 156, 166 a 175, s. 4.
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Jednym z dévodov zaniku poistovne bolo vypuknutie velkej hospodarskej krizy v Rakusko-
Uhorsku v roku 1873, ktord po pade viedenskej burzy sposobila zanik viacerych akciovych
spolo¢nosti. V cCase likvidacie uhorskej pobocky ziskala licenciu na obchodovanie v Uhorsku
Prva Ceskd vieobecnd poistujiica banka, ktora postupne zaplnila priestor po Sloveniji a prevzala
aj vacsinu jej byvalych zastupcov.¥

Vzéijomné hospodarske kontakty podnietili aj va¢si zadujem redakcie Slovenskych novin
o dianie medzi Slovincami. Noviny uz od svojho vzniku v roku 1868 prinasali kratke spravy
o slovinskom hnuti, najmi pocas tdborového hnutia v rokoch 1868 —71. Redakcia priamo vyzvala
slovinského dopisovatela, ktory informoval o Bobulovej ceste v Cublane a uviedol aj zadkladné
informacie o slovinskej politike, ,,keby ste nds VaSimi ctenymi dopisami CastejSie poctili; Vas
narodni, politicki Zivot, literarny zrast etc. by naSe obecenstvo zaujimalo.“*® Dopisovatel’ sa v§ak
ohlasil uz len raz. Na zaciatku septembra informoval o zaloZeni nového slovinského politického
¢asopisu Slovenec.”

Styky medzi Slovakmi a Slovincami v druhej polovici 19. storocia boli oproti vztahom k inym
slovanskym ndrodom na pomerne nizkej tirovni. Na slovenskej strane to sposobila predovsetkym
tradina orientacia na susedné Ceské kultirne prostredie. Podobne slovinské hnutie v kultirne;j
a jazykovej oblasti spolupracovalo s chorvatskym hnutim (ilyrizmus), v politickej oblasti najméa
s Cechmi. Ako sa ukazalo po rakiisko-uhorskom vyrovnani, vnutorna hranica medzi Predlitavskom
a Uhorskom nebola len administrativna. Brzdila vzajomné kontakty medzi predlitavskymi
a zalitavskymi Slovanmi. Presvedcili sa o tom aj sami Slovinci, ked’ chceli vo vdcsej miere
spolupracovat’ so zdmurskymi Slovincami. Uhorské vlada sa ich usilovala izolovat’ ako samostatné
slovanské etnikum (Venedi).

Napriek tomu kontakty s predstavitelmi slovinského hnutia udrziavali viaceri slovenski
narodovci. O ich vzajomnych vztahoch v§ak méme iba vel'mi strohé a torzovité tidaje. Katolicky
kniaz Martin Mediansky (1840 — 1899) sa diia 15. oktdbra 1887 cestou z Terstu zastavil v Cublane,
kde navstivil slovinské institacie a informoval Slovincov o utlaku Slovakov Mad’armi.*® Kontakty
s predstavite'mi slovinského hnutia mal zaiste aj syn Karola Kuzményho Karol Ladislav (1833 —
1885), ktory Studoval a od 60. rokov aj pdsobil na namornej akadémii v Terste. Kontakty so
slovinskym hnutim udrziaval aj Dionyz Star (1827 — 1893). Po¢as svojich geologickych vyskumov
navstevoval aj slovinské etnické uzemie a ich vysledky publikoval vo viacerych pracach.’!

Centrom vzajomnych kontaktov Slovakov a Slovincov vSak bola najmi Viedeni — hlavné
mesto monarchie, a hlavne jej univerzitné prostredie, kde si mladé inteligencia zakladala narodné
vzdelavacie spolky (slovinsky vysokoskolsky spolok Slovenija a slovensky Tatran). V mensej
miere boli takymito centrami d’al$ie univerzitné mesta, predovsetkym Praha, Stajersky Hradec
(Graz) a Zéhreb. Kontakty medzi Slovakmi a Slovincami sa rozvijali aj v ramci inych slovanskych
podujati, napr. Slovansky zjazd v Moskve v roku 1867, oslavy 1000. vyrocia smrti sv. Metoda na
Velehrade, oslavy 100. vyro¢ia narodenia J. Kollara a P. J. Safarika.

Z osobnych kontaktov predstavitel'ov obidvoch narodnych hnuti relativne najpodrobnejsie
pozname vzt'ahy Ondreja Bellu (1851 — 1903). O. Bellu vymenovali k 1. jalu 1881 za vojenského
evanjelického kitaza v Stajerskom Hradci. Zasluhu na vymenovani mal evanjelicky vojensky
superintendent Jan Seberini. V Stajerskom Hradci stravil Ondrej Bella dva roky; od roku 1883
posobil v Prahe.

Pocas posobenia v Stajerskom Hradci sa stykal s miestnymi Slovincami, prevazne so $tudentmi
a profesormi na miestnej univerzite. Tamoj$ia univerzita bola v tomto obdobi po Viedni druhym

478N, ro¢. 7, 2. 4. 1874, €. 50,s. 3
4 SN, ro¢. 6, 27. 8. 1873, ¢. 129, s. 3.

4 8N, ro€. 6, 10. 9. 1873, ¢. 136, s. 4.

30 SiN, ro¢. 20, 15. 10. 1887, &. 235, s. 4.
SISBL, 12, s. 539-540.

ac. 67,s.4z04.5.1874.
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najobl'ibenejsim miestom Studii Slovincov. O Bellovych kontaktoch s miestnymi Slovincami
sme pomerne malo informovani, moéZeme sa opierat’ len o tri zachované listy, ktoré Ondrej Bella
napisal v roku 1883, uz po prichode do Prahy, Gregorovi Krekovi.> Gregor Krek™ (1840 — 1905)
patril k poprednym organizatorom slovinského hnutia v Stajerskom Hradci v 70. aZ 90. rokoch
19. storocia. V roku 1867 sa habilitoval na docenta na Katedre slovinského jazyka a literatary,
v roku 1871 sa stal mimoriadnym a v roku 1874 riadnym profesorom. V Stajerskom Hradci
posobil az do roku 1902, ked odiSiel do dochodku a prestahoval sa do Lublany. Bol
spoluzakladatel'om ¢asopisu Kres (vatra, ohetl), do ktorého v rokoch 1881 — 1886 aj prispieval.
Na univerzite sa mu podarilo zalozit’ slavisticky seminar a ako predseda Slovanskej podporne;j
spolocnosti a zakladatel' Podporného spolku materidalne pomahal slovanskym Studentom
v Stajerskom Hradci. Vo vedeckej préci sa venoval vyskumu slovinského a slovanského slovesného
folkloru a usiloval sa o rekonstruovanie slovanskej mytologie. Jeho najvyznamnej$im dielom je
praca Einleitung in die slavische Literaturgeschichte und Darstellung ihrer dlteren Perioden,
vydant v roku 1874. Doplnené a prepracované vydanie vyslo v roku 1887. Na zéklade ziskanych
materidlov moézeme konstatovat’, Ze prave Ondrej Bella pomahal Krekovi pri ziskavani slovenskych
realii. O. Bella patril k dopisovatelom Kresa, G. Kreka informoval o ¢lankoch v Ceskej tlaci
venovanej Slovincom a literarnej tvorbe Slovakow.

K d’al$im zndmym Slovincom, s ktorymi udrziaval Ondrej Bella kontakty, patrili Dr. Ignac
Klemencic (1853 — 1901), profesor fyziky na univerzite v Stajerskom Hradci,* pravnik a narodny
pracovnik Aleksander Hudovernik (1861 — 1931)*° a umelecky historik Janez Flis (1841 —1919),
katolicky kilaz v Cubl'ane.> O ich bliz§ich vzt'ahoch s Ondrejom Bellom nemame viac informacii;
A. Hudovernik je autorom kratkeho ¢lanku o Bellovi v ¢asopise Ljubljanski zvon.”’

Ondrej Bella udrziaval kontakty aj s predstavite'mi slovinského ndrodného hnutia v Cublane,
kde sa zastavil ditoch 2. a 3. juna 1883.% O jeho blizsich stykoch v§ak nemame d’alSie spravy.
Znalost’ slovin€iny a literarne nadanie ho viedli k prekladaniu slovinskej literatary. Na zaCiatku
80. rokov prelozil tri prozy — Desiaty brat, Susedov syn a Pravda medzi bratmi od Josipa Jur¢ica
(1844 — 1881).° O. Bella sa s J. Jur¢i¢om pravdepodobne osobne nepoznal, s jeho literarnym
dielom sa asi zoznamil aZ po jeho smrti pocas pdsobenia v Stajerskom Hradci.

Z poézie prekladal O. Bella basne Simona Gregorcica (1844 — 1906), najvyznamnejSicho
predstavitel'a slovinskej realistickej lyrickej poézie. Casopis Slovan, ktory sledoval dianie
v slovanskom svete, uverejnil v roku 1884 Bellov preklad Gregoréicovej balady Tri lipy.° Basen
bola prvykrat uverejnena v ¢asopise Ljubljanski zvon v roku 1881. O d’alSich prekladoch sa ndm
nezachovali zmienky. O. Bella sa so S. Gregor¢i¢om pravdepodobne osobne poznal, vieme, Ze
S. Gregor¢ic sa v roku 1885 ztcastnil oslav 1000. vyrocia smrti sv. Metoda na Velehrade, odkial’
odisiel do Prahy.

Bellove slovenské preklady Juréicovych préz nikdy nevysli tlacou. Roman Desiaty brat vysiel
v &eskom preklade Vojtécha Pakostu v roku 1886.%! Poviedka Susedov syn, ktora do slovenéiny
prelozil O. Bella a zo slovenského prekladu ju ,,z&estil* Frantisek Stingl® vysla v roku 1890.
Obidve vysli v Prahe v Cyrillo-Methodéjskej knihtiskarni. Vojtéch Pakosta (1846 — 1892) prekladal

52 Listy O. Bellu G. Krekovi st ulozené v: Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana, Rokopisni oddelek, sg. 1465.
3 SBL, 1, s. 557-558.

’* Enciklopedija Slovenije, 5, Ljubljana, Mladinska knjiga 1991, s. 9.

% SBL, 1, s. 358.

% SBL, 1, s. 182.

7 A. H.: G. Andrej Bella... In: Ljubljanski zvon, 1883, ro¢. 3, ¢. 7, s. 480.

38 Slovenski narod, ro¢. 16, 4. 6. 1883, &. 125, s. 3.

3% Josip Juréi¢ — prozaik, dramatik a novinar, autor prvého slovinského romanu Deseti brat (1866).
80 Slovan, rog. 1, 1884, ¢. 43, s. 342 a €. 47, s. 397-399.

1 Q. Bella ako autora prekladu udava J. Hudeca. (Pozri nemecky pisany list G. Krekovi.)

62 Z vyssie uvedeného listu jednoznaéne vyplyva, Ze autorom prekladu je O. Bella.
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najmd z pol’stiny a je zaujimavé, Ze zo slovinéiny preloZil prave Jur¢ia a Gregor¢i¢a.® Na zaklade
ziskanych skutocnosti sa mdézeme domnievat’, ze autorom ¢eského prekladu Susedovho syna je
Ondrej Bella. Bella rovnako prekladal Gregorcicove basne do slovenciny, ktoré pocestil a vydal
Pakosta.

V pozostalosti Ondrejovho brata Petra Bellu-Horala, tiez spisovatel’a, sa nachaddza rukopis
prekladu slovinskej poviedky Ravnikov dvor od ,,R. M.“%* Autorstvo prekladu sa pripisuje
P. Bellovi-Horalovi. Nie je zname, ze by Horal prekladal zo slovinciny. Prave vd’aka Horalovi sa
zachovalo v jeho odpise viacero basni jeho brata Ondreja. M6Zeme sa preto domnievat’, ze aj
spomenuty preklad zo slovin¢iny pochadzal od Ondreja Bellu.

Rovnako vel'mi skromné mame udaje o Slovakoch usadenych na slovinskom etnickom tizemi.
Vieme, ze z Nitrianskej zupy pochadzal lekar Biacovsky (Biatzowsky), ktory promoval v roku
1830 vo Viedni.® Pravdepodobne z izemia Slovenska pochadzal znamy vyrobca organov Andre;j
Ferdinand Malachovsky (Malahovski), ktory zomrel v Cubl’ane 3. marca 1887.% Stoji za zmienku,
ze vacsina sledovanych osobnosti z Uhorska prichadzala na slovinské tizemie cez Vieden, kde
mnohi Studovali.

V Lublane na Mestnom trgu €. 4 vlastnil lekarent Ubald Trnkéci. Narodil sa 18. 7. 1856
v Straznici na Morave ako najmladsi syn lekarnika Stefana Trnkéciho, pochadzajuceho zo Zaskalia
pri Dolnom Kubine.®” Vsetci jeho piati synovia pokracovali v otcovych §lapajach a stali sa
lekarnikmi v rakuskej &asti monarchie: Vendelin v Stajerskom Hradci, Jalius a Oton (Otto)
v 3. viedenskom okrese,* Ubald Trnkoci sa usadil v Cublane v roku 1872, ked’ prisiel vypomahat’
bratovi Viktorovi® do lekarne. V roku 1878 absolvoval farmaceutické §tidium v Stajerskom
Hradci a po bratovej smrti prevzal spravu lekarne. V rokoch 1901 — 22 bol ¢lenom mestského
vyboru, od roku 1901 ¢lenom l'ublanskej Mestskej sporitelne, v rokoch 1909 az 1921 jej predseda.
Zomrel v Cubl’ane 17. 10. 1924.™ Priatelil sa s Ivanom Hribarom, neskor$im 'ubl'anskym starostom,
a tiez so spisovatel'om Ivanom Tav€arom. ,,Stary Trnka,* ako ho volali jeho priatelia, patril
k najpopulérnej$im osobam vtedajsej Cublany. Slovensky pdvod rodiny bol zivy eSte na zaciatku
20. storocia. V nekrologu po jeho smrti sa uvadza, Ze ,,jeho rodina bola slovenska a mala povod
v Dolnom Kubine pod Tatrami, kde este dnes Ziju jej pribuzni.*”!

9 Vojtéch Pakosta (1846 — 1892), rimskokatolicky kiiaz a spisovatel’. Blizsie pozri: Ottiv slovnik nduéni XIX, s. 38.
Pakostov preklad Gregoréicovych basni vysiel pod nazvom Bdsné v roku 1887.

% Ravnikov dvor. Preklad poviedky zo slovinginy. SNK-ALU, sg. 38 B 5.

% Struéné (idaje uvadza SBL 1, s. 39.

 SBL 2, s. 31-32. Uvadza sa, 7e sa narodil v roku 1813 v Cechach. Je viak pravdepodobnejsie, Ze bud’ on alebo jeho
predkovia pochadzali z Malachova pri Banskej Bystrici.

67 Stefan Trnkoci, ,,pan ze Zaszkal,“ sa narodil 15. 12. 1805 v Zaskali pri Dolnom Kubine Michalovi a Anne, rodenej
Medzihradskej. Pochadzal zo §lachtickej rodiny, ktora mala korene v Tren¢ianskej zupe, odkial’ sa presidlili do Zaska-
lia na Orave. S. Trnkéci odisiel do Viedne, kde vystudoval za lekarnika. Vo Viedni sa oZenil s Jozefinou Assfalgovou
(1813 Vieden — 1900 Vieden). Spociatku byval vo Viedni, pred rokom 1845 sa usadil v Straznici. Mal 8 deti, 5 synov
a4 dcéry. Zomrel 19. 4. 1888 v Straznici. VSetci synovia pdsobili ako lekarnici. Biografické Gidaje o narodeni deti pozri:
Moravsky zemsky archiv, matrika narodenych, Straznice, farnost’ sv. Martin, sg. 5774 a 5775.

6 Vendelin — narodil sa 24. 5. 1847 v Straznici, zomrel v Stajerskom Hradci. Vo svojom testamente zo 16. 3. 1904
venoval 1000 kortin evanjelickému spoloéenstvu vo Velkej Vrbke v okrese Straznice a rovnako 1000 korin mestu
Straznice, ktoré malo jedenkrat do roka na sv. Stefana rozdelovat’ tiroky medzi chudobnych. (Pozri: Okresny archiv
v Hodonine, fond Straznice.) Jalius — narodil sa 31. 8. 1853 v StraZnici. Vlastnil lekaren na Josefstadterstrasse 30.
Detskej nemocnici cisarovnej Alzbety viacero rokov darovaval lieky bezplatne, za¢o mu cisar FrantiSek Jozef I. osobne
pod’akoval pocas navstevy nemocnice v roku 1883. (Pozri: SiN, ro¢. 16, 16. 7. 1883, €. 160, s. 3.) Oton (Otto) — narodil
sa 28. 3. 1845 v Straznici. Mal lekaren na Radetzkého nam. 17 v 3. viedenskom okrese.

% Viktor Trnkoci, najstarsi syn Stefana T. Narodil sa 4. 4. 1840 vo Viedni, kde pravdepodobne absolvoval lekarenské
stidium. Po $tadiach sa usadil v Cublane, kde odkupil lekaren, ktorej korene siahaju do roku 1738. Zomrel v Cublane
v roku 1885.

70 Zakladné udaje o Ubaldovi Trnkécim uvadza SBL 12, s. 183.

"L SiN, ro€. 57, 17. 10. 1924, &. 238, s. 3.
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Analyza zivotnych osudov tejto rodiny nas moze doviest’ k zaujimavym myslienkam pri
zistovani vzt'ahu etnicity a triedneho povedomia malych narodov. Ubald Trnkdci bol dvakrat
Zenaty, prvou manZelkou bola Jerica Badovinacova zo Zahrebu, s ktorou sa oZenil 3. 11. 1890.7
Dna 24. 4. 1899 sa v evanjelickom kostole v Cubl'ane ozenil s Marijou Gértnerovou (15. 1. 1873
Lublana — 4. 1. 1942 tamze). Mali spolu 8 deti, 3 dcéry a 5 synov.” Najznamejsi z deti Ubalda
Trnkéciho bol jeho druhy syn Josip, ktory ako jediny pokracoval v §'apajach svojho otca a staré¢ho
otca. Ozenil sa s Gabrijelou Humekovou, slovinskou maliarkou znamou pod menom Jela Trnkoczy
(1905 — 1957).7 Ich synovia Amadej a Ubald podnes Ziji v Cublane.

Slovensko-slovinské vzt'ahy podnes patria k méalo prebadanym oblastiam slovenskej
i slovinskej historiografie. V centre badania si predovsetkym politické dejiny a vztahy obidvoch
emancipujucich sa narodov k dominantnym narodom a $tatom. Zo slovensko-slovanskych stykov
sa prirodzene venovala najvécSia pozornost’ cesko-slovenskym kontaktom a vztahom k Rusku,
od ktorého urcité slovenské kruhy dlho o¢akavali narodné vyslobodenie. V ramci slovensko-
juhoslovanskych (resp. juznoslovanskych) vzt'ahov dominuju kontakty s Chorvatmi a Srbmi.
V sucasnosti sa na rozdiel od predchadzajuceho obdobia zacina venovat’ vicsia pozornost’ prave
kontaktom k mensim a politicky zdanlivo menej vyznamnym narodom, ako st aj Slovaci ¢i Slovinci.
V nich sa odraza stupen kulturnej a politickej zrelosti jednotlivych ndrodov, ich spracovanie v§ak
vypoveda aj o stave slovenskej historiografie.

Priloha: Listy Ondreja Bellu Gregorovi Krekovi:

Ondrej Bella Gregorovi Krekovi, Narodnd a univerzitnd kniznica v Lublane, Rukopisné oddelenie (Narodna in
univerzitetna knjiznica Ljubljana, Rokopisni oddelek), sg. 1465.

Pozndmka k prepisu.

Listy sit prepisané bez zdsahov do pravopisnej podoby. Necitatelné, resp. dopliiané slova rukopisu sit vyclenené
v hranatej zatvorke.

Vysokouceny Pane,

otcovsky priatel’u!

Vas mily a cteny list priSiel mi iba dnes do rik, ako som sa navratil z cesty, a preto nemohol som sa za starostlivost’
a milu primluvu Vasu hned’ pod’akovat’.

Septembrové ¢islo ,,Kresa“ doslo. Racte prijat’ veliki moju vd’aku.

Vel'mi ma tesi, ze Miklosi¢ova slavnost’ v Cutomeri tak slavne pod Vasim vedenim dopadla, jako som dnes zo
Slovenského naroda vy¢ital. Cutujem, Ze som list Vas cteny dostal tak pozde do rik, ina¢ by sa bol musel slovensky
Studentsky spolok ,,Detvan® aspon zaslanim telegramu suéastnit’ na fiom.

Cislo 7. a 8. Dobginského ,,Slovenskych povesti“ uz vyslo a ja som objednal u knihkupectva Grégr et Valecka,
ktoré Vam je najblizsie posle. Sosit 6. je uz zaplateny.

Racite mat’,,Slovenské Pisné.” sbirky prostonarodni. Pofada pohadkova komisse lit.-fe€. spolku ,,Slavia.“ V Praze
1879? Je to quasi doplnok ku Kolldrovym Zpievankdm a obsahuju zvlaste piesne l'udu zo Sarisa pozoruhodné pre svoju
zachovalost’ reGovu, use¢nost’ a poetickost’ vyrazovil, mocnost’ citovu. Jestli ze by Ste ich nemali, vd’aéne vam moj
exemplar poslem.

2 SiN, ro¢. 23, 4. 11. 1890, €. 254, s. 3.

3 Najstar§ia dcéra Marija Ana Jozefa sa narodila 25. 6. 1898 v Celje a neskor sa vydala za kapitana Otona Gregori¢a.
Syn Ubald Stefan Matevz sa narodil 17. 6. 1899 v Cublane. Zomrel v mladom veku 6. 1. 1926. Dalsia dcéra Darinka
Franciska Ivana, narodena 3. 6. 1900, sa neskor vydala za Petra Kapeka. Josip Franc Otokar sa narodil 19. 9. 1901.
Piatym dietatom bol Stanislav Ubald Josip, narodeny 10. 10. 1902. Zomrel tiez v mladom veku 5. 12. 1923. Nada
Marija sa narodila 4. 9. 1904, bola uradni¢kou 'ubl'anskej Mestskej sporitelne a vydala sa dia 25. 11. 1926 v evanjelic-
kom kostole v Cublane za Vladimira Grahovaca, kapitana 1. triedy v Karlovaci. Syn Dalibor sa narodil 17. 4. 1906,
povolanim bol hudobnik, hral na klaviri a violon€ele. OZenil sa s Neli, rodenou Burhelnicovou, od roku 1937 zil
v Zahrebe. Zomrel v roku 1943 v Lepoglavi v Chorvatsku, blizko slovinskych hranic. Najmlad$im dietatom Ubalda
Trnkéciho bol Zdenko narodeny 4. 5. 1908. V 30. rokoch 20. storocia sa prestahoval do Paracina v Srbsku, kde praco-
val v textilnej tovarni Trokarovi¢. Diia 2. 9. 1940 sa v evanjelickom kostole v Lubl’ane ozenil s Elsou, rodenou Kubia-
sovou (narodila sa 20. 3. 1904 v Drazd’anoch), vdovou po istom Bendovi. Biografické tidaje o narodeni deti pozri:
Zgodovinski arhiv Ljubljana, fond ¢. LJU 500, Domovinski oddelek, ¢. 242.

SBL, 12, s. 181-182.
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V povesti ,,Popelusa“ (Dobsinsky: prostonar. Povesti sosit 8.) nachodi sa obor jednooky, upominajici na Polyfé-
ma. Tak by tedy tu bol i zo strany slovenskej ziadany doplnok Vasej vzacnej studii, - ¢o ma srdeéne tesi. Aéprave
nemdzem zamlcat’, Ze poviestka tato ¢ita sa ako doslovny preklad z nejakej latinskej chroniky. Caban, jej podatel’, bol
ale katolicky kiniaz a v rokoch pred 1848, kde este slovenského slohu ustaléného nebolo a jedni sa nemeckého, druhi
mad’arského alebo latinského a treti snad” vSetkych troch slohov dohromady drzali, nemuselo by to byt znamenie
neoriginality pre povest’ samu. Ostatne, jestli je zo ,,zlatého osla“ prelozena, zbada taky odborny znalec, jako Vasa
vysokoucenost’, na prvy pohlad.

Vyznamnym zda sa mi byt narodenie sa pod priaznivym lebo nepriaznivym nebeskym znamenim (sosit 8. str.
19. v poznamke). Neviem sice, ktoré suhvezdie menuje l'ud ,$ibenicami,” kolimahami alebo vozami menuje ,,den
grossen und kleinen Bér.“ Variant tento za¢ina ako legenda, lebo Kristus a Peter v nej vystupuju. Na legendy je sloven-
ské povestkarstvo vel'mi chudobné, ale za to je ,,Pecko sprostacik™ (sosit 8. str. 87.) legenda vel'mi dojimava a pre
Peckovu sdielnost’ slovensky vel'mi charakteristicna. Legenda: ,,stary ¢lovek a dvanast’ oviec™ (so§it 7. strana 3.) nezda
sa mi uz pre svoju dlhi moralku na konci, byt’ presne I'udovou.

Vestec (socit 7. str. 22) je podanie o zaklinani duchov. Polemicky osten na konci kazdého oddielu tejto rozpravky
nehodi sa sice do raméenia ,,povesti a bajov, ale zato predsa len podava skutoéné fakta, ktoré a¢ chatrné odbornikovi
vitané budu. Krasnou 'udovou reou podal zjavenie sa a zaklinanie duchov Samo Chalupka, najlepsi znalec slovenske;j
tradiénej literatiry, v poviestke ,,Salas na Certovici® (sosit 8. str. 84.) Poviestka tato je nielen vzor verného podania, ale
iumeleckého vypracovania. Keby bol Chalupka slovenské povesti zaznamenal, bola by slovenska literatiira mala knihu,
ktort by boly i v prekladoch na salonne stoly kladly. Porovnajte len, prosim Vas, este Kovovlada v neviem ktorom sosite
tychto jistych Dobsinského povesti.

Zvieracia baj je zastupena v poviestkach ,,0 vlku, ¢o si dal $it’ boty* (sosit 8. str. 10), ,,Koza a jez* (sosit 8. str. 90.)
a ,,Kozliatka“ (soSit 8. str. 93).

Racte odpustit’, ze som sa Vam opovazil cely register vypisovat’, mienil som len upozorit’ na niektoré veci pre ten pad,
jestli by Vam ¢as nedopustil povesti tieto rychlo precitat’ a predsa by ste snad’ nejakt orientaciu napochytre hl'adali.

Na teraz koné¢im. Budtce budem sa usilovat’ podat’ Vam najnovsie ¢eské tsudky o slovinskej spisbe a niektoré
poznamky o slovenskej, ktoré by ste snad’ i do Kresa upotrebit’ mohli. Doniesol-li Kres biografiu Sama Chalupky? Jestli
nie, pokusil bych sa data sobrat’ a Vam je doposlat’.

Prosim, racte vyriadit’ moj rukobozk ctenej panej Vasej, srdeény pozdrav p. Dr. Klemenci¢ovi a ostatnim dobrym
znamim. Predov§etkym racte prijat’ opatovnu moju srdenti vd’aku a hluboku uctu, s ktorou sa zna¢im

v Prahe 1883 dna 17ho Septembra

Vasej Vysokoucenosti

k sluzbam hotovy

Ondr. Bella

N. B. P. Sobotka” dava Vas srde¢ne pozdravovat’. Vel'mi cti si Vasu vedecku dokladnost’ a rozvahu. Tesi sa uz
vopred na nové vydanie ,,Einleitungu® Vasho. — Sobotka bol z redaktorstva ,,Svétozoru“ staroceskou klikou vytisnuty,
7e podal podobiznu a Zivotopis Barakov.’s Staro-Cesi chcti i v literatire prevadzat’ politiku a samostanych duchov
medzi sebou trpiet’ nechcu.

Hochgeehrter Herr Professor!

Mit grossstem Vergniigen sende ich meinem Versprechen geméss die neueste Nummer der ,,Pohl'ady ein. Es ist
darin die Fortsetzung der Biografie des Stir von Hurban: die parlamentarische Thitigkeit Stir’s. Eine archeologische
Skizze vom jungen Hrobon und eine Kritik Vajanskys tiber Vrchlicky neuste Gedichtensammlung: Sfinx. Diese Letzte-
re, besonders aber eine ihr vorangehende und in Narodnie Noviny abgedruckte Kritik hat einen wahren Sturm in Bohmen
hervorgerufen. Die wurde von den ,,Cechischen® Blittern einfach iibersetzt und ver6ffentlicht, und dadurch die Princi-
pienlose, unéechische Vielschreiberei Vrchlickys zurechtgewiesen.

J. Hudec hat den Deseti brat von Jur¢i¢ ins Cechische iibersetzt und der ,,Slovanské Bibliothéka® zur Verdffentli-
chung iibergeben.

Meine Uebersetzung des ,,Sosjedov syn“ ist die Hiande gefallen. Sie wird wahrscheinlich auch in ¢ech. Ueber-
setzung erscheinen. Aus einer gewissenhaften slowakischen ist ja dem Betreffenden sehr leicht sein eine ¢echische zu
machen.

Ausser dem ,,Narod“ konnte ich hier kein slovenisches Blatt finden, was mir sehr leid thut, da ich mich erst die
letztzeit angefangen habe in die sloven. Literatur und Verhéltnisse hineinzuleben. Meine Mittel erlauben mir wenig-
stens vorldufig nicht, mich auf etwas Slovenisches zu prenumeriren. Ich wiirde darum sehr dankbar sein, wenn der
hochgeehrte Herr Professor die Giite haben konnte, mir den Kres wenigstens zum halben Preise erwirken zu wollen. Im
Falle einer giinstiger Antwort wiirde ich das Geld dann der Redaktion zuschicken, widrigenfalls aber bis zum Neujahr
auf das Slovenische Verzicht leisten miissen.

75> Primus Sobotka (1841 — ?) — spisovatel’, prekladatel’ z anglicke;j literatiry, publicista, v rokoch 1879 — 1884 redaktor
Casopisu Svétozor.
76 Josef Barak (1833 — 1883) — redaktor a publicista.
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Nach den Mirchen, Skultety — Dobsinsky habe ich auch nachgefragt. Der Verein ,,Sldvie* besitzt sie dem Kataloge
nach, leider sind die Ferien eingetreten und da heisst es noch warten.

Barak liegt schwer erkrankt und man zweifelt an seinem Aufkommen. Einer der thatigsten und tiichtigsten Volks-
redner und Journalisten ginge mit ihm verloren.

Das liebe Graz und die ausgezeichneten Freunde vermisse ich gar zu sehr. Der dortige Aufenthalt gehort zu den
schonsten Jahren meines Lebens. Ich danke Gott dafiir und wiinsche vom ganzen Herzen, dass ich auch fiir die Zukunft
fiir Werth gefunden werden moge, eine solche Freundschaft zu besitzen, wie sie mir besonders von Seite des hochge-
ehrten Herrn Professors zu Theil geworden.

Meinen Handkuss der gnddigen Frau Gemahlin. Herzliche Griisse der Gelegenheit an Dr. Klemenci¢, und allen
theure Bekannten.

In dem ich mich dem Wohlwollen des hochgeehrten Herrn Professors auch fiir die Zukunft empfehle zeichne ich
mich hochachtungsvoll

Prag, Wendischegasse 84.

Thr

dienstfertiger

O. Bella

[pred 15. 11. 1883]

Vysokouéeny pane professore,

vysokocteny Otce!

Pre nemoc nebolo mi mozno pisat’, ani ,,Pohl'ady* odoslat, dva mesiace netradoval som. Racte tedy odpustit’
moju zpozdilost’.

Dva sosity ,,Pohl'adov* oddavam na postu. Okrem toho racte prijat’ dva dosial vyslé sosity R. Pokorného:”,,Z potuliek
po Slovensku,” ako skromny daréek viano¢ni odo mnia. Vedecky je to sice nie pisané, ale je v tom mnoho sosbieraného
upotrebite'ného materialu s poznanim tatranského Slovenska prispievajiiceho. Racte prijat’ vd’acne.

Primus Sobotka prevzal zase vydavanie ,,Svétozoru“ a riekol mi, Ze Vam ho zase doposielat’ bude.

Boj politicky a literarny je boj na zivot a na smrt’. Obe strany st naruzivé a preto robia sa chyby na oboch stranach.
Je to ten stary smutny stav v slovanstve, Ze kde sa trochu ubrani jedna vetev oproti zoviiitornému nepriatel'ovi, zacne sa
hryzt' a trhat’ sama seba.

Vyberdm sa na tradniu cestu, difam, Ze si prezrem trochu Cesko. Na leto hotujem sa pod Tatry, aby som sbieral
material k pracam belletristickym.

Lud Cesky drzi sa znamenite. A¢ nebola pren slavnost’ zariadena pri otvoreni divadla z hanby a bazne, on putuje
v skupeninach po 600 i vy$e 1000 hlav v osobytnych vlakoch navstivit' svoje ,,dustojne. Dnes st tu az Hanaci a Slovaci
z Moravy vo svojich narodnich krojoch — sedliaci a sedliacky, ktori v narodiiom povedomi prichadzajii obzriet’ si, ¢o
vystavil ,,narod sob&.” To nepreukazali eSte ini. Preto ma boli, ked’ vidim, Zze vodcovia naroda povazuju l'ud tento len za
material volebni, danovy atd. a muzov ako bol Barak bilaguju revolucionarstvom, preto ze sa snizil k I'udu, aby ho
pozdvihnul. Barak bol idealista, jakého nateraz v Cesku viac nieto, horiaci obetou za Pud svoj. Studentstvo menovalo
ho svojim ,,starym Studentom,* - a to pravom, Barak podporoval mladez so vetkym ¢o mal, ale aj hl'adel, aby Studovala,
zkti8ky robila a zachovala si ten idealny vzlet, ktory znasa k obetiam za narod a l'udstvo. Delnikom bol poradou, otcom,
socialnej otazke dal smer ¢esky atd. Slovom Barakova ¢innost’ bola ta najvitsia medzi vSetkymi v narode ¢eskom,
¢innost’ systematicka, neustald, nezi$tna. Pre svoju osobu bol skromnym i v jedeni i v piti, o urobila pravica o tom
nevedela lavica a len vydanie jeho dopisov, ktoré usporaduje Frant. Chalupa,” ukaZe jeho ¢innost’ a obetovavost’
u verejnosti. Rimskd svetovlady baznost’ nenavidel, cheel pokrok, svobodu svedomia, preto usporiadal put’ do Kostnice
a postavenie pomnikov pre Husa a Jeronyma: jako muéedlnikom narodnim za svobodu svedomia; v ¢aspise svojom
,.Svoboda*“ zadal jezuitismu v Cechach uverejnenim dejin papezskych takt ranu, ako niekedy Eugen Sue svojimi spisa-
mi vo Franclzsku. Pohreb jeho bol velkolepy, asi alebo snad’ i viac ako 80 tisic sic¢astnilo sa na fiom. Mes§t'anosta
prazsky, Umelecka beseda, ktorej bol predsedom, poslanci svobodomyslni, umelci a umelkine divadelné, mestanstvo,
pol’ska deputacia na Cele grof Potocki (Barak bol vezneny pre Gc¢ast’ na polskom povstani) a delnictvo to vSetko odpre-
vadzalo ho ku hrobu. Rieger et [...] nebol, - jeho pani Palackého dcéra ma papezsky orden — a Barak nedal sa zazehnat'
Kat. paterom. Capitula prazska zurila a ustanovila put’ na Velehrad, aby, vraj, zmyta bola ta skvrna, ktora urobil narodu
Barak svojim odmietnutim cirkve Kat. pri svojom pohrebe.

Ale vychadza mi miesto i ¢as.

Porucajuc Vas do ochrany Bozéj sluzby prosiac pre milostpaniu, pozdravy pre p. prof. Klemenci¢a, Hudovernika,
Flisa a to zostavam s hlbokou uctou k sluzbam hotovy Vas

O. Bella
[po 15. 11. 1883]

77 Rudolf Pokorny (1853 — 1887) — Cesky spisovatel’ a basnik, publicista a slovakofil.
78 FrantiSek Chalupa (1857 — 1890) — basnik a prekladatel’ zo slovanskych jazykov.
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Slovak-Slovenian Contacts in the Late Nineteenth Century
LubosKacirek

The present essay deals with Slovak-Slovenian contacts from the beginning of 1860s to the end of the 19" century.
Cultural and political situation of the two nations during the mentioned period is compared. The author describes their
cultural collaboration through the national Maticas (national advancement leagues) as well as through the Slovak Mu-
seum Society, then attempted for the first time. Economic cooperation in the 1870s, then, too, primarily attempted
through the Slovenija insurance company, is mentioned. The author presents life vicissitudes of the pharmacist family
Trnkoczy coming from Slovakia whose member called Ubald possessed a pharmacy in Ljubljana. He pays attention to
articles published in Slovak periodicals of the time which brought information about the national movement of Slove-
nians. Contacts of several Slovak personalities with representatives of the Slovenian national movement are dealt with,
special attention being focused on Ondrej Bella, the first known translator of Slovenian belles-lettres into Slovak whose
translations include poetry by S. Grigor¢i¢ and prose by J. Jur¢i€. Finally, a review of articles about Slovaks published
in the Slovenian political journals Slovenski narod and Slovenec is presented.
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KATARZYNA GMAJ

»SW0j kawalek swiata.«
O Lemkach zyjacych w polnocno-zachodniej Polsce

GMALJ, K.: ,,A piece of world of their own.” Of Lemkos in North-western Poland. Slavica Slovaca, 39, No. 1, pp.
58-67. (Bratislava)

The article is focused on following questions: how Lemkos, after their resettlement, found their place in the new
territory; What activities they undertook to retain their identity, living in dissipation among Poles. The article refers to
Lemkos’ living in strzelecko-drezdenecki district, lubuski voivodship experience. It is based on the research conducted
in years 2000/2001. In its framework 16 in-depth interviews were conducted with those, who were resettled and the first
and second generation born in Western Poland. Additionally, five compositions written by 13-17 years old students, as
well as, observations conducted in Lugi, Chomgtowo, Dobiegniew and Strzelce Krajenskie were used.

Key words: Lemko. Resettlement. Private and ideological homeland. Space familiarization. Dual territorial identity.

Wstep

Po II wojnie $wiatowej miliony ludzi utracity swoja ojczyzng narodowa i lokalna. Wysiedle-
nia, bedace efektem nowego powojennego porzadku i nowych granic, miaty rozwiaza¢ kwesti¢
narodowa w Europie Srodkowej i Wschodniej. Byly one konsekwencja triumfujacego w XX
wieku nacjonalizmu i wpisanej w niego idei panstwa narodowego. Na skalg masowa wysiedlano:
Niemcéw, Polakow, Ukraincow, Wegrow i innych. Wspolne byto poczucie niesprawiedliwosci,
krzywdy i nieszcze$cia, wynikajace z pozbawienia matej ojczyzny, ,,Heimatu.*!

W ten kontekst masowych wysiedlen wpisana jest takze historia Lemkow przesiedlonych
w wyniku ,,Akcji Wista* na zach6d Polski. W jaki sposob cztonkowie tej spolecznosci odnalezli
swoje miejsce na obcej ziemi? Jakie dziatania podejmowali, aby zachowa¢ swoja odrebno$¢ wsrod
polskiej wigkszosci, zyjac w rozproszeniu z dala od gor? Ponizszy tekst dotyczy dos§wiadczen spolecz-
nos$ci femkowskiej zamieszkalej w powiecie strzelecko-drezdeneckim w wojewddztwie lubuskim.?
Materialu dostarczyto badanie, w ramach ktorego przeprowadzitam szesnascie poglebionych wy-
wiadow z mieszkancami, okreslajacymi si¢ jako Lemkowie. Sq wérdd nich osoby przesiedlone,
pierwsze i drugie pokolenie urodzone poza L.emkowszczyzng oraz ksiadz prawostawny — tez Lem-
ko. W tek$cie wykorzystatam takze pisemne wypowiedzi pigciu uczniéw w wieku 13-17 lat, do-
tyczace znaczenia obecnego miejsca zamieszkania i Lemkowszczyzny oraz obserwacje poczynio-
ne podczas pobytu w Lugach, Chometowie, Dobiegniewie i Strzelcach Krajenskich.

Skad wzieli si¢ L.emkowie na zachodzie Polski?
Do 1947 r. Lemkowie stanowili spoleczno$¢ wiejska. Zamieszkiwali zwarte terytorium
w Beskidzie Niskim. Od pazdziernika 1944 r. do czerwca 1946 r., na mocy umowy o wymianie

" Mgr Katarzyna Gmaj, Uniwersytet Warszawski, Wydz. Filozofii i Socjologii, Krakowskie Przedmiescie, 26/28,
00-927 Warszawa.

! SAksON, A.: Socjologiczne problemy wysiedlen. In: Utracona ojczyzna. Przymusowe wysiedlenia, deportacje i prze-
siedlenia jako wspélne doswiadczenie, ed. A. Sakson — H. Ortowski, Poznan : Instytut Zachodni, 1996, s. 146.

2 Tekst jest napisany w oparciu o0 moja pracg magisterska pt. W poszukiwaniu ,, korzennego domu. “ Pojecie ,,0jczyzny
wsrod Lemkow mieszkajacych w powiecie strzelecko-drezdeneckim, obroniona w 2001 r. w Instytucie Socjologii, Wydz.
Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. Praca napisana zostata pod kierunkiem dra Stawomira Lodzinskie-
go, na podstawie badania przeprowadzonego w latach 2000/2001. Oznaczenia w nawiasach po cytatach, sa kodami
wywiadow. M — mezczyzna, K — kobieta, liczba oznacza wiek respondenta, litery — miejscowosci: S — Strzelce Kra-
jenskie, D — Dobiegniew, L. — Lugi, Ch — Chomgtowo. Litera W oznaczone sa wypracowania uczniow.
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ludnosci miedzy polskim komunistycznym rzadem i wladzami Ukrainskiej Socjalistycznej Re-
publiki Radzieckiej, z L emkowszczyzny przesiedlono 65 tys. 0s6b. Z niektdrych rejonéw znisz-
czonych w wyniku dziatan wojennych i narazonych na dziatalno$¢ band rabunkowych do USSR
wyjezdzano dobrowolnie. Dopiero gdy zaczely dobiega¢ wiadomosci o warunkach zycia na nowym
miejscu, akcja wysiedlencza nabrata charakteru przymusowego.

W kwietniu 1947 r. na terenach potudniowo-wschodniej Polski rozpoczeta si¢ ,,Akcja Wista.*
Trwata do lipca tego samego roku. Oficjalnie wysiedlenia na ziemie pdinocnej i zachodniej Pol-
ski, motywowano wsparciem udzielanym UPA przez miejscowa ludnos$¢. Jednak deportacje ob-
jely takze mieszkancdéw zachodniej Lemkowszczyzny, gdzie UPA nigdy nie dziatata. W krétkim
czasie deportowano 140 tys. oséb, w tym 23 tys. z obszaru Lemkowszczyzny. Dekretem rza-
dowym pozbawiono ich prawa do opuszczonych gospodarstw oraz do pozostawionego mienia
nieruchomego.> Mozliwo$¢ powrotu do rodzinnych miejscowo$ci pojawila si¢ po 1956 r. Jednak
Lemkowszczyzna byla juz zaludniona osadnikami polskimi, a wiele wiosek przestato w ogole
istnie¢. Powroty wymagaty zezwolenia prezydiow wiasciwych Rad Narodowych.

Ziemie na zachodzie Polski nie byty dla Lemkéw dobrowolnie wybranym miejscem za-
mieszkania. Nowy teren musieli w mniejszym lub wigkszym stopniu uzna¢ za wlasny, przyswoié
nowa ,,przestrzen, zamieni¢ ja w ,,miejsce.” Czlowiek nie moze bowiem normalnie egzystowac
zardwno w sensie biologicznym, jak i spotecznym w przestrzeni catkowicie obcej, nieznanej,
zupeknie nieprzyswojonej. Bezpieczenstwo, wzgledna swoboda zachowan, wygoda i tad odgrywaja
szczegblna rolg w mozliwosci przyswojenia jakiego$ obszaru. Trzeba uwzgledni¢ to, ze kiedy
miejsce nie jest wybrane, a narzucone, sentyment wobec niego powstaje wolno, w miarg przy-
zwyczajania si¢. Przywiazanie moze tez nawet w ogoéle si¢ nie pojawic.*

Moment przyjazdu wspominany jest bardzo podobnie. Po kilkudniowej, wyczerpujacej
podrozy w towarowych wagonach Lemkowie docierali do stacji docelowej. Osoby zamieszkuja-
ce dzi$ powiat strzelecko-drezdenecki znalazly si¢ w r6znych miejscowos$ciach. Przewijaja si¢
nazwy stacji: Niegostaw koto Drezdenka (ok. 20 km od Dobiegniewa i tyle samo od Strzelcow, —
czyli miejsc, w ktoérych okolicach mieszkaja badani), Stary Kuréw (10 km od Strzelcow, 20 km
od Dobiegniewa) i Wagrowek koto Strzelcéw. Po wyladowaniu bagazy kobiety i dzieci zostawaty
na stacji wraz z dobytkiem, a mezczyzni udawali si¢ na poszukiwanie domu. Najczesciej pierw-
sze miejsce, w ktorym sig zatrzymywali, nie bylo tym, ktérego szukali. Niektore rodziny zmieniaty
miejscowosci nawet trzy razy, zanim zdecydowaly si¢ osia$¢ w nich na state. Oprocz warunkow
bytowych brano pod uwage sasiedztwo, a szczegdlnie to, czy Lemkowie beda mogli zy¢ w po-
blizu siebie. Dlatego doméw poszukiwano czasami wigkszymi grupami.’

Lemkowie przybyli na zachod Polski rok po pierwszych osadnikach zza Buga i z Polski
Centralnej. W zwiazku z tym mieli mniejsza mozliwos¢ wyboru domu, trzeba byto w zasadzie
brac to, co bylo. Takze z tego rodzice opowiadali, to jak oni weszli do tego domu, gdzie obecnie
mieszkam, to nie bylo ani okien, ani drzwi, ani w srodku pieca (M39L). Mimo tych problemoéw
na niektorych nowe miejsce zrobilo dobre wrazenie, bo tyle drzew owocowych, bo Niemcy o te
tereny dbali, wszelkie aleje byly obsadzone drzewami. Nie bylo w gorach tego. Na pewno byl to
w pewnym sensie kraj miodem i mlekiem plynqcy — ziemie urodzajne, kazdy dostal tu ziemie, nie
bylo takich problemow, jak tam czy wystarczy do przednowka... (M45L). Mi sie tu zaczelo podo-
ba¢é, dlatego ze tu inne domy byly. Nie? Tak jak sie mieszka na wsi, takie chatki (...) Nie bylo
tazienek, ani niczego. Tu bylo tak inaczej. (K68S).

3 Misico, E.: Akcja Wista. Warszawa : Archiwum Ukraifiskie, 1993, s. 14-24, 405.

4 Y1-Fu TuaN: Przestrzen i miejsce. Warszawa : PIW, 1978, s. 214; JaLowiecki, B.: Percepcja, waloryzacja i przyswaja-
nie przestrzeni. In: Percepcja, scenariusze i przedsiebiorczosé, ed. B. Jalowiecki, Warszawa : WGISR, 1988, s. 30-40.
5 Jak pisze Wojciech Sitek, grupowe przeciwdziatanie rozproszeniu jest strategia stosowana przez mniejszo$¢ w warun-
kach zagrozenia $redniego na poziomie lokalnym. Sitek, W.: Mniejszos¢ w warunkach zagrozenia. Pamietniki Lem-
kéw. Wroctaw : Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1996, s. 9-23.
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Poczucie tymczasowosci wzmagane przez swiadomos¢ zajecia ziemi, nalezacej wezesniej do
Niemcdw, ktorych spotkat los podobny do losu samych £.emkdw, to dwa gtéwne powody, niepozwa-
lajace im poczu¢ si¢ na ziemiach zachodniej Polski, jak ,,u siebie.” Przyczyniaty si¢ tez do braku
poczucia bezpieczefistwa. W poczatkowym okresie liczono si¢ z mozliwoscia powrotu na Lem-
kowszczyzng. Niektdrzy nie rozpakowywali si¢ nawet do konca i dokonywali tylko najpotrzebniej-
szych napraw w swoich nowych siedzibach. Poczucie tymczasowo$ci wzmagata §wiadomos¢, ze
przybyli na ziemie kiedy$ zamieszkane przez Niemcow, ktérzy moga w kazdej chwili wrocic.

Zycie na Zachodzie

Przed ,,Akcja Wista“ Lemkowie byli zasiedzialtymi gospodarzami, mieszkali w jednolitym
etnicznie srodowisku. Czasem w ich wiosce mozna bylo jednak spotkac rodziny zydowskie, cy-
ganskie lub polskie. Po przybyciu na zachod ich sasiadami stali sig¢ Polacy, ktorzy byli do nich
nieprzychylnie nastawieni. Wplyw na negatywny stosunek Polakéw do Ukraincow mialy wypad-
ki zlat 1939 —47. Szczegoblnie krwawe i tragiczne byly wydarzenia na Wotyniu, gdzie ukrainscy
nacjonali$ci zamordowali ok. 60 tys. polskich cywilow. Celem akcji OUN i UPA bylo usunigcie
polskiej ludno$ci z Wotynia i potudniowo wschodnich wojewddztw I1 Rzeczypospolitej. Zbrojne
akcje UPA mialy miejsce takze po zakonczeniu II wojny $wiatowej juz w nowych granicach
Polski. Po zastrzeleniu przez bojownika UPA gen. Karola Swierczewskiego, co byto bezposred-
nim pretekstem do przeprowadzenia Akcji Wista, na sile przybrata antyukrainska akcja propa-
gandowa. Czytelnikowi zainteresowanemu geneza i przebiegiem polsko-ukrainskiego konfliktu
mozna poleci¢ seri¢ ,,Polska-Ukraina trudne pytania“, wydana przez Osrodek KARTA (9 tomow
ukazato si¢ w latach 1998 — 2002) - efekt seminariéw polskich i ukrainskich historykdw, ktore
odbyty si¢ w latach 1994 — 2001.

Na pierwszych kontaktach zawazyt strach obu stron. Lemkowie rzuceni zostali w obce oto-
czenie, a Polacy bali si¢ ,,bandytdéw,* ktorych sprowadzono do ich wiosek. Do dzisiaj w powiecie
strzelecko-drezdeneckim mieszka wielu przesiedlencow i ich potomkow, ktdrzy odcinaja sig od
swojego pochodzenia. Szacunkowo w powiecie mieszka ok. 500 takich os6b.¢ Przyjeli oni nega-
tywny, dominujacy w wigkszo§ciowym otoczeniu wizerunek wiasnej grupy. Taka postawa cha-
rakterystyczna jest dla przedstawicieli grup uposledzonych w stosunku do wigkszos$ci. Wiaze si¢
ze swojego rodzaju ,,tozsamoscia stygmatyzujaca.*’

Normalizacji stosunkéw sprzyjato to, ze w poczatkowym okresie ludzie byli sobie potrzebni
przy wykonywaniu prac polowych i pomagajac sobie nawzajem doszli do wniosku, ze nie jest tak
zle (M39L). Sposobem na zjednanie sympatii byla tez wspolna zabawa, Lemkowie dzigki za-
mitowaniu do $§piewu i tanca przelamywali bariery. Kiedy w Chomgtowie zatozono spotdzielnig
rolnicza, w ktorej pracowali razem z Polakami, to jechali na wozach drabiniastych na pole i z pola
Spiewem. Tu sie Polki ponauczali po naszemu Spiewac, sSpiewalim. To bylo juz dobrze (K74Ch).

W szczegdlnie korzystnej sytuacji znalezli si¢ ci rozméwcey, ktdrzy mieszkajq albo mieszkali
we wsiach Lugi i Chomgtowo, gdzie Lemkowie stanowili duze grupy (w Lugach — nawet wigk-
szo$¢ mieszkancow). Takie skupienie powodowalo, ze nie ukrywali swojego pochodzenia. Nie-
ktérzy twierdza nawet, ze od samego poczatku stosunki polsko-temkowskie byty poprawne. By¢
moze tak pozytywne odbieranie pierwszych lat po przyjezdzie jest racjonalizacja dokonana
przez moich rozméwcow, ktorzy utozyli sobie zycie na nowym miejscu i do dzis, na co dzien
spotykaja si¢ z polskimi sasiadami a wérod swojej blizszej i dalszej rodziny maja Polakow. Czes-
to powtarzano, ze nie mozna chowacé urazy, ze trzeba patrze¢ w przyszios¢. Pod uwage nalezy
wziac tez to, ze wywiady przeprowadzata Polka i dlatego rozmdwcy najprawdopodobniej cheieli
nieco ostabi¢ wydzwigk przykrych incydentéw. Takze niewielka przestrzen, na ktérej zgroma-

¢ Wedtug relacji rozmowcow.
" ErikseN, T., H.: Ethnicity and Nationalism. London : Pluto Press, 1993, s. 28-30.
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dzeni byli mieszkancy, sprzyjala mniej sformalizowanym kontaktom. Ludzie obcowali ze soba
na co dzien. Trudno$ci ekonomiczne kraju, wzmagane przez strach przed powrotem Niemcow,
dotykaty w taki sam sposob Polakow i Lemkow. Stopniowo stereotypowe postrzeganie ustapito
miejsca indywidualnemu podchodzeniu do kazdego wspdtmieszkanca. Obcy zmieniat si¢ w sasi-
ada. Wspdlnie uczestniczyli w chrzcinach, §lubach czy pogrzebach. Dzisiaj sasiedzi sa sobie
zyczliwi bez wzgledu na pochodzenie.

Na poczatku artykulu wspomniatam, ze wzgledna swoboda zachowan jest jednym z warun-
kéw przyswojenia jakiego$ obszaru, dlatego przytoczy¢ musze relacje innych rozmoéwcow, kto-
rzy przeszto$¢ wspominaja w sposob odmienny. Kobieta, ktora na zachdd przyjechata w wieku
14 lat, przyznaje, ze w pierwszych latach po przesiedleniu bata si¢ mowi¢ po femkowsku poza
domem. Krgpowaly ja nawet réznice w kalendarzu. Strach przed publicznym uzywaniem tem-
kowskiego pozostat w niej do dzi$§ — chociaz wiedzq, znajq, ale to tak sie mowi polglosem... To
nie jest taka dyskryminacja, ale tak sie czlowiek nie afiszuje (K68S). Rozmoéwczyni, ktdra prze-
prowadzita si¢ do Dobiegniewa dopiero po $lubie, wspomina, ze w odlegltej o 50 km wiosce,
w ktorej nie byto cerkwi, chodzila wraz z rodzicami do kosciota. Swieta wedhug kalendarza julian-
skiego obchodzita bardzo dyskretnie. Inna trzydziestokilkuletnia rozméwczyni, wychowywata
si¢ w Gorzowie Wielkopolskim. Chodzita do cerkwi, jezdzila na Lemkowszczyzng, ale byla
dyskretna. Dopiero na studiach w Zielonej Gérze sytuacja si¢ zmienita, bo polscy studenci trak-
towali Lemkdow z sympatia i zaciekawieniem.®

Waznym momentem w stosunkach polsko-temkowskich byta zmiana systemu politycznego,
chociaz moze to i wezesniej zaczynalo sie cos (...) miedzy ludzmi uktadaé, miedzy innymi kultura-
mi, ale tak naprawde to zaraz po Walesie (K35D).W mediach wigcej miejsca poswigcano mniej-
szo$ciom narodowym. Zrezygnowano z propagandy jednonarodowego panstwa. Roznorodnos¢
zaczgto postrzegac jako co$ normalnego, wzbogacajacego polska kulturg. Moi rozméwcy za-
uwazaja, ze mozliwo$¢ otwartego moéwienia o roznicach sprzyja zacie$nianiu kontaktow polsko-
temkowskich. Kiedy$ odmienno$¢ wigzata si¢ z przykrymi stereotypami i stanowila problem,
dzisiaj budzi przyjazne zainteresowanie. Najmtodsze pokolenie nie spotyka si¢ juz z przykrym
traktowaniem, ktore bylo udzialem rodzicow. Jak to ujat jeden z rozméwcoOw — dzisiaj bycie
innym jest fajne (M35L). Kiedys, co najwyzej byto po prostu stanem rzeczy — co sie bede wsty-
dzila, jaka ja jestem. To nie jest zaden wybryk. Tak jest od Boga dane (K74Ch). Dzisiaj rozmow-
cy otwarcie stwierdzaja, ze sa dumni z tego, ze sa Lemkami. Zdarza sig, ze eksponuja swoja
odrebnos¢ — Jak zachodze do niego do pracy, to on od razu po temkowsku do mnie mowi. Petno
na okoto pracownikow, roznych gosci, ktorzy do niego przyjechali, a on tutaj ze mng rozmawia
po temkowsku, a z resztq 0sob po polsku (M25D).

Dumeg etniczna odkrywaja tez spolonizowani Lemkowie albo ludzie pochodzacy z miesza-
nych rodzin. Wcze$niej bytoby to nie do pomyslenia, bo gdy bylo takie maizenstwo mieszane, to
kuzynowie sie bardziej czuli Polakami. Jedna strona jakby chciala sie wywyzszy¢. Ona jest bar-
dziej podciggnieta pod Polaka, a ty jestes Lemkiem. (...) To tak jakby bylo takie, no nie wiem czy
ponizanie (...) jakby chcial siebie oczysci¢. Chcial dorownaé do tego, zZeby go nie przezywali, to
no czut sie za cos lepszego (M39D).

Kontynuujac temat swobody zachowan jako warunku przyswojenia przestrzeni, warto si¢ na
chwile zatrzymac¢ nad jezykiem. Kiedy analizuje si¢ wywiady z przedstawicielami réznych poko-
lef, rysuje si¢ wyrazna zmiana generacyjna. W pierwszych latach po przyjezdzie jezyk tem-
kowski obecny byt w domu, porozumiewali si¢ nim codziennie dziadkowie i rodzice z dzie¢mi.
Byto to naturalne. Publicznie przyjmowano jednak dwa sposoby zachowania. W pierwszym z nich
ukrywano, czy tez, jak ujmuja to inni, nie afiszowano sie ze swoja odmiennoscia. W efekcie tego
podejscia niektérzy wychowani w takiej atmosferze w kolejnym pokoleniu rezygnowali z prze-
kazywania jezyka lemkowskiego swoim dzieciom.

8 Porownaj ze strategiami przyjmowanymi przez Lemkow - w Sitek, W.: Mniejszosé w warunkach..., s. 9-23.
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W inny sposdb zachowywano sig, jezeli udato sig tak, jak w Lugach czy Chomgtowie, mieszkac
kilkudziesigcioosobowa grupa. Postugiwanie si¢ jezykiem temkowskim nie ograniczato si¢ wte-
dy tylko do rodziny. Rozmawiano w nim takze na zewnatrz z sasiadami. Nauka w szkole, cata
sfera zycia poza wsia zwigzana byla jednak z jezykiem polskim. Poszerzat si¢ tez krag polskich
znajomych, coraz wigcej spraw zalatwialo si¢ poza wsia. Pomimo, jak si¢ wydawalo sprzyjaja-
cych warunkdw (nie ukrywano i nie wstydzono si¢ swojej odrgbnosci), jezyk polski zaczat stop-
niowo dominowac. Poczucie bezpieczenstwa, ktore pozwalato otworzy¢ si¢ na kontakty z Pola-
kami, sprzyjalo jednoczesnie zawieraniu zwiazkéw mig¢dzyetnicznych i byto kolejnym zagroze-
niem dla jezyka lemkowskiego.

Dwadziescia, trzydziesci, czterdziesci lat po przesiedleniu jgzyk polski umacniat swoja po-
zycje¢ takze w tych domach, w ktorych rodzice chcieli, aby ich dzieci méwity po temkowsku.
Ogromne znaczenie odegrata ideologia panstwa jednonarodowego, postrzeganie odmiennos$ci
etnicznej jako czego$ niepozadanego, archaicznego. Dzieci w szkole nie chciaty naraza¢ si¢ na
drwiny. Dzisiaj jezyk polski dla najmlodszego pokolenia jest nie tylko jezykiem nauki, ale takze
zabawy z réwiesnikami. Dzieci niemal przez caly dzien przebywaja poza domem, rodzice wy-
chodza rano do pracy i wracaja dopiero pod wieczdr. Wigkszo$¢ atrakcyjnych dla mtodego cztowie-
ka przekazow formutowana jest w jezyku polskim, a ciezko jest rozmawiac¢ o pokemonach w jezyku
temkowskim, albo o serialu typu ,, Zbuntowany aniot “ i mowic na ten temat po temkowsku (M25D).
Pozycja jezyka temkowskiego jest zatem zagrozona. Nawet zaangazowanym rodzicom ci¢zko
przekazaé dzieciom jezyk i tradycjg. Szczego6lnie trudna jest sytuacja takich rodzin, w ktérych
jedno z rodzicow jest Polakiem, bo z reguly dzieci idq po stronie dominujqcej. Czyli na strone
polskq przechodzq (M25D). Mozna jednak moéwi¢ o czyms$ w rodzaju rewitalizacji j¢zyka tem-
kowskiego. Zdarza sig, ze osoby, ktérych w domu temkowskiego nie uczono, na pewnym etapie
zycia odczuwaja potrzebe poznania tego jezyka. Ci, ktorzy zaniechali jego uzywania, zaczynaja
si¢ nim na nowo postugiwac.

Jesli zatem jezyk ujmujemy z punktu widzenia swobody zachowan, jako jednego z warun-
kéw przyswojenia przestrzeni, poshugiwanie si¢ publicznie temkowskim, uczestniczenie w lek-
cjach prowadzonych w tymze jezyku na terenie szkot publicznych czy wreszcie w trakcie ,,Wat-
1y, uzna¢ mozna za wskaznik swobody zachowan. Znamienne, ze wzrasta ona wraz z czasem. Tu

juz ta miodziez, co sie urodzila, to jest inna — zauwaza jedna z rozméwczyn. — Nie bojq sie.
Wiedzq, ze rodzice sq Lemki. (...) Ja mowie Ania i tak, byly kolezanki, koledzy, nie wstydzisz sie?
A co to? Moja babcia jest taka. No. I do ksiedza tez mowi ,,dobryj den,** a kolezanka przeciez
(Polka stoi obok. przypis K.G). A mysmy tak wiedzielismy, jak sie odezwaé. Balismy sie po pros-
tu. (...) No, bo jeszcze nawet rodzicow — of mama nie mow, bo nie mowisz po polsku. Takie byly
czasy. (...) Ale oni tu sq urodzeni. (...) Jakos inaczej to przyjmujq (K68S).

Wazna rol¢ w spoleczno$ci temkowskiej odgrywata zawsze religia. W Beskidzie w kazde;j
wsi byla chociazby malenka cerkiew. Zaraz po przyjezdzie na zachod, Lemkowie potrzeby
religijne realizowali w ramach ko$ciota rzymsko-katolickiego. Wedtug relacji, na poczatku
polscy ksigza przychylnie patrzyli na ich obecnos¢ w kosciele. Pigknie $piewali, dawano ich za
wzdr reszcie wiernych. Ale pewnego razu jeden z kaptandéw podczas mszy odprawianej
w Dobiegniewie stwierdzil, ze ci, co sie trzy razy zegnajq, noszq noz za cholewq (...), a takie
stowa gdzies tam sie wbijq, sq niepotrzebne, sie wbije jak ta zadra, ciezko je potem wyjaqc
(M39L). Obrazajac Lemkow ksiadz sprawit, ze cze$¢ z nich przestata chodzi¢ na katolickie
msze. Jego wystapienie przyczynito si¢ wigc do zachowania lemkowskiej odrgbnosci. W wy-
wiadach wyrazane jest przekonanie, ze pierwszy krok do polonizacji, to przejscie do kosciota
rzymsko-katolickiego. Wkroétce po tym wydarzeniu miat miejsce kolejny incydent. Kiedy
w okolicy umarl pierwszy Lemko, to 6wczesny proboszcz parafii w Dobiegniewie nie pozwo-
lit pochowa¢ go na cmentarzu komunalnym. Towarzyszyta mu grupa polskich wiernych, kto-
rzy uniemozliwili pogrzebanie nieboszczyka. Lemko zostat pochowany nastgpnego dnia pod
eskorta milicji.
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Te wydarzenia sprawity, ze spoteczno$¢ temkowska, odepchnigta przez kosciol, faktycznie
zostala bez $wiatyni i kaplana. Ale po kilku latach, jak Lemkowie doznali takiego upokorzenia,
no to wtedy postanowili gdzies sobie znalez¢ swoj kqt do odprawiania mszy. I wtedy poprosili
wladze, zeby udostepnily ten kosciot tutaj ewangelicki wtedy, zeby mogli sobie wyremontowaé
i mie¢ wilasnie taki dom modlitewny. I wiadze sie zgodzily. I od tamtej pory jest jako cerkiew
(M39L). Dodatkowym impulsem do staran o wlasna $§wiatyni¢ bylo pojawienie si¢ ksiedza
prawostawnego. Ostatecznie zatozono dwie parafie prawostawne — w Brzozie i w Lugach.

Cerkwie w Lugach pod wezwaniem Najswigtszej Marii Panny i w Brzozie pod wezwaniem
$w. Michala Archaniota powstaly na miejscu kosciotow ewangelickich, zbudowanych z kamienia
icegly, anie zdrewna. Do dzi§ w $wiatyniach zachowaty sig¢ §lady po niemieckich mieszkancach.
W Brzozie znajduje si¢ tablica upamigtniajaca parafian polegltych w I wojnie §wiatowej. W Lu-
gach obok prawostawnych przedstawien, z witrazy spogladaja postacie nieprzypominajace tych
z ikon. Wnetrza, ktére nie pasowaty do obrzadku wschodniego, wypetniono ,,rekwizytami® po-
zwalajacymi uznac je za swoje. Sa: ikonostas, obrazy, krzyze, ptaszczenice i ewangelia, przywie-
zione z gor. W czasie nabozefstwa rozbrzmiewa jezyk starocerkiewno-stowianski. Miejsce to
nalezy do $wiata temkowskiego poprzez znaczenie nadawane mu przez wiernych. Architektura
budynkéw w zaden sposéb jednak nie wskazuje, ze sa one miejscem kultu odprawianego w obrzad-
ku bizantyjskim. Dopiero po przekroczeniu progu, wchodzimy w inng rzeczywistos$¢. Ale
i w §rodku postronny obserwator odczuwa pewnego rodzaju dysonans. Zaskakuja go bizantyj-
skie elementy, poniewaz spodziewal si¢ innego wystroju. Koscioty-cerkwie wpisane w krajobraz
tej ziemi naleza bowiem do dwdch swiatéw. Do §wiata ludzi, ktorzy je wybudowali, ktorzy kie-
dys si¢ w nich modlili, ale zmuszeni zostali do ich opuszczenia. Naleza tez do tych, ktérzy modla
sie¢ w nich dzi$, majac $wiadomos¢, ze daleko w gorach sa $wiatynie, ktore opusci¢ musieli ponad
pot wieku temu.

Cerkwie na zachodzie sa kawatkiem Lemkowyny. Ich powstanie uzna¢ mozna za jeden
z krokéw w przyswajaniu ziemi na Zachodzie. Tutaj w otoczeniu ,,swoich* swobodnie realizo-
wa¢ mozna potrzeby religijne, bo cerkiew: to takie swoje, swoj kawatek swiata. (M35L). Ksiadz
wygtasza kazania w swojej mowie, po temkowsku. Nabozenstwa odbywaja si¢ w jezyku staro-
cerkiewno-stowianskim, a kaptani maja r6zny akcent. Lemkowie w swojej cerkwi pragna styszeé
swoj akcent. Cho¢ niemal wszyscy przesiedlency byli greko-katolikami, nowe parafie byly
prawostawne. Stalo si¢ tak, poniewaz ko$ciot greko-katolicki dla 6wcezesnych wladz faktycznie
nie istnial. Natomiast nowe parafie prawoslawne mogly by¢ zakladane. Lemkowie skorzystali
wigc z mozliwo$ci posiadania §wiatyni, w ktdrej nabozenstwa beda wlasnie odbywac si¢ w obrzad-
ku bizantyjskim. Jak zauwazaja autorzy zajmujacy si¢ problematyka lemkowska, to chrzesci-
janski obrzadek wschodni jest w przypadku tej grupy wyznacznikiem tego, co ,,swojskie® i istot-
nym czynnikiem zachowania odrebnosci wobec polskiej wigkszo$ci®. Przyktad parafii w Lugach
i w Brzozie jest tego potwierdzeniem. Respondenci podkreslaja, ze prawostawie i greko-katoli-
cyzm laczy bardzo wiele. Co najwazniejsze obrzadek jest niemal identyczny. Dla nich najwaz-
niejsze jest to, ze msza odprawiana jest w ,,swoim* jezyku.!

Koscidt prawostawny jako instytucja nie jest zaangazowany narodowo, jednak na poziomie
lokalnym przyczynit si¢ do utrzymania temkowskiej odrgbnosci. Moi rozméwcey przyznaja, ze
cerkiew jest ostoja tradycji i ze wokot niej skupia si¢ spotecznos¢ temkowska. Sprawia, ze ludzie
sie spotykajq, majq miejsce (...) religia zawsze byla tq ostojq tradycji. I to spowodowalto, ze tu
(na zachodzie Polski — przypis K.G.) Lemkowie jeszcze tam trzymajq sie. (...) Cerkiew spowodo-

 DzIEWIERSKI, M. — PAcTwA, B. — SiEwiErski, B.: Dylematy tozsamosci. Studium Spolecznosci femkowskiej w Polsce.
Katowice : Randall & Sfinks, 1992, s. 123; MicuNa, E.: Zemkowie. Grupa etniczna czy naréd. Krakow : NOMOS,
1995, s. 61.

YEwa Michna zwrocita uwage, ze przejscie w ramach kosciotéw o obrzadku bizantyjskim, nie jest najcze$ciej oceniane
negatywnie, nie jest tez postrzegane jako zmiana wyznania. MicuNA, E.: Zemkowie. Grupa etniczna czy nardd, s. 102-104.
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wala, ze tu Lemkowie ostali sie przy tych swoich tradycjach. (...) Ksieza temkowscy to jest auto-
rytet (M45L). Aleksander Posern-Zielinski'! badajac Polonie¢ amerykanska stwierdzit, ze na ob-
czyznie wzrosty §wieckie funkcje parafii. Zjawisko to nazwat , hipertrofia pozareligijnych funk-
cji parafii.”“ Podobna sytuacj¢ mozna zauwazy¢ w Lugach i Brzozie. Parafia jest niewatpliwie
instytucja wzmacniajaca etniczno$¢. Oprocz funkcji religijnych w ramach parafii podejmowane
sa inicjatywy o charakterze typowo $wieckim. Ksiadz wystgpuje w rolach: kaptana, nauczyciela
jezyka i religii oraz organizatora zimowego i letniego wypoczynku. Za swoj obowiazek uwaza,
aby kazde dziecko przynajmniej raz do roku odwiedzato Lemkowyng. Podréze przyczyniaja sie
to do utrwalania $wiadomosci pochodzenia, zachowania odrgbnosci wobec Polakdéw. Staja sig
takze bodzcem do uczestniczenia w zajeciach religii i jezyka temkowskiego, ktore dzisiaj pro-
wadzone sa juz w ramach zaj¢¢ szkolnych.

Lemkowie na zachodzie Polski zyja w coraz wigkszym rozproszeniu. Wielu z nich przepro-
wadzilo si¢ i na co dzien, co przyznaja z zalem, nie utrzymuja ze soba kontaktu. Jak podkresla
wigkszo$¢ z rozméwcow — jedna z niewielu okazji do wspolnych spotkan jest ,,Watra.* W lokal-
nej ,, Watrze* biora udzial nie tylko mieszkancy Lugdw i okolicy. Zjezdzaja si¢ tez ci z wigkszych
miast — ze Szczecina, Gorzowa i Poznania. Jak narodzila si¢ ,,Watra* w Lugach? Na wybor
miejsca wptyw zapewne mialo to, ze mieszka tu spora w poréwnaniu z innymi miejscami grupa
Lemkow i to, ze miejsce to zawsze odznaczato sig¢ wigksza swoboda zachowan. Przedstawiciele
$redniego pokolenia wspominaja, ze jeszcze w czasach mlodzienczych organizowali spotkania
przy ognisku, na brzegu jeziora. To one spontanicznie przerodzity si¢ w lokalng Watre, ktora
odbywa si¢ w pierwsza sobote po swietym Piotrze i Pawle, czyli po 12 lipca.!? Z roku na rok
liczba jej uczestnikow jest coraz wigksza.

Impreza tradycyjnie rozpoczyna si¢ od uroczystego rozpalenia ogniska przez najstarszego
Lemka z Lugdw. Na scenie wystepuja zaproszone zespoty. Kiedy milkna, ustaje taniec, a z po-
szczegblnych stotow, zajmowanych przez wielopokoleniowe rodziny, dobiegaja Spiewy. Uczest-
nicy zabawy odwiedzaja si¢ przy stotach, aby porozmawiaé z dawno niewidzianymi znajomymi.
Zabawa trwa do rana. To jest takie odtwarzanie, przypomnienie tej Lemkowyny te ogniska te
watry. (K74Ch). Spotkanie w Lugach jest wigc symbolicznym powrotem w gory. Dla najstar-
szych powrotem do rodzinnej ziemi, dla mtodszych wspaniala zabawa i potwierdzeniem tego, ze
niczego chyba nam nie zrobili. Poniewaz spotykamy sie. Przyjezdzamy z duzych dalszych
miejscowosci i jestesmy razem (K35D).

To, ze ,,Watra* jest kawatkiem Lemkowyny przeniesionym na zachdd Polski, wida¢ szcze-
goblnie wtedy, gdy w pewnym momencie Lemkowie gromadza si¢ wokot ogniska i razem $piewa-
ja. Spiew jednoczy ludzi w réznym wieku: tych, ktérzy spedzili w gérach swoja mtodosé i tych,
ktérzy urodzili si¢ na zachodzie, ale wciaz pamigtaja, gdzie jest ich korzenny dom (W4). Jest to
wigc przypominanie i odtwarzanie zarazem. Szczegdlne znaczenie ma obecnos$¢ najstarszych,
pamigtajacych zycie w Beskidzie. Budujq oni pomost pomigdzy przeszioscia i terazniejszoscia.
Sa kim$ w rodzaju postancow z przesztosci. Tak dtugo jak oni zyjq przeszto$¢ nie moze zamienic
si¢ w abstrakcyjna histori¢. Ich obecnos¢ jest poswiadczeniem do$wiadczonej rzeczywistos$ci,
a nie wiedzy abstrakcyjnej, naukowej, pochodzacej z ksiazek. "

Wisréd uczestnikow ,,Watry* przewazaja Lemkowie, cho¢ w ostatnich latach przybywa tez
wielu Polakéw. Impreza jest mozliwoscia zaprezentowania kultury temkowskiej. Z drugiej stro-
ny, coraz czesciej styszy si¢ jednak na Watrze jezyk polski. Pojawianie si¢ nielemkowskich ele-
mentow na Watrze ma swoich zwolennikow i przeciwnikow. Na ,,Watr¢™ czy gorzowskie ,,Spot-

! POSERN-ZIELINSKI, A.: Tradycja a etnicznos¢. Przemiany kultury Polonii amerykariskiej. Ossolineum 1982, s. 118.
12W 2003 r. odbyta sig trzynasta ,,Watra“ w Lugach.

13 Zastosowatam tu analogie¢ wobec udziatu weteranéw w norweskich obchodach rocznicy zakonczenia Il wojny $wia-
towej. Por. ERIKSEN, A.: Memory, History, and National Identity. In: Ethnologia Europea, 1997, €. 27, s. 136.
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kania z Kultura L.emkowska““!* spojrze¢ warto jako na przejaw ,tradycji wytworzonej,” ktora
zajmuje miejsce obyczaju i jest wizja przesztosci zbudowana na potrzeby terazniejszosci. Oczy-
wiscie interpretowanie i powtarzanie tradycji ludowej nie przywroéci jej do zycia, pozwala jednak
okresli¢ si¢ wspolnocie. Kultura ludowa staje si¢ jednym z elementéw wyobrazanej ,,malej oj-
czyzny,” daje szansg na zakorzenienie si¢.'> Wprowadzanie obcych elementdéw kultury masowej
staje si¢ zagrozeniem dla stabnacej, bo pozbawionej wlasnego terytorium, kultury coraz bardziej
rozproszonych i spolonizowanych Lemkow. Stad taka dbatos¢ o zachowanie owej ,,tradycji wy-
tworzonej, jak najbardziej przypominajacej oryginal. Odmienne stanowisko prezentuja ci, kto-
rzy staraja si¢ do kultury lemkowskiej wprowadza¢ elementy kultury masowej, a takze elementy
polskie. Dla nich jest to rodzaj uatrakcyjnienia, dostosowania do wspoétczesnosci. Nie bez wply-
wu na taki sposob patrzenia pozostaje zapewne coraz czestsze zawieranie mieszanych malzenstw,
ale takze uczestnictwo w kulturze masowe;j.

Stosunek do obecnego miejsca zamieszkania

Opuszczajac rodzinng ziemi¢ L.emkowie byli chtopami, to pomogto im zaakceptowac nowe
miejsce, pomimo tego, ze wigkszo$¢ z nich wedhug relacji nigdy nie pogodzita si¢ z krzywda,
ktéra ich dotkneta i nie przestata teskni¢ za gérami. Na zachodzie mogli jednak pracowac tak, jak
przed przesiedleniem. O pierwszym pokoleniu osadnikéw mozna powiedzie¢, ze zyto na granicy
dwach $wiatow — bylo w okresie przejsciowym przemiany chtopa w rolnika. W §wiecie trady-
cyjnych wartosci chtopskich ziemia byta warto§cia sama w sobie, byta ,,matka zywicielka, kto-
rej nalezat si¢ szacunek.!'® Ludzie pomimo t¢sknoty za rodzinnymi stronami wypetiali swoj
obowiazek wobec ziemi —uprawiali ja, jak najlepiej potrafili. Uznali ja za swoja przez trud w nia
wlozony, dlatego oczekiwali od dzieci, ze przejma po nich gospodarstwa. Jednak wraz z najstar-
szym pokoleniem pomatu odchodzi ,.t. emko — chtop.* Nawet, jesli dzisiaj kto$ zostaje na ziemi,
to jest rolnikiem wykonujacym zawod, jak kazdy inny. Mtodsze pokolenia patrza na ziemi¢
w kategoriach ekonomicznych — ma ona warto$¢ o tyle, o ile mozna si¢ z niej utrzymac na od-
powiednim poziomie. Lemkowie wykorzystali mozliwosci, jakie daje edukacja. Przenosza si¢ do
miasta, albo dojezdzaja tam do pracy. Zaczynaja wykorzystywac walory okolicy, w ktdrej miesz-
kaja, zarabiajac na turystyce.

Warto zatrzymac si¢ na chwilg nad grobami. Grzebiac na zachodzie Polski swoich najbliz-
szych, Lemkowie uswigcaja ja tymi prochami. Groby stajq si¢ miejscami odwiedzanymi przy
okazji $wiat i nie tylko, miejscami, przy ktdrych spotykaja si¢ bliscy, o ktdre trzeba dbac i ktore
zaswiadczaja o obecnosci Lemkow na tych ziemiach. Cmentarz jest wige drugim, obok cerkwi,
waznym miejscem o znaczeniu sakralnym. Przestrzen uznana jest wigc w pewien sposob za swoja.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze na cmentarzach w Strzelcach i Dobiegniewie nie ma ani jednego
pomnika z napisami w cyrylicy.!” Nie ma tez krzyzy prawostawnych. Groby L.emkow niczym nie
r6znia si¢ od mogit polskich, takze te najnowsze. Groby ludzi z najstarszego pokolenia odréznia-
ja sig jedynie egzotycznie brzmigcymi dla polskiego ucha imionami. Uwazny obserwator odna-
lez¢ moze zdjgcie zrobione w tradycyjnym stroju. Wigkszos¢ rozmoéwcow zapytanych, dlaczego
tak si¢ dzieje, nie potrafita odpowiedzie¢. Ci, ktérzy odpowiadali, twierdzili, ze nie chca si¢
wyroézniac. Pojawialy sig¢ obawy przed aktami wandalizmu. Jesli wigc ujmiemy to jako wskaznik
swobody zachowan, to musimy doj$¢ do wniosku, Ze jest ona ograniczona, pomimo innych zna-

14To druga duza temkowska impreza w okolicy. Organizuje je Stowarzyszenie Lemkow. Oprocz tego tak, jak przed laty,
spotykaja si¢ nadal na weselach, chrzcinach, komuniach i ,,Matance.*

15 Pojecie ,tradycji wytworzonej* zaproponowat E. Hobsbawm — za Burszta, W. J.: Antropologia kultury. Poznan :
Zysk i S-ka, 1998, s. 170-171.

16 STYK, J.: Stare i nowe systemy wartosci ludnosci wiejskiej w Polsce. In: Przeglqd Socjologiczny, 1995, tom. XLIV,
s. 106, 111.

17 Oba cmentarze sa komunalne i grzebie si¢ na nich zmarlych bez wzglgdu na wyznanie.
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kéw wskazujacych na poprawe sytuacji Lemkow. By¢ moze wynika to z tego, ze dzisiaj okresle-
nie si¢ jako Lemko, okazywanie swojej odrgbnosci jest przejawem aktywnej postawy, ktora ma
sprzyjajace okolicznosci. Umarli natomiast sa ,,pasywni, nie moga si¢ broni¢ i dlatego sa tatwym
celem ataku. Grobow nie sa tez w stanie obroni¢ zyjacy, bo niszczone moga by¢ skrycie. Nie
mozna wtedy uzywac argumentow, po ktore sigga si¢ w sytuacjach publicznych, gdy przedstawia
si¢ siebie jako Lemko.

W okres$leniu stosunku do obecnego miejsca zamieszkania pomocne sa pojecia ,,0jczyzny
ideologicznej“ i ,,0jczyzny prywatnej. Autorem obu terminéw jest Stanistaw Ossowski.'® Dla
niego, ojczyzna stanowi korelat pewnych postaw psychicznych, wchodzacych w sktad kultu-
rowego dziedzictwa grupy spotecznej. Obejmuje pewne terytorium, kraj rodzinny oraz naréd lub
panstwo. Gdy mowimy o osobistym stosunku jednostki do srodowiska, opartym na wigzi nawy-
kowej, to mamy do czynienia z ,,0jczyzna prywatna.” ,,Ojczyzna ideologiczna* jest natomiast
obszar, z ktorym zwigzana jest zbiorowo$¢ terytorialna, do ktorej jednostka nalezy, wigz z teryto-
rium wynika w tym przypadku z przekonania czlowieka o uczestnictwie w grupie, a nie z jego
bezposrednich przezy¢ i wytworzonych droga tych przezy¢ nawykow.

Na stosunek najstarszej generacji do ziem znajdujacych si¢ na zachodzie Polski niewatpliwy
wplyw miato to, ze byly one narzuconym miejscem zamieszkania. Ludzie przymusowo pozbawieni
swojej ,,prywatnej ojczyzny* — Lemkowyny, nowa ziemig traktowali z dystansem. Kojarzyla si¢
z krzywda, z ktdra pogodzi¢ sig¢ nie mogli. Byta dla nich obca: Moja mama mowita tak: ani niebo
juz nie moje, ani ziemia. (...) Mnie tez obca. (...) Ojczyzna moja tam na Lemkowszczyznie (K80Ch).
Mimo ze ulozyli sobie tu zycie, niektdrzy z nich do konca nie uznali jej za wlasna: to jakby
powiedzie¢ szatnia. No, bo wiem, Ze to nie moje, jakby sie zdawalo. (...) Bo tak nie jestem pr-
zywiqzana (K68S).

Wirdd starszych ludzi sa tez tacy, ktérzy nowe miejsce uznali za swoje, pozaktadali rodziny,
maja przyjaciot, zadomowili sig. I jakby nie bylo Zyjemy juz 54 lata tutaj z tymi ludzmi (K74Ch).
Maja swoja cerkiew, zachowuja wlasny jezyk, przestrzegaja §wiat wedtug kalendarza julianskie-
g0, uczestnicza w ,,Watrze* i ,,Gorzowskich Spotkaniach z Kultura Lemkowska.* Na zachodzie
Polski sa groby ich bliskich, czgsto wykupili juz miejsce na cmentarzu dla siebie. Otoczeni sa
dzie¢mi i wnukami.

Rozmowcy, ktérzy urodzili si¢ poza Beskidem, ziemie zachodnie traktuja jako ,,swoje.”
Zwiazani sa z nimi ,,wigzia nawykowa.* Jak sami czgsto zauwazaja, ich najwczesniejsze wspom-
nienia zwiazane sa wlasnie z tymi okolicami. Czgsciej od rodzicow dostrzegaja ich urok. Jest to
dla nich miejsce najlepiej znane. Zaréwno dorosli, jak i mtodziez dostrzegaja, ze podobny senty-
ment, jaki oni zywia do swoich okolic, rodzice i dziadkowie zywili do Lemkowyny.

Najmlodsi temkowscy mieszkancy powiatu drezdenecko-strzeleckiego spytani o znaczenie
obecnego miejsca zamieszkania, pisza o przywiazaniu do miejscowosci, w ktorej mieszkaja. Ja
bede wspominat Welmin, Brzoze, bo tu rostem, tutaj chodzitlem do szkoly. Bede wspominat o tym,
Jjak spotykali sie znajomi Lemkowie, rozmawiali, opowiadali o zyciu na Lemkowszczyznie, jak Spie-
wali i tesknili za swojq ziemiq (W2). Rowniez ja jestem bardzo przywiqzana do ziemi, w ktorej sie
wychowatam. Z pewnosciq gdybym musiala jq opuscic, bede to robita z wielkim smutkiem i Zalem
(W1). Stwierdzaja, ze z zachodnia Polska zwiazani sa ich rodzice i przyjaciele, i ze oni sami naj-
prawdopodobniej tutaj utoza sobie zycie. Nie zapominaja przy tym, ze zwiazani s rOwniez z inna
ziemia — z ta, z ktorej pochodza ich dziadkowie, na ktorej przez dlugie lata tetnilo sig zycie tem-
kowskie. Lemkowyna jest dla nich, jak to okreslit jeden z chtopcow, korzennym domem (W4).

Fakt urodzenia i spgdzenia zycia w miejscu innym niz to, w ktérym zyli rodzice czy dziad-
kowie, powoduje u wigkszosci rozmoéwcdw pewna rozterke. Trudno im zdecydowac sie, ktore miejsce
jest naprawdg ich — czy to, gdzie si¢ urodzili i spedzili cale zycie, czy tez to, z ktérego pochodza

18 Ossowskl, S.: Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny. In: O ojczyZnie i narodzie, Warszawa : PWN, 1984.
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przodkowie: Takie jest troche rozdwojenie tutaj w tym momencie, gdzie tu sie utozsamic. Takie
korzenie, to na pewno tam w gorach. Chociaz tutaj czlowiek tez sie utozsamia, bo jednak my zZycie
spedzamy tutaj. (...) Mnie sie wydaje, Ze te korzenie tam jednak w gorach. Niemniej ten dom jakos
zostal tutaj przeniesiony i tez istnieje pewnie na w miare trwalych fundamentach, chyba. (...) Opar-
te o to, ze tutaj jestesmy, tu tworzymy, tu Zyjemy, tu mamy swojq rodzine i dzieci i tak dalej. Zycie sie
toczy (K328S). Jest to postawa charakterystyczna dla ludzi urodzonych na zachodzie. Zwiazek
z dwoma miejscami, to swojego rodzaju przynalezno$¢ do dwoch ,,matych ojczyzn.

Moga sig tez pojawi¢ klopoty z zakorzenieniem — brak przywiazania do jakiegokolwiek
miejsca. (Ojczyzna - przypis K.G.) W sumie nigdzie i wszedzie. (...) Ojciec urodzit sie tutaj.
Drziadek sie urodzil tam w gorach. A ja to nie wiem. Ani tam ani tu. Posrodku, koto Wroctawia.
(-..) Gdyby tata urodzit sie tam w gorach koto Krynicy albo w okolicach, to z pewnosciq mogt-
bym powiedzieé, ze tam. (...) Tam byt dziadek urodzony, a tata tutaj, to raczej powinno is¢ w linii
prostej, nie od kazdego z innego punktu (M19D). Zdarza sig, ze pomimo tego, ze si¢ Zyje na
zachodzie i nie przejawia si¢ checi wyjazdu, ze wzgledu na to, ze tu ma si¢ wigkszo$¢ rodziny
i znajomych, wciaz tego miejsca nie mozna uzna¢ za wlasne. Dla mnie to jest miejsce, w ktorym
mieszkam, zyje, wychowuje dzieci, pracuje. Zresztq tutaj pewnie nie jest mi zZle, ale nigdy nie
podpisatabym sie pod tym, Ze to jest moja ojczyzna (K35D).

Wspotczesni Lemkowie zyjacy poza Beskidem, pragnac zachowaé swoja odrgbnos¢ wobec
otaczajacej ich polskiej wigkszosci odwotuja si¢ do Lemkowyny, z ktorej pochodza ich przod-
kowie. Gory pomimo tego, ze w nich nie mieszkaja, sq ich oddalonym korzennym domem (W4).
Stanistaw Ossowski zauwaza, ze ,,wi¢z nawykowa® moze sta¢ si¢ zrédlem nowej wigzi ideolo-
gicznej, ze nawykowa wigz przodkéw bywa podstawa ideologicznej wigzi potomkow. Z taka
sytuacja mamy do czynienia u Lemkow urodzonych na zachodzie Polski, a odczuwajacych emocjo-
nalny zwiazek z ziemia przodkow, ktdrej nie znajq z codziennego do$wiadczenia. Tak wigc zda-
rza sig, ze ci, ktoérzy uznali ziemie na zachodzie Polski za swoj dom, maja dwie ,,mate ojczyzny*
—tam i tu. Ojczyzna w gérach ma charakter ideologiczny. Poczucie przynaleznosci do niej wyni-
ka ze §wiadomosci przynaleznosci i uczestnictwa we wspolnocie temkowskiej. Z ta na zachodzie
Polski, natomiast, zwiazani sa przez fakt urodzenia i spedzenia zycia na tym terenie.

W krajobrazie ziemi, na ktorej dzisiaj mieszkaja rozmowcy, nie odnajdzie si¢ elementow
architektury, pomnikow, kapliczek, trdjramiennych krzyzy wskazujacych na obecnos¢ Lemkow.
Nie wszyscy Lemkowie uznali to miejsce za swoje. Sa jednak i tacy, ktérzy sa tu ,,u siebie.” Tu
maja rodziny. Ta ziemia u§wigcona jest prochami ich najblizszych, ktérzy tutaj umarli. Tu maja
cerkwie, kiedy$ ewangelickie ko$cioty, ktore sa kawatkiem Lemkowszczyzny przeniesionym na
zachdd. Lemkowyna przypominana i odtwarzana zarazem jest takze podczas ,,Watry.* Lemkowskie
ogniska ptona dzisiaj nad brzegiem jeziora.

»A piece of world of their own.* Of Lemkos in North-western Poland

Katarzyna Gmaj

The resettlement from their homeland, which took place after the Second World War, was the turning point for the
Lemkos community in Poland. There were two waves and two destination of that process: Ukrainian Socialist Republic
and Western and Northern Poland. Lemkos were not allowed to return to the Beskid. Therefore, they had to adapt to the
new territory. This article is focused on that process of adaptation, which was not without damaging aspects. Nowadays,
more than 50 years since expulsion, one should acknowledge that a part of Lemkos living in Western Poland, not only
has managed to retain Lemko identity, but has also has succeeded in creating and running institutional forms of ethnic
and religious activities. They found their place there. They represent an example of particular sense of belonging to the
territory. The article is based on the research conducted in strzelecko-drezdenecki district, lubuski voivodship, Poland
in years 2000/2001. In its framework 16 in-depth interviews were conducted with those, who were resettled and the first
and second generation born in Western Poland. Additionally, five compositions written by 13-17 years old students, as
well as, observations conducted in Lugi, Chomgtowo, Dobiegniew and Strzelce Krajenskie were used.
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ANGELA SKOVIEROVA*

Kamaldulsky preklad naboZenského diela
L. Blosia a jeho latinska predloha

SKOVIEROVA, A.: Kamaldul Translation of religious Works L. Blosius and latin Original of this Translation.
Slavica Slovaca, 39, No. 1, pp. 68-72. (Bratislava)

The study compares Latin religious works of French benedictine Ludwig Blosius Opera Omnia (1672) with the
manuscript translation by Kamaldul monks from Cerveny Klastor (about 1850). We concentrate mainly on the content
and length of the compared texts.

Religious text. Manuscript. Printed work. Content. Translation.

Sucastou grantového projektu €. 2/3155/23 Priprava vedeckého vydania pramena sloven-
skej proveniencie (z okruhu nabozZenskej literatury 16. — 18, storocia) rieSeného v Slavistickom
kabinete SAV je i porovnavanie slovenského rukopisného prekladu diela francuzskeho benedik-
tinskeho opata Cudovita Blosia (Louis de Blois) so zodpovedajucimi latinskymi verziami tohto
diela a hl'adanie predlohy pre jeho preklad z polovice 18. storocia.

NaboZenskeé spisy L. Blosia boli v dobe svojho vzniku —v 2. polovici 16. st., vel'mi populérne.
V niekol’kych reediciach vysli eSte pocas zivota autora, rozsirili sa po celej Eurdpe a postupne boli
aj prekladané do rozli¢nych eurdpskych jazykov, napr. anglictiny, francuzstiny, mad’ar€iny, nemci-
ny, $panieléiny, talian¢iny, a inych jazykov.! O tom, Zze Blosiovo dielo nestratilo na aktualnosti ani
takmer o dvesto rokov neskor od svojho prvého vydania, svedci i jeho rukopisny preklad do sloven-
Ciny, ktory bol pravdepodobne zhotoveny na zaklade niektorého latinského vydania Blosiovho su-
borného diela.? Takéto vydania si zname z rokov 1572, 1589, 1606, 1615, 1618, 1622, 1625,
1626.% Vo fondoch Regionélnej kniznice v Bratislave sa pod signatarou K VIII. 2175 zachoval
informacne vel'mi bohaty prvy zvidzok vydania z roku 1672 s nazvom: Hludovici Blosii Abbatis
laetiensis ord. S. P. N. Benedicti Viri doctrinae rarae eximiae Mirifici et paene angelici rerum
spiritualium magistri opera Omnia. In duos tomos distributa ad Frequentissimum quamplurimo-
rum a nobis vehementissimé efflagitantium instantiam recursa. Ex typographia Monasterii Campi-
donensis Per Rudolphum Dreher anno Christi M. DC. LXXII (731 s. + 111 s. necislovanych).
Podl’a dostupnych bibliografii toto latinské dielo na Slovensku tlaou nevyslo, no kataldg kniznice

* Mgr. Angela Skovierova, PhD., Slavisticky kabinet SAV, Panské 26, 813 64 Bratislava.

! Brosus, L.: Hludovici Blosii Abbatis laetiensis ord. S. P. N. Benedicti Viri doctrinae rarae eximiae Mirifici et paene
angelici rerum spiritualium magistri Opera omnia. In duos tomos distributa ad Frequentissimum quamplurimorum a nobis
vehementissimé efflagitantium instantiam recursa. Ex typographia Monasterii Campidonensis Per Rudolphum Dreher
anno Christi M. DC. LXXII. s. XVIIL. O nemeckych vydaniach Blosiovych diel informuje aj JOCHER, Christian Gottlieb:
Allgemeines Gelehrten Lexicon, darinne die Gelehrten aller Stinde Sowohl Ménn = als weiblichen Geschlechts, welche
von Anfange der Welt bis auf ietzige Zeiten gelebt, und sich der gelehrten Welt bekannt gemacht. Nach ihrer Geburt,
Leben, Merckwiirdigen Geschichten, Absterben und Schrifften aus den Glaubwiirdigsten Scribenten in alphabetischer
Ordnung beschrieben werden. Erste Teil A-C. Leipzig in Johann Friedrich Gedichtschens Buchhandlung MDCCL. Na
internetovej adrese Attp.// www.arcanum.hu [30. 3. 2004] je uverejneny v on-line kataldgu aj zdznam o dokumente: BLO-
SIUS, Lajos: A tokelétesség felé. Ld. lelki élet konyvei 2.

2 KRASNOVSKA, E.: O jazyku zalmov v Blosiovom preklade a v kamaldulskom preklade Biblie. In: O prekladoch Biblie do
slovenciny a do inych slovanskych jazykov. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, 1997, s. 19. a odvolava sa na DECSY,
Gy.: Slovenské preklady Blosiovych nabozenskych spevov. In: Studia Slavica, 1956, t. 2., fasc. 1-4, s. 396-403.

3 Brosius, L..: ¢. d., s. XVII.
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bratislavského jezuitského kolégia Catalogus librorum Bibliothecae Collegii Posoniensis abolitae
Societatis lesu conscriptus Anno 1778 uvadza v oddeleni asketickej literattry tieto Blosiove spisy:
Institutio Spiritualis vydané v Leuvene roku 1553 vo formate 8°, Opusculum pars prima et secunda
vydané v Augsburgu roku 1625 vo formate 12°, Opusculum pars tertia vydané v Augsburgu roku
1626 vo formate 12°, Canon Vitae Spiritualis vydany v Leuvene vo formate 8°, Breve regola cum
novitio Spirituale vydané v Benatkach roku 1585 vo formate 12°. Katalog knih vyvezenych do
Univerzitnej kniznice v Budapesti Elenchus librorum qui ex Bibliotheca Posoniensis Collegii duc-
tu Indici generalis selecti, et ad Bibliothecam Regiae Universitatis Budensis transmittendi sunt
obsahuje zdznamy o tychto Blosiovych knihach: Canon vitae Spiritualis vydany v Leuvene roku
1549 v 8° formate (3 knihy), Institutio Spiritualis vydané v Leuvene roku 1553 vo formate 8°
(1 kniha), Breve regula cum Novitis Spiritualis vydané v Benatkach roku 1585 vo formate 12°
(1 kniha). Pridavok k tomuto katalogu — Appendix obsahuje medzi zdznamami o knihach, ktoré boli
22.novembra 1778 vyvezené do Budapesti aj zdznam o diele L. Blosia Institutio Spiritualis Ac alii
tractatus aliquot vydané v Leuvene roku 1553 v 8° formate (1 kniha). A d’al$i katalég — Elenchus
librorum in Bibliotheca Collegii Posoniensis post Repatritionem remanentium z roku 1782 dokla-
da, ze po vyvozoch knih z klastornych kniznic do Budapesti sa vo fondoch tejto kniznice nachadzal
uz len jeden exemplar dvojzvazkového diela Cudovita Blosia Opusculum Spirit[uale], ktoré vyslo
v Augsburgu roku 1625 vo formate 12°.%

Rukopis prekladu Blosiovho diela mozno priradit’ k prekladu Svitého pisma — tzv. Kamal-
dulskej Biblii a latinsko-slovenskému slovniku, ktoré vznikli zdsluhou mnichov kamaldulského
klastora v Lechnici. Pod ndzvom Ray wernég dussi® rukopisné dielo obsahuje vybrané Blosiove
spisy, rozdelené na desat’ oddeleni (Rozdjl I. — X.), priCom niektoré z nich sa eSte d’alej Clenia.
Pri porovnani rukopisu a tla¢enej verzie Blosiovho diela Opera omnia z roku 1672 sa ukazalo, Ze
rukopis neobsahuje vSetky Blosiove spisy, napriek tomu, Ze vSetky boli cirkvou riadne schvalené.
Ich rozdelenie a usporiadanie a niekedy ani obsah nezodpoveda celkom rozdeleniu a usporiada-
niu spisov v diele Opera omnia z roku 1672.% Napr. v originali je obsah rukopisu uvedeny ako
Raystr 0 pracdch Blosyussowych w tomto nowém wykladu, které na dewet Rozdjluv sa rozdelu-
gu. Aj ked obsah hovori o rozdeleni rukopisu na devat’ Casti, je v iom uvedena aj desiata Cast™:
Rozdjl X. to gest obhagowani wernég wjri se owssem ocekawa take obwzldsstne.” Tato apologia
vSak nie je sucast'ou rukopisu.

4 Katalogy kniznice bratislavského jezuitského kolégia st uloZené v Egyetemi konyvtar v Budapesti pod signatirami J/
18/11.10., J10/10 a J 20. Ich mikrofilmy boli zhotovené v ramci grantov Statneho fondu kultiry Pro Slovakia v rokoch
1999 — 2001 pod vedenim doc. PhDr. Gabriely Zibritovej. Fotokdpie st dostupné na Katedre knizniénej a informaénej
vedy FFUK v Bratislave.

5 Fotokopie kamaldulského prekladu diela L. Blosia Ray wernég dussi st k dispozicii v rukopisnej zbierke SNK v Martine
pod signatiirou A 269 1. — VL

¢ Exemplar z roku 1672 pouzity pri spracovani tejto $tidie obsahuje nasledujiice Sasti: Tomus prior: Sectio I. Paradisus
animae fidelis: 1. Canone vitae spiritualis, 2. Cimeliarchio piarum precularum, 3. Medulla psalmodiae sacrae, 3. Officio
horrarum de Iesu et Maria. Sectio II. Psychagogia seu animae recreatio, cum apendice. Addita est Comparatio regis et
Monachi, ex Graeco D. Chrysostomi Latine reddita. Sectio III. Sacellum animae fidelis: 1. Tabella spiritualis, 2. Precula
admodum piae, 3. Dicta quorumdam Patrum aurea. Sectio IV. Institutio spiritualis: 1. Ex libris Joannis Thauleri et aliorum,
2. Corollarium exertitiorum institutionis spiritualis. 3. Piae precationes, 4. Apologia Joanne Thaulero. Sectio V. Brevis
regula et Exercitia quotidiana Tyronis spiritualis. Sectio V1. Consolatio pusillanimium, cui annectitur Paraclesis divina ex
sacri litteris. Tomus posterior: Sectio 1. Margeritum spirituale: 1. De incarnatione et Vita Domini Jesu ex Thaulero Rusbro-
chio, 2. Epitome vitae Christi ex quattuor evangeliis, 3. Dominica Passionis explicatio, fere ex Thaulero cum variis Appen-
dicibus, 4. Farrago utilissimarum institutionum, potissimum ex Rusbrochio, 5. Articuli Vitae Christi, 6. Divini amoris
igniariolum. Sectio II. Conclave animae fidelis: Speculum spirituale, 2. Monile Spirituale, 3. Corona spiritualis, 4. Scrinio-
lum spirituale. Sectio III. Instructio vitae asceticae: 1. Speculim monachorum, 2. Enchiridii parvulorum, libri duo cum
precationes et doxologiis, 3. Septem Exercitia, seu Meditationes pro religiosis Tyronibus. Sectio IV. Polemica, seu defensio
verae fidei: 1. Collyrii hereticorum libri duo, cum Appendice, 2. Facula iluminandis et ab errore revocandis hereticis cum
Appendice, 3. Epistola ad Nobilem Matronam per heretices a vera fide seductam.

" Fotokdpia SNK A 269/1 s. 3.
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V obdobi, ked’ Blosius tvoril svoje dielo, panoval nazor, Ze napodobniovanie nie je len mera-
vou reprodukciou skuto€nosti, ale moze priniest’ aj novl, dokonca népaditejSiu myslienku ako
povodna predloha. Sucast’'ou filolégie bola i schopnost’ vydavania a komentovania textov (edi-
torstvo) a pisanie priruciek a rozprav. Vzdelanec bol ¢asto len kompilatorom tispesne vyuzivaju-
cim biblické, antické a stredoveké predlohy. Aj Blosius v stilade s dobovou praxou vyuzival
rozli¢né predlohy. Azda najdélezitej$im inSpiracnym zdrojom bola pre neho Biblia — starozdkon-
né knihy a evanjelid, ako aj diela cirkevnych otcov, na ktoré autor odkazuje v nadpisoch svojich
spisov, v margindlnych poznamkach i priamo v texte. Blosiovo dielo obsahuje niekol’ko Zanrovo
vymedzenych utvarov. St to vyklady zdkonov duchovného zivota, ndvody na dosahovanie ziada-
ného stavu duchovnosti napr. za pomoci modlitieb, prosieb, vzyvani a ivah nad biblickymi texta-
mi, ale aj aryvky zo Zivotopisov svitych, apologie,® citity a gnomické vyjadrenia cirkevnych
otcov i listy zva¢8a nabadacieho charakteru.’

L. Blosius este pred tym nez bol vysviteny za kilaza, prelozil roku 1527 z gréckeho originalu
Jana Chrysostoma do latin¢iny Comparatio regis et Monachi. Podl'a aprobantov knihy Opera
omnia z roku 1672 teda nie je autorom tohto diela, ale iba jeho interpretom. Tento spis je zarade-
ny v rukopisnom preklade v druhom oddeleni pod ndzvom Prirownanj krdla k Mnjchu, z Grecke-
ho gazyka Bl. Krysostoma na Latinsky. V tomto ¢ase vydal autor pod menom Dacryanus!? aj spis
Speculum monachorum, ktory je zaradeny v 6smom oddeleni rukopisného prekladu pod ndzvom
Zrcadlo duchowné. Spis Epistola duodecim documentorum cum brevibus apendicibus ad singu-
la documenta pochéadzajuci tiez z tohto obdobia, vySiel neskor aj pod ndzvom Apendices et
Documenta a pod réznymi inymi nazvami aj v mnohych d’al§ich ediciach.

Roku 1539 Blosius napisal a roku 1540 prvy raz vydal v Antverpéach pod spolo¢nym nazvom
Paradisus animae fidelis Styri ndbozenské spisy. Jeden z nich, Epitome Vitae Christi ex quatuor
evangeliis, vobec nie je do slovenského rukopisného prekladu Blosiovho diela zahrnuty. Dalsi
spis Cimeliarchio piarum precularum je zahrnuty v prvom oddeleni slovenského rukopisného
prekladu pod ndzvom Cimeliarchion poboznych prosbycek, rovnako ako spis Officio brevi Hora-
rum de lesu et Maria pod ndzvom Sluzba aneb poboznost hodjnek 0 Yezissu a 0 Pdnne Maryi
a Medulla Psalmodiae, ktory autor do tohto vydania zaradil pod gréckym nazvom Myelodochia.
V slovenskom rukopisnom preklade je pod ndzvom Tuk spewu z swatych Zalmiiv zaradeny tiez
do prvého oddelenia. Spis Medulla Psalmodiae bol potom sucast'ou i mnohych d’al§ich vydani
Blosiovho diela a poslednykrat bol prepracovany zrejme roku 1549. Podobne aj spis Cimeliar-
chio piarum precularum vysiel roku 1549 podla aprobantov v celkom zmenenej podobe. V ko-
mentari k vydaniu svojho diela z roku 1549 sa autor vyjadril, Ze jeho stcastou je aj 118 kratkych
zalmov rozdelenych na 22 oktonarov. Nie je vSak isté, ¢i mal na mysli spis Medulla psalmodiae,
alebo nejaké iné zalmy, ktoré do diela zahrnul, pretoze odkazmi na ne, ich parafrazami a citatmi
z nich je preniknuté celé Blosiovo nabozenské dielo.

Roku 1549 vysli d’alsie Blosiove spisy: Canon vitae spiritualis s pridavkom lubilio amantis
animae, ktory je zaradeny do prvého oddelenia rukopisného prekladu pod nazvom Ray dussi
wernég, aneb Kanon Ziwota duchownyho. Z citatov sv. Augustina a sv. Gregora je zlozeny spis
Psychagogia. V rukopisnom preklade je k nemu priradeny aj spis lubilio amantis animae, ktory
bol pdvodne pridavkom k spisu Canon vitae spiritualis. Obidva st v rukopisnom preklade pod
spoloénym nazvom Psychagogia aneb obweselenj dussne, s prjlepkem aneb prjdavkem zarade-
né do druhého oddelenia. Spis Enchiridion parvulorum sa v rukopisnom preklade nenachadza,
podobne ako proti heretikom namiereny spis Collyrium. Priblizne v tomto obdobi vysli aj d’alsie

8 KrasNovskA, E.: Stylotvorna hodnota lexikalnych prostriedkov v kamaldulskom preklade Blosiovho diela. In: Slovenskd,
latinska a cirkevnoslovanska nabozZenska tvorba 15. — 19. storocia. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 74.

% List ako literarny utvar aj s rozdelenim na druhy priblizuje Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze — renesans —
barok). Ed. T. Michatowska. Wroctaw — Warszava — Krakow : Zaktad narodowy imienia Ossolinskich 1990, s. 456-458.
10 Brosius, L.: ¢. d. s. XXI-XXII.
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spisy: Sacellum animae fidelis (Kaplnka dussi wernég, a ty weci které sa v ny obsahugu), Tabella
spiritualis (Tabulka duchownda), Precula piae (Prosbycky wélmy pobozné) a Dicta quorumdam
Patrum aurea (Powedené weci nekterych Otcuw Swatych oprawdiwe zlaté). Vietky su sucast'ou
tretiecho oddelenia v rukopisnom preklade.

Do stvrtého oddelenia v rukopisnom preklade su zaradené spisy, ktoré Blosius napisal roku
1551: Institutio spiritualis (Narjzenj duchowné), Ex libris Joannis Thauleri et aliorum (S knih
Yana Thauléra, a z ginssych), Exercitium piarum precularum (pobozné prosbi) a Apologia Joan-
ne Thaulero (Zgawenj Yanu Thaulérowi).

Roku 1553 vysiel len jeden Blosiov spis — Brevis regula Tyronis spiritualis. Ten pod nazvom
Kratka Regula, a pobozné weci kazdodenné UcedInjka Duchowného tvori samostatné piate od-
delenie rukopisu.

Samostatné — Sieste oddelenie v rukopise tvori aj Blosiov spis z roku 1555 Consolatio pusil-
lanimium, v preklade Potessenj neduwerliwych, kterému sa pridawa Zgawenj bozské z swatych
Liter. V tom istom roku vysiel aj spis Margeritum spirituale. 1 ked’ jeho preklad Perla duchowny
na ssest castek rozdelend naznacCuje, ze by tento spis mal byt’ d’alej rozdeleny, nie je to tak. Podl'a
obsahu by iba on mal tvorit’ samostatné, siedme oddelenie rukopisu. V skuto¢nosti vSak vobec
nie je do rukopisu zahrnuty. Spisy Explicatio Dominicae Passionis ex Thaulero complecta, Far-
rago utilissimarum institutionum, Articulae Vitae Christi, Igniariolum divini amoris, Pia exerti-
tia et XIII precatiuncula, Exercitia quaedam divinarum precationum, Sex psalmos mirae Suavi-
tatis et virtutis, ktoré tiez vysli roku 1555, v rukopisnom preklade nie su zaradené.

Roku 1558 vysiel Blosiov spis Conclave animae fidelis (Pogjcek Dussi wernég) zlozeny so
Styroch Casti: Speculum spirituale (Zrcadlo duchowné), Monile spirituale (Retaz duchownd),
Corona spiritualis (Koruna duchowna) a Scriniolum spirituale (Sskrynka Duchowna). Vsetky
tieto diela st zahrnuté v 6smom oddeleni rukopisu.

Roku 1562 vysiel posledny datovany Blosiov spis Facula iluminandis hereticis et ab errore
revocandis. Spolu so spisom Collyrium a d’alsim spisom Epistola ad nobilem matronam per
hereticos a vera fide seductam tvoria poslednu Cast’ vydania Blosiovho suborného diela z roku
1672 nazvanu Polemica, seu defensio vera fidei. Posledna ¢ast’ rukopisného prekladu by podla
jeho obsahu mala mat’ ndzov Obhagowani wernég wjri, no ako je uz uvedené aj vyssie, takato
kapitola nie je sucast’ou rukopisu, aj ked’ dodatok (sa owssem ocekavda take obzwldsstne), ktory
je sucast’ou titulu tejto kapitoly, by mohol naznacovat’, Ze jej priclenenie k rukopisu sa predpo-
klada, resp. ocakéva.

Porovnanie viacerych vydani Blosiovho suborného diela by snad’ prinieslo aj odpoved’ na
otazku, ktoré z nich bolo predlohou pre kamaldulskych prekladatel'ov. DoterajSie porovnavania
prekladu Zzalmov v rukopisnej kapitole Tuk spewu z swatych Zalmiw a zalmov v kapitole Medul-
la psalmodiae v diele Opera omnia z roku 1672 ukézalo, ze pokial’ ide o text zalmov, preklad
zodpoveda latinskej predlohe v diele Opera omnia z roku 1672, avSak kvantita marginalnych
poznamok, resp. odkazov na biblické zalmy, z ktorych boli jednotlivé verSe v Blosiovom spraco-
vani Cerpané, sa v rukopisnom preklade a v tla¢enej verzii diela Opera omnia z roku 1672 odlisu-
ju. Zatial’ o tlacend verzia odkazuje v marginalnych poznamkach na Bibliu v celej kapitole
Medulla psalmodiae len trikrat (Isa 24, Dan 3 a Deut 32), v rukopisne;j verzii je takychto odkazov
omnoho viac (Isa 24, Dan 3, Deut, 32, Thren 5, Isa 26, Thren 3, Mich 7).!! Mozno teda predpo-
kladat’, ze tlacend verzia Blosiovho diela Opera omnia z roku 1672 nebola predlohou pre jeho
kamaldulsky preklad.

Rukopis posobi ucelenym dojmom. Okrem titulného listu a stranky s obsahom nie st jeho
sucastou ziadne pomocné Casti, ako napr. tvod ¢i komentar ku §truktire obsahu diela. Vynecha-
né su spisy tykajice sa zivota a ucinkovania Krista vSeobecne zname z Biblie a evanjelii (napr.

' Fotokopia SNK A 269/1 s. 111.
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Epitome vitae Christi ex quatuor Evangelistis a Articuli vitae Christi), ako aj va¢Sina apologetic-
kych spisov (cela desiata Cast’ — Polemica seu defensio vera fidei). Naopak, zaradené st sem
vSetky druhy a formy prosieb, modlitieb, vyrokov, citdtov a myslienok cirkevnych autorit, ndvo-
dov a odporti¢ani na zlepsenie kvality duchovného zivota, o sved¢i o tom, ze preklad z Blosiov-
ho diela sa chapal ako praktickd pomocka. Texty neboli urcené pre laickych veriacich, autor ich
napisal pre duchovné osoby. Ich preklad bol pravdepodobne zhotoveny pre vnutorni potrebu
rehole ako podklad pre duchovné cviéenia,'? ¢o napokon dokazuje aj sam preklad tychto textov,
ktory sa v porovnani s prekladmi textov Svétého pisma neraz vzd’al'uje zivému jazyku.!

12 KRASNOVSKA, E.: ¢c. d., s. 29 a 32.

13 Problematiku prekladu Blosiovho diela do slovenéiny priblizuje prispevok E. Krasnovskej a A. Skovierovej O kamal-
dulskom preklade diela L. Blosia (18. stor), ktory odznel na medzinarodnej vedeckej konferencii Bratislavska slavisti-
ka konanej v Bratialave 13. — 14. novembra 2003.
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RYSZARD GRZESIK®

Pie¢édziesigciolecie Instytutu Slawistyki PAN

GRZESIK, R.: The Fifty Years of the Intitute of Slavonic Studies of PAN. Slavica Slovaca, 39, No. 1, pp. 73-76.
(Bratislava)

The contribution reports on the history of one of the most significant research centres for Slavonic studies in
Poland. It contains information on research aims of the institute, on current projects as well as on the most important
results accomplished during the fifty years of its existence.

Institute of Slavonic Studies of PAN. Fifty years of existence. Presentation of the institute. Research projects of the

institute.

W 1954 1. z inicjatywy prof. Zdzistawa Stiebera powstat w Warszawie Zaktad Stowiano-
znawstwa PAN, przeksztalcony nastgpnie w 1977 r. w Instytut Stowianoznawstwa PAN, dzisiaj
Instytut Slawistyki (IS1 PAN). Poczatkowo skupiat on kilka placowek jezykoznawczych. W 1955
r. wlaczono w jego struktur¢ poznanska redakcje Stownika starozytnosci stowianskich, ktora
utworzyta Pracownig (obecnie Zaktad) Wczesnej Historii Stowianszczyzny, a w 1957 r. przenie-
sione pracownie filologiczne z Instytutu Polsko-Radzieckiego w Warszawie. W ten sposdb uksztat-
towaly sig trzy dziedziny badawcze, obecne w dziatalnosci placéwki: jezykoznawstwo stowianskie,
literaturoznawstwo oraz historia Stowianszczyzny w najwczesniejszym okresie dziejow. Dyrek-
torami Instytutu byli profesorowie: Zdzistaw Stieber (1954 — 1973), Janusz Siatkowski (1973 —
1982), Mieczystaw Basaj (1982 — 1990), Ewa Rzetelska-Feleszko (1990 — 1996), Kwiryna Handke
(1996 —1999), a od 1999 1. jest nim Zbigniew Gren. Placowki IS PAN mieszcza si¢ w Warszawie,
Krakowie i Poznaniu.

Badania jgzykoznawcze prowadzone w ISI PAN mozna podzieli¢ na badania teoretyczne
nad sktadnia oraz funkcjami semantyczno-sktadniowymi przypadkéw w jezykach stowianskich
oraz badania nad poszczegodlnymi jezykami stowianskimi i ich historig. W ramach studiéw nad
dziejami jezykow stowianskich przygotowuje si¢ Stownik prastowianski (w krakowskiej Pra-
cowni Jezyka prastowianskiego kierowanej przez prof. Wieslawa Borysia), bada stowianskie
przektady Biblii (prof. Irena Kwilecka z Poznania), wydaje Stownik polsko-tacinski Barttomieja
z Bydgoszczy (doc. Elzbieta Kedelska z poznanskiej Pracowni Jezykow Zachodniostowianskich),
bada si¢ rowniez prastowianskie abstrakta. Szczegdlnym zainteresowaniem badaczy Instytutu
cieszy si¢ Stowianszczyzna potnocno-zachodnia, poczynajac od kaszubszczyzny i jej stosunku
do literackiej polszczyzny. Owocem tych zainteresowan byl wydawany w latach siedemdzie-
siatych XX w. Atlas Jezykowy Kaszubszczyzny, obecnie za$ trwa publikacja pracy W. Borysia
i H. Popowskiej-Taborskiej, Stownik etymologiczny kaszubszczyzny, t. 1, Warszawa 1994, t. 4
obejmujacy litery P-S ukazat si¢ w roku 2002. Réwnolegle w Pracowni Jezykéw Zachodniosto-
wianskich w Poznaniu opracowuje si¢ Stownik gwarowy tzw. Stowincow kaszubskich, t. 1: A-C,
red. prof. Zenon Sobierajski (UAM), Warszawa 1997 - dotad ukazat si¢ tylko tom 1.

Badania nad Pomorzem skupione sa w Pracowni Onomastyki Stowianskiej kierowanej przez
prof. E. Rzetelska-Feleszko. Analizuje si¢ w niej dawne nazwy na Pomorzu Zachodnim, ktore sa
jedynym zrodtem do rekonstrukcji wymartych miejscowych dialektow. Zainteresowaniami objgto
takze nazwy rzek prawobrzeznego Mazowsza, a z drugiej strony stan wspodtczesnej polszczyzny na

" dr Ryszard Grzesik, Instytut Stowianoznawstwa PAN w Poznaniu, 60-814 Poznan, ul. Zwierzyniecka 20.
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Pomorzu. Tematyka ta zajmuje si¢ rowniez prof. Zofia Kaleta, kierujaca Pracownia Historii Nazwisk
Polskich i Stowianskich w Krakowie, umieszczona w strukturze pracowni literaturoznawczych.

W orbicie zainteresowan badaczy Instytutu leza rdwniez zagadnienia sorabistyczne (Pra-
cownia Jezykoéw Lechickich i Luzyckich kierowana przez prof. Jadwige Zieniukowa). Oprocz
historii jezykow tuzyckich bada si¢ rowniez jezykowa i kulturalna $wiadomos$¢ Serbow Luzyc-
kich.

Prace z zakresu jezykow wschodniostowianskich realizowane w Pracowni J¢zyka Biatorus-
kiego, kierowanej przez prof. Ireng Maryniakowa, obejmuja m. in. studia nad jezykiem rosyj-
skim i jego stowotwdrstwem na tle stowianskim oraz przygotowanie atlasu gwar wschodniosto-
wianskich Bialostocczyzny. W Instytucie prowadzi si¢ takze potudniowowstowianskie studia leksy-
kalne (Pracownia Semantyki kierowana przez prof. Violett¢ Koseska-Toszewa).

Wazne miejsce w dziatalno$ci Instytutu, zwlaszcza po 1990 r., odgrywaja badania nad po-
graniczami polsko-stowianskimi, realizowane przez r6zne pracownie jezykoznawcze i literatu-
roznawcze. Szczegolnie istotne jest analiza polszczyzny kresowej, zarowno pétnocno-wschod-
niej, jak i potudniowo-wschodniej tacznie z Bukowina, prowadzona w Pracowni Badan Polsz-
czyzny Kresowej kierowanej przez prof. Iryde Pabis. Analizuje si¢ takze zapozyczenia polskie
w jezyku bialoruskim. Rozwinigte sq rowniez studia nad jezykowym i kulturowym pograniczem
polsko-czesko-stowackim (Pracownia Jezyka Czeskiego i Stowackiego kierowana przez prof.
Zbigniewa Grenia, ktory, co trzeba podkresli¢, jest chyba pierwszym badaczem spo$rod zatrud-
nionych w Instytucie, ktoéry publikuje swe prace rowniez w internecie).

W zakresie jezykoznawstwa konfrontatywnego i kognitywnego badania obejmuja: grama-
tyke konfrontatywna bultgarsko-polska, gramatyke komunikacyjna jezyka czeskiego, konfronta-
tywne badania jezyka polskiego i litewskiego oraz studia nad semantyka i konfrontacja jezykowa.

Drugi dzial badawczy Instytutu stanowia prace literaturoznawcze. Jak si¢ wydaje, ze wzgle-
du na swoja genezg¢ podlegaly one najsilniej presji historii. Przed 1990 r. koncentrowaty si¢ one
na studiach poréwnawczych literatur zachodnio- i poludniowostowianskich oraz na literaturach
wschodniostowianskich ,,okresu radzieckiego®. Zespot Zaktadu Literatur Wschodniostowianskich
kierowany przez prof. Bazylego Biatokozowicza przygotowat m. in. radziecki podrecznik aka-
demicki: Historia rosyjskiej literatury radzieckiej, wyd. polskie 1977, ktory zostal w 1981 r. mocno
skrytykowany przez przedstawicieli czolowych polskich o§rodkéw slawistycznych. Badacze z tego
zespotu uczestniczyli tez w probach tworzenia ,,marksistowsko-leninowskiego* modelu literatu-
roznawstwa. Po 1990 r. nowy kierownik, Andrzej Drawicz, doprowadzil do odnowy tego kierun-
ku. Instytut opus$cila tez grupa pracownikdéw przygotowujaca Przewodnik encyklopedyczny: lite-
ratury zachodnio- i potudniowostowianskie 1890 — 1990 (prof. Hanna Janaszek-Ivanickova);
przewodnik zostat wydany w 1994 r. na Uniwersytecie Slaskim.

Obecnie w ramach Instytutu dziata 9 pracowni i zespotow badawczych literacko-kulturoz-
nawczych: Pracownia Literatury Rosyjskiej kierowana przez prof. Jerzego Faryno; Zespot Lite-
ratury Ukrainskiej — kierownikiem jest dr Aleksandra Hnatiuk; Zespot Literatury Biatoruskiej —
dr Jerzy Garbinski; Pracownia Badan Literackich i Kulturoznawczych — dr Grazyna Szwat-Gyty-
bow; Zespo6l Badania Tozsamosci Kulturowej na Batkanach — dr Jolanta Sujecka; Pracownia
Kultury — prof. Jerzy Faryno; Pracownia Badan Teatrologicznych — dr Katarzyna Osinska; Pra-
cownia Interdyscyplinarnych Badan Humanistycznych — doc. Grazyna Bobilewicz oraz wspom-
niana juz wyzej Pracownia Historii Nazwisk Polskich i Stowianskich prof. Zofii Kalety.

Problematyke analizowana w wymienionych pracowniach okres$li¢ mozna jako pogranicza
literatury. Analizowane sg m. in. problemy tradycji stowianskiej w krajach batkanskich (w po-
réwnaniu ze Srodkowa Europa), miejsce bogomilstwa w butgarskiej swiadomosci, bada sig ste-
reotypy Stowianszczyzny, wizerunki sasiadow, teatr rosyjski, a nawet stroj artystow w kulturze
rosyjskiej przetomu XIX i XX w. Szczego6lng uwage poswigca sig literaturom wschodniosto-
wianskim. Bada si¢ emigracyjna literaturg rosyjska, tworczo$¢ mniejszosci narodowych w Rosji,
tworczo$¢ pisarzy rosyjskich, zycie Polakdéw przebywajacych w Rosji w czasie pierwszej wojny
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$wiatowej 1 wojny domowej, dziatalno$¢ kulturalng Ukraincéw w II Rzeczypospolitej, recepcje
literatury ukrainskiej w Polsce w tym czasie, zycie kulturalne Biatorusinéw w przedwojennej
Polsce oraz postacie XX-wiecznych biatoruskich dziataczy religijnych.

Trzecim pionem badawczym jest wczesna historia Stowian, ktéra zajmuje si¢ poznanski
Zaktad Wczesnej Historii Stowianszczyzny. Jak juz wspomniano wyzej, bylta to redakcja Stowni-
ka starozytnosci stowianskich (SSS). Sama idea wydawania encyklopedii historii i kultury sto-
wianskiej ma znacznie starsza metryke, siegajaca XIX-wiecznego, romantycznego przebudzenia
narodoéw. Wobec narastania liczby prac poswigconych najrozmaitszym aspektom zycia sto-
wianskiego w Niemczech i w Rosji zrodzita si¢ idea wydania Stownika starozZytnosci stowianskich,
wzorowanego na Reallexikon der germanischen Altertumskunde. Zawirowania historii pierw-
szych dziesigcioleci XX w. udaremnity ten pomyst. Inicjatywe w 1927 r. podjat Franciszek Bujak
na posiedzeniu Federacji Towarzystw Historycznych Europy Wschodniej. Przewidywano wtedy,
ze SSS bedzie przedsigwzigeciem skupiajacym badaczy ze wszystkich krajow stowianskich,
w encyklopedyczny sposob przedstawiajacym zagadnienia z zakresu geografii, archeologii, an-
tropologii, jezykoznawstwa, szeroko pojetej kultury, historii, prawa i stosunkdéw Stowian z sasied-
nimi ludami. Zatozenia te odzwierciedla wydany w 1934 r. zeszyt probny. Warto przypomniec¢
jego tre$¢: S. Mladenow, Assemarnski albo Watykanski Ewangeliarz, s. 1-3; J. Kurylowicz, Bat-
tostowiariska jedno$é jezykowa, s. 4-7; W. Zazkyn, F. Sisi¢, Chrystianizacja na ziemiach sto-
wianskich, s. 7-15; R. Grodecki, Gall-Anonim i jego kronika, s. 15-17; J. Czekanowski, W. An-
toniewicz, Goci, s. 17-40 (chyba najobszerniejsze hasto); T. Saturnik, Pozyczka, s. 40-43; A.
Florovskij, Pskow, s. 43-45;J. V. Simak, Rzip, s. 45-46, V. Mol¢, Serbska sztuka sredniowieczna,
s. 46-49; N. Radoj¢i¢, Teodosije (Teodozjusz), mnich hilandarski, s. 49-50. Niestety, Il wojna
$wiatowa zniweczyta dorobek 6wczesnego SSS-u. Po wojnie z inicjatywa podjgcia prac na nowo
wystapili Tadeusz Lehr-Splawinski i Zygmunt Wojciechowski. Od roku 1950 przy Instytucie
Zachodnim w Poznaniu dziatata Redakcja SSS-u. Jak wspomniano, od 1955 r. stata si¢ ona pra-
cownia (a podzniej zaktadem) Instytutu Slawistyki PAN. Po kilku latach przygotowan, o ktérych
systematycznie informowali na tamach Przegladu Zachodniego dwcze$ni sekretarze redakcji,
Michat Sczaniecki i Wladystaw Kowalenko, wydano w 1958 r. nowy zeszyt probny, a od 1961 do
1996 ukazywaly sig poszczeg6lne tomy.

W trakcie wydawania Sfownika zmienila si¢ jego koncepcja. Poczatkowo miat to by¢ zwigzty,
dwutomowy leksykon majacy przyblizy¢ slawistom osiagnigcia badan slawistycznych w posz-
czeg6lnych dzialach, by badacze danej specjalnosci mogli si¢ zorientowac, co si¢ dzieje w dys-
cyplinach pokrewnych. W przeciwienstwie do koncepcji przedwojennej autorami mieli by¢ wy-
Iacznie Polacy oraz uczeni zagraniczni na state pracujacy w Polsce (przypadek Stowenca, prof.
Mol¢go). Juz w trakcie zbierania hasel w latach pigédziesiatych okazato sig, ze przyjete ograni-
czenia sa nie do utrzymania. Rosta ilo§¢ przewidywanych tomow, a SSS zmienit si¢ w encyklope-
di¢ slawistyczna, zamieszczone w ktdrej artykuly maja samodzielng warto§¢ badawcza. W gro-
nie autoroéw, obok uczonych starszych generacji, pojawiali si¢ mtodzi naukowcy. Zespo6t Redak-
cji coraz aktywniej wlaczat si¢ w pisanie hasel, opierajac je na wtasnych badaniach.

Szczegblnie rozwingly si¢ studia nad $redniowieczna historig Batkanow (doc. Jan Lesny,
doc. Wincenty Swoboda), dziejami europejskich ludéw stepowych (doc. W. Swoboda), prze-
szto§cia Wegrow i stosunkow polsko- i stowiansko-wegierskich (doc. W. Swoboda, dr Ryszard
Grzesik), historia Czech (dr Dorota Le$niewska), historia osadnictwa w Polsce (prof. Andrzej
Wedzki, obecny kierownik Zaktadu). Badania nad niepopularnym w Polsce obszarem badan
mediewistycznych umozliwia dobrze zaopatrzona biblioteka zaktadowa, dysponujaca czgsto
unikalnymi pozycjami, przewaznie z dziedziny szeroko pojetej historii §redniowieczne;j.

W latach siedemdziesiatych XX w. pojawit si¢ projekt wydania niemieckiej wersji SSS-u we
wspolpracy z Akademia Nauk NRD. Miata ona by¢ wynikiem wspotpracy badaczy z wielu kra-
jow; idea ta wracano zatem do koncepcji przedwojennych. W 1980 wydano zeszyt probny En-
zyklopddie zur Friihgeschichte Osteuropas. Niestety, po zjednoczeniu Niemiec i rozwiazaniu
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Akademii Nauk NRD nie znaleziono $rodkow na finansowanie dalszych prac. Jak si¢ wydaje,
idea ta upadfa bezpowrotnie. W poczatkach lat dziewigcdziesiatych zrodzil si¢ natomiast po-
mysl, by przygotowac skrocona wersj¢ SSS-u w jezyku polskim i angielskim. Szczeg6lne oczeki-
wania wiaze si¢ z wersja angielska, pierwszym w historii anglojezycznym wydawnictwem ency-
klopedycznym, propagujacym w §wiecie zagadnienia wczesnej historii Stowian. W chwili obec-
nej trwaja prace redakcyjne nad obiema wersjami tego wydawnictwa.

W latach siedemdziesiatych XX w. na marginesie wydawania SSS-u zrodzita si¢ idea wy-
dawania Testimoniow najdawniejszych dziejow Stowian, bedacych zbiorem ekscerptéw
zrédlowych dotyczacych najstarszych etapow historii Stowian i ich organizacji panstwowych.
Ekscerpty ze zrodet dokonywane sa w oparciu o najnowsze wydania. Publikowane one beda
z rownoleglym polskim przektadem dokonanym sitami pracownikow Instytutu i opatrzone wstg-
pem filologicznym oraz komentarzem rzeczowym. Zaawansowane sg prace nad seria grecka 7es-
timoniow, opracowywana przez dr Aling Brzostkowska i niezyjacego juz doc. W. Swobode.
W przysztosci wydawana bedzie seria tacinska.

Przeglad trzech podstawowych profili badawczych Instytutu wskazuje, ze jego domena sa
badania slawistyczne, ale z naciskiem na relacje i oddzialywania miedzy poszczegdlnymi ludami
stowianskimi oraz migdzy Stowianami a ich sasiadami. Wzmocnieniem tego kierunku bedzie
utworzenie od kwietnia 2004 w ramach IS] PAN Zaktadu Badan Narodowosciowych w Pozna-
niu, do ktorego przejdzie kadra z likwidowanej samodzielnej placéwki o identycznej nazwie.

W ostatnich latach przy Instytucie utworzono studia doktoranckie. Odbywaja si¢ one na
dwadch $ciezkach dydaktycznych: Studium Mniejszos$ci Narodowych i Matych Ojczyzn oraz Stu-
dium Jezykow, Literatur i Kultur Stowianskich. W ten sposob Instytut wpisuje si¢ w zywo dysku-
towane zagadnienie udziatu placowek PAN w nauczaniu studentéw.

Do dyspozycji pracownikow, studentdow i wszystkich zainteresowanych pozostaje warszaw-
ska Biblioteka im. Zdzistawa Stiebera, najwigksza w Polsce biblioteka slawistyczna, liczaca po-
nad 112 000 wolumindw. Jej kierownikiem jest mgr Leonarda Biesiadowska.

W 1990 powotano do zycia Slawistyczny O$rodek Wydawniczy (SOW), w ktérym pracow-
nicy moga publikowa¢ swe prace. SOW dysponuje internetowym katalogiem wydawnictw) pod
adresem: http://www.ispan.waw.pl/sow/sow.htm Kierownikiem jest mgr Elzbieta Aftowicz.
W 1993 powstato Centrum Slawistycznej Informacji Naukowej, ktorego glownym zadaniem jest
opracowywanie migdzynarodowej bibliografii jezykoznawstwa slawistycznego. Kierownikiem
jest dr Zofia Rudnik-Karwatowa.

Jak widaé z powyzszego przegladu, Instytut Slawistyki PAN przez 50 lat swego istnienia
wypracowal wlasna nisze badawcza, ktéra odroéznia go od innych placéwek PAN-u. Nic tez dziwne-
£0, ze na 24 wrzesnia 2003 r. zaplanowano uroczyste obchody rocznicy istnienia placowki. Prze-
widywane jest przedpotudniowe uroczyste spotkanie na Zamku Krélewskim w Warszawie, a po
poludniu dyskusja panelowa nad najwazniejszymi problemami jgzykoznawstwa, ktore wciaz sta-
nowi silny, moze nawet dominujacy pion badawczy Instytutu.
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SPRAVY A RECENZIE

Za Antonom Habovstiakom

14. aprila 2004 nahle a necakane skonal popredny
slovensky jazykovedec, dialektolog a slavista, vyznamny
kultarny dejatel’ PhDr. Anton Habovstiak, CSc., nositel
Zlatej plakety Cudovita Stira za zasluhy v spoloéenskych
vedach. Neuprosna smrt’ vyrvala pero z rak ¢loveka, kto-
ry do poslednych chvil’ neustaval v tvorivych a kultirno-
spolo¢enskych aktivitach, rozdaval pri svojich vystupe-
niach a stretnutiach optimizmus a odovzdaval vsetko, ¢o
pocas dlhych rokov badatel'skej ¢innosti v jazykovede
a spisovatel’skej praci v literatire vyskumal a vytvoril. Este
nedavno sa prihovaral Sirokému okruhu svojich kolegov,
priatel'ov a znamych v Klube spisovatel'ov pri prilezitosti
prezentacie svojich dvoch najnovsich kniznych publika-
cii, a to autobiograficky ladenej knihy prizna¢ne nazva-
nej Tuzba po poznani i d’alsej knihy z dlhého radu jeho
beletristickych prac.

Na pociatku fyzického a neskor i badatel'ského a tvo-
rivého Zivota Antona Habovstiaka bola nevycerpatelne
in$pirujuca Orava. Rodak z Krivej v okr. Dolny Kubin
(narodil sa 22. septembra 1924) zacal zapisovat’ nareové
prehovory z tejto oblasti este ako poslucha¢ Filozofickej
fakulty UK v Bratislave (v r. 1946 — 1951 tu §tudoval
slovensky a francuzsky jazyk). Svoju prvi $tadiu zr. 1948
(Stredoslovenské d, 4 na rozhrani dolnej a strednej Ora-
vy), ktora predznamenala ¢&i predurcila centrum jeho ba-
datel’'ského i tvorivého zaujmu a stala na pociatku boha-
tej, viac ako polstoro¢nej publikaénej aktivity, venoval
prirodzene svojmu rodnému kraju. Bytostna spatost’
A. Habovstiaka s Oravou bola signifikantna pre celt jeho
dal$iu — a to nielen jazykovednu, ale aj umelecku —
tvorbu. Na zaklade 'udovych motivov napisal viacero
zbierok rozpravok a povesti, bohato a funkéne vyuzivaju-
cich hlboku studnicu narecovej lexiky, frazeologie a syn-
taxe i pozitivne etické posolstvo ustne tradovanych pribe-
hov. Pri slovakistickych i slavistickych vyskumoch zo-
hrava vyznamnu Glohu jeho publikacia Oravci o svojej
minulosti (1983). Toto nezvycajne kultirne a kultivované
vlastivedné ¢itanie priamo vyrasta z re¢i a slovesnosti orav-
ského l'udu. K nareGovym textom pripojil autor aj kratky
slovni¢ek. Je nepochybné, Ze vsetky v fiom zaregistrova-
né narecové slova st spracované aj v komplexnom Orav-
skom ndrecovom slovniku, ktory sa, zial, napriek viace-
rym usiliam doteraz nepodarilo vydat. Pre slovensku
i slovansku lingvistickll obec i pre $ir$iu kultarnu verej-
nost’ reprezentovali Anton Habovstiak a dialektologia dva
tazko oddelitené pojmy. Bez A. Habovstiaka si nebolo
mozné predstavit’ slovensku dialektologiu; bez celozivot-
ného koncentrovaného zaujmu o slovenské narecia by
Anton Habovstiak nebol byval sebou samym. Tento zau-

jem sa v priebehu jeho dlhodobej badatel'skej ¢innosti
reflektoval v Sirokom vyskumnom zabere. V stvislosti
s pripravou a realizaciou vel'kého a originalneho projektu
Atlasu slovenského jazyka sa dostavalo do popredia $tudi-
um uzemného rozsirenia jednotlivych jazykovych javov.
Na tvorbe 1. zvizku tohto diela, ktory predstavil zemepis-
ne diferencované hlaskové javy, participoval A. Habov-
stiak ako spoluautor; IV. zvizok ASJ (1984), venovany
zobrazeniu a komentovaniu lexikalno-sémantickych tzem-
nych diferenciacii, pripravil autorsky uz sam. Dokladna
analyza spractivaného materialu (z vyznamovej stranky
su to pomenovania najzakladnejsich realii suvisiacich
s ¢lovekom a jeho ekotopom) nasla svoj odraz aj vo via-
cerych samostatnych $tadiach, interpretujucich dichoto-
mocku a trichotomick lexikalnu diferenciaciu sloven-
skych nareéi vo svetle jazykového zemepisu.

Poznatky a skusenosti ziskané pri tvorbe narodného
atlasu A. Habovstiak pretavil a zuro¢il aj vo vel’kom me-
dzinarodnom kolektive, pripravujicom Slovansky jazy-
kovy atlas. DIhé roky aktivne pracoval v lexikalnej sekcii
tohto makroprojektu; v suvislosti so svojou autorskou
ucastou riesil teoretické i praktické problémy lexikalnej
a sémantickej diferenciacie jazykov skimaného arealu (i
jej plastického zobrazenia na mapach) zo $irSieho slavis-
tického hl'adiska. Vyuzil material ziskany pomocou atla-
sového dotaznika na rozsiahlom slovanskom (i neslovan-
skom) uzemi a pripravil sériu prispevkov, publikovanych
v domacich i zahrani¢nych periodikach i v prilezitostnych
zbornikoch. V poslednom obdobi svojho aktivneho ¢len-
stva v komisii publikoval z tohto okruhu napr. $tadie Na-
zvy pohanky (Fragopyrum) v slovencine a v slovanskych
Jjazykoch (1984), Lexémy cap a kozol v slovanskych jazy-
koch (1985), O nazvoch pes, suka, stena (1987), Slova
rataj a pachar v slovencine a v slovanskych jazykoch
(1987), Borievka obycajna (Juniperus communis) v za-
padoslovanskych jazykoch (1988), Ndzvy borovica a sos-
na zo slovakistického a slavistického aspektu (1990),
Nazvy jarabice v slovencine a v ostatnych slovanskych
Jjazykoch (1990), Slovenské nazvy dobytka v slovanskom
kontexte (1991) a iné.

K XI. medzinarodnému (bratislavskému) zjazdu sla-
vistov vysla r. 1993 monografia A. Habovstiaka nazvana
Zo slovensko-slovanskych lexikdalnych vztahov (so zre-
telom na lingvisticku geografiu). V 12-tich kapitolach tejto
knihy zhrnul vysledky svojich vyskumov z oblasti arealo-
vej lingvistiky. Na vybranych prikladoch dokumentuje
$pecifické a pozoruhodné akoby centralne postavenie slo-
venéiny medzi slovanskymi jazykmi a jej svojsky osobit-
ny vyvin.

Obdivuhodna pracovna aktivita A. Habovstiaka ni-
jako nepol'avila ani po istej vonkajsej ,,zmene $tatatu,
po jeho odchode z materského (a jediného) pracoviska
v Jazykovednom ustave L. Stara SAV. Skor naopak; zis-
kala nové dimenzie a realiza¢né moznosti. Ako ¢len au-
torského kolektivu Slovnika slovenskych nareci I (1994)
mal moZnost’ rozvinit’ svoju lexikografickl prax; neskor
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ju ztrod¢il pri priprave troch dielov edicie kratkych slov-
nikov slovenskych nare¢i. Okrem Krdtkeho slovnika nd-
recia slovenského oravského (1995) pripravil aj podobny
Slovnik Pivnice vo Vojvodine (1997) a Slovnik Slovikov
v Gornej Mitropolii v Bulharsku (1998). V poslednych
rokoch rozsiril aj svoju umeleckt paletu. Okrem zbierok
rozpravok a povesti obohatil slovensku literatiru o tituly
s nabozenskou krestanskou tematikou. Vyrazne a in$pi-
rativne sa angazoval aj v televizii a rozhlase; v mnohych
relaciach odusevnene prezentoval a dokumentoval svoj
bytostny vzt'ah k materinskej re¢i.

Anton Habovstiak preniesol svoju duchovntl postat’
na iné miesta; zanechal v§ak vyrazny a zrete'ny odkaz vo
svojom mnohoaspektovom diele. Slovenskej a slovanske;j
dialektologii v ilom patri nezastupitelné miesto. Jeho ne-
¢akany odchod je bolestnou stratou; bude chybat’ nielen
svojej rodine, najbliz§im kolegom, priatel'om, ale aj celej
slovenskej i slavistickej jazykovednej komunite.

Cest’ jeho vzacnej pamiatke.

Ivor Ripka

Zivotné jubileum slovenskej polonistky

Doc. PhDr. Marta Pancikova, CSc., sa narodila
v nelahkych povojnovych Easoch 9. septembra 1944 v stre-
doslovenskej obci Poltar ako najstarsia z piatich deti. Za-
kladnu $kolskt dochadzku ukongila v rodnom kraji. Bola
to dochadzka v pravom zmysle tohto slova, lebo na prvy
aj druhy stupen zakladnej Skoly musela chodit’ niekol’ko
kilometrov pesi. Po maturite na Dvanastro¢nej strednej
Skole v Brezne prejavila zaujem o $tidium na vysoke;j
Skole, ¢o pre viacdetnu rodinu znamenalo vazne rozhod-
nutie, ktoré nebolo jednoduché bezvyhradne podporit’
S jasnym cielom a pevnym odhodlanim vysokoskolské
Stadia Gspesne ukoncit’ sa prihlasila na Filozoficku fakul-
tu Univerzity Komenského v Bratislave, kde po piatich
rokoch absolvovala ucitel'ské $tidium v aprobacii ruska
a pol’'ska filologia.

Spoéiatku posobila Styri roky ako vysokoSkolska
ucitel’ka ruského jazyka. V rokoch 1971 — 1976 bola na
$tudijnom pobyte v Jazykovednom tstave L. Stiira SAV,
kde pracovala uz ako polonistka. V tom Case ziskala $ti-
pendium UNESCO, a zda sa, Ze prave viac ako dvojroény
Studijny pobyt vo VarSave spdsobil, ze nasa jubilantka
svoju profesionalnu drahu natrvalo zasvitila polonistike.
Po navrate z Pol'ska este dva roky prednasala rusky jazyk
na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského, ale ked’
sa v roku 1978 na Katedre slavistiky a indoeuropeistiky
FF UK kvéli pripravovanému pol'sko-slovenskému slov-
niku vytvorilo systemizované polonistické miesto, Marta
Panéikovéa ponuku vediceho katedry prof. Simona Ond-
rusa prijala s podmienkou, Ze sa popri lexikografickej praci
chce venovat’ aj pedagogickej ¢innosti. Na FF UK uz rok
predtym po obhajobe rigoréznej prace z polonistiky zis-
kala akademicky titul PhDr., v roku 1987 vedeckd hod-
nost’ CSc. a v roku 1987 vedecko-pedagogicky titul do-
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centka vo vednom odbore slovanska filologia — pol'sky
jazyk. Venuje sa predovsetkym porovnavaciemu vysku-
mu slovensko-pol'skych jazykovych vztahov. Z tejto ob-
lasti publikovala viac ako pat'desiat ¢lankov, z ktorych
vacsinu predniesla ako referaty na domacich a zahranic-
nych konferenciach — Polsko-slovenska lexikdlna inter-
ferencia, Ostrava 1986; Nové prechylené pomenovania
v slovencine a polStine, Praha 1988; Zlozenia rzeczowni-
kowe i przymiotnikowe w jezyku stowackim i polskim,
Opole 1991; Univerbizované pomenovanie v slovencine
a polstine, Opole 1993; Names of Mountains in Polish
and the Slovak, Hradec Kralové, 1993; Adaptdcia cudzich
slov v slovencine a polstine, Bratislava 1998; Nazwy ho-
teli w stolicy Stowacji i Polski, Presov 2000; Biblizmy
w poezji polskiej, Debrecin 2001; Kolor bialy w jezyku
polskim i stowackim, Krakov 2002; Rozvojové tendencie
poliskej, slovinskej a slovenskej lexiky na prelome tisicro-
¢ia, Lublana — Bratislava 2003; La problematique de cer-
tains lexémes du Dictionnaire des Notions Politiques et
Sociales des pays d Europe centrale et orientale, Nancy
2003 a pod. Je tiez riesitel’kou viacerych domacich a za-
hraniénych vedeckych projektov a grantov. Napriklad Lin-
guistic and Cultural Integration v spolupraci so Sliez-
skou univerzitou v Katoviciach, Vyvin a vyznam sloven-
sko-pol'skych vztahov (grant Ministerstva Skolstva SR),
Jezyk Polski dla Cudzoziemcow v spolupraci s Jagelov-
skou univerzitou v Krakove a i.

Doc. PhDr. Marta Pan¢ikova, CSc., je absolventkou
tretej generacie slovenskej polonistiky. Za Stvrt'storocie
svojho pedagogického pdsobenia na Filozofickej fakulte
v Bratislave sama vychovala niekol’ko generacii sloven-
skych polonistov. Bola a je skolitel'’kou desiatok polonis-
tickych, lingvisticky zameranych diplomovych a rigordz-
nych prac. V si¢asnosti je garantkou bakalarskeho a ma-
gisterského $tudia polonistiky v odbore prekladatel'stvo
a tlmocnictvo a Skolitel’kou doktorandského stadia v Stu-
dijnom odbore Slavistika — slovanské jazyky v $peciali-
zacii pol'sky jazyk. Ako vysokoskolska ucitelka si vzdy
uvedomovala potrebu vypracovat’ a vydat’ pre Studentov
polonistiky zakladné pramene pre poznanie a osvojenie si
pol’stiny ako cudzieho jazyka. Z tejto oblasti publikovala
prace Zradné slova v polstine a slovencine. (Lexikologia
polského jazyka.), 1993; ucebné texty zakladov pol'ské-
ho jazyka Polsky jazyk, 1994; v spolupraci s W. Stefan-
czykom ucebnicu polstiny pre Slovakov Po tamtej stro-
nie Tatr (1. vydanie 1998, 2. doplnené vydanie 2003);
konverzaént priru¢ku Pol$tina na cesty, 2003 a v roku
2004 Kluc do sveta. Polstina (spoluautor L. Trup).

Ocenenie prace M. Pancikovej by nebolo tiplné, keby
sme nespomenuli jej bohatli prekladatel'ska produkciu,
ktora sa tyka najmd odborného prekladu mnohych krat-
Sich publikovanych i nepublikovanych (ako sudny zna-
lec-tlmo¢nik) odbornych materialov a tiez rozsiahlych
kniznych monografii, ktoré sa tykaji prekladov z pol’sti-
ny — napr. Jankowski, B. A.: Stidium cudzieho jazyka
ocami psycholéga (spoluautor S. Ondrus), 1979; Kone
a zriebdtd, 1994, 1999, 2003 i prekladov do pol’stiny Der-
mek, A.: Grzyby, 1981; Kresanek, J.: Rosliny lecznicze,
1982 (spoluautorka K. Mzyk) a pod.

V mozaike bohatych ¢inorodych aktivit nasej jubi-
lantky nemozno nespomenut’ jej dlhoroénti organizator-



skt ¢innost’ na pode bratislavskej Alma mater. Tu na Ka-
tedre slavistiky a indoeuropeitiky (od roku 1987 Katedra
slovanskych filologii) Sestnast’ rokov pracovala ako ta-
jomnicka katedry a od roku 1997 vykonava funkciu vedu-
cej katedry. Mozno pokladat’ za zaujimava zhodu okol-
nosti, ze sa doc. PhDr. Marta Pancikova, CSc., nositel’ka
vyznamenania Ztoty medal Komisji Edukacji Narodowej,
doziva vyznamného Zivotného jubilea prave v roku, ked’
si okrahle jubileum (80. vyroie vzniku) pripomenie aj
polonistika na Filozofickej fakulte Univerzity Komenské-
ho v Bratislave.

Zelame Ti, mild Marta, predovsetkym dobré zdravie,
aby si eSte dlhé roky bola pevnym, obetavym ohnivkom
v milujicom a stale sa rozrastajuicom kruhu Tvojej naj-
blizsej rodiny, aby si si uchovala mladistva dusevnt svie-
zost’ aj nevSednu energiu a mohla sa nad’alej na vedeckom
i pedagogickom poli venovat’ svojej milovanej polonisti-
ke a tesit’ sa z uspechov svojich kolegov a Ziakov.

Maria Dobrikova

Jubileum profesora Stanislava ZaZi

Letos v dubnu oslavil své pétasedmdesaté narozeni-
ny emeritni profesor seminate vychodoslovanskych jazy-
ki a literatur pti Ustavu slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn& PhDr. Stanislav Zaza,
CSc. ("14.4.1929). Po celou dobu svého aktivniho piiso-
beni vykonaval vedle ¢innosti odborné a pedagogické téz
praci organiza¢ni a administrativni. Jubilant byl védecky
¢inny v oblasti soucasného jazyka — predevsim jeho sklad-
by, dale tvaroslovi, slovni zasoby, pravopisu a interpunk-
ce. Ve svych studiich vySel ze zkoumani syntaktické stav-
by rustiny v porovnani s ¢estinou a od studia stavby ryze
gramatické se postupné dopracoval ke studiu sémantické,
zvukové a grafické stranky véty a souvéti. Zde treba pii-
pomenout jeho spoluautorstvi (spolu s J. Bauerem a R.
Mrazkem) na prvni povaleéné skladbé rustiny (Prirucni
mluvnice rustiny pro Cechy II. Skladba. SPN, Praha 1960,
1979%). V této souvislosti nutno pfipomenout téz jeho ha-
bilitacni spis Sémantickd a syntakticka stranka konstruk-
ci se slovesem byt // byti (Strojopis. Brno 1979), na zakla-
d¢ kterého byl jmenovan docentem. V pozdé&jsich letech
se autorsky podilel na sepsani celostatné platné vysoko-
skolské ucebnice ruské skladby Pyckuii cummaxcuc
6 conocmagnenuu c yeurckum (SPN, Praha 1982) a na vy-
sokoskolské ucebnici morfologie, ktera vysla ve dvou di-
lech v podobé skript (Morfologie rustiny 1. MU, Brno
1996; Morfologie rustiny II. MU, Brno 1997). Z potieb
pedagogické praxe vznikly dale studijni ptiruc¢ky Para-
digmatika a akcentuace ruského slovesa I. Tridéni sloves
(SPN, Praha 1968, 1983%), Paradigmatika a akcentuace
ruského slovesa Il. Prizvuk slovesnych tvarii (MU, Brno
1991), Zaklady rustiny pro filology — v porovnani s éesti-
nou (MU, Brno 1992) a jeji ptepracovanou a doplnénou
verzi Rustina a cestina v porovndvacim pohledu (MU,
Brno 1999).

Z oblasti pravopisu a interpunkce zde miizeme jme-
novat vedle dil¢ich stati samostatnou publikaci Ruskd in-
terpunkce ve srovnani s ¢eskou (SPN, Praha 1958), ktera
vysla v podobé skripta a zejména jeho kandidatskou di-
sertaCni praci Problematika interpunkce v souvislosti se
syntaktickou a vyznamovou stavbou véty a souveéti v rus-
tiné (Strojopis. Brno 1966). Autorsky se téz podilel na
vysokoskolské ucebnici Opgoepagpus, nynkmyayus
U KHUMCHONUCbMeHHas peus pycckoeo aszvika (SPN, Pra-
vopisu (SPN, Praha 1983).

Jubilant zastaval nékolik rokt funkci vykonného re-
daktora jazykovédné fady Sborniku praci filozofické fa-
kulty brnénské univerzity, po fadu let byl ¢lenem redakéni
rady &asopisu Ceskoslovenskd rusistika. Dlouhou dobu
je ¢lenem brnénské pobocky Jazykovédného sdruzeni
Ceské republiky (v letech 1993 — 96 byl jejim piedsedou)
a Ceské asociace rusistii. Byl jednim ze spoluorganizato-
ri mezinarodnich syntaktickych sympozii, ktera se kona-
la na ptidé€ brnénské filozofické fakulty (1961, 1966, 1971,
1976). V roce 1989 byl jmenovan profesorem pro obor
rusky jazyk.

V soucasné dobg, i kdyz oficialné odesel do diicho-
du, pravidelné dochazi na své pracovisté, externé vede
ptrednasky a seminafe ze skladby rustiny, byva predsedou
u statnich zavéreénych zkousek, nadale predseda oboro-
vé rad¢é pro doktorské studium pro obor rusky jazyk, je
skolitelem né&kolika doktorandi, byva ¢astym oponentem
doktorskych a habilitaénich praci a ¢lenem piislusnych
komisi, zaseda v redakéni radé jazykoveédné fady Shorni-
ku praci filozofické fakulty brnénské univerzity a Casopi-
st Rossica a Opera Slavica, aktivné se u¢astni domacich
i zahrani¢nich konferenci, ochotné se zapojuje do plnéni
ukolu, které souvisi s chodem pracoviste.

V neposledni fadé nutno zdlraznit jubilantovu lin-
gvistickou erudici, jeho $iroky rozhled po oboru, zaujeti
pro pedagogickou ¢innost a vychovu védeckého dorostu.

Do dalsich let mu piejeme dobré zdravi, osobni po-
hodu a dostatek elanu do dalsi tviréi odborné ¢innosti.

Ad multos annos!

Ales Brandner

Mezinarodni konference slavisti ve Vratislavi

Ve dnech 28. — 30. listopadu 2002 usporadal Institut
slovanské filologie univerzity ve Vratislavi jiz Sestou me-
zinarodni védeckou konferenci pod nazvem Wyraz i zda-
nie w jezykach stowianskich (opis, konfrontacja, prze-
klad). Zasedani se zucastnili kromé domacich odbornik
téz slavisté z Ruska, Béloruska, Ukrajiny, Srbska, Make-
donie, Slovinska a Ceské republiky. Viechny piednesené
referaty se tykaly problematiky fungovani slova a véty ve
slovanskych jazycich. V souladu s vytéenym tématem kon-
ference byly prezentovany prace vénované rozboru mate-
ridlu v jednotlivych slovanskych jazycich a dale prace
s konfrontaénim zaméfenim.

Plenarni zasedani prvniho dne jednani zahajil v aule
staroslavného Leopoldina feditel Institutu slovanské filo-
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logie prof. dr hab. Tadeusz Klimowicz. Pfivital ucast-
niky konference, dale ptitomné akademické funkcionare
a Cestné hosty. Za vedeni univerzity pozdravil shromaz-
déné jazykovédce jeji rektor prof. dr hab. Zdzistaw La-
tajka. Ve své fe¢i se mj. zminil o tom, Ze vratislavska
univerzita slavi v leto$nim roce 300 let svého trvani, a tudiz
za soucast oslav lze povazovat i tuto konferenci. Nastinil
proto struénou historii univerzity a ptiblizil okolnosti, které
vedly k jejimu zalozeni. Slavnostniho zahajeni se zucast-
nil téZ primator mésta Rafal Dutkiewicz.

Po oficialnim zahajeni nasledovala dopoledni ¢ast
plenarniho zasedani. Jako prvni vystoupil A. Furdal
z hostitelské univerzity. Ve svém obsahlém referatu pou-
kazal na to, Ze jedno z ptednich mist v jazykovédé zauji-
ma onomastika. Tato disciplina, ktera byla ptivodné po-
kladana za soucast pomocnych véd historickych, posky-
tuje v dnesni dobg stale novy material ke zkoumani. Stale
se totiz objevuji nova pojmenovani, z nichz se postupné
stavaji vlastni jména.

Nasledovalo vystoupeni S. Karolaka (Krakov) vé-
nované struktufe véty. Na konkrétnich ptikladech pouka-
zal na asymetrii mezi jeji strankou formalni a vyznamo-
vou. Jako tfeti vystoupil L. Moszynski (Gdansk). Ve
svém prispévku provedl lexikalni srovnani stfedovékych
cirkevnéslovanskych akatistl ke cti Panny Marie se dvé-
ma variantami pivodniho feckého originalu. B. Norman
(Minsk) vystoupil s tématem, které se tykalo textové lin-
gvistiky a lexikalni sémantiky. Zamyslel se nad vyzna-
mem slova a smyslu véty. Podotkl, Ze vyznam véty tvofi
vyznamy jednotlivych slov. AvSak pfi vystavbé textu lze
hovofit o jistém sémantickém kompromisu, nebot’ vyznam
vypovédi se dostava do protikladu s vyznamem slova. Slo-
vo miiZze mit vice vyznamu; je tieba proto vybrat jen je-
den, ktery odpovida smyslu vypovédi. O. Serbenska
(Lvov) rozebirala normativni posuny ve v§ech jazykovych
rovinach soucasné ukrajinstiny a zamyslela se nad jejich
pii¢inami.

Odpoledni ¢ast plenarniho zasedani zahajil M. Gro -
chowski (Torufl) pojednanim o vnitinim a vné&j§im li-
nearnim uspofadani lexikalnich jednotek v syntaktickych
celcich. A. Zahnitko (Donéck) vystoupil s problemati-
kou invariantnosti a variantnosti tzv. syntaktické nuly ve
struktufe slovanské véty. Analyzu provedl ze sémanticko-
syntaktického hlediska. O obecném fungovani jazyku
a politické strategii s konkrétni retrospektivou na posta-
veni ukrajinstiny a Ukrajincti v dobé pted revoluci v roce
1917, ale i po ni pohovotila D. Wieczorek (Vratislav).
Referat se svym zaméfenim ponékud vymykal z ramce
tematiky konference. I. Sawicka (Torun) se zamyslela
nad tim, zda lze ,,sandhi“ povazovat v polstin¢ za jednot-
ku morfologickou ¢i fonetickou. Otazka védeckého stylu
byla v poptedi zajmu H. Flidrové (Olomouc). Z funké-
né-komunikativniho pohledu rozpracovala dosud malo
prozkoumanou problematiku tazacich vypovédi a reakei
na né v ruském odborném textu. Odpoledni jednani uza-
viel M. Karanfilovski (Skopje) ptispévkem o vyjad-
feni posesivnosti v makedonsting v porovnani s polstinou.

Plenarni zasedani pokracovalo jesté nasledujiciho
dne dopoledne. V. Mitrinovi¢ (Bélehrad) rozebirala
slovesa, ktera piedstavuji v srbsting a polsting internacio-
nalismy, a to z hlediska jejich vidu a z hlediska mozZnosti
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tvoteni vidovych prot&jska. J. Zieniukowa (VarSava)
se zamyslela nad zplsoby vyjadreni nékterych kvantifi-
kaénich vyrazt v luzickém tisku z 19. stoleti. Se zasada-
mi prace na tzv. hnizdovém slovniku kofennych slov sou-
Casné ukrajinstiny se podélilaJ. Karpilovska (Kyjev).
E.Janus (VarSava) se zaméfila na problematiku vyvoje
analytismu v rustin€ a pol$tiné. Vsimala si genetickych
spojitosti tohoto jevu v piipadé slovesnych vazeb. J. Sta-
szewski (Sosnovec) se vénoval nékterym praslovan-
skym predlozkovym konstrukcim a jejich responzim v sou-
casnych slovanskych jazycich. O uloze kondicionalu v né-
kterych makedonskych nare¢ich pohovotila U. Gajdo-
v a (Skopje).

Druhy den odpoledne se ucastnici rozdélili do tii
sekei. V sekei 4 bylo vyslechnuto osm referati. Dva byly
vénovany otazkam vyslovnosti: A. Korytowska (Byd-
host)) se zaméfila na typologicky jev ve slovanskych jazy-
cich, a to na artikulaci laryngalnich hlasek, které se reali-
zuji za pomoci sevieni hrtanu; zvukovou stranku slova
a Mikulasa slovniho spojeni z obecné lingvistickych pozic
s aplikaci na rustinu popsala L. Ignatkina (Petrohrad).

Dva piispévky se zabyvaly derivatologickymi pro-
blémy: E. Wroctawska (VarSava) se vyjadtila ke zpi-
sobu tvofeni slov v luzi¢ting, J. Sokotowski (Vrati-
slav) se vénoval konfrontaénimu pohledu v oblasti tvofe-
ni slov v polstiné a makedonsting. O padovém systému
v nékterych makedonskych narecich pohovofila V. La-
broska (Skopje). Zménami v jazyce v dusledku jazyko-
vych i mimojazykovych vlivii se zabyval A. Babanov
(Petrohrad). A. Bolek (Krakov) se orientovala do histo-
rie a pojednala o vzniku prechodnikd v rusting. D. Py-
tel-Pandey (Vratislav) se zamyslela nad uzitim pro-
nominalnich adresnych podob v rustiné v konfrontaci
s némcinou.

V sekei B bylo predneseno sedm piispévki. J. Tar-
ska (Opoli) podala klasifikaci tzv. precedentnich textd,
jimz je dnes v lingvistice i v literatufe vénovana znaéna
pozornost. Precedentni fenomén se uplatiiuje v ramei dia-
logu kultur a nachazi své praktické uplatnéni napiiklad
pfi tvorbé ucebnic ciziho jazyka. Z. Vychodilova (Olo-
mouc) zaméfila svou pozornost na vyjadieni koherence
textu prostiednictvim pronominalnich prostfedku v ¢esti-
né v porovnani s rustinou. Na otazky textové lingvistiky
byl smétovan referat L. Voboftila (Olomouc), ktery na
materiale ruské anekdoty objasnil zakladni pojmy — ko-
hezi a koherenci.

Zbyvajici Ctyfi referaty se tykaly slovni zasoby.
A.Sitarski (Poznan) pojednal o anglicismech, které pro-
nikly do rustiny. Ve svém vyzkumu se soustfedil na séman-
tické pole ,kultura.” Neologismy, které polstina pievzala
z rustiny, byly v popfedi zdjmu M. Sarnowského (Vra-
tislav). Jeho zajem byl zacilen na jejich fungovani v polském
tisku. Problematice mezijazykové homonymie v oblasti slo-
vaaslovniho spojeni se vénoval K. Kusal (Vratislav). Autor
popsal tento jev v rusko-polském porovnavacim planu a uved!
zajimavé piiklady z mezijazykové homonymie ve frazeolo-
gismech. J. Lipowski (Vratislav) ve svém slovensky pro-
neseném piispévku poukazal na vznik slovenského odbor-
ného nazvoslovi pod vlivem ¢eské terminologie a souc¢asné
se dotkl jazykové politiky ¢eskoslovenského statu ve vztahu
k slovenstiné v mezivalecném obdobi.



V sekei C zaznély Ctyfi piispévky. Z. Abramowicz
(Bialystok) orientovala svilj vyzkum na pfijmeni a pie-
zdivky Zidt Zijicich ve m&sté Biatystok. O statutu tzv.
firmonym v soucasnych slovanskych jazycich pohovotil
O. Belej (Lvov). Text ukrajinského piekladu bible se
stal podkladem pro badani P. J6zwikiewicze (Vrati-
slav). Ve svém vystoupeni se omezil na zpisob vyjadieni
syntetického predikatu. E. Tymbrowska (Lublan) ro-
zebrala po strance skladebné nareéi vsi Czerwone Chatki
na Zitomirsku.

Konference byla ukonéena az tieti den zavérecnym
plenarnim zasedanim, na némz zaznélo sedm referati.
A.Brandner (Brno) zamétil sva zkoumani na ptvod
odvozenych pfislovci a na jejich fungovani ve staré a sou-
Casné rusting. L. Pisarek (Vratislav) se zabyvala pro-
blematikou dvojjazy¢né lexikografie. Na ptikladech rus-
ko-béloruskych piekladovych slovnikd ukazala vyvoj
a dosazené vysledky v této oblasti. E. Vyslouzilova
(Olomouc) analyzovala problémy spojené s piekladem re-
klamniho textu. Sva zkoumani popsala v planu rusko-¢es-
kém a Cesko-ruském.

O vyjadfeni negace modalnich sloves na materialu
z vybranych slovanskych jazyk se zminil W. Kryzia
(Sosnovec). Imperativnim vétam v makedonsting véno-
vala pozornost E. Petroska (Skopje). I. Luczkow
(Vratislav) rozebrala rizné aspekty kategorie temporalnosti
a upozornila na postupy pfi vyjadieni ¢asové lokalizace
udalosti v polstin¢ a rusting. J. Fras (Vratislav) pfiblizi-
la ptitomnym fungovani vyrazi z oblasti sou¢asného po-
litického Zivota v ramci komunikaéniho aktu.

Kazdy blok referatti byl uzavien bohatou diskusi. Po
zavéreéném plenarnim zasedani nasledovalo oficialni
ukonceni tfidenni konference. Bylo mj. konstatovano, ze
prednesené referaty feSily aktualni otazky jazykovédné
slavistiky a mohou se stat impulsem pro dal$i badani.
Vsichni ucastnici odevzdali své ptispévky v otisténé po-
dobé organizatorim konference; jejich zasluhou budou
zvetejnény v samostatném sborniku.

Ales Brandner — Zdernka Vychodilova

Slovanstvi ve stiedoevropském prostoru. Ilu-
ze, deziluze a realita

Tyzdei pred historickym prvym majom sa v Pardu-
biciach konala medzinarodna konferencia Slovanstvi ve
stredoevrdopskem prostoru, iluze, deziluze a realita. Ok-
rem ,,nacasovania“ je tato akcia zaujimava aj tym, ze ju
zorganizovali a prispevkami zaplnili historici, politologo-
via, slavisti, jazykovedci a etnologovia, ktori len pred par
rokmi dopisali, alebo e$te len dokoncuju svoje dizertaéné
prace. Okrem zastupcov $tyroch stredoeurdpskych naro-
dov vystuapili na nej aj mladi badatelia z Bieloruska, Ukra-
jiny a Azerbajdzanu. Na dva a pol dia (22. — 24. 4. 2004)
sa rokovacia sala Pardubického parlamentu stala mies-
tom, kde v piatich blokoch zaznelo vyse 40 referatov. Na
tomto mieste nebudeme par slovami sumarizovat’ obsah
kazdého z nich. Abstrakty vsetkych referatov mozno najst’

na internetovej stranke http://www.stred.proglas.org/
pard2004.html a navySe uz na jeseit by mal vo vydava-
tel'stve Libri vyjst i konferenény zbornik. Upozornime
preto len na referaty, ktoré zaujali bud’ svojim tematic-
kym zameranim alebo inovativhym metodologickym
pristupom.

Konferencia prebehla v piatich, chronologicky ra-
denych blokoch: Slovania v suradniciach minulosti a su-
Casnostiy Slovanska identita? Mytus, stereotyp, realita;
Slovanstvo v kulture stredoeurépskych ndrodov; Slova-
nia a ich hranice a Slovanstvo v programoch a koncep-
ciach vedeckych i politickych). Kazdy blok uviedla vstup-
na prednaska niektorého etablovaného odbornika. Prva
sekciu otvoril R. V1&ek (Historicky stav AV CR, Brno)
prispevkom Panslavizmus a ndrody habsburské monar-
chie, v ktorom definoval obsah, genézu a vyvoj pansla-
vizmu malych slovanskych narodov od polovice 18. do
zaciatku 20. storo¢ia. Upozornil tieZ na odlisnosti tohto
ideového priidu v ruskom prostredi a u malych slovan-
skych narodov a na jeho ¢asté zamienanie s inymi prejav-
mi slovanskej vzajomnosti, ako bol napr. austroslavizmus,
ilyrizmus a pod.

R.Kucera (Praha) v referate Slovanské narody ve
vzdélavaci politice Habsburské monarchie 1849 — 1859
pontikol komparativnu analyzu postavenia slovanskych
narodov vo vzdelavacej politike podunajskej monarchie.
Venoval sa pri¢inam, pre ktoré mali jednotlivé slovanské
jazyky vel'mi odlisné postavenie vo vzdelavacom systé-
me v obdobi neoabsolutizmu, ktoré v neskorSom obdobi
viedli k nerovnomernému kultirnemu postaveniu a odlis-
nému ,,sebavedomiu narodnych hnuti malych narodov.

P.Zubko (Teologicka fakulta KU, Kosice) sa v svo-
jom prispevku venoval vztahu katolickej cirkvi v Uhor-
sku k slovanskym narodom. Na priklade Slovenska (na-
jmé vychodného) v obdobi od polovice 19. do polovice
20. storocia predstavil oficialnu liniu katolickej cirkvi
a Svitého stolca orientovanu univerzalisticky, no v§imal
si najma postoj cirkevnej hierarchie, vyznacujuci sa velkou
ambivalentnost'ou. Vztah biskupov k nemad’arskym na-
rodnostiam varioval od neskryvanej podpory (S. Moyzes,
J. Haulik) az k cielavedomému odnarodnovaniu (K.
Schuster), no nezriedka sa pocas zivota radikalne zmenil
(V. Jekelfalusi).

Recepciu slovanskej myslienky v sui¢asnom Pol'sku
(Wspélczesna polska mysl stowianofilizujqca a katego-
ria ,, Europy *) prostrednictvom definovania jej hlavnych
ideovych pridov podal A. Kola (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika Torun). Autor v referate terminologicky odli-
Soval medzi slovanofilstvom, ktoré vnima ako produkt
myslenia 19. storoCia, a slovanofilskym myslenim, ktoré
viac vystihuje sti¢asny stav. V ramci tohto Sirokého ,,$wia-
topogladu stowianofilizujacego mlady pol'sky historik
vy¢lenil $tyri vychodiskové postoje: 1. striktne politické,
orientované vyrazne protiintegraéne a pozivne naklonené
Rusku; 2. integralny tradicionalizmus, ideovo Eerpajuci
z klasického slovanofilstva 19. storodia, ,,obohateného*
o novy aspekt protikrestanského pohanstva a miestami i o
fasizoidné myslienky; 3. ,,skutoéné slovanofilstvo,” ktoré
je v sucasnosti zastipené najslabsie, a podobne ako v ostat-
nych slovanskych krajinach (s vynimkou Ruska) je ob-
medzené len na zintezivnenie medzislovanskej kulturnej
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spoluprace. Poslednym pradom, prepojenym s predoslym,
no napriek tomu osobitym, je slovanofilstvo slavistov. Pri
tychto Styroch skupinach si v8ima ich postoj k najaktual-
nejSim intelektualnym ,,vyzvam® sucasnosti, ich vztah
k EU, Eurdpe ako kultarnej a politickej kategorii, mieste
krestanstva v spolo¢nosti. A. Eberhardt (Polski Insty-
tut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa) vo svojom re-
ferate Idea stowianska w swiadomosci spolecznej i poli-
tyce zagranicznej wspolczesnej Rosji upozormil na prece-
novanie vplyvu tradiéného slovanofilstva a panslavizmu
v sti¢asnom ruskom politickom mysleni, kde v suc¢asnosti
dominuje koncepcia euroaziatizmu.

Styri zvysné prispevky prvého bloku boli venované
diskusii o (ne)existencii strednej Eurdpy. Z nich by sme
upozornili najmé na prispevok O. Betlijovej (Akade-
mia Kijowsko-Mohylanska, Europejskie Kolegium Pol-
skich i Ukrainskich Uniwersytetow, Lublin), v ktorom ana-
lyzovala projekty a vizie o strednej Eurdpe, objavujice sa
od 80-tych rokov (M. Kundera, Cz. Mitosz, J. Sziics, T. G.
Ash atd’.) v odbornom a kultarnom diskurze.

O politickom rozmere stredoeurdpskej idey v rokoch
1989 — 2003 referoval L. Napiontek (Studium Europy
Wschodniej, Uniwersytet Warszawski). Zakladnt tézu jeho
prispevku mozno zhrnit’ do zaveru, Ze na rozdiel od ob-
lasti kultiry, kde su viditené pozitivne priklady spolu-
prace, narazala snaha o definovanie jasnejsich politickych
postulatov na narodné partikularizmy.

Druha sekcia Slovanska identita? — Mytus, stereo-
typ, realita zaviedla rokovanie od aktualnych problémov
s realnym politickym dosahom spét’ do minulosti. Otaz-
kou, kedy vznikalo spolo¢né slovanské vedomie, presnej-
Sie, i je dolozitel'né vo véasnom stredoveku (v 6. — 10. sto-
ro¢i), sa v ivodnom referate Slovanské vedomie, spoloc-
né vedomie, ¢i myslienka vzdelancov zaoberal M. Homza
(FF UK, Bratislava). Vychadzajtc z paradigmy, ktort vy-
pracoval Reinhart Wenskus pre véasnostredoveky gens pri-
sudzuje slovanské vedomie len tym slovanskym kmenom,
ktoré boli nositelmi tohto mena (Slovieni naddunajski,
novgorodski, macedonski). Naopak u Chorvatov, Srbov,
Antov a ostatnych archaickych gentes tazko predpokla-
dat’, zeby popri vlastnom kmefiovom vedomi mali i $ir-
Siu, slovansku identitu. Ziskavali ju az neskor, v désledku
procesu stotoziiovania Slovanov na zaklade podobnosti
ich jazyka, spolo¢enského usporiadania, duchovnej a ma-
terialnej kultury.

Sebereflexiou slovanskych etnik do 12. storocia sa
zaoberal referat M. Téru (FiFa UK, Praha) Slovanska
identita v raném stredovéku, ktory chronologicky vhodne
nadviazal na predosly prispevok. Opierajuc sa o analyzu
dobovych prameniov, kronik a legiend autor prezentoval
nazor, ze v obdobi vEasného stredoveku paralelne existo-
vala slovanska identita, vztahujuca sa na jazyk, kultaru,
zvyKy a pravo, a identita (dnes vnimana ako etnicka) fi-
xovana na §tatnu prislusnost’.

Druhu skupinu referatov venovanu slovanskym ste-
reotypom otvoril P. Soltés (Slavisticky kabinet SAV)
prispevkom Stereotypy o Slovanoch v Uhorsku na zaciatku
modernej doby. Autor na zaklade analyzy uhorskej od-
bornej literatary, najméa Specifického zanru vlastivedne;j
literatlry (tzv. tatistik z konca 18. a prvej polovice 19. st.)
predstavil stereotypny obraz, ktory o slovanskom narode
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(slavische Nation, slavisches Volk) a jeho vetvach ¢i na-
rodnostiach (Zweige, Aste, Volkerschaften) $irila a s¢asti
aj vytvarala dobova uhorska a zahrani¢na, prevazne ne-
mecka literattra.

Netradiény pramen stereotypnych obrazov analyzo-
valJ. Skora (Instytut Historyczny, Uniwersytet Wroctaw-
ski) v referate Stowianin — wrég czy brat? Obraz Czecha,
Rosjanina i Slowaka w polskiej karykaturze dwudziestole-
cia miedzywojennego. A. Jezierski (lektor pol'ského
jazyka na Statnej univerzite B. Chmelnického v Cerka-
soch) predstavil vysledky anketového vyskumu zamera-
ného na zistenie stereotypu Poliaka v o¢iach Ukrajincov,
realizovaného na piatich ukrajinskych vysokych skolach.
Pozitivnym zistenim je podl'a autora ustup negativnych
predsudkov, odvijajucich sa od komplikovanych vztahov
obidvoch narodov v nedavnej minulosti.

Referat L. Ostrowského (Instytut Socjologii,
Uniwersytet Warszawski) Stowianszczyzna — wspélnota
wspélczesna czy wylqcznie historyczna? Przykiad Polski
priblizil vysledky vyskumov venovanych vztahu Polia-
kov vo¢i cudzincom, ktoré uskuto¢nil Osrodek Badania
Opinii Publicznej. Z nich vyplyva, ze v pripade Poliakov
nie je mozné hovorit’ o vyhranenom pocite slovanskej jed-
noty, Ze ku kazdému slovanskému narodu Poliaci pristu-
pyju individualne.

M. Lacko (UCM, Trnava) sa v prispevku K otdzke
chapania slovanstva v slovenskej spolocnosti zameral na
dosledky, ktoré politické zmeny v rokoch 1938 — 1945
vniesli do chapania slovanstva v slovenskej spolo¢nosti.
Vztah k Rusku, Pol'sku a vobec k myslienke slovanskej
vzajomnosti prekonal za kratky ¢as siedmich rokov nie-
kol’ko otrasov a oficialnych ideologickych obratov, ktoré
ho natrvalo poznacili.

Pocas rokovania v tejto sekcii odzneli este dva refe-
raty: Dva pokusy o fiktivne spolocenstvo na Slovensku
v 20. rokoch 20. storocia (Svojet a DAV), ktory prezento-
valaD. Berackova (Katedra eské literatary KU, Pra-
ha) a referat M. Czerwinského (Instytut Filologii
Stowianskiej, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow) Wspot-
czesna chorwacka eurofilia. Analiza dyskursu prasowego.

Sekciu Slovanstvi v kulture stredoevropskych ndaro-
dit otvorilM. Zelenka ( PF JU Ceské Budgjovice) refe-
ratom Literdrni prostor stredni Evropy a jeji slovansko-
neslovansky charakter. V pestrej palete prispevkov boli
pertaktované osobnosti a témy vnimané ako ,,tradi¢né* —
Kolldrova koncepcia slovanstva — iluzia versus skutoc-
nost (M. Sado, FiFa PU, PreSov), Panslavizmus a teorie
kulturné historickych typii (H. Nyk 1, Ustav slavistickych
a vychodoevropskych studii FF UK, Praha) i témy ,,mo-
derné,” ako napr. Stowianskos¢ jako jeden z wyznaczni-
kéw , kultury uczuc¢* sformutowanej przez Milana Kun-
der¢ (M. Stomka, Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza, Poznan), Emocjonalne manifestacje stowianskiej dus-
zy poskramiamy humorem (Josef Kroutvor) (J. Kowal-
ska, Wydziat Filologii Polskiej, Uniwersytet Slaski, Ka-
towice). Dva prispevky si v§imali vplyv slovanstva a jeho
kultarnych a religiéznych tradicii na priebeh formovania
modernej narodnej identity.

M.Szczepanski (Instytut Slawistyki Zachodniej
i Potudniowej, Uniwersytet Warszawski) v referate Sto-
wianskoS¢ a tuzyckosé. Udzial stowianskosci w ksztatto-



waniu serboluzyckiej tozsamosci narodowej analyzoval
atribtty slovanstva u Luzickych Srbov, ktoré sa podla re-
ferujuceho nefixovali len na lingvistické kategorie, ale za-
hrnovali aj historickl pamét’, narodnti symboliku ¢i kul-
turne kontakty.

Ulohu a funkciu byzantsko-slovanskej tradicie
v kulttre a identite Ukrajincov v Hali¢i v 19. a na zaciat-
ku 20. storocia analyzoval M. Wawrzonek (Katedra
Politologii, Uniwersytet Rzeszowski). Spor o prislusnost’
hali¢skych Ukrajincov do zapadného alebo vychodného
kultarneho okruhu bol podl'a autora ¢asto nespravne re-
dukovany ako spor medzi polonofilskou a rusofilskou
orientaciou. Najvyraznejsie sa tato diskusia prejavila v spo-
re o formovani nového literarneho jazyka.

Obdobie 20. rokov 20. storo€ia a zasahovanie politi-
ky do ¢eskoslovensko-pol'skych kulturnych kontaktov si
vs§imal prispevok M. Krejéiho (Praha). Ststredil sa na
oblast’ vytvarného umenia, na ktoré¢ho priklade ukazal
tesndl prepojenost’ §tatne podporovanej kultirnej vymeny
od politickej ,,objednavky.*

W. Kuligowski (Instytut Etnologii i Antropolo-
gii Kulturowej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Po-
znan) zaujal prispevkom Fenomen muzyki folk w obsza-
rze tradycji i (po)nowoczesnosci srodkowoeuropejskiej.
Analyzoval dva, na konci 20. storo¢ia najvyraznejsie po-
doby folku (tzv. ,,turbofolku‘) — pol'sky a srbsky. Viimal
si ich odlisné ideové ukotvenie, na jednej strane autorsku
slobodu v pripade pol'skom a zretent politicki manipu-
laciu srbského ,,turbofolku.“ V obidvoch pripadoch tento
druh hudobnej produkcie zohraval aktivnu Glohu pri upev-
novani kultirnej identity.

Slované a jejich hranice, tak znel nazov sekcie, kto-
rh otvorili referaty V. Vebera (Fakulta humanitnich stu-
dii Univerzity Pardubice) Slovanstvi a Stiredni Evropa
alJ.Rychlika (Filozoficka fakulta univerzity Karlovy,
Praha) Metamorfoza myslenky panslavismu v obdobi ko-
munismu. Vystapili v nej S. Kazimova (Studium Eu-
ropy Wschodniej, Uniwersytet Warszawski) s referatom
Problem stosunkéw pomiedzy Stowianami i narodami tu-
ranskimiaA. Tichomirow (Studium Europy Wschod-
niej, Uniwersytet Warszawski) s referatom Polacy na
Biatorusi: miedzy Europg Wschodniq a Srodkowq. V su-
Casnosti vel'mi aktualneho problému spoluzitia krest'an-
skej a moslimskej populacie sa tykal prispevok I. Wy -
sztygielovej (Wydziat Filologiczno-Historyczny,
Uniwersytet Gdanski) Tatarzy polscy jako integralna czesé
spotecznosci srodkowoeuropejskiej.

Dva slovenské referaty boli venované politickej ,,rea-
lizacii* idey slovanskej vzajomnosti po prvej svetovej
vojne. M. Smigel (UMB Banska Bystrica) vystupil
s prispevkom Ruskd a ukrajinskd politicka emigrdcia
v Ceskoslovensku a spésoby jej likviddcie v povojnovych
rokoch. Podl'a autora sa v rokoch 1918 — 1948 pomer ¢es-
koslovenskej politiky k ruskym, ukrajinskym a bielorus-
kym emigrantom nevyvijal smerom k naplneniu ideové-
ho odkazu slovanskej vzajomnosti, ale bol determinova-
ny predovsetkym rade (meniacimi sa) politickymi pozia-
davkami a diktatom okolia.

Malo znamy problém priblizil vo svojom referate
Plany na slovansku expanziu v pohraniénych oblastiach
Ceskoslovenska (naciondlne momenty pocas realizova-

nia pozemkovej reformy a kolonizdcie v medzivojnovom
obdobi) A. Simon (Férum Institat, Samorin). Snaha
o konsolidaciu pohrani¢nych oblasti viedla na juhu Slo-
venska k planom slovanskej kolonizacie tohto uzemia.
Hlavnym nastrojom na presadenie tohto ciel’a bola podl'a
autora pozemkova reforma, prostrednictvom ktorej sa ne-
mala zmenit’ len socialna a politicka $truktira novej re-
publiky, ale aj jej narodnostné zlozenie. Okrem hlavnych
planov a ich ideologov sa A. Simon venoval i dosledkom
tejto akcie na dobovi a aktualnu narodnostnu situaciu na
juznom Slovensku.

Posledna sekcia Slovanstvi v programech a koncep-
cich védeckych i politickych obsahovala s vynimkou refe-
ratu M. P¥ihodu (Ustay slavistickych a vychodoevrop-
skych studii FF UK, Praha) Slovanstvi Juraje Krizanice
prispevky z dejin druhej polovice 19. a z 20. storo¢ia. Pre-
vazovali v nej referaty venované reflexii slovanskej otaz-
ky u vyznamnych osobnosti Geskej politiky: Ceskd slo-
vanska politika (1848 — 1917; V. Doubek, Masarykav
ustav, Praha), Slovanstvi v myslenkdch ceské mezivalec-
né pravice (D. Hrodek, Filozoficka fakulta univerzity
Karlovy, Praha), Karel Kramdr a jeho slovanska politika
(M. Lustigova, Ustav politologie FF UK, Praha).

Renesancii myslienok slovanskej vzajomnosti po
skonceni 2. svetovej vojny boli venované dva referaty. Prvy,
Slovanstvi a treti republika aneb slovanstvi v programech
Ceskych politickych stran (M. Pehr, Ustav politologie FF
UK, Praha), si tento problém viimal v kontexte Ceskoslo-
venska a programov jednotlivych politickych stran.

Ozivenie slovanskej idey na povojnovom Slovensku
a najmd ulohu, ktora pri tom zohrali mocenské zaujmy
Sovietskeho zvizu, analyzoval prispevok M. Syrného
(UMB Banska Bystrica) Slovanskd idea v povojnovom
Slovensku v rokoch 1945 — 1948.

Rokovanie poslednej sekcie uzavreli tri referaty,
v ktorych sa autori zamerali na vplyv idey slovanskej vza-
jomnosti na vedecku aktivitu troch vyznamnych predsta-
vitelov svetovej slavistiky, historikov F. Koneczného
(K. Burdon, Warszawa, lluzje i deziluzje w dziatalnosci
stowianofilskiej Feliksa Konecznego), J. Bidla (J. Ko-
mendova, Olomouc, Stiedovékd Rus a uskali Bidlovy
koncepce Déjin Slovanstva) a etnografa A. Cerného
(P.Kaleta, Praha, Adolf Cerny a jeho pohled na malé
slovanské skupiny).

Pardubicku konferenciu organizacne zastresilo ob¢i-
anske zdruzenie Stred, Stiedoeuropsky dialog, o. s. Tento,
v poradi uz treti ro¢nik finanéne podporil hejtman pardu-
bického kraja, VySegradsky fond a Klub slovenskej kultury.

Peter Soltés

FINK-ARSOVSKI, Z.: Poredbena frazeologija:
pogled izvana i iznutra. Zagreb : Filozofski
fakultet, 2002. 128 s.

Ustalené slovné spojenia sa do zorného pol’a lingvis-
tickych vyskumov dostali takmer pred Sest'desiatimi rok-
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mi, ked’ V. V. Vinogradov rozpracoval teoriu Ch. Ballyho
o ekvivalencii frazeologickej jednotky so slovom, apliko-
val ju v prvej klasifikacii frazém a vyslovil prognézu
o buducnosti frazeologie ako samostatnej vedeckej discip-
liny. Najprv v krajinach byvalého Sovietskeho zvézu, ne-
skor v d’alsich slovanskych krajinach i v nemeckej jazy-
kovede vznikaju prvé studie s frazeologickou problemati-
kou, onedlho vychadzaju prvé monografie i frazeologické
slovniky. Teoreticko-metodologické otazky sa komplex-
ne a systematicky zacinaju skimat’ najmé po rokovani-
ach samarkandskej konferencie v roku 1971. Pre nasle-
dujuce obdobie vyvinu frazeologie je priznaéna bipolarna
orientacia vyskumu. Ten na jednej strane pokracuje v tra-
diénych metédach minuciézneho evidovania a klasifika-
cie materialu, na strane druhej nad’alej prebiehaju disku-
sie v ramci samej tedrie frazeologie, kde najméa v posled-
nych rokoch badat’ skepsu nad deskriptivnymi metédami
prebiehajiiceho zakladného vyskumu, ktoré stale nepri-
nasaju definitivne odpovede na nevyrie$ené otazky frazeo-
logickej tedrie.

Hoci zéakladny vyskum teoreticko-metodologicku
problematiku zdanlivo neriesi, disponuje usporiadanymi
stibormi jednotlivych typov frazém, konkrétnymi sonda-
mi do ich vnitornych i vonkajsich syntaktickych vzta-
hov, ¢im sa stava objektivnym kritériom pre abstrahova-
nie podstatnych znakov frazeologie a jej vztahu k inym
jazykovednym disciplinam. Takyto viacrozmerny charak-
ter ma aj recenzovana publikacia, v ktorej profesorka rus-
kého jazyka na Filozofickej fakulte univerzity v Zahrebe,
chorvatska frazeologicka Zeljka Finkova-Arsovska poda-
va komparativno-kontrastivny pohl'ad na Struktaru a fun-
govanie ustalenych, resp. frazeologickych prirovnani
v chorvatskom a ruskom jazyku. Okrem tvodu (s. 5),
zoznamu citovanej literatiry a pramenov (s. 121-128) sa
praca ¢leni na dva samostatné celky. Teoretickej proble-
matike skiimaného typu frazém, ktorého korpus v chor-
vatskom jazyku reprezentuje okolo 600 jednotiek, sa au-
torka venuje v Siestich kapitolach — Poredba i poredbeni
frazemi (s. 10-11), Strukturni aspekt poredbenih frazema
(s. 12-20), Paradigmaticnost poredbenih frazema (s. 21-
25), Sintakticki aspekt poredbenih frazema (s. 26-28), Se-
manticki aspekt poredbenih frazema (s. 29-36) a Kon-
ceptualna analiza poredbenih frazema (s. 37-61). Prak-
tickd Cast’ prace predstavuje slovnikové spracovanie fra-
zeologickych prirovnani v chorvatskom a ruskom jazyku:
Popis poredbenih frazema hrvatskog i ruskog jezika
obuhvaéenih konceptualnom analizom (s. 62-80), Prirucni
rjecnik hrvatske poredbene frazeologije (s. 81-107) a Rjec-
nik ruskih poredbenih frazema upotrijebljenih u ovome
radu (s. 108-120).

V prvej kapitole sa venuje pozornost’ vlastnostiam
frazém (¢jelovitost, ustaljenost, resp. reproduktivnost, sli-
kovitost, ekspresivnost a i.) a niektorym procesom ich
vzniku, akymi su napriklad potpuna desemantizacija, t. j.
uplna frazeologizacia, a djelomicna desemantizacija, t. j.
Ciastkova frazeologizacia. Zakladna jednotka frazeologie
— frazéma sa charakterizuje ako spojenie slov, ktoré ma
vo svojom zlozeni najmenej dva komponenty (s. 6), kon-
krétne dva autosémantické, pripadne kombinaciu jedné-
ho autosémantického a jedného synsémantického kom-
ponentu. Z hl'adiska rozsahu, ¢ize zloZenia frazém sa ho-
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vori o ich trojstupiiovom ¢leneni: fonetska rijec, skup ri-
jeci a frazemi-recenice. Za najmensiu jednotku frazeolo-
gie sa poklada fonetska rijec, v slovenskej frazeologickej
terminologii znama ako minimalna frazéma. Charakteri-
zuje sa ako jednotka, ktora sa najcastejsie sklada z jedné-
ho autosémantického a jedného (alebo viacerych) synsé-
mantickych slov, priCom podstatnym znakom tohto
Strukturneho typu je, aby tvoril jeden vyznamovy celok.
Pojmom skup rijeci sa oznacuju frazémy so stavbou syn-
tagmy a frazemi-recenice st jednotky so stavbou vety alebo
stivetia, zo starSej slovenskej frazeologickej literatury zna-
me ako frazy, v si¢asnej terminologii ako frazeotextémy.

Nasledujuce Casti su venované §truktirnej, paradig-
matickej, syntaktickej, sémantickej a konceptualnej ana-
lyze frazeologickych, resp. frazeologizovanych prirovna-
ni v chorvatskom jazyku (poredbe = komparacije = po-
redbeni frazemi), ktoré sa z viacerych aspektov konfron-
tuju s typologicky totoznou skupinou frazém v ruskom
jazyku. Tieto jednotky maji vo frazeologickom systéme
kazdého prirodzeného jazyka vynimoéné postavenie, kto-
ré je dané jednak ich poéetnym zastiipenim a tiez skuto¢-
nostou, ze v ramci relativne stabilnej trojclennej schémy
(comparandum : tertium comparationis : comparatum) tvo-
ria takmer neobmedzené mnozstvo Struktirnych podtypov.

7. Finkova-Arsovska z hladiska vnitornej stavby
analyzuje komparativne frazémy s troj¢lennou a dvojélen-
nou Strukturou, teda tie, ktoré v chorvatskom aj ruskom
jazyku predstavuju dva zakladné modely sledovaného su-
boru frazém. Trojélenny Struktirny typ ma schému A + B
+ C, kde A je comparandum (prirovnavana Cast’), Gast’
B je formalny znak, t. j. komparator (poredbeni veznik)
av Casti C je zastlipena prirovnavacia zlozka, teda com-
paratum. Tento trojélenny $trukturny model sa podla le-
xikalneho zastipenia komponentov v ¢asti C dalej ¢leni
na komparativne frazémy syntagmatického a vetného typu.
Pat’ zakladnych skupin prirovnani syntagmatického typu
s troj¢lennou Struktirou (verbdlne, adjektivne, adver-
bidlne, substantivne, pronomindlne) autorka podla slov-
nodruhového obsadenia komponentov diferencuje na d’al-
Sie podskupiny. V ramci tohto triedenia napriklad pri ver-
balnych komparativnych frazémach syntagmatického cha-
rakteru (glagolski frazemi so strukturom skupa rijeci,
s. 12-17) vymedzuje 19 modelov ich tvorenia v chorvat-
skom jazyku — (1) pjevati kao slavuj, (2) rasti kao iz vode,
(3) izgledati kao naslikan, (4) zivjeti kao mali bog, (5)
osjecati se kao kod <svoje> kuce, (6) nalikovati (sli¢iti)
kao jaje jajetu, (7) paziti na koga, na sto kao na zjenicu
oka, (8) juriti (tr¢ati a pod.) kao muha bez glave, (9) osjeca-
ti se kao riba na suhom, (10) zabavljati se (imati veselja)
s ¢im kao nori s guslama, (11) drzati se koga, cega kao
pijan plota, (12) vrtjeti se (motati se, obilaziti) oko koga,
oko ¢ega kao macak oko vruce kase, (13) Cuvati (nositi,
drzati) koga, §to kao kap vode na dlanu, (14) ¢uvati (no-
siti, drzati) koga, Sto kao malo vode na dlanu, (15) zivjeti
kao dva goluba, (16) govoriti francuski (njemacki a pod.)
kao krava latinski, (17) zivjeti kao golub i golubica, (18)
sjecati se cega kao danas, (19) spremati se kao gladan
srat. Takato precizna klasifikacia prinasa nielen komplexny
sumar informacii o slovnodruhovom obsadeni kompara-
tivnych frazém v chorvatskom jazyku, ale aj o ich kvanti-
tativnom zastiipeni z hl'adiska jednotlivych $truktarnych



typov. V trojélennom type st najpocetnejsie verbalne kom-
parativne frazémy so $truktirou syntagmy, z nich ma naj-
bohatsie zastipenie podskupina v zlozeni sloveso + pri-
rovndvacia spojka + podstatné meno, ktora predstavuje
54% daného suboru frazém a v celkovom pocte kompara-
tivnych frazém 23%. Z analyzy dvojclenné¢ho $truktrne-
ho modelu so schémou B + C vyplyva, ze moze byt’ ako
celok vyjadreny minimalnou frazémou (kao bog, kao fu-
rija, kao na iglama, kao u prici, kao na sajmistu, kao
isprebijan, kao preporoden a pod.) alebo je v ¢asti C vy-
jadreny syntagmou (kao sveta Bona, kao pas na lancu,
kao kec na jedanaest, kao munja iz vedra neba, kao gro-
mom oSinut, kao od brda odvaljen atd.). Percentualne za-
stiipenie trojélenného a dvojélenného Struktirneho typu
komparativnych frazém v chorvatskom jazyku $tatisticky
vyjadruje pomer 93% : 7%.

V stvislosti s kontaktovym zapojenim frazém do
kontextu autorka hovori o troch sposoboch — nulta, djelo-
micna a potpuna paradigmaticnost (s. 21), pricom ter-
min paradigmati¢nost (promjenljivost) frazema nestotoz-
fluje s pojmami variantnost’, resp. variant frazémy a kon-
Statuje, ze pri frazeologickych komparaciach sa realizuju
iba prvé dva spdsoby, ked’Ze premenlivost’ gramatickych
kategorii komponentov sii¢asne v prirovnavanej (A) i pri-
rovnavacej zlozke (C) analyzovanému typu frazém nie je
vlastna. Pre frazeologické prirovnania s dvojélennou i troj-
¢lennou schémou je charakteristicka modelovost, ¢ize
Strukturno-sémanticka i vnttorna syntakticka ustalenost’.
7. Finkova-Arsovské sleduje tie? vonkajsie syntaktické
vztahy komparativnych frazém, t. j. otazku ich funkéné-
ho, resp. vetno¢lenského zapojenia do kontextu (s. 26-
28). Sémanticky aspekt skiimaného typu frazém analyzu-
je podla stupiia desémantizacie komponentov v prirovna-
vanej a prirovnavacej zlozke. Konstatuje, ze frazeologic-
kost’ komparativnych frazém spociva nielen v ich ustale-
nosti, celostnosti nominacie, obraznosti a vyraznej expre-
sivnosti, ale najmé vo frapantnom vyjadreni konotativne-
ho vyznamu, pri€om komparacie ako celok funguju na
baze obrazu, na baze nasho poznania konkrétneho pred-
metu alebo javu (s. 29). Okrem iného zdoraziuje, Ze
z porovnavacieho hl'adiska pri frazeologickych prirovna-
niach, kde komponentom je v prirovnavacej zlozke (C)
urcity predmet, zohrava relevantnu tlohu vyber viastnos-
ti, ktort uréuje nedesémantizovana zlozka A. V tejto sii-
vislosti uvadza priklad chorvatskej a ruskej frazémy bijel
kao snijeg, bemviii kak cnee, ktoré napriek formalnej zho-
de nie st absolitnymi frazeologickymi ekvivalentmi. Biela
farba sa v chorvatskom frazeologickom prirovnani vzta-
huje iba na predmety bielej farby. V ruskom jazyku ide
o §irSie spektrum moznosti, okrem bielych predmetov aso-
ciuje bielost hmly, pary, dymu, vztahuje sa tiez na vlasy
sivej farby, bledd tvar alebo svetlil pokozku tvare pekné-
ho diev¢ata (s. 30).

Pre doterajsi vyskum frazém zoskupenych do ur¢i-
tych vecnovyznamovych, resp. tematickych celkov je cha-
rakteristicka nejednotnost’ terminoldgie a odli$nost’ pristu-
pov k systemizacii materialu. V slovenske;j teorii frazeo-
logie sa v stvislosti s ideografickym opisom frazém vy-
skytuj napriklad pojmy archiséma (F. Miko), onomazio-
logickad frazeologicka paradigma, makroparadigma
(J. Benkovicova), deskriptory, hypertaxony, taxony

(P. Duréo), frazeosémantické skupiny (M. Jankovitova),
sémantické hniezda frazém (K. Habovstiakova, E. Kros-
lakova), tematické skupiny frazém (M. Koskova) a pod.
Pri teoretickom opise (s. 37-61) a lexikografickom spra-
covani komparativnych frazém v chorvatskom a ruskom
jazyku (s. 62-120) Z. Finkovéa-Arsovska vychadza z ich
konceptualnej analyzy. Hovori o tvoreni tzv. konceptov
(termin kognitivnej sémantiky), v akych sa tematicky, resp.
konceptualne zoskupuji, o umoziiuje analyzovat’ séman-
tické charakteristiky, na zaklade ktorych sa formuje ich
frazeologicky vyznam (s. 37). V ramci vnutorného ¢lene-
nia postupne venuje pozornost dvom samostatne vyme-
dzenym skupinam komparativnych frazém. Prvi, pocet-
nejsiu skupinu predstavuji frazémy, ktoré stvisia so vzhl'a-
dom ¢loveka, jeho charakterovymi vlastnostami a sposo-
bom zivota, druha sa tyka frazém, ktoré sa vztahuju na
predmety.

Pre porovnavaciu slovansku frazeologiu predstavu-
je osobitny prinos slovnikova Cast’ recenzovanej prace.
Lexikograficky spracovany stpis chorvatskych a ruskych
komparativnych frazém vychadza z ich predchadzajicej
konceptualnej analyzy. Primarne sa ¢leni na dva zakladné
tematické celky — Frazemi koji se odnose na covjeka
(s. 62-77) a Frazemi koji se odnose na predmete (s. 77-
80). Kazdy celok sa ¢leni na d’alSie tematické podskupi-
ny, resp. tematické okruhy, ktorych zostupnu Strukturo-
vanost” a sukcesivnu konceptualnu nadvéznost’ vyjadruje
dekadické ¢lenenie arabskymi ¢islicami. Vychodiskovym
jazykom je chorvat¢ina. Chorvatske frazémy su radené
na l'avej strane, na pravej strane sa k nim prirad'uju zod-
povedajtice ruské ekvivalenty. Verny obraz o existencii
a fungovani dvoch ¢iastkovych frazeologickych systémov
poniikaji najméd synonymické rady jednotlivych jedno-
tiek a ich vzajomna symetricka, resp asymetricka ekviva-
lencia. Z hl'adiska typoldgie ekvivalentov st zaznamena-
né vsetky tri typy — bezekvivalentné frazémy, Ciastocné aj
uplné frazeologické ekvivalenty. Napriklad ‘spdsob drza-
nia tela’ reprezentuju v chorvatskom jazyku Styri kompa-
rativne frazémy — ravan kao svijeca / stajati kao svijeca /
kriv kao paragraf / iskriviti se kao praragraf, ktoré ne-
maju ekvivalent v rustine, podobne ako prirovnania —
dobar kao andeo / dobar kao dusa / dobar kao kruh /
dobar kao krusac / dobar kao dobar dan, vyjadrujuce
‘dobrotu, resp. dobrotivost’ ¢loveka.” Na druhej strane
v rustine a chorvatcine existuju iba dva uplné frazeolo-
gické ekvivalenty komparativnych frazém s vyznamom
‘vel'mi hladny’ — gladan kao pas : conooneiii kax cobaxa,
gladan kao vuk : conoonwiii kax eonx, d’alsie ruské frazé-
my tohto synonymického radu (eonoonwiii kax uépm /
20100HbII KaKk 6podsiea / npoeonooamscs Kaxk cobaka /
npo2onodamuvcs Kak 4épm / npo2onodamscs Kak 36eps /
npozonodamucs kak copox 6pamves Opuopuxog) ekvi-
valent v chorvat¢ine nemaju. V ruskom jazyku tiez pre-
vazuju prirovnania, ktoré oznacuju ‘farbu predmetu,” ale
‘vel’kost’ predmetu’ sa zaznamenava iba v §tyroch chor-
vatskych komparativnych frazémach — velik kao mlinski
kamen, velik kao kuéa, velik kao gora, <velik> kao djecji
grob a pod.

Ulohou slovnika chorvétskych komparativnych fra-
zém (s. 82-107) a jeho ruského pendantu (s. 108-120) je
kazdej jednotke dané¢ho korpusu priradit’ sémanticku cha-
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rakteristiku. Heslové slova st zoradené v abecednom po-
riadku podl'a morfologického principu v poradi podstat-
né mena, pridavné mena, zamena, slovesa, ¢islovky. Vy-
ber heslového slova konkrétnej frazémy uréuje kl'acové
slovo z jej prirovnavacej zlozky (C). V ostrych zatvor-
kach sa zaznamenavaju fakultativne ¢leny prirovnani, napr.
chorv. zastiéen kao medvjed <na Plitvicima> alebo rus.
kpachwiil kaxk <eapemwi™> pak. V okruhlych zatvorkach
sa uvadzaju lexikalne varianty, t. j. premenlivé kompo-
nenty — chorv. blijed (bijel) kao kreda, rus. kax Mamaii
npowén (soesan); lomkami sa odliSuju vidové varianty
slovesnych komponentov — pasti/padati kao zrela krus-
ka, rus. noxpacnemv/kpacnems xax nuown a v hranatych
zatvorkach sa uvadzaji lexémy, ktoré netvoria stcast’ pri-
rovnani, ale blizsie definuji ich sémantické pole, resp.
kolokaciu — chorv. kao lud [juriti, raditi, smijati se a pod.],
rus. [rasa) uépusle kax euwnu. V pripade potreby st pri
jednotlivych komparativnych frazémach kurzivou zazna-
menané rekcie a v Sikmych zatvorkach sa sémanticka
chrakteristika dopliia blizSou konkretizaciou osoby alebo
predmetu.

Monografia Z. Finkovej-Arsovskej prindsa novy po-
hl'ad na miesto, existenciu a fungovanie frazeologickych
prirovani v dvoch geneticky pribuznych jazykoch. Spiia
vSetky atribiity modernej Studijnej prirucky. Jej frazeo-
grafickd Cast’ predstavuje prinos nielen pre prekladatel'ska
prax, ale preciznym spracovanim témy zaplia jedno z bie-
lych miest slovanskej porovnavacej jazykovedy aj tedrie
frazeologie.

Maria Dobrikova

Kukvica, Peter: Slovnik stredovekej latinci-
ny. Bratislava : SPN, 2000. 166 s.

Rozsirovanie rimskeho panstva a zjednocovanie roz-
nych etnickych celkov do jednej spravnej jednotky malo
za nasledok vytlacanie povodnych etnickych jazykov. Tak
sa latin¢ina vd’aka politickej moci Rima i konzervativ-
nym literarnym tradiciam udrzovanym o. i. pomocou or-
ganizovaného $kolstva stala prirodzenym interetnickym
jazykom. Po rozdeleni Rimskej riSe sa jej nastupnicke utva-
ry v zapadnej polovici Eurdpy latinizovali. Ale latin¢ina
z obdobia zaniku rimskeho impéria uz nebola tym klasic-
kym jazykom, ktory dosiahol vrchol literarnej dokonalos-
ti v dielach Ciceronovych, Vergiliovych, Horatiovych
a Ovidiovych. S postupnym zanikom vézieb Rima s jeho
provinciami sa aj jazyk neovplyvneny literatiirou postup-
ne vulgarizoval (zjednoduSovala sa syntax, do slovnej za-
soby prenikalo viac deminutiv a emocionalnych vyrazov)
a v nadeji, ze sa tak priblizia vyjadrovaniu prostych veria-
cich, sa takémuto I'udovému jazyku snazili prisposobit’ aj
krest'anski spisovatelia. Pre latin¢inu obdobia rokov 500
— 1500 po Kristu sa vzil nazov stredoveka latin¢ina. Ta
spaja v sebe latin¢inu klasicki, vulgarnu i krest'anski.

Na Slovensku bola latin¢ina skoro az do polovice
19. storocia nielen liturgickym jazykom, ale aj jazykom
Statnej spravy, ustnym rokovacim jazykom pouzivanym
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na niz8ich stupfioch uhorskej administrativy a sidnictva,
jazykom $kél a vzdelavania, vedy a kultary, a vo vel’kom
rozsahu sa pouzivala aj v kore$pondencii v §l'achtickom
i mestianskom prostredi (Dorula, 1977, s. 25).

Vyznamny klasicky filolog, profesor Peter Kuklica,
uvedomujuc si absenciu slovnika reflektujiceho latinska
slovnu zasobu poklasického obdobia, zostavil Slovnik stre-
dovekej latin¢iny, ktory vysiel v roku 2000 v Slovenskom
pedagogickom nakladatel’stve.

Ambiciou slovnika nie je, ako to byva pri slovni-
koch klasickej latin¢iny, sumarizovat’ znamu latinskt slov-
nu zasobu. Je $pecificky v tom zmysle, Ze obsahuje vyber
klasickych slov, ktorych vyznam sa pocas dlhodobého
vyvoja a vplyvom novych realii ur¢itym spdsobom posu-
nul, alebo slova oznacujuce v klasickej latin¢ine isté pred-
mety a javy nadobudli iny vyznam. Latinské, resp. z gré¢-
tiny prebraté hesla, v prevaznej miere adjektiva, substan-
tiva, verba a substantivizované verba (zriedkavejsie pris-
lovky, predlozky a skratky) najméa z oblasti cirkevného
a svetského prava, teologie a mediciny doplnené o dolezi-
té gramatické ukazovatele (genitivnu koncovku, tvary per-
fekta a supina) st usporiadané podl'a latinskej abecedy so
zodpovedajucim slovenskym ekvivalentom. Sucast'ou
pravnickych terminov byva i bliz§ie vysvetlenie. Zaver
slovnika je doplneny o prehlad stupfiovania niektorych
pridavnych mien a prisloviek, supis geografickych nazvov
frekventovanych v stredovekych i novovekych latinskych
pisomnostiach rukopisného i tla¢eného charakteru
a zoznam osobnych mien. Odbornikov medievalistov ur-
¢ite zaujme (vyberova) bibliografia slovnikov, z ktorych
autor Cerpal pri zostavovani svojej publikacie.

Velkym pozitivom slovnika je jeho prehl'adné spra-
covanie, aby bol pristupny vSetkym pouzivatel'om, teda
aj tym, ktori maju len Ciastoéné znalosti z latin¢iny. Sam
autor, citujiic v ivodnych slovach pouzivatel'ovi vyrok Tita
Livia ,,kazda velka i mala vec trpi uz svojim rozsahom,"
si uvedomuje, Ze publikacia, na ktora odborna verejnost’
dlho ¢akala, sklame predovsetkym svojim rozsahom.

Angela Skovierova

KRr$ko, J.: Hydronymia povodia Turca. Ban-
ska Bystrica : Fakulta humanitnych vied
Univerzity Mateja Bela, 2003. 170 s.

Vyskum slovenskej hydronymie ma za sebou d’alsi
Ciastkovy Gspech, za ktory mozno pravom pokladat’ spra-
covanie hydronymického materialu z povodia Turca, 78-
kilometrového lavostranného pritoku Vahu. Vysledky
svojho trojroéného heuristického vyskumu predstavil Ja-
romir Krsko vo svojej (uz druhej) monografii Hydrony-
mia povodia Turca.

Krskova monografia sa zacleniuje do systematické-
ho a metodologicky jednotného vyskumu slovenskej hyd-
ronymie, ktory je svojou metodologiou totozny s metodo-
logickymi vychodiskami projektu Hydronymia Europaea,
a spraciiva hydronymicky material podla jednotlivych
povodi. Podl'a principov tohto medzinarodného projektu



na Slovensku doteraz vysli monografie o hydronymii po-
vodi Slanej (L. Si¢akova, 1996), Dunajca (K. Rymut —
M. Majtan, 1998), Ip'a (M. Majtan — P. Zigo, 1999) a na
vydanie sa pripravuje spracovana hydronymia Nitry vra-
tane Zitavy (J. Hladky). Rovnaka metodoldgia a porovna-
vatel'na baza dokladov z jednotlivych povodi umoziuj
rozs§irit’ a spresnit’ doterajSie poznatky o historickej a su-
Casnej slovenskej hydronymii, a tie mézu poskytovat’ vy-
chodisko pre §ir$i porovnavaci vyskum v celoslovanskom,
osobitne zapadoslovanskom jazykovom kontexte, ako na
to v roku 1987 upozornil pri priprave systematického vy-
skumu slovenskej hydronymie Milan Majtan.

Monografiu J. Krska mozno rozdelit’ na dve ¢asti —
uvodné studie a hydronymicky slovnik zostaveny na za-
klade heuristického vyskumu. V teoretickych studiach sa
bliz§ie zameral na mikrostruktirne vztahy v hydronymii
Turca, osobitne na problematiku onymickej synonymie
(polyonymie) a polysémie (aj homonymie). Zdoraziuje,
ze v ramci (mikro)society funguje vlastna (mikro)socialna
onymia, a teda v takomto prostredi nemoze jestvovat’ ony-
micka polysémia alebo homonymia, pretoze by sposobo-
vala jazykovokomunikaéntl entropiu. Preto za homonym-
né podoby hydronym poklada tie nazvy, ktoré maja odlis-
na motivaciu. Mikro§trukturne vztahy v skimanej hyd-
ronymii tak potvrdzuji uzky vzt'ah medzi socialnym pre-
pojenim vlastnych mien a ich pouzivatel'mi.

Podobne ako v inych regionoch aj v povodi Turca
poznacili historicky hydronymicky material etnické po-
mery. Ich vplyvy na onymicku bazu vodnych nazvov si
v§ima J. Kr$ko v samostatnej kapitole. Turiec, relativne
uzavrety a autochtonny region, obyvalo slovanské (slo-
venské) etnikum este pred vznikom Velkej Moravy, ¢o
dosved¢uju mnohé ojkonyma. Medzi Nitrou (resp. sever-
nym Ponitrim) a Turcom jestvovali bohaté vztahy, preto-
ze tento region predstavoval prirodzeny prechod do Lip-
tova a na Oravu (a d’alej do Pol'ska). Od prvej Stvrtiny az
do konca 14. storoc¢ia sa usidl'ovali v Turci nemecki kolo-
nisti, ktorych lakali najmé naleziska zlata a inych kovov.
Autorovi sa podarilo v sibore 450 nazvov identifikovat’
53 nemeckych hydronym (teda viac ako napr. v hornom
Ponitri v povodi Nitry; pozn. J. H.). V su€asnosti je vacsi-
na z nich $tandardizovana v slovenskej podobe a terén-
nym vyskumom J. Kr$ko zistil, ze v uze mladsich obyva-
telov sa pouzivaju slovenské, v komunikacii strednej
a starSej generacie slovenské i nemecké podoby hydro-
nym (Medvedia studiia — miest. Berbrun < nem. apel. Bdir
~medved’,” Brunnen ,studna‘). Autor podrobne analyzo-
val spdsoby adaptacie nemeckych hydronym slovenskym
etnikom. Konstatuje, ze mad’arské etnikum na formova-
nie hydronymie v Turci nemalo takmer ziaden vplyv —
realizoval sa len na rovine grafickej stranky zaznacova-
nych hydronym.

V samostatnej kapitole sa Kr§ko venuje vplyvu so-
cialnych skupin na hydronymiu skiimaného povodia, ¢o
uzko stvisi aj so vznikom (socialnej) polyonymie a ony-
mickej polysémie. Polyonymia vznika napriklad pri po-
mentvani pomerne dlhych tokov, ktoré si sice dolezité,
z hl'adiska regionu vSak nie st najdolezitejsie. V tejto Casti
J. Krsko ziroc¢il vysledky svojich predchadzajucich vy-
skumov (1996, 1998, 2001), v ktorych sa zaoberal vzta-
hom medzi propriami a ich socidlnou podmienenost’ou.

Sucastou monografie J. Krska je aj lexikalno-séman-
ticka analyza hydronymie Turca poukazujuca na to, aké
lexikalne zaklady sa uplatnili pri tvorbe konkrétnych hyd-
ronym, a to podl’a vecnoobsahovych okruhov Smilauerov-
ho triedenia (Vodopis starého Slovenska, 1932). Dalgie ¢le-
nenie onymického materialu, tento raz z hl'adiska slovo-
tvornej Struktury, vélenil J. Kr$ko do samostatnej kapitoly.

Druha Cast’ Krskovej monografie — takisto ako ostatné
monografie vydané podl'a metodologickych principov pro-
jektu Hydronymia Europaea — je spracovana lexikogra-
ficky. Rozdelit' ju mozno na dva samostatné oddiely —
nazvy vodnych tokov (vratane ramien, kanalov...) a na-
zvy vodnych ploch (aj pramenov, studni, vodopadov
apod.). Kazdy onymicky objekt tvori samostatné heslo
a heslovy nazov je $tandardizovany (alebo na Standardi-
zaciu vhodny) nazov. Pri kazdom hesle uvadza tivodny
odsek s presnou hydrologickou a miestopisnou identifika-
ciou toku (alebo iného objektu), dalsie nazvy vodného
objektu a etymologicky suvisiace nazvy. Dalsiu ast’ tvori
stbor chronologicky zoradenych historickych i su¢asnych
dokladov hydronym a jeho narecova podoba zistena te-
rénnym vyskumom. Nasledujii chronologicky zoradené
doklady etymologicky suvisiacich nazvov (napr. Socov-
sky potok —ojkonymum Socovcee). V zavereénej Casti hesla
je vyklad motivacie a etymologicky vyklad nazvu (resp.
nazvov) vodného objektu. Tam, kde to bolo mozné, zao-
bera sa aj etymologiou suvisiacich osadnych alebo terén-
nych nazvov.

Krskova monografia predstavuje cenny vklad do
pomerne Zivo sa rozbiehajiiceho projektu systematického
vyskumu slovenskej hydronymie. Jeho vyskum neprinie-
sol len cenné informacie o diachronnej a synchroénnej stran-
ke hydronymie Turca, ale podoby nazvov zistené terén-
nym vyskumom mozno pouzit’ v procese Standardizacie
hydronym v skimanom povodi.

Juraj Hladky

Ceské, polské a slovenské jazykové a literar-
ni souvislosti. Ed. I. Fialova. Olomouc : Fi-
lozoficka fakulta Univerzity Palackého 2003.
248 s.

Vzt'ahy blizko pri sebe Zijucich narodov boli vzdy stre-
dobodom pozomosti. V pripade Cechov, Slovakov a Poliakov
nejde len o geograficku blizkost’, ale aj geneticku, kultirnu
anapokon aj jazykovu a literarnu. Vzdy bolo a bude zauji-
mavé skumat’ to, ¢o maju blizke narody spoloéné, ale aj to,
¢im sa odlisuji. Konkrétnym suvislostiam v oblasti jazyka a
literatury sa venoval jednodenny medzinarodny pracovny se-
minar dia 20. februara 2002 v Olomouci. Usporiadany bol
Katedrou bohemistiky a sekciou pol'skej filologie Katedry
slavistiky Filozofickej fakulty Univerzity Palackého pri pri-
lezitosti 70. narodenin Edvarda Lotka. Zbornik, ktory bol pri
tejto prilezitosti vydany, obsahuje Sest’ kapitol, ktoré tema-
ticky stvisia s vedeckymi zaujmami jubilanta. Nemozno
nespomenut” hodnotnd prilohu, ktord prinasa prehl'ad celo-
zivotnej publikaénej ¢innosti Edvarda Lotka. Zaver zborni-
ka uzatvaraju dva blahoprajné listy.
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Na plenarnom zasadnuti odznelo Sest’ referatov.
K.Hadek vuvodnom prispevku Jubileum profesora Ed-
varda Lotka predstavuje profesijnii cestu jubilujuceho se-
demdesiatnika. Informuje o jeho rozsiahlej publikaénej ¢in-
nosti, ktora je napokon uvedena aj v prilohe zbornika a za-
hinia témy spojené s porovnavacim a typologickym $tadi-
om jazykov (hlavne Cestiny a pol’stiny), vSeobecne lingvis-
tické témy, ale aj témy z oblasti synchronnej ¢eskej lexiky
(negacia v Cestine), rétoriky, komunikacie, prekladu a i.

Na vynikajuce vysledky jubilanta v oblasti porovna-
vacej jazykovedy upozomil vo svojom prispevkuaj R. Mr6 -
zek . Uzemnou distribticiou a etymolégiou vyrazov pre vta-
ka druhu Ciconia (slov. bocian, ¢es. ¢ap) v severoslovan-
skych jazykoch sa zaobera prispevok M. Komarka.

Na zradné slova v pol'stine, slovenéine a Eestine su-
stredila svoju pozornost M. Panéikova. V suvislosti
s témou zradnych slov upozorfiuje na jubilantove prace
v tejto oblasti. Rozsiahlejsi referat venovala M. Sobot-
kova premenam sucasnej pol'skej prozy, t. j. prozy od
90-tych rokov minulého storo¢ia do sucasnosti, a prenika-
niu nespisovnej (hovorovej) slovnej zasoby do jej jazyka.

O podiele Slezanov na pociatkoch olomouckej uni-
verzity prinasa prispevok s dopliiujiicim obrazovym ma-
teridlom J. Fiala, ktory v danej suvislosti pripomina, ze
aj E. Lotko jerodom Slezan.

Stbor prispevkov zjednotenych spolo¢nou témou
Cestina a polstina v kofrontaci otvéra prispevok J. Dam-
borského Wkwestii bilingwizmu na czesko-polskim po-
graniczu jezykowym. Autor sa konkrétne venuje biligviz-
mu Zaolzia, pricom si za vychodisko berie Lotkov termin
~geneticky bilingvizmus.* Otazkou bilingvizmu sa v ¢lan-
ku Czesko-polska dwujezycznosé a interferencja (Stow-
nictwo potoczne) zaobera aj 1. Bogoczova, ktora sa su-
stred’'uje na hovorovu slovnu zasobu a $tylisticky prizna-
kové vyrazy pouzivané pol'skou mladezou na tzv. Zaolzi.

S.Pastyfik vreferate Hypokoristické podoby rod-
slovotvornu stranku hypokoristik, ktora je prevazne zhod-
na, ale vS§ima si najmé rozdiely v ich vnimani, ktoré su
podl'a neho dost’ znaéné.

Dveé poznamky k zradnym sloviim v polstiné a cesti-
né uviedol J. Jodas. Prva poznamka sa tyka terminolo-
gickej stranky slov, ktoré sa oznacuju ako zradné slova,
medzijazykové homonyma (paronyma), falo$ni priatelia
prekladatel’a ¢i medzijazykové ,.falsiekvivalenty.” Autor
zdovodiuje ich vyber oblast'ou ¢i zdrojom, v ktorom sa
pouzivaji alebo uvadzaji, uvazuje nad ich vhodnostou
a suvstaznost'ou. Druhou poznamkou rozsiruje u Lotka
doposial’ zaznamenané pripady slovotvornej zradnosti
o oblast’ deminutiv.

Existenciu zradnych slov v oblasti ¢eskej a pol'skej
pedagogickej terminologie dokazovala H. Jodasova.
V prispevku analyzuje nielen zradné slova ako jednoslov-
né jednotky, ale aj, dovolim si pouzit’ vyraz zradné slovné
spojenia (zdruZené pomenovania).

Do tretice sa jazykovou zradnostou zaobera aj pri-
spevok T. Z. Orto$ovej, ktory ju rozsiruje na oblast’
zradnej frazeologie.

Metodam rekonstrukcie jazykového obrazu sveta,
teda sveta uchovavaného v jazyku, sa vo svojich filozo-
ficko-lingvistickych uvahach venuje M. Balowski,
ktory otvara rad $tudii zjednotenych synchronnym po-
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hladom na jazyk a re¢. Stidia M. Hirschovej Réto-
rika a Fecové akty rozobera vztah tychto dvoch disciplin.
Centrom jej zaujmu je v8ak uplatiovanie a fungovanie
roznych typov recovych aktov v prilezitostnych a agi-
taénych prejavoch. Je spolecny evropsky referencni ra-
mec ohlasem J. A. Komenského? Tuto otazku si kladie
a zaroven sa na fiu pokusa odpovedat M. Hadkova.
Typom sprav v Zurnalistike sa venuje prispevok
J.Bartoska, ktory je prinosny nielen pre jazykoved-
cov, ale aj zurnalistov.

Prispevok ,,Serio modnie satyricznie czyli o pol-
skich SMS-ach D. Tkaczewského je sociolingvistic-
kym pohl'adom na pol'ské esemesky. Zaverecny prispe-
vokJ.Hole§a priblizuje zivotni a profesijnti cestu prof.
J. Sabrsulu, romanistu Filozofickej fakulty Ostravskej uni-
verzity, pri prilezitosti jeho 85. narodenin.

Nasledujtci blok referatov sa zaobera otazkami le-
xikalnej roviny. R. Sramek v referdte Plurdl v pomist-
nich jménech vychadza z dvojakého chapania ¢isla podl'a
E. Lotka. Na zaklade vybraného materialu zo Sliezska po-
rovnava plural toponym s plurdlom apelativ.

V §tudii Ceskd, polské a slovenskd piijmeni s nega-
ci E.Mrhacova porovnava zhody a rozdiely v séman-
tike a morfologickom stvarneni priezvisk so zaporovym
prefixom ne-/ nie-, a to v konfrontacii troch jazykov.

Uvahy o zlozenych hybridnych substantivach s prvym
¢lenom video- v sicasnej Cestine, ktoré odrazaju neustale
nové predmety a javy, prinasa prispevok P. Mittera. Kom-
plexny pohl'ad na premeny slovotvorného systému pol’sti-
ny v suvislosti s rychlo sa meniacou skuto¢nost'ou podava
I.Dobrotova.Uvazuje nad vyberom a produktivitou slo-
votvornych prostriedkov a o derivaénych technikach.

I.Kolatova nazaklade vybranych uryvkov z diel
L. Fuksa, K. Schulza a J. Cepa rozobera pomenovania fa-
rieb nie v ich nocionalnom vyzname, ale ako prostriedku
vyjadrovania subjektivnych postojov a dotvarania atmo-
sféry zobrazovaného prostredia.

Jazykové a literarne stvislosti analyzuje nasleduju-
cich pit referatov. Uvaham o vzt'ahu fonologického sys-
tému Cestiny prelomu 14. a 15. storoéia a grafického sys-
tému chorvatskej hlaholiky, ktora suvisela s obnovenim
slovanskej liturgie v Emauzskom klastore zalozenom na
podnet Karola IV. v roku 1419 v Prahe sa venuje E. Pal-
lasova. Za cenné pamiatky poklada nielen texty zapisa-
né chorvatskou redakciou cirkevnoslovanského jazyka, ale
hlavne ¢eské texty prepisané chorvatskou hlaholikou. Za-
roven upozoriiuje na mozny vplyv chorvatskej hlaholiky
na Cesky diakriticky pravopis zavedeny J. Husom.

K ndzorium na nejstarsi fazi cyrilometodéjskych viivii
v Polsku (Sptawinski, Mares, Havranek a. i.) tykajicich sa
Sirenia staroslovienskej vzdelanosti v predpiastovskej krakov-
skej oblasti a neskor cyrilometodskych vplyvov prostrednic-
tvom véasného obdobia piemyslovskych Ciech pripaja
H. Bauerova. Vlastné Sémantické konotace lexému zemia
v jazyce Ondry Eysohorského v zbierke Lassko poezyja 1931-
1977 na zaklade rozboru kontextov skimalaG.Balowska.
Vychodiskom vsak bol pre fiu lexikalny vyznam jazykovej
jednotky.

P.Hrtanek sivo svojom prispevku v§ima prizna¢-
né jazykové tendencie a motiv metajazyka v pol'skych
a Ceskych antiutopiach 80. rokov minulého storocia, kto-
rych éru zapocal r. 1984 George Orwell.



J.Raclavska nazaklade analyzy foneticko-fono-
logickej, morfologickej, syntaktickej a lexikalnej roviny
diela Rajski ogrédeczek Jana Arndta v preklade pastora
Samuela Ludwika Zasadiusa charakterizuje stav tesinske;j
pol’stiny v 18. storoéi, ktord v tom Case tvorila variant
narodného jazyka.

Clanok J. Hub4gka K bohemistické konferenci ve Walbr-
zychu referuje o konferencii Cesky jazyk a literatura na sklon-
ku XX. stoleti, ktora sa konala 26. a 27. aprila 2001 a ktora
taktieZ prispela k prehibeniu Gesko-pol'skej spolupréce.

Subor posterov otvara Specidlni slovnik cestiny pro
cizince, ktory informuje o praci kolektivu autorov Filozo-
fickej fakulty Univerzity Palackého.

Dokazat” existenciu cirkevnych slangizmov v sloven-
¢ine, pol'stine a CeStine sa snazila M. Grygerkova.
V.Zavtelova uvadza vysledky vyskumu zameraného na
Prepinani kédii v cesko-americké jazykové komunité, teda
prechadzania z Cestiny do anglictiny a spét’ v priebehu ko-
munikaéného procesu v bilingvalnom prostredi. Jej vysled-
ky st zaloZené na rozbore materialu ziskaného na uzemi USA.

O tirovni pasivneho bilingvizmu Slovakov a Cechov,
o0 jazykovej asimilacii, o nazoroch na sucasné moznosti
vzajomného kontaktu a inych javoch informuje vo svo-
jom posteri s nazvom Vyvojové tendence v komunikaci
Cechii a Slovakii po rozdéleni CSFR K. Musilova.

Zavere¢ny prispevok M. M1¢ocha skumajici gra-
ficktl podobu, motivaciu, pdvod ¢i syntakticku Struktiru
nazvov ¢eskych a slovenskych rockovych skupin je zauji-
mavy nielen pre jazykovedcov, ale aj hudobnikov.

Jednotlivé prispevky prekracuji oblast’ jazyka a literati-
1y, &o len dokazuje $iroké a roznorodé vztahy medzi Cechmi,
Slovakmi a Poliakmi. Trojjazy¢nost’ referatov nas utvrdzuje
v tom, Ze zaujem o konfronta¢ny vyskum je zo vietkych troch
stran. Musime si uvedomit’ jeho vyznam a zaroveri ocenit’ dlho-
roénu pracu Edvarda Lotka v tejto oblasti. Zbornik ako celok
prispieva k prehibeniu poznania suvislosti medzi &eitinou,
pol’stinou a slovenéinou, ¢o tvori jadro vedeckej prace nielen
jubilanta, ale aj mnohych autorov, ktori svojimi hodnotnymi
¢lankami prispeli do zbornika, ktory je aj cennym pramefiom
podnetov pre d’alSie konfrontacné $tudium.

Marta Vojtekova

Cestou vzajomnosti / SPachom jednosti. Zbor-
nik prispevkov z medzinarodnej konferencie
Slovensko-ukrajinské vzt'ahy a suvislosti, ko-
nanej v Banskej Bystrici na Filologickej fakulte
Univerzity Mateja Bela 23. —24.10.2003. Zost.
N. Kisel’ova. Zodp. redaktor J. Mravik. Vyd.
Slovenska rada ZdruZenia slovanskej vzajom-
nosti. Banska Bystrica 2003. 312 s.

Cestou vzajomnosti. Taky je nazov nového zbornika
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Sloven-
sko-ukrajinské vzt'ahy a suvislosti, konanej v oktobri mi-
nulého roku v Banskej Bystrici. Vyber takého priznaéné-
ho nazvu oddévodiiuje vo svojom uvodnom referate vedu-
ci Katedry slovanskych jazykov Filologickej fakulty Uni-
verzity Mateja Bela Sergej Makara, ked’ konstatuje, ze

idea slovanskej vzajomnosti sivisi s globalizaciou, sicas-
tou ktorej my vSetci sme. Podl'a d’al§ieho referujuceho
Jozefa Mravika, predsedu Spolo¢nosti slovanskej vza-
jomnosti, ma pochopenie minulého a projektovanie
budicnosti za ciel’ jediné, a sice spravne pochopenie su-
Casnej existencie aj koexistencie Slovakov a Ukrajincov.

Michal Corny, predseda Slovensko-ukrajinskej
spolo¢nosti, hovoril v ivodnom bloku o 10. vyro¢i podpi-
sania medzi$tatnej zmluvy o dobrom susedstve, pria-
tel'skych vzt'ahoch a spolupraci medzi Slovenskou repub-
likou a Ukrajinou.

Dalsie prispevky sa uz dotykali vedeckych oblasti
a v zborniku st rozdelené do 4 kapitol. Prva kapitola je
venovana historii, nabozenstvu a kulturologii (v ramci nej
etnologii). Michal Danilak (Slovaci a Ukrajinci vo vzad-
Jjomnych vztahoch v Ceskoslovensku v medzivojnovom
obdobi, s. 31-42) sa venuje problematike vzajomnych
vztahov medzi Slovédkmi (i Cechmi) a rusinsko-ukrajin-
skou narodnostnou mensinou. Osobitnt pozornost’ venu-
je aj otazkam vzt'ahov medzi Ukrajincami a Rusinmi, kto-
rych spéja spoloény nazov Rusini-Ukrajinci. Pozornost
venuje aj mad’arskej expanzii na rusinsko-ukrajinské uze-
mie vychodného Slovenska v minulosti. Miroslav Sopo-
liga vo svojom prispevku Miizejnd prezentdcia sloven-
sko-ukrajinskych vztahov vo Svidniku (s. 43-49) predsta-
vuje aktivity Muzea ukrajinsko-rusinskej kultiry vo Svid-
niku, ktoré je sucastou Slovenského narodného muzea.
Autor detailne mapuje mnohostranni ¢innost’ muzea
z aspektu slovensko-ukrajinskych vzt'ahov, jeho partici-
paciu (=muzea) na mnohych vedeckych projektoch.

Vysledky vyskumov dosiahnutych vramci rieSenia
tychto vedeckych projektov prezentovali d’alsi dvaja pra-
covnici muzea.

Nadezda Varcholova (Perezytky kultu slov-
Jjans 'koho boha Peruna v slovac ‘komu folklornomu kon-
teksti, s. 50-59) sa venuje postave boha burok, hromov
a bleskov — Perunovi, ktorého postava sa zachovala aj
v slovenskej, aj v ukrajinskej mytologii, v slovenskej I'u-
dovej slovesnosti (nadavkach a zaklinadlach).

Jozef Varchol porovnava a analyzuje na zvyko-
slovnom slovensko-ukrajinskom materili tradi¢né atributy
svadobného obradu, pri¢om uvadza aj tie, ktoré sa zacho-
vali do sucasnosti (Tradycyjni vesilni atrybuty v ukra-
Jjins ko-slovac komu obrjadovomu konteksti, s. 60-67).

Cielom stadie Pravovyj status cerkvy v Ukrajini ta
Slovaccyni (s. 68-74) je analyza obsahu a praxe vzajom-
nych vzt'ahov §tatu a cirkvi na Slovensku a na Ukrajine.
Autor Stadie Mykola Palinéak konstatuje, Ze ovela
priaznivejsie podmienky pre rozvoj nabozenskych insti-
tucii boli a st na Slovensku, pretoZe ani v obdobi socializ-
mu nebolo na Slovensku nabozenstvo striktne zakazané.

Ukrajinské slovanofilské Cyrilo-metodské bratstvo
v slovenskych relacidach (s. 76-82) je nazov studie Miku-
lasa Nevrlého. Autor v nej predstavuje program a po-
slanie spominaného bratstva, priCom zdoraziiuje najma
jeho poziadavku ,,socialneho obrodenia, slovanského zjed-
notenia v podobe republikanskej federacie, demokratic-
kého zriadenia...,” ku ktorému dne$na Ukrajina smeruje.

Druha kapitola obsahuje prispevky literarnovedného
charakteru. NatalTa Kisialova z Minska, pdsobiaca
v Banskej Bystrici, v prispevku Slavacka-belaruska-ukra-
Jinskija litaraturnyja kantakty (s. 84-91) sa snazi aspon Cias-

89



to¢ne nahliadnut’ do Sirsich slovensko-ukrajinsko-bie-
loruskych kontaktov, pricom konstatuje, Ze slovensko-ukra-
jinské a ukrajinsko-bieloruské literarne a kultirne kontak-
ty boli historicky vel'mi plodné a aktivne, slovensko-bielo-
ruské kontakty st nepravidelné a vo viacerych oblastiach
obmedzené. Sty¢nym bodom vsetkych troch literatir je
podra autorky Taras Sevéenko, ale aj Ivan Kraskovsky
a klasici bieloruskej literatury J. KupalaaJ. Kolas.

O Vasyl'ovi Hryhorovy¢ovi Barskom a o jeho cesto-
pise, v ktorom opisuje Slovensko, slovenské dediny, slo-
vensky l'ud, jeho odev, slovenské mesta referuje prispe-
vok Jozefa Selepca Slovensko v ukrajinskom cestopise
z 18. storocia (s. 92-95).

Imrich Sedlak podava podrobny prehl'ad o pestova-
ni slovensko-rusinskych vzt'ahov, pri¢om zdoraziije, ze Ru-
sinov a Ukrajincov poklada za jednu mensinu na Slovensku
(Vztah sturoveov a Rusinov v obdobi ndarodného obrodenia,
s. 96-113). Doraz kladie na ¢innost’ preSovskych rusinskych
(ukrajinskych) spolkov, ktorych predstavitelmi boli A. Duch-
novi¢, A. Pavlovi¢, A. Dobriansky a hl'ada spolo¢né znaky
ich ¢innosti so slovenskym narodnooslobodzovacim hnutim.

Adolf Ivanovi¢ Dobrianskij a Slovensko je nazov pri-
spevku Stanislava Koneéného (s. 114-125), ktory
vhodne dopifia predchadzajici text, ked’ charakterizuje
hlboké a neprerusované vztahy A. Dobrianskeho so Slo-
venskom v ¢ase narodnooslobodzovacieho hnutia
v Rakusko-Uhorsku.

Lubica Babotova v prispevku Slovenskd literdar-
na veda a Anatolij Kralyc 'kyj (s. 126-137) upriamuje po-
zornost' na spisovatel’a a kultirneho dejatel’a Anatolija Kra-
lyckého, ktory, ako sama konstatuje, patri ,,nateraz medzi
najmenej docenené osobnosti v pohybe narodného a spolo-
¢enského zivota Rusinov-Ukrajincov 19. storo¢ia“ (s. 126).
Autorka sa podrobnejsie venuje cestopisu A. Kralyckého,
v ktorom opisuje slovenské mestecka a mesta a svoje do-
jmy z nich, B. Nosaka-Nezabudova a jeho cestopisy. Vse-
stranny zaujem A. Kralyckého o slovensky kultiirny zivot
dokumentuje autorka poukazom na mnohé recenzie a zurna-
listické ¢lanky o Zivote Slovakov i na preklady slovenskej
umeleckej literatury do ukrajin¢iny a naopak.

Slovenskou umeleckou literatirou na Ukrajine po
2. svetovej vojne sa zaobera text Vasyla Lubéenka
(s. 138-145). Autor vymentiva mnohych slovenskych spiso-
vatel'ov, ktori sa dostali na ukrajinsky trh vd’aka ukrajin-
skym prekladom, mapuje jednotlivé obdobia od roku 1956
(koniec stalinizmu), ked’ sa zacalo ukrajinskym prekladom
slovenskej literatiiry venovat’ viac pozornosti, az po sucas-
nost’, pricom nezabida poukazat’ aj na nedostatky, ¢i rozne
prekazky, ktoré komplikujti vydavanie knih na Ukrajine dnes.

V prispevku Texty a kontexty ukrajinskej literatury
na Slovensku (s. 146-153) podrobuje Andrej Cerveniak
analyze tvorbu $tyroch odlisnych basnikov — Sergeja Ma-
karu, Elid$a Galajdu, Stefana Hostifiaka a Jozefa Zbih-
leja. Vsetci $tyria umelci vyjadruji, zobrazuju a stvarfiu-
ju rozne stranky etnického ukrajinského a slovenského
i vSel'udského univerza.

Ur¢it miesto poézie Sergeja Makaru v kontexte ukra-
jinskej a slovenskej povojnovej poézie, poukazat’ na jej
zvlastnosti, novatorstvo a umelecka uroven i prinos do
ukrajinskej poézie sa pokiisa Michal Roman v prispev-
ku Poetycna tvorcist Serhija Makary v konteksti povo-
Jjennoji ukrajins ‘koji ta slovac koji poeziji (s. 154-179).
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Krizovym stavom ¢loveka ako cielovou motivaciou
dramatizmu v sucasnej ukrajinske;j literatire na Sloven-
sku (s. 180-188) sa zaobera Jaroslav DZoganik. Analy-
zujUc intratextové a extratextové prvky sucasnej ukrajin-
skej literatary ilustrované na tvorbe I. Jackanina autor uka-
zuje, ze schopnosti ukrajinskych spisovatel'ov Slovenska
z hl'adiska tvorivého hl'adania a ich umelecké ambicie st
dostato¢ne vel'ké na to, aby dokazali umelecky zobrazit
problémy kazdodennej reality a krizové situacie 'udské-
ho Zivota, ktoré dnesok prinasa (vol'ne citované, s. 188).

Charakteristické zvlastnosti postmodernej feminis-
tickej prozy v slovanskych jazykoch na priklade porovna-
vania tvorby ukrajinskej autorky O. Zabuzkovej so slo-
venskymi spisovatel’kami Janou Juranovou, Evou Maliti-
Franiovou, Stanislavou Chrobakovou, Etelou FarkaSovou,
Altou Véagovou st vysledkom analyzy Viery Zembero-
vej v prispevku Feminizmus a poetika umeleckej prézy
(postmoderna ukrajinska a slovenska proza; s. 189-199).
Autorka $tidie upozoriiuje na odlisnosti vo feministickej
linii slovenskych prozaiéiek, ktoré sa sustred’ujt ,,...na
otazky subjektu v jeho ,,malom,” komornom, zvicsa aj
zvnutra videnom svete...“ a vo feminizme O. Zabuzko-
vej, ktorej ,,...vypoved’ je panoramaticka, velkoplosna,
celostna vizia...“ (volne citované, s. 197).

Pozornost’ tej istej ukrajinskej spisovatel’ke O. Za-
buzkovej a jej romanu Polevyje issledovanija ukrajinsko-
go seksa venuje aj Ivo Pospisil (s. 200-211), pricom
zdoraziuje, ze roman sa nejavi ako jednoznaéne postmo-
derny text, iba odraza charakteristické ¢rty sucasnosti, teda
je kvazipostmoderny.

Tretia kapitola prispevkov je venovana otazkam pre-
kladu umeleckej literatury. Tetana Lichtejova
v prispevku Poézia Andreja Sladkovica v ukrajinskych
prekladoch (s. 213-224) hodnoti preklady slovenského
basnika ukrajinskymi spisovatelmi O. Pavlovi¢om, P. Hra-
bovskym, S. Holovanivskym a I. Macynskym. Za najhod-
noverejSie poklada preklady S. Holovanivského.

ValériaJuri¢kova odkryva tvorbu B. I. Antony¢a
cez prizmu kabalistickej filozofie a osobitnii pozornost’
venuje uplnosti prekddovania danej Specifiky do sloven-
ského prekladu realizovaného L. Feldekom. Prispevok ma
nazov Variabilita obraznosti B. 1. Antonyca v slovenskom
preklade L. Feldeka (s. 225-236).

Dmytro Pavlycko ako prekladatel’ je nazov prispev-
kuJana Jurca (s.237-241). Autor v §tudii sleduje meto-
diku prekladu Dmytra Pavlycka pri preklade slovenskej
poézie v Antolodgii slovenskej poézie 20. storocia a vyso-
ko ocetiuje jeho sluzbu slovenskej literature.

Stvrta kapitola obsahuje prispevky z jazykovedy.
Ludmila Ustugova sa v prispevku Puti razvitija ob-
Sceslavianskogo nasledija v ukrajinskom i slovackom ja-
zykach (s. 243-258) venuje osobitostiam sémantického
rozvoja etymologickych hniezd, sledujtic fonetické a mor-
fologické zmeny, premeny réznych variantov sledovanych
korenov slov, na zaklade ktorych sa formovali nové ho-
momorfné lexikalne polia. Analyza sa deje na vybranych
praslovanskych zakladoch, priom sa porovnavaju $truk-
tary homomorfnych lexikalnych poli v slovenskom a ukra-
jinskom jazyku.

Na zaklade materialu 6. zvizku Celokarpatského dia-
lektologického atlasu uvadza Zuzana Hanudelova
v porovnavacom slovensko-ukrajinskom (miestami aj ¢es-



kom) aspekte onomatopoické citosloveia v uvedenych ja-
zykoch (Leksycni paraleli ukrajins 'kych hovoriv Schid-
noji Slovacéyny u karpats kim movnim areali, s. 259-263).

Slovensko-ukrajinské paralely nachadza Mychajlo
Siusko pri sledovani lexikalnych jednotiek obsiahnu-
tych vo Vychodoslovenskom slovniku (Universum, Kosi-
ce-Presov 2002). Ilustruje foneticku, gramaticka a lexi-
kalnu svojraznost’ ukrajinského jazyka, upozorfiuje na
interferencie v zivom jazyku (s. 264-270).

Ukrajinsko-slovenskou interferenciou na lexikalno-
sémantickej urovni (s. 271-279) sa zaobera SvitlanaM e d -
vid-Pachomova. Z komunikativneho, $trukturdlno-
sémantického a etymologického aspektu si autorka v§ima
medzijazykovii homonymiu.

Slovenskym a ukrajinskym &islovkam v jazykove-
de, jazykovom systéme a v reci obidvoch jazykov (s. 280-
287) sa venuje Jarmila Kredatusova. Autorka na za-
klade porovnavacej analyzy konstatuje, Ze opis ¢isloviek
ako slovného druhu je pomerne kvalitne spracovany slo-
venskymi jazykovedcami. Predklada viaceré vysledky svo-
jich vyskumov v oblasti danej problematiky.

Nazvy osib spilnoho rodu v slovac 'kij ta ukrajins 'kij
movach je nazov prispevku Lesie Budnikovej (s.288-
291). Autorka uvadza mnohé slovotvorné typy, ktoré su
frekventované v ukrajinéine pri tvorbe podvojného rodu;
v slovencine je pocet takychto typov obmedzeny. Tato gra-
maticka kategéria je podla autorky charakteristicka pre
vychodoslovanské jazyky.

Julius Hojdas odhal'uje a porovnava funkéno-sty-
listické moznosti literarnoumeleckych antroponym v tvor-
be ukrajinskych a slovenskych autorov postmoderny J. An-
druchovyc¢a a P. Pistanka (s. 293-298). Autor vyslovuje
mienku, Ze funkéno-Stylistické moznosti okazionalnych
antroponym v obidvoch sucasnych literaturach s rovna-
ké, odlisné su iba tendencie (motivacie) ich tvorenia.

Problematikou vyu€by ukrajinského jazyka na Slo-
vensku (Do problemy vykladanna ukrajins koji movy
v slovac kij avdytoriji) sa zaobera Ol'ga Brandysova
(s. 299-305). Poukazuje na nevyhnutnost’ rozSirovania
existujucej lexikografickej bazy ukrajinského a sloven-
ského jazyka a rozobera problematiku koncipovania uceb-
nice ukrajinského jazyka pre Slovakov.

Na zaver moézeme iba konstatovat’, ze zbornik je na-
plneny zaujimavymi §tadiami, ktoré mozu oslovit’ aj Sirsi
okruh zaujemcov, nielen tych, ktori maju blizko k ukra-
jinskému jazyku.

Jarmila Kreddtusova

Slovensko-ukrajinské vzt’ahy v oblasti jazy-
ka, literatiry, histérie a kultiry. Ed. L. Ba-
botova — J. Kredatusova. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis.
Slavisticky zbornik 4. PreSov 2003. 404 s.

O blizkosti slovanskych narodov sa hovorilo uz
vel'akrat. Vzajomné puto medzi Slovenskom a Ukrajinou
nachadzame v mnohych oblastiach. O aktualnosti temati-
ky sved¢i aj medzinarodnap vedecka konferencia Sloven-

sko-ukrajinské vztahy v oblasti jazyka, literatury, historie
a kultury, ktora sa konala 12. — 13. septembra 2002 v Pre-
Sove. Vysledkom tohto v poradi uz treticho stretnutia slo-
vakistov a ukrajinistov je aj recenzovany zbornik.

Zbornik obsahuje uvodné slovo, prispevky z plenar-
neho zasadnutia a z troch sekcii — jazykovednej, sekcie
literatiry a kultary a sekcie historie a politologie. Obsa-
huje 38 prispevkov (vratane Givodného slova), z ktorych
20 je v slovenskom jazyku, 17 v ukrajinskom a jeden
v ruskom. Svoje prispevky tu uverejnilo 27 uéastnikov zo
Slovenska a 11 z Ukrajny.

Uvodné slovo mala Cubica Babotova. Priblizila
v nom tradiciu a potrebu slovensko-ukrajinskych dialo-
gov, o ¢om sveddi aj tato konferencia, zamerana na slo-
vensko-ukrajinské vzt'ahy v oblasti jazyka, literatary, his-
torie a kultury.

Plenarne zasadnutie obsahuje prispevky Michala
Danilédka, Mikuldsa Mu§inku a Mikuldsa Steca.
Podrobnejsie sa budeme venovat’ jazykovednej sekeii ktora
obsahuje 11 prispevkov. Viaceré z nich sa venuja proble-
matike vyskumu nareci. Ladislav Bartko hovori nielen
o vplyve ukrajinskych nareéi na slovencinu, ale podava aj
informacie o vyskume nare¢i, o si¢asnom stave vyskumu
a o jeho doterajsich vysledkoch, cieloch a smeroch. Sys-
témovym zmenam vo fonologickom systéme osturnian-
skeho narecia, ktoré boli motivované alebo stimulované
procesom pol'sko-ukrajinskej interferencie a vd’aka kto-
rym sa osturnianske narecie priblizilo ku goralskym nare-
¢iam, hovori Julia DudaSova-Krissdkova. Proble-
matike ukrajinsko-slovenskej interferencie v ukrajinskych
nareciach na vychodnom Slovensku sa venuje Zuzana Ha -
nudelovéa. Maria Cizmarovéa rozdeluje skiimany
frazeologicky mikrosystém Vnimanie priestoru na $tyri
tematické skupiny: vnimanie rozli¢nych objektov v pries-
tore, vnimanie miesta v priestore, vnimanie smeru a vni-
manie vzdialenosti v priestore. O moznosti vyuZitia regio-
nalnych rukopisnych slovnikov pri skiimani podobnosti
jazykovych fenoménov v ukrajinskych dialektoch zakar-
patskej oblasti a susednych teritorii hovori Borys Halas.
Jarmila Kredatusova porovnava slovenské a ukrajin-
ské lexémy na zaklade onomaziologického pristupu. Po-
rovnavacim zakladom si slovotvorné typy v slovencine
a ukrajinéine. O pri¢inach vzniku medzijazykovej homo-
nymie hovori Svitlana Medvid’-Pachomova. Luba
Milla sa venuje etymoldgii zoologickych terminov
v ukrajinskych nare¢iach na vychodnom Slovensku. Pro-
blematiku transkripcie a transliteracie antroponym a to-
ponym z hladiska prekladu nacrtla Jarmila Opalkova.
Jan Sabol aJulius Zimmermann okrem syntetickej
fonologickej tedrie predstavujii podstatu novej experimen-
talnej fonetickej analyzy — spektrografickej a Skalografic-
kej analyzy akustického reového signalu. Analyze sfér po-
uzivania spisovného jazyka (slovenského, ukrajinského, bie-
loruského, srbského, chorvatskeho, bosnianskeho, ¢ierno-
horského, maceddnskeho a slovinského) v novoutvorenych
slovanskych $tatoch sa venuje Cudmyla Vasilieva.

Sekcia literatiry a kultiry obsahuje 14 prispevkov,
ktoré sa venujii porovnavaniu ukrajinskej a slovenskej lite-
ratiry z r6znych uhlov pohl'adu, jednotlivym osobnostiam
spatym s ukrajinskou literaturou (ako napriklad Julij Stav-
rovskij-Popradov, Oles Honéar, filozof Dmytro Cyzevskyj,
Gyula Krady), problematike prekladu umelecke; literatury,
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rozoberaju stav ukrajinskej literarnej tvorby na Slovensku
a ponukaju aj pohl'ad do folklornej tematiky a do oblasti
ikonopisectva na izemi vychodného Slovenska.

Roznoroda je aj sekcia historie a politologie obsa-
hujtca 9 prispevkov zameranych prevazne na sucasné
vztahy Ukrajiny a Slovenska. Zaroveil sa mdzeme obo-
znamit’ s demografickym vyvojom rusinskeho a ukrajin-
ského etnika na Slovensku, s aktudlnym kultirnym dia-
nim u Slovakov na Ukrajine, ale aj s rozdielmi v sloven-
skych a ukrajinskych ucebniciach politologie.

Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Slo-
vensko-ukrajinské vztahy v oblasti jazyka, literatury, his-
térie a kultury obsahuje vel'a cenného materialu pre vset-
kych, ktori sa zaoberajii problémami modernej slavistiky
a cheu sa dozvediet’ najnovsie poznatky z oblasti sticas-
nej ukrajinistiky a slovakistiky.

Stanislava Obicka

Zo spravy o ¢innosti Slavistického kabinetu
SAV za rok 2003

I. Zakladné udaje o pracovisku. V roku 2003 ne-
nastali v zamerani pracoviska ani v jeho organizaéne;j
Strukture nijaké zmeny; Slavisticky kabinet SAV (SK SAV)
je vedeckovyskumnym a koordinaénym centrom interdis-
ciplinarnych slavistickych vyskumov v celoslovenskom
a medzinarodnom ramci.

Na zaklade vysledkov konkurzného konania na mies-
to riaditel'a Slavistického kabinetu SAV schvalilo Pred-
sednictvo SAV navrh konkurznej komisie na vymenova-
nie Jana Dorul'u za riaditel’a kabinetu na d’alsie funkéné
obdobie (od 1. jula 2003).

Na zaklade akreditacie Slavistického kabinetu SAV,
pri ktorej sa v roku 2003 zhodnotila jeho ¢innost’ za $tvor-
ro¢né obdobie (1999-2002), zaradilo Predsednictvo SAV
naSe pracovisko do evaluaéného stupia A.

Zatiatkom februara 2003 bola uzavreta zdihava
dokladna kontrola ¢innosti SK SAV spojena s naslednou
tematickou finanénou kontrolou vykonanou odborom kon-
troly SAV. Nebolo zistené porusenie pravnych predpisov
ani nedostatky v pouziti finanénych prostriedkov.

Zo siestich grantovych projektov SK SAV, ktorych
zaverecné spravy o splneni vyskumnych ciel'ov hodnotila
prislusna komisia VEGA, 5 projektov splnilo ciele vyni-
kajtico, jeden projekt splnil planované ciele vyskumu.

13. marca 2003 sa na pdde SAV v Bratislave usku-
to¢nila prezentacia Kamaldulskej Biblie pripravenej na
vydanie v SK SAV. Zucastnili sa na nej vysoki predstavi-
telia katolickej cirkevnej hierarchie i $tatnych, vedeckych
a kultrnych institacii.

Pracovnici SK SAV mali na starosti celu agendu
a odborné i organizacné zabezpecenie Ucasti slovenskej
delegacie na 13. medzinarodnom zjazde slavistov, ktory
sa uskuto¢nil v auguste 2003 v Lublane. O. i. technicky
i redakéne zabezpecili vydanie zbornika referatov sloven-
skych Gcastnikov zjazdu i vyberovej bibliografie sloven-
skych slavistickych publikacii, vykonali vSetky organi-
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zacné a technické prace suvisiace s pripravou kniznej vy-
stavy v Lublane (sustred’ovanie knih a ich dopravu) ob-
sahujucej vyber slovenskej slavistickej literatury za po-
slednych pét’ rokov.

Od 1. 3. 2003 bola na miesto sekretarky SK SAV na
polovi¢ny pracovny uvazok prijata Helena Bujnova, na
skrateny 45-percentny pracovny Givdzok presli pracovnici
kabinetu Stefan Liptak (od 1. 2. 2003) a Elena Krasnov-
ska (od 1. 3. 2003).

K rieSeniu tazkosti suvisiacich s umiestenim dvoch
pracovisk SAV v jednej budove prispeje nainstalovanie
samostatnej malej telefonnej ustredne pre SK SAV (od
1. 10. 2003) a napojenie miestnosti SK SAV a pril'ahlych
priestorov na samostatny podruzny mera¢ spotreby elek-
trickej energie (od 23. 10. 2003).

II. Vedecka ¢innost’. Vedeckym publikaénym or-
ganom kabinetu je interdisciplinarny slavisticky ¢aso-
pis Slavica Slovaca vydavany v spolupraci s Maticou
slovenskou. Publikuju sa v ilom prispevky vo vsetkych
slovanskych jazykoch a v neméine, angli¢tine a franctiz-
Stine. Hlavnym redaktorom ¢asopisu sa v roku 2003 stal
riaditel’ SK SAV J. Dorula, ¢lenom redakénej rady je
Peter Zetiuch, funkciu vykonného redaktora vykonéva
Peter Soltés, technickym redaktorom asopisu je Marek
Ivanéik. V SK SAV sa zabezpecuje vyroba tlaovych pod-
kladov jednotlivych ¢isel a vykonavaju sa vsetky redake-
né prace.

Od roku 2003 sa v SK SAV pracuje na plneni uloh
medzinarodného vedeckého projektu Vyddvanie cyril-
skych rukopisnych pamiatok z vychodného Slovenska
z 15.-19. storocia (veduci projektu P. Zefuch). Projekt
sariesi v spolupraci s Pontificio Istituto Orientale v Rime
a s Centrom spirituality Vychod—Zapad Michala Lacka
v Kosiciach. Najvyznamnej$im vysledkom prvej fazy rie-
Senia tohto medzinarodného projektu je zaloZenie edicie
Monumenta Byzantino-Slavica et Latina Slovaciae,
v ktorej sa budu vydavat’ publikacie v anglicko-sloven-
skej, franctizsko-slovenskej, nemecko-slovenskej a rus-
ko-slovenskej mutacii. Ako prvy zvizok tejto edicie vy-
§la v roku 2003 knizna praca Petra Zefiucha (spoluautor
Cyril Vasil' SJ) Cyrillic Manuscripts from East Slova-
kia; Slovak Greek Catholics: Defining Factors and His-
torical Milieu — Cyrilské rukopisy z vychodného Slo-
venska; Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvislosti
(447 stran + 10 stran farebnych obrazovych priloh),
v ktorej sa podava vyberovy prehlad cyrilskych pamia-
tok z okruhu pisomnosti byzantsko-slovanského obradu
na Slovensku a objasiiuju sa historicko-spolo¢enské
a jazykové suvislosti vzniku tychto pamiatok.

V roku 2003 sa pracovnici kabinetu zcastiovali na
rieSeni 6 grantovych projektov Slavistického kabinetu SAV
schvalenych grantovou agentirou VEGA a jedného pro-
jektu Statneho programu vyskumu a vyvoja. Vo vsetkych
projektoch evidovanych vo VEGA boli veducimi projek-
tov pracovnici kabinetu a spoluriesitel'mi aj pracovnici
dalsich ustavov SAV, vysokych §kdl na Slovensku a pra-
covnici vedeckych ustavov a vysokych §kol v zahranici.
Vigsina projektov ma interdisciplinarny a medzirezortny
charakter, v dvoch projektoch spolupracujt aj zahraniéni
spoluriesitelia. Vysledky plnenia tloh grantovych projek-
tov boli publikované v jednej samostatnej monografii,



v zborniku referatov na 13. medzinarodny zjazd slavistov
v Lublane a v d’al$ich domacich a zahrani¢nych zborni-
koch a ¢asopisoch.

Pri rieSeni uloh 6 grantovych projektov SK SAV sa
v roku 2003 dosiahli tieto vysledky:

1. Bulharsko-slovensky slovnik II. (L — O); veduca
projektu Maria Koskova. V zavere¢nej etape grantovej
ulohy boli skoncipované zvysné hesla pismen stboru JI -
O (hesla naossam ce — namane - 2730 hesiel a o —
opeanuzayus - 1606 hesiel), priebezne sa excerpoval ja-
zykovy material z bulharskych pramenov a konali sa pra-
videlné porady s vedeckym redaktorom. — Na zaklade
podnetov ziskanych pri spractivani slovnika boli vyhoto-
vené tri §tadie, z ktorych dve boli publikované v zborni-
koch. V dnioch 12.-18. 5. 2003 v ramci MAD navstivila
SK SAV bulharska redaktorka prof. Vesa Kiuvlieva-Mi-
Sajkova, DrSc., s ktorou sa konzultovali problémy riese-
nia a lexikografického spracovania niektorych hesiel
1I. zvézku Bulharsko-slovenského slovnika. Dokoncuje sa
ich redigovanie a pocitacové spracovanie.

2. Priprava vedeckého vydania prameria slovenskej
proveniencie (z okruhu nabozenskej literatiry 16.-18. sto-
roc¢ia v Uhorsku); vedica projektu Elena Krasnovska.
Vediica tlohy so spoluriesitel’kou Angelou Skovierovou
pripravuji na vydanie nabozenské dielo L. Blosia Raj ver-
nej dusi (18. stor.). Latinsky original sa digitalne fotogra-
fuje. Slovensky preklad diela je transliterovany a prepisa-
ny do poéitaca. V roku 2003 sa do poéitaca prepisal text
diela A. Macaiho Panes primitiarum z roku 1718 (784
prepisanych stran). Vedica projektu E. Krasnovska ab-
solvovala archivny vyskum v Spolku sv. Vojtecha v Trna-
ve. Spolu s A. Skovierovou predniesli na medzinérodnej
vedeckej konferencii Bratislavska slavistika konanej
v Bratislave 13.-14. novembra 2003 referat O kamaldul-
skom preklade diela L. Blosia.

3. Cyrilské paraliturgické piesne a ich varianty
v kultirno-historickom kontexte na vychodnom Sloven-
sku; veduci projektu Peter Zefiuch. V ramci rie$enia gran-
tového projektu vypracovali riesitelia projektu (P. Zetiuch,
J. Medvedyk, K. Zefiuchova, P. Soltés) referaty na 13. me-
dzinarodny zjazd slavistov v Cubl'ane. — Zacali sa prace
na priprave Katalogu cyrilskych paraliturgickych piesni.
Do pocitaca bolo prepisanych 18 rukopisnych spevnikov
vychodoslovenskej a podkarpatskoruskej proveniencie,
dokoncuje sa excerpcia doteraz publikovanych pramerniov
paraliturgickej piesiovej tvorby. — Pocas terénneho vy-
skumu na Spisi 23.-25. 4. 2003 sa nasli d’alSie cirkevno-
slovanské a latinské rukopisné pamiatky. Ziskané materia-
ly sa postupne elektronicky spractivaji.

4. Dejiny hudobnej kultiry frantiSkanov na Sloven-
sku (od najstarsich cias do roku 1950); vedici projektu
Ladislav Kacic. V roku 2003 sa uskutocnili dopliiujiuce
vyskumy v archivoch a knizniciach na Slovensku a v
Madarsku. V 1. polroku zacala vznikat' databaza vset-
kych hudobnikov a kazatel'ov, ktori boli zaroven hudob-
nikmi, dokonceny je stipis hudobnikov 17. a 18. storoCia.
K tejto grantovej tlohe boli publikované 3 studie a od-
zneli 2 referaty v zahrani¢i. Okrem toho odzneli 3 refera-
ty na tému hudby frantiskanov na Slovensku v ramci Dni
spirituality, ktoré usporiadala Provincia Najsvitejsicho
Spasitel'a. — V prvom roku rieSenia projektu sa zacali aj

organizacné pripravy medzinarodnej interdisciplinarnej
konferenice Franziskanischer Geist in der Musik, Litera-
tur und Kunst (Bratislava, oktober 2004). Na konferencii
sa bude podiel'at’ aj Slovenska muzikologicka asociacia,
Rakuske kultirne férum a Provincia Nasvitejsicho Spa-
sitel'a. Uskutoénili sa aj rokovania o moznej participacii
dralsich institucii a organizacii.

5. Odraz slovensko-nemeckych jazykovych vztahov
v pisomnostiach 16.—18. storocia; veduci projektu Jan Do-
rul’a. V roku 2003 sa kolacionoval a excerpoval pramen-
ny rukopisny material zo starSich archivnych vyskumov,
studovala sa nemecka odborna literattira. Pristupilo sa
k pocitatovému spractuvaniu rukopisného materialu.

6. Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-
ukrajinské pomedzie; veduci projektu Stefan Liptak. Vedu-
ci projektu a jeho zastupca sa zucastnili na 13. medzina-
rodnom zjazde slavistov v Cubl'ane so spolo¢nym refera-
tom Slovenské narecia na Zakarpatskej Ukrajine vo svet-
le jazykovych kontaktov. Prispevok vysiel v zborniku
XIII. medzindrodny zjazd slavistov v Lublane. Prispevky
slovenskych slavistov. Veduci projektu a jeho zastupca pri-
pravili rozsiahlej$iu stadiu Z vyskumov ndreci Slovikov
na Zakarpatskej Ukrajine, ktora bola uverejnena v zbor-
niku Slovdci v zahranici. 20. (Martin : Matica slovenska
2003, s. 9-30). V stvislosti s rieSenim uloh projektu po-
kraCovalo §tudium nahravok a prepisanych textov a ko-
nali sa pracovné rokovania spoluriesitelov v Presove a v
Bratislave.

Slavisticky kabinet SAV je spoluriesitel'skou orga-
nizaciou §tatneho programu vyskumu a vyvoja Ndrod,
ndrodnosti a etnické skupiny v transformujiicej sa spo-
loc¢nosti, ktorého realizaénym vystupom bude expertiza
(podklady pre rozhodovanie) pre Kancelariu prezidenta
SR, pre Narodnu radu SR a pre Urad vlady SR. Na konfe-
rencii Narod a narodnosti na Slovensku — stav vyskumu
po roku 1989 a jeho perspektivy (Kosice 11.-12. 11.2003),
ktort organizoval Spolo¢enskovedny ustav SAV v ramci
rieSenia uloh tohto $tatneho programu, predniesol Peter
Soltés referat Historické a konfesiondlne siuvislosti asi-
mildcie rusinskeho / ukrajinského etnika a J. Dorul’a re-
ferat Uloha jazyka v procese etnickej sebaidentifikdcie.
Referat (expertizny material) P. Zefiucha Cyrilské ruko-
pisné pamiatky z vychodného Slovenska; jazykovo-histo-
rické suvislosti (rukopisnd spevnikova tvorba) — stav vy-
skumu bol odovzdany na uverejnenie v pisomnej podobe.

V roku 2003 vydali pracovnici kabinetu tri knizné
publikacie, uverejnili 38 vedeckych $tudii a prispevkov
a 14 recenzii vedeckych prac v odbornych ¢asopisoch
a zbornikoch, 9 sprav o vedeckej ¢innosti a o vedecko-
organizaénych podujatiach, publikovali 23 vedecko-po-
pularizaénych prispevkov (16 prispevkov uverejnili v od-
bornej a dennej tlaci, Slovensky rozhlas odvysielal 5 roz-
hovorov a prispevkov pracovnikov kabinetu, Slovenska
televizia a televizna stanica TA3 odvysielali dva rozhovo-
ry s riaditelom kabinetu) a predniesli 19 prednasok na
vedeckych podujatiach a seminaroch.

Pracovnici kabinetu ti¢inkovali v roku 2003 na via-
cerych d’alsich vyznamnych vedeckych podujatiach doma
aj v zahrani¢i. Najvyznamnej$im z nich bol 13. medzina-
rodny zjazd slavistov v Lublane. Ako aktivni uastnici
zjazdového programu sa na fiom zucastnili traja pracov-
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nici kabinetu (J. Dorul’a, S. Lipték a P. Soltés), d’alsi dva-
ja pracovnici kabinetu (P. Zefiuch a K. Zefiuchova) uve-
rejnili svoj spoloény zjazdovy referat v zborniku prispev-
kov slovenskych slavistov. — Zaznamenali sme 249 cita-
cii publikovanych vedeckych prac pracovnikov kabinetu.

Vo funkcii Elenov redakénej rady Slavica Slovaca
pracovnici SK SAV pravidelne posudzovali rukopisy pri-
spevkov odovzdanych do tlace, vypracovali odborné po-
sudky na rukopisy monografii odovzdanych do tlace
v Spolo¢nosti autorov vedeckej a odbornej literatury, vy-
pracovali oponetské posudky pre Grantovii agenttru Ces-
kej republiky a pre KEGA, vo funkcii vedeckych redak-
torov, zostavovatel'ov a editorov vedeckych zbornikov po-
sudzovali a redigovali mnozstvo prispevkov odovzdanych
na publikovanie.

Pracovnici kabinetu vykonali v roku 2003 cely rad
vyskumov v domacich aj zahraniénych archivoch a kniz-
niciach — v Bratislave (Archiv mesta Bratislavy a Regio-
nalna kniznica), v Budapesti (Mad’arsky $tatny archiv, Ra-
dayho archiv [archiv reformovanej cirkvi], Evanjelicky
statny archiv, Ustredny 3tatisticky urad, Sé¢eniho knizni-
ca), v Prahe (Narodni knihovna CR, knihovna Narodniho
musea a Pamatniku narodniho pisemnictvi) a z(castnili
sa na terénnych vyskumoch v gréckokatolickych farnos-
tiach — 23.-25. aprila 2003 sa uskuto¢nil treti sondazny
zber cyrilskych a latinskych pamiatok vo farnostiach
v historickom regione Spisa (prvé dva sondazne zbery sa
uskutocnili v rokoch 2000 a 2001).

Na studijnych zahraniénych pobytoch sa v roku 2003
zhiGastnili dvaja mladi pracovnici kabinetu — A. Skovie-
rova na polroénom $tudijnom pobyte zameranom na no-
vogrécky jazyk v Piperis language school v Grécku
a P. Soltés na trojmesaénom studijnom pobyte v Budapesti
poskytnutom nadaciou Europa Institut. Ako Stipendista
nadacie Alexandra von Humboldta nastapil P. Zefiuch 1.
septembra 2003 na roény vyskumno-§tudijny pobyt v Ne-
meckej spolkovej republike.

SK SAV ma §tattt $koliaceho pracoviska vo vednom
odbore 73-09-9 slavistika — slovanské jazyky. Styria pra-
covnici kabinetu su ¢lenmi spoloénych odborovych ko-
misii, jeden pracovnik je predsedom spoloénej odborovej
komisie pre obhajoby DrSc., pracovnici kabinetu vypra-
covali oponentské posudky na habilitaéné, doktorandské
a dizerta¢né prace, boli ¢lenmi komisii VEGA, ¢lenmi
vedeckych rad fakult a inych institucii doma a v zahrani-
&i, v Ustrednej jazykovej rade Ministerstva kultiry SR,
vykonavali funkcie predsedov a ¢lenov konkurznych
a skusobnych komisii v SAV a na vysokych skolach, boli
Skolite'mi doktorandov a diplomantov, ¢lenmi a funkcio-
narmi Slovenského i Medzinarodného komitétu slavistov,
vyboru Matice slovenskej a Jazykového odboru Matice
slovenskej.

I11. Vedecka vychova. Do dennej formy doktorand-
ského stidia v SK SAV bola v roku 2003 prijata len jedna
pracovnicka (Nad’a Racova). Dvaja doktorandi v dennej
forme $tdia (Katarina Zetiuchova a Svorad Zavarsky) boli
prijati do riadneho pracovného pomeru v SK SAV, forma
ich $tGdia sa zmenila na externt, d’al$i dvaja doktorandi
v dennej forme $tudia (Radmila Horakové a Daniela Cap-
lovicova) prijali zamestnanie v inych institiciach, stali sa
externymi doktorandkami SK SAV. Andrej Skoviera, dok-
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torand v dennej forme $tiidia, odisiel v roku 2003 na dvoj-
ro¢ny $tudijny pobyt do Rima, preto prerusil svoje dokto-
randské $tidium v SK SAV do 31. 7. 2005. — Slavisticky
kabinet SAV je externym Skoliacim pracoviskom 7 dok-
torandov — pracovnikov univerzit v Trnave, Ruzomber-
ku, Presove a Banskej Bystrici. Z nich doktorandsku di-
zertaénl pracu uspe$ne obhdjil Juraj Hladky z Trnav-
skej univerzity, doktorandsku dizertaénti skusku v roku
2003 spesne vykonali tri externé doktorandky SK SAV —
Katarina Sedlakova z Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Anna PliSkova z Presovskej univerzity a Eva
Veselska z Trnavskej univerzity.

IV. Medzinarodna vedecka spolupraca. Slavistic-
ky kabinet SAV ma uzavretii dohodu o spolupraci s Uz-
horodskou narodnou univerzitou. Dohoda bola uzavreta
na 5-ro¢né obdobie, s platnostou od 1. 10. 1996. V roku
2001 bola prediZend na d’al§ie pitroéné obdobie. Jej na-
pliou je najmé spolupraca na rieeni Gloh projektu Slovd-
ci na Zakarpatskej Ukrajine a slovensko-ukrajinské po-
medzie. V suvislosti s rieSenim uloh tohto projektu sa
v roku 2003 konali pracovné rokovania spoluriesitel'ov
v Presove a v Bratislave. — Diia 7. 12. 1999 bola uzavreta
dohoda o spolupraci medzi Ustavom bulharského jazyka
pri BAV v Sofii a Slavistickym kabinetom SAV. Napliiou
dohody je spolupraca na tvorbe Bulharsko-slovenského
slovnika. V ramci MAD sa kazdoro¢ne uskutoénuja pra-
covné pobyty riesitel'ov projektu v obidvoch zmluvnych
stranach. V roku 2003 sa na rieSeni grantovej Glohy po-
dielali dve bulharské redaktorky slovnika z Ustavu bul-
harského jazyka Bulharskej akadémie vied, spoluriesi-
telom bol i jeden pracovnik Sofijskej univerzity Klimen-
ta Ochridského.

Pracovnicke kabinetu Marii Koskovej bolo v roku
2003 udelené Cestné uznanie a plaketa ministra kultury
Bulharskej republiky za prinos pre rozvoj a $irenie bul-
harskej kultary. — V roku 2003 tspesne prebiehala spolu-
praca s Papezskym vychodnym dstavom v Rime, ktorej
vysledkom bolo vydanie 1. zvizku edicie Monumenta By-
zantino-Slavica et Latina Slovaciae, i s Patristickou ko-
misiou Vestfalskej akadémie vied; na jej pracovisko
v Bonne nastiipil 1. septembra 2003 P. Zeiiuch na roény
vyskumny pobyt ako Stipendista nadacie Alexandra von
Humboldta. Z prilezitosti prezentacie faksimilného vyda-
nia Kamaldulskej Biblie bola predsedovi Patristickej ko-
misie Vestfalskej akadémie vied prof. Hansovi Rothemu
udelena Medaila SAV za podporu vedy. — 29. maja 2003
sa v Brne uskuto¢nilo rokovanie zastupcov Slovenského
komitétu slavistov (predseda J. Dorul'a a tajomnik P. Ze-
tiuch) a Ceského komitétu slavistov (predseda I. Pospisil,
tajomnik M. Zelenka a hlavny redaktor Slavie S. Woll-
man). Rokovanie sa dotykalo koordinacie ¢innosti zastup-
cov obidvoch komitétov na medzinarodnych forach i d’al-
Sej vzajomnej spoluprace. — Slavisticky kabinet SAV na-
vstivil v roku 2003 americky slavista Marc Lauersdorf,
mlady bielorusky slavista Uladzimir Ko$¢anka i tajomnik
Ceského komitétu slavistov Milo§ Zelenka. — Pri dvoch
vyznamnych medzinarodnych podujatiach v roku 2003
SK SAV tuzko spolupracoval s Ruskym centrom vedy
a kultury v Bratislave. — V ramci medziakademickych do-
hdd vykonalo v roku 2003 pét’ pracovnikov kabinetu §tu-
dijné a vyskumné cesty do zahranicia (do Mad’arska, Slo-



vinska a Ceska), na vedeckych podujatiach v zahrani¢i
predniesli pracovnici kabinetu 7 referatov (v Slovinsku,
Mad’arsku, Nemecku a Pol'sku).

V. Spolupraca s vysokymi $kolami a inymi doma-
cimi vyskumnymi institiciami. Aj v roku 2003 spolu-
pracoval Slavisticky kabinet SAV s Trnavskou univerzi-
tou (s jej Pedagogickou fakultou a s Fakultou humanisti-
ky), s Katolickou univerzitou v Ruzomberku, s Filologic-
kou fakultou Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
s Vysokou skolou muzickych umeni v Bratislave (s Hu-
dobnou a tane¢nou fakultou), s Pedagogickou fakultou
UK v Bratislave, s Filozofickou fakultou UK v Bratislave
a s Filozofickou fakultou Masarykovej univerzity v Brne.

SK SAV ma uzavreté dohody o spolupraci s Katolic-
kou univerzitou v Ruzomberku a s Pedagogickou fakul-
tou Trnavskej univerzity v Trnave.

J. Dorul’a prednasa na Trnavskej univerzite (na Fa-
kulte humanistiky) Studijny predmet Vyvin slovenského
Jjazyka; je Elenom vedeckej rady Pedagogickej fakulty
Trnavskej univerzity, pracovni¢ka kabinetu doc. Elena
Krasnovska prednasa na Pedagogickej fakulte Trnavske;j
univerzity $tudijné predmety Zdklady slavistiky a Deji-
ny slovenského jazyka a dialektologia (z tohto predme-
tu vedie aj semindrne cvigenia), Stefan Lipték je hostu-
jucim docentom na Katolickej univerzite v Ruzomber-
ku, kde prednasa Studijné predmety Vyvin slovenského
Jjazyka a dialektologia a Zdklady slavistiky a staroslo-
vienciny, z ktorych vedie aj seminarne cvicenia, Ladi-
slav Kacic prednasa na Hudobnej a taneénej fakulte Vy-
sokej $koly muzickych umeni $tudijné predmety Dejiny
slovenskej hudby a Dejiny hudby a vedie seminare zo
studijného predmetu Hudobnd literatura. Vietci $tyria
uvedeni pracovnici kabinetu vykonavaju funkcie pred-
sedov a ¢lenov prijimacich a skiSobnych komisii a st
veducimi diplomovych prac.

Na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave prednasa
Angela Skovierové $tudijné predmety Zdiklady latinciny
a Medicinska latincina, z ktorych vedie aj seminarne cvi-
Cenia a na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity
(Ustav slavistiky) v Brne prednasa Peter Zetiuch predmet
Tradicie byzantskej kultiry na Slovensku.

Popri uvedenych dohodach s vysokymi $kolami ma
Slavisticky kabinet SAV uzavreté dohody o spolupraci aj
s Maticou slovenskou a so Slovenskym komitétom slavis-
tov. Na zaklade dohody je Matica slovenska spoluvyda-
vatel’kou Casopisu Slavica Slovaca (zabezpecuje jeho tla¢
a distribuciu).

Uspesne a efektivne prebicha spolupraca so Sloven-
skym komitétom slavistov. Cinnost’ obidvoch inititicii je
uzko prepojena — Slavisticky kabinet SAV vykonava podl'a
dohody celt agendu Slovenského komitétu slavistov.
V roku 2003 zabezpecoval ucast’ slovenskych slavistov
na 13. medzinarodnom zjazde slavistov v Cubl'ane.

VI. Domice vyznamenania a ceny za vedecku
a inu ¢innost’ a iné ddleZité informacie k vedecko-or-
ganizaénym a popularizaénym aktivitam. Za prispev-
ky k slovenskému narodnému zivotu udelila Matica slo-
venska J. Dorul'ovi Cenu Stefana Moyzesa a pri 70. vyro-
¢i narodenia mu udelila Paméatni medailu sv. Cyrila a Me-
toda za prinos do slovenskej vedy a kultary. — P. Zefiucho-
vi udelila Slovenska akadémia vied v roku 2003 dve ceny:

Cenu Predsednictva SAV za 1. miesto v Sut'azi mladych
vedeckych pracovnikov o najlepsiu publikaciu pri prile-
zitosti 50. vyro¢ia SAV a Cenu Slovenskej akadémie vied
v oblasti oceniovania mladych vedeckych pracovnikov za
vedeckovyskumnil pracu.

V ramci spoluprace s Maticou slovenskou vykona-
vajl pracovnici kabinetu vedice funkcie v zaujmovom
Jazykovom odbore Matice slovenske;j.

V ramci spoluprace s vysokymi Skolami je Slavis-
ticky kabinet SAV zapojeny do sucinnosti s Trnavskou
univerzitou, s Katolickou univerzitou v Ruzomberku,
s Vysokou $kolou muzickych umeni v Bratislave, so Sla-
vistickym tistavom Filozofickej fakulty Masarykovej uni-
verzity v Brne, Gispesne sa rozvija spolupraca s Pontificio
Istituto Orientale v Rime, s Patristickou komisiou Vest-
falskej akadémie vied v Bonne a s Centrom spirituality
Vychod-Zapad Michala Lacka v Kosiciach.

VII. Zavazné problémy pracoviska. Nalichavym
problémom pracoviska zostava priestorova stiesnenost’
a obmedzené moznosti jeho personalneho, materialneho
a technického dobuduvania.

Jan Dorula
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Informacie autorom

V suvislosti s technickymi podmienkami pri vydavani ¢asopisu redakcia pri-

jima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602 (T602), Word,
Open office. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’ tieto zasady:

v texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R.
Auty; N. 1. Feldman; s. 312; t. j., a pod.),

dodsledne odlisovat’ ¢islicu 0 od velkého O a Cislicu 1 od pismena 1,
tvrdy koniec riadku (ENTER) pouzivat’ iba na konci odsekov,

pri rozliSovani typov pisma pridizat’ sa nad’alej izu ¢asopisu, pouzivat
kurzivu, riedenie, horny / dolny index. Ni¢ nepodc¢iarkovat,, nepouzivat
Siroky a vysoky typ pisma a pod.,

pri riedeni nepouzivat’ medzery, ale uviest’ za slovom udaj (ried.),

znaky, ktoré neobsahuje klavesnica, pisat’ kombinaciou dvoch znakov tak,
aby jednoznacne urcili prislusné pismeno. Zoznam pouzivanych znakov
uviest’ na konci prispevku. Napr.:

* =1 *0=0
*d=d *n=n
*e=g@ *u=u

poznamky pod Ciarou pisat’ automatickym spdsobom, ktory pontikaju tex-
tové editory,

grafy, schémy a obrazky pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo vel'kos-
ti Sirky a vysky strany Casopisu, alebo v digitalnej forme,

do redakcie treba poslat’ prispevok v digitadlnej forme na diskete alebo
mailom na adresu peter.soltes@savba.sk + v tlaCenej podobe.

Sucastou kazdého prispevku je anotacia a kl'aCové slova v anglictine. Resu-

mé piSeme v svetovom jazyku (angli¢tina, nemc¢ina, franzistina, rustina).
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