SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 38 @ 2003 @ CISLO 2

EMIL HORAK"®

Sturov spis Narecja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndreci
v aktudlnom slovanskom kontexte

HORAK, E.: The work by L. Stirr Nérecja slovenskuo alebo potreba pisanija v tomto ndreci in the current context of Slavic
studies. Slavica Slovaca, 38,2003, pp. 97-103. (Bratislava)

The author discusses the Slavistic aspect of L. Stur’s work Nare¢ja slovenskuo alebo potreba pisaija v tomto nare¢i and
underlines the current relevance of I’. Star’s ideas on development of the Slavic languages and their interrelations.
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0. Spis L. Stara Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndreci sa v dejinach spisov-
nej sloveniny hodnoti ako dielo, v ktorom Ludovit Star vedecky dokazal samostatnost’ slovenéiny
ako slovanského jazyka a zdovodnil potrebu kodifikovat’ slovensky spisovny jazyk ako atribut rodiace-
ho sa slovenského naroda.

Toto dielo ma viak osobitny vyznam i pre slavistiku, ked’ze v fiom L. Stir v kniZznej podobe
v plnom rozsahu rozvinul a uplatnil porovnavaciu metodu, ktord mu umoznila dospiet’ k novému
chéapaniu koncepcie slovanskej vzajomnosti. Treba len l'utovat’, Ze jazykovedna slavistika i nad’alej
zostala v podstate pri abstraktnom ,,Stvorkmeniovom® Kolldrovom chéapani slovanskej vzajomnosti,
¢o sa jej, pravda, napokon i vypomstilo, lebo si vedecky nevedela vysvetlit’ divergentné tendencie vo
vyvine vztahov slovanskych spisovnych jazykov, ktoré sa prejavovali za poldruha storocia, a teda
vedecky nevedela vysvetlit’ ani vznik ,,mlad$ich slovanskych spisovnych jazykov* v tomto obdobi,
a uz celkom zostala bezradné pri vysvetleni vzniku novych spisovnych slovanskych jazykov, ktoré
sa ustal'uju i v sucasnosti.

1. Starov spis Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndreci sa v nasej jazykovede
doteraz hodnotil viac-menej zo slovakistického hl'adiska a najcastejSie v spojitosti s hodnotenim
jeho gramatiky Nauka reci slovenskej. Popri zaslizene vysokom hodnoteni tohto spisu, ako ,,za-
kladného vychodiskového* Starovho diela sa konstatovalo, Ze tento spis ,,0stava v tieni vedeckého
opisu gramatickej a hlaskovej stavby spisovnej slovenéiny* (Blanér, 1997, s. 51). Ked’ze sam L. Star
oznacuje spis Narecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto ndreci ako ,knihu o slovanskej
vzajomnosti“ (...) ,,0 najsvitejsich zaujmoch Slovanstva“ (Listy Cudovita Stara I, s. 108-109), v tomto
prispevku sa pokusime poodhalit’ slavisticky rozmer tohto diela, poukdzeme pritom na niektoré
aspekty Sturovej porovnavacej metody, uplatnenim ktorej sa Stirovi nesporne podarilo spesne
prekonat’ abstraktnti Kollarovu ,,Stvorkmenovu‘ koncepciu slovanskej vzajomnosti novou koncep-
ciou, zalozenou na principe jednoty v rozmanitosti ako osnovy na chapanie vzajomnych vzt'ahov
sudobych slovanskych spisovnych jazykov. Taktiez chceme upozornit’ na explikativnu silu tejto
Starovej koncepcie slovanskej vzdjomnosti pri odhalovani vzajomnych vztahov sadobych slovan-
skych spisovnych jazykov, ako i na jej prediktivnu silu, ktord umoznila L. Starovi sformulovat
zavery o zékonitostiach kodifikacie slovanskych spisovnych jazykov, a nachodime ich prave v spise
Narecja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto ndreci.

2. Ak aj pripustime, ze text diela Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndareci
,»ostava v tieni gramatického a hlaskového opisu slovenciny,” bude to nesporne platit’ iba o jeho
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formalnej stranke, lez nebude to platit’ i o jeho obsahovej stranke. T4 sa totiz prinajmensom vyrovna
obsahovej stranke Nauky reci slovenskej. Ved’ prekonanie Kollarovej koncepcie slovanskej vzajom-
nosti v zhode s principmi koncepcie jednoty v rozmanitosti a z nej vyvodenia samobytnosti slovan-
skych spisovnych jazykov je ukdzkou majstrovského uplatnenia dialektickej metédy vzt'ahu Casti
a celku. Stur pri vysvetleni pouZivania Eestiny taktieZ majstrovsky uplatiiuje dialekticky vzt'ah obsahu
a formy, priCom vyslovene upozoriiuje na vzt'ah vSeobecného, jednotlivého a osobitého v Case
a priestore.

Dialektickt metodu viak v plnej miere uplatiiuje L. Star aj vo svojej porovnavacej metode, pre
ktort je priznaéna jej historicka aZ geneticka zakotvenost. Zo Starovho textu knihy je zrejmé, Ze
sudoby stav slovanskych jazykov chape iba ako ohnivko medzi ich dovtedaj$im vyvinom a d’alsim
vyvinom na zaklade vyvinovych tendencii a zakonitosti. Potvrdzuju to mnohé jeho porovnania,
napriklad aj porovnavanie pouZzivania Cestiny ako spisovného jazyka na Slovensku ¢i pouzivania
staroslovien¢iny v Rusku alebo v Srbsku. Vidiet to vSak i pri jeho zmienke o bulhar¢ine a slovinci-
ne. Zmena jeho postoja svedéi o tom, ako pozorne Stir sledoval ,,pohyb* v slovanskom jazykovom
svete. I. Stur sa k moznej kodifikacii spisovnej slovinéiny a spisovnej bulhar&iny vyjadril dvakrat.
Z &lankov L. Stura, ale i z jeho korespondencie je zrejmé, ako pozorne ba programovo sledoval
a analyzoval, prehodnocoval jazykov situaciu v sidobom jazykovom svete. Z takejto pozicie vy-
plyva Starov nesmierny zaujem o kazdy, ¢o i len najmensi ,,pohyb* v slovanskych spisovnych jazy-
koch a vztahoch, do ktorych vstupujii. V literatire sa sice konstatuje, 7e Stur koriguje tento svoj
povodny zéver na zaklade Safarika, pravdepodobnejsie bude vzhl'adom na to, ako pozorne sledoval
jazykovi situaciu v slovanskych krajinach, ze k tomuto zéveru dospel L. Star pozornym sledovanim
pohybov v slovanskom jazykovom svete. Ak sa prvy raz vyjadril k potrebe kodifikacie bulhar¢iny
a slovinéiny v tom zmysle, ze ,,dobre urobi kmei bulharsky, ked’ sa so srbskym, dobre azda kmen
slovinsky, ked’ sa s chorvatskym duchovnym svojim Zivotom zrastie, a ten kmen v srbskom, tento
zas v dalmatinsko-chorvatskom nareci,...“ (L. Star, Dielo V., s. 35), druhy raz v Pridavku k tomuto
dielu uz konstatuje, Ze ,,i kmeil bulharsky i kmen slovinsky, kazdy vo svojom vlastnom nareci,
horlivo do prace sa pustil, proti comu my nielen ni¢ nemame, ale rozvijaniu sa kmeiiov tychto v ich
vlastnych néreciach z celej duSe mnoho st’astia a pozehnania prajeme i srdecne z rozkvitu tohoto sa
teSime.“ Novy pohl'ad na situdciu v Bulharsku mohla dat’ ITupsuuxa 6wicapcka epamamuxa Ivana
Bogorova a jeho aktivity pri vydavani ¢asopisu Open 6wreapcku. V Slovinsku to mohlo byt vit'az-
stvo Franca Preserna roku 1846, ked’ uz bol rukopis diela hotovy.

Pravda, spomenuty Pridavok vyvolal napokon i polemiku, vd’aka ktorej sa Stirov spis Ndrecja
slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nareci dostal na stranky chorvatskej Danice ilyrskej
a tym i do Sirsieho slovanského kontextu. Zial’, nové chapanie slovanstva a slovanskej vzajomnosti,
ktoré tu L. Stir prezentoval este vyraznejie, ostalo akoby v ramci diskusie a zaniklo vo vire udalos-
ti okolo bliziaceho sa 1848. roku. Vedecku konzistentnost’ spisu Ndrecja slovenskuo alebo potreba
pisarija v tomto ndreci rozbijaju prvky rétorického $tylu, recnicke otazky, podl'a nas zrejme ucelové
priame oslovenia, vyzvy, subjektivne hodnotenia, pochvaly, a preto sa z dne$ného hl'adiska toto
dielo dostava do ,tiefia* opisu gramatickej stavby slovenciny v Nauke reci slovenskej.

3. Pre vedecké a odborné texty Cudovita Stara je priznaéné, Ze st husto popretkavané porovna-
vanim. Plati to rovnako o textoch historickych, literarnych, etnografickych ¢i jazykovednych, bai o
jeho koreSpondencii. A osobitne to plati o texte spisu Ndrecia slovenskuo alebo potreba pisaiija
v tomto ndreci, lebo Stur potreboval zasadit’ slovenéinu ako slovansky jazyk do $irsicho slovanské-
ho kontextu prostrednictvom ostatnych slovanskych jazykov s presahom i do $irSieho eurépskeho
jazykového kontextu, v ktorom porovnava slovansky jazykovy svet so svetom antickym, gréckym,
romanskym i germanskym, kde porovnéava slovanskt jazykovu situaciu s jazykovou situaciou
v sutdobom Grécku, Nemecku, Anglicku, Francuzsku ¢i gpanielsku, ¢o mu umoznilo zaradit’ slo-
vanskeé jazyky do SirSieho eurdpskeho kontextu a slovencinu ako ndrodny jazyk Slovakov do SirSie-
ho slovanského kontextu.

Prirodzene, v tomto diele osobitnii pozornost’ venoval Star konfrontacii slovenéiny a &estiny,
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v ktorej poukdzal na zédkladné rozdiely medzi ¢estinou a slovencinou v rovine hlaskoslovnej, gra-
matickej i lexikalnej. Pravda, z takéhoto porovnavania slovenciny a CeStiny nevyvodil zaver, ze
rozdiely medzi ¢estinou a sloven¢inou mali byt hlavaym dévodom kodifikacie slovenciny ako spi-
sovného jazyka. Do tejto roviny sa totiZ pokiisali konfrontaciu Stirovej slovenéiny a éestiny dostat’
najmi autori koncepcie ,jednotného ¢eskoslovenského jazyka,“ podla ktorych sa Stirovi dokaz
rozdielnosti slovenciny a ¢estiny ,,nepovedl, co podal, jen smes dohadd, libovtile, neznalosti, ochot-
nictvi, vécného je tu pramalo* (Prazédk, 1922, s. 326). Z takéhoto chapania porovnania slovenciny
a cestiny je zrejmé, Ze zastancovia ,,ceskoslovenského jazyka™ vobec nepochopili alebo nechceli
pochopit’ zakladny zmysel tohto Stirovho diela, v ktorom na prvé miesto samobytnosti spisovného
jazyka kladie samobytnost’ ndroda, a nie iba rozdiely slovenciny a CeStiny. Napokon sved¢i o tom
vstup do jeho porovnavania, v ktorom ,,my len dakol'ko prikladov tejto odchodnosti a samostatnosti
nasho nérecia podavame.* (,,My Slovaci sme kmen a ako kmen mame vlastné narecie, ktoré je od
¢eského odchodné a rozdielne [Dielo V, s. 75]). Konstatacia o vlastnom slovenskom jazyku nie je
v pri¢innom vztahu ku konstatacii o samostatnom slovenskom kmeni ¢i narode. Stiir samostatnost’
spisovnej slovenciny nezakladal na stupni rozdielnosti slovenciny od ¢estiny (Dielo V, s. 76). O tom,
7e L. Stir nepripisoval vyznam stupiiu rozdielnosti slovanskych jazykov pri uréovani $tatiitu ich
spisovnosti vyplyva napriklad z jeho hodnotenia vztahu spisovnej chorvat¢iny a spisovnej srb¢iny,
ktoré jazyky Star dobre poznal slovom i pismom.

Hoci si dobre uvedomoval vécsiu blizkost” medzi vtedajSou spisovnou srbéinou a spisovnou
chorvat¢inou nez medzi ¢estinou a slovencinou, dosledne rozliSoval spisovnu srbéinu od spisovne;j
chorvatciny, lebo nepochyboval o tom, Ze spisovna srb¢ina je spisovny jazyk srbského kmeia (naro-
da) a spisovnd chorvat€ina spisovny jazyk chorvatskeho kmena (naroda). Pravda, otazku stupna
rozdielnosti slovanskych jazykov v diele Narecja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndreci
Star nenastol’uje. Keby tak bol urobil, bol by totiz musel vyslovit' na ti dobu heretickt myglienku, Ze
pri formovani slovanskych spisovnych jazykov je kmenovitost’ u Slovanov taka silnd, ze jazykova
rozdielnost’ nehra pri kodifikacii spisovného jazyka podstatnti tlohu. Takato mienku prinajmen-
$om z taktickych a strategickych dovodov si L. Star nemohol vtedy dovolit’ vyslovit..

4. Pri posudzovani porovnavania ako metody vedeckého poznania v Stirovom diele Ndrecja
slovenskuo alebo potreba pisarija v tomto ndreci musime viak ratat’ s tym, e Starovu porovnavaciu
metédu deformovala do znaénej miery stratégia a taktika, ktori Star musel v tomto diele (ale nielen
v tomto diele) uplatnit’ vzhl'adom na narodnobuditel'ské ciele ¢i narodnoemancipacny slovensky
program. Stirovi, prirodzene, nesmierne zaleZalo na uskutoéneni slovenského narodnoemancipac-
ného programu, preto musel vel'mi dbat’ na to, aby nenarusil vzdjomné priatel'ské vzt'ahy Slovakov
s predstavitel'mi jednotlivych slovanskych ndrodov a napokon ani slovanskl vzajomnost’ v tradic-
nom chapani. L. Stur preto v tomto diele nevyuZziva porovnavanie v plnom rozsahu ani tam, kde by
malo znaéni argumentaéni silu. Preto nas neprekvapuje, Ze sa L. Star kvoli ,.citlivym otdzkam* vo
vzt'ahoch formujucich sa slovanskych narodov a ich spisovnych jazykov musel v tomto spise vy-
hnut’ takymto silnym argumentom, ktoré nachodime v jeho koreSpondencii aj tak, Ze text svojho
spisu popretkaval rozliénymi emotivnymi vsuvkami i prvkami re€nickeho $tylu, ktoré dostavali toto
dielo vo vedeckej rovine do ,tiea“ Nauky reci slovenskej. A nielen to. Pozorné porovnavanie obsa-
hu tohto spisu s tym, ¢im sa Star v ¢ase jeho koncipovania a pisania zaoberal, dovol'uje ndm vyslo-
vit’ predpoklad, Ze zna¢ne oneskorené vyjdenie tohto spisu bolo najskér podmienené prave spome-
nutou taktikou a stratégiou, ktoré musel L. Star vzhladom na slovenské narodnoemancipaéné ciele
vo svojom diele uplatiiovat’.

4.1. Viimnime si, ako takticky musel L. Stir v analyzovanom spise postupovat’ napriklad uz
pri prezentovani novej koncepcie slovanskej vzajomnosti. Stiirovo doslova dialektické prekonanie
Kollarovej koncepcie stvorkmenovej slovanskej vzédjomnosti koncepciou ,,jednoty v rozmanitosti*
nenaslo v diele Narecja slovenskuo alebo potreba pisarija v tomto nareci primerany vyraz. Autor tu
novu koncepciu formuloval obrazne, v prirovnaniach, ked’ze ,,slovansky zivot je rozlozity ako lipa
na moc kondrov, narod je jeden v rozmanitostiach, ,,i nech teda je rozmanitost’ tato ale v jednote aj
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v duchovnom naSom zivote zjavnd, nech duchovny nas zivot na zdklade naSej prirodzenej zivotnos-
ti, ktora je narodna kmenovitost,, stoji, a tak bude zivot nalezity, na dobrych zékladoch postaveny,
bo sa ni¢, ¢o by vyrast’ malo, neudusi a ni¢ nezakrpatie* (Dielo V, s. 35). Dalej L. Stur v kontextoch
pochval a vd’aky J. Kollarovi za ideu slovanskej vzajomnosti ve'mi ohl'aduplne naznacuje, ,,ze tato
vzajomnost’ je eSte len povrchnd, majica, pravda, zarodok vzajomnosti opravdivej, lez pritom eSte
nerozvita, nezaviSena“ (Dielo V, s. 40). Takéto opatrné formulovanie novej koncepcie slovanskej
vzijomnosti nesporne svedéi o tom, s akou obozretnostou tiito bytostna otazku Stir v svojom diele
prezentoval v obave, aby neuskodil slovenskému narodnoemancipaénému pohybu. Sved¢i o tom
text listu chorvatskemu basnikovi Stankovi Vrazovi, v ktorom mu vysvetl'uje nové chapanie kon-
cepcie slovanskej vzajomnosti: ,,Ostatn¢ co sem psal, bud’ jen Vam feceno (...). Nezdilejte to zadné-
mu jinému, ... Psal sem vdm o tom, ponevadz my se musime diive soukromné¢ vyrozumeéti, nez
vetejne vystoupime* (Listy IV, Dodatky, s 25). Toto napisal v case, ked’ koncipoval spis Ndrecja
slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nareci (15. januara 1843). V Case pisania tohto diela ho
povaha slovanskej vzdjomnosti osobitne zaujimala.

4.2. Takticky sa v tomto diele musel vyhnat’ porovnavaniu podstaty ilyrskeho kmeia (naroda)
a Ceskoslovenského kmena (naroda) a cesko-slovenského jazyka. Je nesporné, zZe argumentacna sila
Stirovho spisu Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisanija v tomto ndreci by bola vzrastla, keby bol
mohol porovnavat’ ceskoslovenskii otazku s ilyrskou otdzkou. Nové vymedzenie pojmu slovanskej
vzajommosti v zmysle jednoty v rozmanitosti, ktoré L. Star formuloval v diele Nérecja slovenskuo
alebo potreba pisaiija v tomo nareci, nevyhovovalo nielen J. Kollarovi a jeho stipencom predstave-
nym v knihe Hlasové o potiebe jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky (1846) ¢
odpadlikom typu Stefana Launera a Andreja Lanstjaka (Martak, 1838), ale ani predstavitelom chor-
vatskeho ilyrskeho hnutia. L. Stir sa opit’ z &isto taktickych a strategickych pri¢in nechcel dotknit’
aktualnej otdzky umelého ilyrskeho jazyka, hoci vieme, Ze prave v ¢ase pisania tohto diela sa otdzkou
paralely ilyrsky jazyk — Cesko-slovensky jazyk intenzivne zaoberal, o Com opét’ sved¢i jeho koreSpon-
dencia. Nepriamo, ale vyreéne o tom svedia Stirove listy ruskym slavistom Sreznevskému &i Bo-
d’anskému, kore$pondencia medzi $tarovcami i spomenuty list Stankovi Vrazovi. Teda L. Star sa
musel v diele Narecia slovenskuo alebo potreba pisarija v tomto nareci vzdat takého dolezitého
argumentu, ako je paralela medzi ilyrskym a ¢eskoslovenskym spisovnym jazykom. Pravda, verejné-
mu vyjadreniu sa k ilyrskemu hnutiu i k ilyrskemu jazyku sa L. Star napriek vietkej prezieravosti
nevyhol, lebo Chorvat A. Veber-TkalCevi¢, buduci predstavitel’ zahrebskej filologickej skoly, obvinil
Stira z rozbijania ilyrskej ,,svornosti* len preto, e v Pridavku spisu Ndrecja slovenskuo alebo potre-
ba pisanja v tomto ndreci naznacil moznost povysenia bulharCiny a slovin¢iny na spisovné jazyky,
ked’ sa bol vyjadril, Ze ,,i kmen bulharsky i kmeii slovinsky, kazdy vo svojom vlastnom néreci, horlivo
do prace sa pustil“ (Dielo V, s. 113-114). Pravda, to sa stalo az v roku 1847 na strankach Danice
ilyrskej, ked’ uz prehrmela burka utokov proti spisovnej slovenéine na Slovensku a v Cechéch.

4.3. Takticky postupoval L. Stur aj pri vyslovovani nahladov na povysenie dalich dvoch juz-
noslovanskych jazykov — bulhar¢iny a slovin¢iny — na tiroven spisovnych jazykov v spise Narecja
slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto nareci i v spomenutej polemike. Sved¢i o tom napokon aj
skutoénost’, Ze sa L. Star do spomenutej polemiky s A. Veberom-Tkal¢evi¢om priamo ani nezapojil,
ale napisal iba Lj. Gajovi, redaktorovi Danice ilyrskej, otvoreny list, uverejneny na strankach tohto
Zasopisu. Sturov realisticky pohl'ad na vzajomné vztahy juznoslovanskych narodov a ich jazykov
v tomto liste je v priamom protiklade s romantickym snom A. Tkalcevi¢a-Vebera (a vobec ilyrcov)
o ,,ilyrskej svornosti,* zalozenej na abstraktnej a uz anachronicke;j ,,Stvorkmenovej* koncepcii slo-
vanskej vzajomnosti Jana Kolldra. Napokon ani neprekvapuje, Ze sa L. Star do polemiky priamo
nezapojil, lebo vetou, Ze ,,ilyrizmus je abstrakcia,” povedal svoju mienku na Ilyrstvo a ilyrsky jazyk
a v spojitosti s tym i na ,,ilyrsku svornost’. L. Stiir s A. Veberom-Tkal¢eviéom vlastne ani polemi-
zovat’ nemusel, lebo v jeho duchu s nim polemizoval chorvatsky Srb Max Prica-Plesivecki, ktory
pochopil Stirovu koncepciu slovanstva slovanskej vzajomnosti, ba aj Starov spis Ndrecja sloven-
skuo alebo potreba pisaiija v tomto nareci prelozil do srbciny, aj ked’ jeho preklad zostal v rukopise.
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Vdaka Maxovi-Plesive¢kemu sa L. Stir vyhol priamej konfrontacii v otazke &esko-slovenského
a ilyrskeho jazyka. Po dlhych vyvinovych peripetidch dejiny dali po poldruha storo¢i za pravdu
L. Stirovi. Nové chapanie slovanskej vzajomnosti spochybnilo perspektivu spoloénych spisovnych
jazykov pre dva ¢i viaceré slovanské narody. Rozpadom umelej symbidzy sa v podstate verifikovali
Starove pohlady na ,,ilyrsky kmen* a ,,ilyrsky jazyk®ina ,,Gesko-slovensky kmen“ a , ,Gesko-sloven-
sky jazyk,* lebo ich ako ,,abstrakcie* postihol rovnaky osud. Podstatny rozdiel bol vsak v tom, Ze
L. Stir v zhode so svojim chapanim slovanstva v zmysle ,jednoty v rozmanitosti“ napriek vietkym
odporcom odhalil a opisal vztah spisovnej slovenciny a spisovnej €estiny, kodifikoval spisovni
slovencinu ako samostatny spisovny jazyk svojbytného slovenského naroda, zatial’ Co ilyrci v zauj-
me ,,svornosti redlny vztah spisovnej chorvatCiny a spisovnej srb¢iny neur¢ili, lez naopak, uz
v roku 1850 podpisali dohodu so Srbmi o ,,jednom jazyku jedného naroda,* ktord potom priviedla
spisovnu chorvatéinu do symbidzy so srbskym spisovnym jazykom. Ak sa tato symbidza napokon
po vietkych zlozitych peripetiach po takmer jednom storoéi rozpadla, verifikovali sa Sturove pohla-
dy na ,,ilyrstvo® ¢i ,,juznoslovanstvo* i na vzt'ah spisovnej srbéiny a spisovnej chorvatciny.

Koncepciu ilyrizmu, podla ktorej sa mali spajat’ do jedného jazyka vSetky juznoslovanské jazy-
ky, postihol ten isty osud ako koncepciu jedného spisovného jazyka pre Cechov a Slovékov. Chor-
vatskemu spisovnému jazyku trvalo potom este sedemdesiat rokov, kym sa dostal z umele;j ,,jednoty*
v symbidze so stbskym spisovnym jazykom. S désledkami tejto ,,jednoty* sa obidva spisovné jazyky
— srbsky i chorvatsky — vyrovnéavaju podnes.

4.4. Z naznacen¢ho vychodi, ze v diele Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisarija v tomto
ndrec¢i musime ratat’ i s implicitnym porovnavanim, na zéklade ktorého Stur vyslovil zavery, pri
ktorych objekty porovnavania musel z taktickych dovodov zaml&at’. Preto nemohol L. Stiir v tomto
diele explicitne rozvinut’ porovnavaciu metédu ako prostriedok vedeckého poznania. AvSak i na-
priek tomu, Ze Stirove porovnavania v spise Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisarija v tomto
ndreci pdsobia Stylisticky vzletne, st vysoko funkéné, lebo Star k nim dospel na zaklade viestranné-
ho poznanie jazykovych faktov jednotlivych slovanskych jazykov, striedanim diachronického po-
hl'adu so synchronnym pohl'adom a s vyvinovymi analdégiami medzi slovanskymi nadrodmi a ich
Jazykmi. Napokon i ku koncepcii slovanskej vzajomnosti v zmysle jednoty v rozmanitosti dospel
L. Star porovnavanim pri dialektickom chapani vztahu celku a Casti, vztahov v§eobecného, jednot-
livého a osobitého, dialektického vzt'ahu obsahu a formy pri stdlom zreteli na mnozstvo jazykovych
i historickych faktov. Uplatnenie principu ,jednoty v rozmanitosti* viedlo L. Stura k presvedéeniu
o nevyhnutnosti kodifikécie spisovnej slovenciny i o jej vyvinovej perspektive. A skutocne spisovna
slovencina sa nielen udrzala v tazkych podmienkach 19. storocia, ale odolala vSetkym prekazkam
i v 20. storo¢i, ktoré boli v rozpore s tymto principom. Stirova porovnavacia metdda tak potvrdila,
ze ma nielen explikacnu silu na vysvetlenie vzajomnych vztahov formujucich sa slovanskych spi-
sovnych jazykov, ale ze ma i predik¢énu silu, ¢o sa prejavilo tak vznikom a vyvinom spisovnej
slovenciny, ako aj d’al§imi osudmi proklamovanej jednoty juznoslovanskych jazykov v spisovnom
»Hilyrskom jazyku.” A Ze to boli argumenty silné, o tom nas presvedcila historia. Ilyrsky jazyk mal
rovnaké osudy ako &eskoslovensky jazyk, presne v zhode so Stirovou predpoved’ou. Dejiny dali
napokon za pravdu L. Starovi: bulharsky jazyk od polovice 40. rokov 19. storoéia sa upeviioval na
narodnej osnove a ocistil sa od cirkevnoslovanskych prvkov, rovnako svojou cestou samostatnosti
i8la i spisovna slovincina. Spisovné srbina sa taktiez vyvijala na narodnej osnove, postupne sa
ocist'ovala od slavenosrbskych a cirkevnoslovanskych kniznych prvkov a Srbi sa nikdy do ilyrskeho
hnutia nezapojili. Doslova sa naplnilo Stirovo tvrdenie, podl'a ktorého , Ilyrstvo je abstrakcia.“

5. Sttirova koncepcia slovanstva a slovanskej vzajomnosti, zalozena na principe jednoty v roz-
manitosti, ktory podal v spise Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndreci, ma
v slovanskom jazykovom svete vSeobecnu platnost’. Prejavuje sa v divergentnych tendenciach, ktoré
pdsobili a posobia medzi slovanskymi spisovnymi jazykmi od ich vzniku az podnes. Tento Starov
zakladny princip slovanskej vzajomnosti jednoty v rozmanitosti platil a postupne sa verifikoval
i tam, kde sa mu kladli umelé prekazky.
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Spisovna slovencina v zhode s tymto principom eSte sedemdesiat rokov po jej kodifikécii preko-
navala koncepciu tzv. ceskoslovenského jazyka, uspesne vzdorovala v druhej polovici 20. storocia
pochybnej tedrii o zblizovani spisovnej slovenciny a spisovnej ¢estiny ¢i neskdr tedrii o neodd’al’o-
vani sa od spisovnej ¢estiny.

Starov princip slovanskej jednoty v rozmanitosti sa rovnako uplatiioval a verifikoval v 20. sto-
ro¢i 1 na slovanskom juhu. Spisovna slovin¢ina odoldvala este v 20. rokoch minulého storocia
politicky motivovanej a proklamovanej jednote so ,,srbsko-chorvatskym® jazykom v symbioze tzv.
srbskochorvatskoslovinského spisovného jazyka a v zhode s tymto principom odolala a vyvijala sa
v obidvoch §tatnych juhoslovanskych utvaroch podl'a vlastnych zakonitosti ako samostatny spisov-
ny jazyk, rovnopravny so spisovnou srbochorvat¢inou. Na slovanskom juhu v zhode s tymito ten-
denciami vznikol v polovici 20. storo¢ia novy spisovny jazyk — spisovna macedoncina. V zhode
s tymito divergentnymi tendenciami, a to i napriek nesmiernemu usiliu politikov aj jazykovedcov
bola uz v polovici minulého storocia znacne otrasend i symbidza srbského a chorvatskeho spisov-
ného jazyka v podobe tzv. srtbochorvatéiny. V zhode s uvedenym principom sa takmer po storoc-
nom jestvovani napokon pred desiatimi rokmi rozpadla, a to i napriek spolo¢nej genetickej (novosto-
kavskej) nare¢ovej zdkladni. V zhode s tymito tendenciou sa pred necelym desatro¢im sformoval
na tej istej genetickej (novostokavskej) osnove novy spisovny jazyk — bosniansky spisovny jazyk
ako statny jazyk Bosny a Hercegoviny (Isakovi¢, 1995) a pred nasimi oami sa formuje opit’ na tej
istej genetickej (novostokavskej) osnove aj ciernohorsky spisovny jazyk ako $tatny jazyk Ciernej
Hory (Nikcevié, 1993, 1997).

Divergentné tendencie boli a st napokon pritomné nielen v juznoslovanskych a zadpadoslovan-
skych spisovnych jazykoch. Ved' i dva vychodoslovanské spisovné jazyky — spisovnd ukrajincina
i spisovna bielorustina — sa sformovali v zhode s tymito tendenciami a v zhode s nimi si zachovali
napriek vonkaj$im, najmé politickym tlakom svoju samobytnost’ a osobitost’.

Prirodzene, nie je tlohou tohto prispevku podrobne sa zaberat’ smerovanim vyvoja sucasnych
slovanskych spisovnych jazykov. To je naro¢na tloha slovanskej sociolingvistiky, psycholingvistiky
¢i etnoligvistiky. Nebude smiet’ pritom chybat’ dokladna konfrontacia jazykovej situacie Slovanov
s inymi jazykovymi skupinami obdobne, ako to robil L. Stiir prave v spise Ndrecia slovenskuo alebo
potreba pisarija v tomto ndreci, lebo prave takato Siroka konfrontdcia mu umoznila odhalit’ $pecifi-
ka slovanského jazykového sveta i tendencie a zakonitosti jeho vyvinu. Slovansky jazykovy svet ako
celok mal a mé tendenciu v oblasti ,,spisovnosti“ sa realizovat’ prave v rozmanitosti, ktori pre
slovanské spisovné jazyky odhalil ako zékonitost Ludovit Stur prave v diele Ndrecja slovenskuo
alebo potreba pisaiija v tomto ndreci.

Zaver. V prispevku sme sa pokusili nazna¢it’ slavisticky rozmer Starovho spisu Ndrecja sloven-
skuo alebo potreba pisarnja v tomto nareci. Ak sa v slovakistickych pracach o tomto diele zdoraziiu-
je najmi Starovo porovnavanie slovenéiny a Gestiny, v tomto prispevku poukazujeme na vyznamna
ulohu porovnavania jazykovej situacie na Slovensku s jazykovou situdciou u ostatnych slovanskych
narodov, ¢o nesporne upevnilo I. Stara v presved&eni o potrebe kodifikovat’ slovenéinu ako samo-
statny spisovny jazyk slovenského naroda. Dokladné poznanie jazykovej situdcie suidobého slovan-
ského sveta a jej konfrontacia s jazykovou situdciou ostatnych eurdpskych narodov, ako aj konfron-
tacia jazykovej situacie v ramci sudobych slovanskych narodov umoznili L. Stirovi v zhode s kon-
cepciou slovanskej vzajomnosti na principe jednoty v rozmanitosti odhalit’ zdkladné tendencie vy-
voja i vzdjomnych vztahov slovanskych spisovnych jazykov, ktoré maju platnost’ i v su¢asnosti.
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The work by L. Stir Ndredja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndreci
in the current context of Slavic studies

Emil Horak

The article discusses the Slavistic aspect of Stir’s work Nérecja slovenskuo alebo potreba pisanija v tomto ndreci (The
Slovak Dialect or the Need to Write in this Dialects —i. e. language). Whereas the previous studies of the work were focused on
a comparison of the Slovak and the Czech language, the present article underlines a significance of Stir’s method of comparison
of the linguistic situation in the area of present Slovakia with the linguistic situation of other Slavic nation. It was this approach that
enhanced Stir’s conviction about the need of codifying the Slovak language as the literary language of the Slovak people. More-
over, the detailed knowledge of the contemporary situation in the Slavic world, and its confrontation with other European languag-
es enabled Stir to reveal the basic trends of the develompemt of the Slavic literary languages and their mutual relations. In this
respects, Star’s findings remain valid up to present days.
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Samuel Cambel v kontexte slovenskej folkloristiky™

ZENUCHOVA, K.: Samuel Cambel within the context of the Slovak folkloristic research. Slavica Slovaca, 38, 2003,
pp. 104-111. (Bratislava)

The author of the present paper analyzes the ethnographic accomplishments of the linguist Samuel Cambel, its meaning and
influence on further development and orientation of folkloristic field reserch. Evaluating the views of individual folklorists and
linguists in regard to the work of Samuel Cambel as collector, the author tries to classify Cambel’s folkloristic collection within the
scope of the Slovak folkloristic research.

Folkloristics. History of the Slovak folkloristic research. Samuel Cambel. Folklore source fixing. Comparative research in
linguistics and folkloristics. East Slovakia.

Sucasny folkloristicky vyskum slovesnych prozaickych tradicii, ktoré sa po starocia zachovava-
li v premenlivom ustnom prednese rozpravacov, je zavisly od existencie spolahlivych fixovanych
pramenov l'udovej tvorby. V minulosti zaznamenané zivé podania priamo z Ust interpreta niekedy
sluzia pre sucasnych badatel'ov len ako doplnkovy pramenny materil; ich hodnota vSak vzrasta, ak
sledujeme star$ie obdobie vyvinu I'udovej tvorby. V tomto pripade fixované pramene predstavuju
prvorady zdroj a vychodisko dnes$ného folkloristického vyskumu.

Zberatel'ska, vydavatel'ska i badatel’skd ¢innost’ v oblasti slovenského folkléru mé bohatu tradi-
ciu. Uz koncom 18. a zaciatkom 19. storocia sa v slovenskom historickom a kultirnom kontexte
venovala osobitnd pozornost’ prave zhromazd’ovaniu a zaznamenavaniu artefaktov ustnej I'udovej
slovesnosti. Zaciatky slovenskej folkloristiky st spojené s takymi vynikajucimi osobnostami nasich
narodnych dejin, ako boli P. J. Safarik a Jan Kollar. Ich pracu a myslienky naplno rozvinuli Samuel
Reuss, J. Francisci Rimavsky, A. Horislav Skultéty, Pavol Dobsinsky, Cudovit Star a s nimi aj cela
generacia Stirovcov.!

Na prelome 19. a 20. storoCia sa za¢ina formovat’ novy vedecky pristupu k fixacii 'udove;j
tvorby.? Zrod nového smerovania stvisel predovsetkym s konstituovanim profesionalnych vedec-
kych disciplin — jazykovedy, narodopisu, historiografie, literarnej vedy. Cudové slovesnost’ ako pra-
men narodnej historie a duchovnosti sa stala predmetom zaujmu folkloristov, jazykovedcov, literar-
nych vedcov i historikov. Zberatelia I'udovej slovesnosti sa preto v tomto obdobi usilovali o presny
odborny zapis folklérnej tvorby; v predchadzajicom (romantickom) obdobi dominovalo kritérium
umeleckosti a estetickosti.

Kritérium presnosti a vernosti zdznamov vystupuje do popredia uz v zaciato¢nych obdobiach
vyskumu l'udovej slovesnosti (napr. v Nemecku bratia Grimmovci). V naSom priestore poziadavku
vernosti folkloristického zdznamu po prvykrat stanovil Samuel Reuss,’ no v zberatel'skej praxi sa az
do 80-tych rokov 19. storo¢ia nedodrzovala. Tuto zberatel'sku techniku vo svojich vyskumoch vyu-

*Mgr. Katarina Zefiuchové, Slavisticky kabinet SAV, Panské 26, 813 64 Bratislava

**Stadia je sti¢astou riesenia grantového projektu VEGA ¢&. 2-3153-23, na roky 2003 — 2005, Cyrilské paralitulrgické piesne a ich
varianty v kultirnohistorickom kontexte na vychodnom Slovensku.

! Zadiatky a najstarSie obdobie slovenske;j etnografie do konca 19. storo¢ia podrobne spracovala Viera Urbancova v monorafii
Slovenska etnografia v 19. storoci. Martin : Matica slovenska 1987. 436 s.

20 vyvinovych tendenciach v slovenskej folkloristike na prelome 19. a 20. storoéia pozri: PROFANTOVA, Z: K formovaniu sloven-
skej folkloristiky na Slovensku na prelome 19. a 20. storo¢ia. In: K dejindm slovenskej folkloristiky. Ed. M. Le$¢éak. Bratislava :
Ustav etnologie SAV — Nadécia Prebudena pieseit 1996, s 19-36.

3 Samuel Reuss — prvy slovensky badatel’ Fudovych rozpravok neuverejnil ziadnu zo svojich teoretickych Givah o folklére. Jeho
syn Cudovit prelozil a publikoval v Prostondrodnom zabavniku 111 (Levoca 1844, s. 500-507) jeho hlavné inStrukcie pre zbera-

104



zil na prelome storoci jazykovedec Samuel Cambel, botanik Jozef Cudovit Holuby a farar, etnograf
a folklorista Stefan Misik. Svoje zaznamy rozpravani, povesti, piesni a prislovi publikovali samo-
statne alebo na strankach Zbornika Matice slovenskej, Casopisu Muzealnej slovenskej spoloénosti
a Zbornika Muzeélnej slovenskej spolocnosti a v Slovenskych pohl'adoch. Otvorili tak novu etapu
zbierania a vydéavania slovenskej I'udovej prozy, ktora mala uz odborny — folkloristicky ¢i jazyko-
vedny charakter.

Moznosti sucasného folkloristického vyskumu obohatil Samo Cambel rozsiahlou zbierkou l'u-
dovej prozy najma z vychodného a stredného Slovenska. K prvej ¢asti Siroko koncipovanej jazyko-
vednej monografie Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov* pripojil nare¢ovi prilo-
hu, ktort tvori 122 rozpravani z vichodného Slovenska — z oblasti Spisa, Sarisa, Abova a Zemplina
z rokov 1892 — 1905. Sucasne zbieral nareCovy material aj na strednom Slovensku. Tvori ho doved-
na 115 suvislych prozaickych prejavov zapisanych v stredoslovenskych néreciach. Planovanu vys-
kumnu cestu na zépadné Slovensko S. Cambel neuskutocnil, lebo jeho zdravotny stav a predCasna
smrt’ (18. decembra 1909) mu to neumoznili. Camblom zozbierany folklorny material predstavuje
vd’aka svojej rozsiahlosti a ¢asovej koncentrovanosti hodnotny material, ktorym sa jazykovedec
Samo Cambel zapisal do dejin slovenskej folkloristiky.

Pri fixacii folklérnych textov zacal presadzovat’ metddu presného, nestylizovaného zapisu, na
rozdiel od svojich predchodcov, ktori uprediiostiiovali Stylizovany, upraveny zdznam. Rukopisné
i tlacené zbierky 'udovej prozy z 19. storocia obsahuju stylisticky, jazykovo a ideovo uprevené texty,
¢o zodpovedalo vtedaj$im kritériam a nazorom na I'udovu tvorbu. Cambel sa z pozicie dialektologa
usiloval o verné a kompletné zachytenie suvislej folklornej tvorby, vytvoril tzv. filologické zaznamy,
v ktorych dominuje kritérium fonetického zépisu textu.’

Dejiny folkloristiky konca 19. a 20. storocCia prinaSaju dostatok dokazov o inSpirativnosti diela
Sama Cambla i o uplatiiovani nim zavedenych pracovnych postupov pri terénom vyskume aj
v neskorSom obdobi. Nasledovnici Sama Cambla, viaceri vynikajuci jazykovedci, ako napr. Jozef
Stolc a Eugen Pauliny sa pod vedenim Franka Wollmana v medzivojnovom obdobi ziastiovali
terénnych vyskumov po celom Slovensku a prisne dbali na presnost’ folklérneho zapisu a dodrzia-
vanie sprievodnych informacii pri kazdom zazname v duchu Camblovej zberatel'skej praxe.® Mimo-
riadne produktivny bol pri zapisovani slovesnych prejavov jazykovedec Anton Habovstiak; v men-
Som rozsahu s 'udovou prozou pracoval aj jazykovedec Konstantin Palkovic.’

Folkloristicky zaber zberatel'ského diela Sama Cambla sme Ciasto¢ne analyzovali v prispevku

telov. Ziadal vernost’ a $etrné zaobchadzazanie s P'udovymi rozpravkami, ale jeho Ziakov zmiatla druh4 poziadavka — naprévanie
zaznamov. Dolezitym bol tiez pokyn uvadzat’ pri kazdom zapise podrobné poznamky, na zaklade ktorych mozno hlbsie pochopit’ text.
4 CzaMBEL, S.: Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Turiansky Svity Martin 1906.

5 Dialektologovia vo svojich hodnoteniach ¢asto Camblovi vy¢itaju nedoslednosti pri fonetickej transkripcii, najma to, Ze neza-
znamenaval prizvuk a presne nezachytil realizacie niektorych foném, ¢o sa ako nedostatok prejavilo v dokladoch z najvychodnej-
Sich oblasti vychodného Slovenska, kde sa v nare¢iach vyskytuju niektoré prvky vychodoslovanskej jazykovej skupiny. Blizsie
o tom pozri: LipTAK, S.: Poznamka o Camblovi — dialektologovi. In: Slovencina na rozhrani 19. a 20. storocia. Ed. L. Horeény.
Bratislava : SPN 1973, s. 135-138.

¢ Tzv. wollmanovska zberatel'ské akcia, ktora sa realizovala pomocou $tudentov Slovanského seminara Univerzity Komenského
v Bratislave v rokoch 1928 — 1942, obohatila pramennu zakladiiu prozaickych textov zo vSetkych regionov Slovenska. Vsetky
zozbierané texty st archivované v Ustave etnologie SAV v Bratislave. S odstupom polstoro&ia vychadzaju vybery z textov tzv.
wollmanovského zberu, ktoré na vydanie pripravila Viera Gasparikova a Bozena Filova. Prvé dva zvizky slovenskych l'udovych
rozpravok vysli vo vydavatel'stve Veda v rokoch 1993 a 2002, odborna i §irSia verejnost’ o¢akava vydanie treticho zvizku,
v ktorom je obsiahnuta prave l'udova proza z vychodného Slovenska. (Slovenské ludové rozpravky. 1. zvizok. Vyber zdapisov
z rokov 1928 — 1947 zapisali posluchaci Slovanského semindra Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka
Wollmana. Stredné Slovensko. Ed. B. Filova— V. Gasparikova. Bratislava : Veda 1993, s. 722-724; Slovenské ludové rozpravky.
2. zvizok. Vyber zdpisov z rokov 1928 — 1947 zapisali posluchaci Slovanského semindra Univerzity Komenského pod vede-
nim prof. PhDr. Franka Wollmana. Zapadné Slovensko. Ed. a ved. red. V. Ga$parikova. Vyber textov a poznamky napisala
B. Filova. Bratislava : Veda 2002. 1075 s.).

" Pozri 0 tom MICHALEK, J.: Samo Cambel a slovenské rozpravky. In: Studia Academica Slovaca, 1997, ro¢. 26. Ed. J. Mlacek.
Bratislava : Stimul 1997, s. 111.
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Jazykovad a kultirno-historickd hodnota ludovej slovesnosti (In: Zivot slova v dejinach a jazyko-
vych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorul'u. Ed. P. Zefiuch. Bratislava : Slavisticky
kabinet SAV, 2003, s. 220-225). Upozornili sme na fakt, Ze Samo Cambel pri zbierani svojho nare-
¢ového materialu dodrzal najprisnejSie odborné kritéria sucasnej folkloristiky. K svojmu vyskumu
pristupoval predovsetkym z pozicie dialektoldga, hoci vieme o jeho zaujme o historiu, dejiny osid-
lenia a etnografiu — o etnické, ndbozenské a konfesionalne pomery, ale aj o otazky etnokultirnych
procesov, etnického vedomia a etnickej identity na mnohonarodnostnom tzemi vychodného Slo-
venska. Svojim vyskumom sledoval predovsetkym jazykovedné zretele. Rukopisna pozostalost’ sved¢i
o tom, ze v teréne si najprv zapisoval nareCové slova, slovné spojenia i odpovede na otdzky. Neskor
vSak dospel k myslienke, ze zékutia 'udovej reci najdokonalejSie odhali prostrednictvom stuvislych
nareCovych prejavov.® Sustredil sa na zaznamenavanie ucelenych prozaickych ttvarov pre potreby
dialektologa — bez jazykovych a Stylistickych tprav, tak ako ich zachytil z ust svojich respondentov.
Dosledne a presne zaznamenany nareCovy materidl predstavuje pre folkloristicky vyskum cenny
doklad o rozpravacskej tradicii u ns na prelome 19. a 20. storocia.

V pracach Samuela Cambla, ani v jeho rukopisnej pozostalosti v§ak nendjdeme explicitne vyja-
drené zberatel'ské zamery pre tcely folkloristického vyskumu; texty l'udovej préozy mu mali sluzit’
len ako vychodiska pre pracu o slovenskych nareciach: ,,Bez osnov, ktoré¢ som pracne zosbieral...,
nebol by som mohol nakreslit’ skutocny obraz vychodnoslovenskej reci, bez vlastnych zbierok nebol
by mohol zostavit’ ani zbierku slovnikovych svojskosti vychodoslovenskych, aspoii nie jasnu, prichl’ad-
nu a vhodnt pre nareCoslovné ciele.“’ Aj ked’ zachovavanie pévodnej podoby improvizovanych
I'udovych rozpravani je motivované predovsetkym dialektologickymi ciel'mi zberatel’a, na zaklade
myslienok z diela mézeme predpokladat’ Camblove usilie o zachranu neporuseného slovesného
dedicstva Slovékov a o zachovanie zivého 'udového jazyka. S. Cambel d’alej pise: ,,S prospechom
pouzit’ mdze narecoslovec len také osnovy alebo také re€ové materidly, ktoré nepresahuju kruh
vedenia 'udového a obzor 'udového myslienkového Zivota.* Na tomto zaklade Cambel kritizoval aj
vnaSanie cudzojazy¢nych elementov a neludovych prvkov do slovenského jazyka, ako napr. zmeny
slovosledu alebo casté pouzivanie prechodnikov. Ziadal zachovavat’ prostonarodnost’, l'udovost
a zrozumitel'nost’ spisovnej re¢i.!

Prinos prace S. Cambla pre slovensku slavistiku, jazykovedu, histdriu a jeho aktivity stvisiace
s kultirno-politickym zivotom bilancovali niektori slovenski vedci v Studidch a hodnotiacich po-
hladoch prezentovanych v zborniku Slovencina na rozhrani 19. a 20. storoc¢ia.'' Jeho praca sa
neraz stretala s mnohymi tskaliami; jeho ndhl'ady neboli v§eobecne prijimané. Jazykovedné dielo
Samuela Cambla kritizovali predovsetkym pre niektoré ndzory na pévod slovenciny. Znacnu ulohu
pri hotnoteni jeho nahl'adov zohrdvalo aj ucinkovanie Samuela Cambla v peStianskom minister-
skom urade. Postavenie vysSieho ministerského tiradnika mu vSak dovol'ovalo vol'ny pohyb po slo-
venskom vidieku a poskytovalo mu finanéné zédzemie aj pre knizné vyddvanie prac, o ¢om svedci
viacsina jeho diela, ktord vysla ,,vlastnym nékladom.*

Hoci ma dielo Sama Cambla v slovenskej jazykovede a slavistike pevné miesto, zberatel'ska
a vydavatel'ské praca S. Cambla nie je v dejinach folkloristiky eSte dostatocne spracovana. Pre doklad-
né poznanie jeho prinosu do narodopisného vyskumu je nevyhnutné oboznamit’ sa nielen s publikovanou,
ale aj s rukopisnou pozostalost'ou, s kore§pondenciou i s archivovanym materiadlom o autorovi.'? Oso-

8 ...nie kazd4 osnova vhodna je pre nareCoslovea, ze sa mojim nahl’'adom pre narecoslovca najlepsie hodi osnova prosou, menovi-
te na izemi vychodnoslovenskom.“ CAMBEL, S.: Slovenskd rec..., s. 201-202.

® CAMBEL, S.: Slovenskd rec..., s. 201.

10 CaMBEL, S.: Prispevky k dejindm jazyka slovenského. Budapest 1887, s. 99. O pritomnosti nel'udovych prvkov v jazyku
Povesti P. Dobsinského pozri tiez Dorura, J.: O jazykovom a kultirnom bohatstve Dobsinského Povesti. In: Slovenska literatiira,
1986, rog. 33, ¢. 3, 5. 234.

1"1de o materialy z vedeckej konferencie venovanej Samuelovi Camblovi Slovencina na rozhrani 19. a 20. storocia. Ed. L. Hore¢ny.
Bratislava : SPN 1973. 238 s.

12 Cela rukopisna pozostalost’ Samuela Cambla je uchovana v Archive literatary a umenia Slovenskej narodnej kniZznice v Martine
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bitna zlozku pri komplexnom hodnoteni diela Samuela Cambla tvoria najma starsie pohl'ady folkloris-
tov — suputnikov S. Cambla; netreba zabudnut’ ani na doméce i zahrani¢né recenzie jeho prac. Na
tychto ndzoroch sa budovali aj mnohé dnesné postoje folkloristov a historikov slovenského narodopisu.

Dialektologickd monografia Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, v ktorej
Cambel publikoval folkloristicky materidl z vychodného Slovenska, mala velky ohlas v kruhoch
domaécich i zahrani¢nych jazykovedcov. Cambel v nej okrem teoretickych poznatkov o vychodoslo-
venskych nareciach prinasa aj dostatok zapisov 'ndovych rozpravani v pévodnej narecovej podobe,
¢o vysoko ocenili aj folkloristi, predovSetkym Jifi Polivka. Kratko po vyjdeni Camblovej monogra-
fie v roku 1907 publikoval v U3BkcTisixs OTnbaenis pycckoro s3plka U ciaoBecHocTH MMriepa-
Topckont Axkamemin Hayks obsiahly rozbor diela.’* Zameral sa na hodnotenie dialektologickych
zaverov Sama Cambla, ktoré konfrontoval s vysledkami vyskumov Pastrnka, Verchratského, Hna-
tuka a Malinovského, ktori Cast’ svojej prace venovali vychodoslovenskym dialektom a nareciam
slovensko-ukrajinského a slovensko-pol'ského pohranicia.

Jifi Polivka, autor mnohych Siroko koncipovanych porovnévacich stadii o slovanskej 'udove;j
proze a autor monumentalneho Supisu slovenskych rozpravok, vidi najvacsiu hodnotu Camblovej
monografie v nareCovom materiali. Na strane 369 Polivka piSe: ,, Mamepianaei, uzoaunsie 2. Llamoe-
/1emMs, He moAbKo 004buoll ybHHOCMu 045 usyyeHis 0iaiekmono2iu c108ayKoll U cocbOHUX 2080P06s
NOABCKUXD U PYCCKUXB, HO MOdIcemd Obimb, euyje 00abuleli 045 u3yueHis HapooOHazo meopyecmed. Be
IMUXB MAMepianaxs NOAYHUAU Mbl meneps Ayduliil u 60eamolii COOPHUKS CKA30KB CA0BAYKUXB. (...)
Imom cOopHUKD CKA30K 8AYNCEHD U YeHeHD Mbmp, YUMo 656 HeMB Gnepeble, MOJICHO CKA3amb, NOYMU
6n0AHE 6bPHBIL 3aNUCU CKA30K® C06AYKUXD, KAK® OHb 66 Hapoob pasckasviéaromcs.

Treba pripomenut’ aj Polivkovu interpretaciu ivodnych a zdverecnych formul I'udovych proza-
ickych textov z Camblovej narecovej prilohy. Upozorniuje v iom na jedinecné postavenie niektorych
zavereénych formtl v Camblovom zborniku, ktoré sa nenachadzaju v ostatnych suboroch sloven-
skej 'udovej prozy, zriedka sa objavuju aj v Hnat'ukovych zbierkach z Uhorskej Rusi. Ak spominany
subor textov posudzujeme z hl'adiska rozsirenia sujetov, prinaSa viac-menej zname prozaické latky,
ktoré uz boli zapisané u ostatnych slovenskych zberatel'ov alebo v susednych krajinach. V porovna-
vacich komentdroch k jednotlivym textom Jifi Polivka uvadza varianty jednotlivych prozaickych
latok, ¢im Camblov zbornik vychodoslovenskej l'udovej prozy zarad’uje nielen do slovenského, ale
aj do SirSieho eurdpskeho kontextu. Spominana rozsiahla recenzia J. Polivku je dobrym podkladom
pre komparativny vyskum l'udovej prézy na vychodnom Slovensku v porovnani so zbierkami z inych
regionov Slovenska. Mo6ze posluzit’ aj ako vychodisko porovnavacieho vyskumu v interetnickom
kontexte. O vyznamnej dokumentacnej hodnote Camblovych zaznamov sved¢i aj to, ze Jifi Polivka
takmer v8etky nareové texty z vychodného a stredného Slovenska'* zahrnul do vedeckého vydania
slovenskej 'udovej prozy pod nazvom Supis slovenskych rozpravok.'® Tu boli po prvykrat publiko-
vané texty aj zo stredného Slovenska, ktoré Samo Cambel zanechal v rukopise.

pod signatiirou M 24 a osem rukopisnych textov pochadzajicich zo stredného Slovenska, ktoré J. Polivka nepojal do svojho Supisu
je uloZenych v archive Narodného muzea v Martine. V roku 2002 sa v Slavistickom kabinete SAV uskutocnil informativny
vyskum pozostalosti S. Cambla. V Archive literatiry a umenia sa nachadzaji usporiadané jazykovedné a dialektologické materi-
aly, vypisky z jazykovednych prac inych autorov, etnografické poznamky z ciest, folkloristické zaznamy, korespondencia, osobna
dokumentacia, dennik a iné cenné dobové doklady.

3 PoLivKa, J.: Slovenskda rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. In: Hzebcmis Omobaenis pyccko2o S3bIKa U cA08eCHOCMU
Hmnepamopckoii Akademiu Hayks. Svazek XII, 1907, kniha 3, s. 343-390.

14 Osem textov zapisanych na strednom Slovensku Jiti Polivka pri zostavovani katalogu slovenskej F'udovej prozy nepoznal, lebo
ich nenasiel v Camblovej rukopisnej pozostalosti ulozenej v Literarnom archive Matice slovenskej v Martine, preto ich nezaradil
do svojho Sipisu. Opatruje ich archiv Narodného muzea v Martine. Styri z dosial’ nepublikovanych stredoslovenskych textov
uverejnil Jozef Minarik. Pozri: MINARIK, J.: Slovenské ludové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Vyber zostavil a §tudiu
napisal J. Minarik. Edi¢ne pripravila a poznamky napisala M. Pridavkova. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatry
1959, s. 395.

15 PoLivka, J.: Supis slovenskych rozpravok.1.-5. zvizok. TurCiansky Svity Martin : Matica slovenska 1923, 1924, 1927,
1930, 1931. Ide o dosial’ neprekonany katalog prozaickych latok tradovanych na tizemi Slovenska, o ktory sa podnes opieraju na-
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Jozef Skultéty na strankach Slovenskych pohladov dvakrat upozornil na nare¢ovii monografiu
Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov.'® Prvy prispevok Usudky o knihe dr. Cza-
mbela: Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov z roku 1907 prinasa kratke anotacie
vSetkych publikovanych recenzii Camblovej monografie, ktoré vychadzali v zahrani¢nych filolo-
gickych &asopisoch. J. Skultéty najvacsiu pozornost’ venuje recenzii J. Polivku v Listoch filologic-
kych (Praha, 1907, 1, s. 22-42). Camblovu monografiu predstavuje aj E. Karskij v Russkom filolo-
giceskom vestniku (1907, €. 1, s. 233) ako vel'mi zajimavé dielo o jazyku vychodnych Slovéakov,
ktoré sa dotyka i hranic Slovakov s Malorusmi a skiima jazykové rozdiely v obidvoch jazykoch.
V tom istom roku CnassiHckig u3pberis (1907, €. 2, s. 156 a nasl.) priniesli rozbor Camblovej
nare¢ovej monografie, ale s uréitymi nedoslednostami. O rok neskor J. Skultéty na strankach Slo-
venskych pohl'adov blizSie oboznamil Citatel'sk verejnost’ s hodnotiacou recenziou J. Polivku
v U3BhcTisixs OTnbaenust pycckoro si3plka U cioBecHocTn MMiepaTopckon Akagemin Hayks.
Jozef Skultéty informuje predovsetkym o postojoch J. Polivku v stivislosti s dokumentaénou hodno-
tou Camblovho folkloristického materialu, ¢im nepochybne prispel k informovanosti slovenskych
zaujemcov, ktori nemali moznost’ poznat’ zahrani¢né periodika.

V jednej zo svojich sprav J. Skultéty neobisiel ani barliva polemiku o jazyku a etnickej prislus-
nosti osidlencov bacskych obci Kerestura a Kocury, ktord v tomto obdobi prebiehala v kruhoch
domacich a zahrani¢nych jazykovedcov (FrantiSek Pastrnek, Volodymyr Hnatuk, A. I. Sobolev-
skij). Samo Cambel v praci Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazkov nastol'uje aj
problém jazyka a etnicko-religidznej prislusnosti tzv. bacvanskych rusndakov. Prave z tohto dovodu
dielo neuniklo pozornosti ukrajinskym badatel'om, najméi Volodymyrovi Hnat'ukovi, ktorého s Cam-
blom spéjal aj spolo¢ny zaujem o vychodoslovenské a pohranicné slovensko-ukrajinské dialekty.
V. Hnat'uk zapisoval folklorny material v rozli¢nych regionoch Uhorska, kde zili prisluSnici rusin-
skeho, resp. ukrajinského etnika, usiloval sa dokazat’ rusky povod nareci na tomto tizemi. Jeho
zberatel'sky fond obsahuje legendy, novely, rozpravky, anekdoty, bajky a historické rozpravania
z viacerych dedin vychodného Slovenska Zemplinskej, Uzskej, Spisskej a Sarisskej stolice (Ubl’a,
Zboj, Certizné, Svidnik, Kruzl'ov, Malcov, Sambron, Sulin, Velky Lipnik, Kremn4, Litmanova,
Jarabina, Jakubany). V roku 1897 V. Hnat'uk navstivil enklavy v juhoslovanskej Backe. Zapisy
folklorneho materidlu z dvoch koldénii — Kerestur a Kocura obsahujii mnozstvo piesni, rozpravok,
bajok, legiend, historickych rozpravani, anekdot a tiez opis svadobného obradu. Folkloristické za-
znamy uverejnil v $est’zvizkovom diele Etnohraficni materialy z Uhorskoji Rusi."

V 3anmuckax HaykoBoro ToBapuctpa iM. IlleBuenka V. Hnatuk uverejnil recenziu, v ktorej
vyzdvihuje hlavne interdisciplinarny charakter Camblovej prace, ktora presahuje hranice narodné-
ho kontextu: ,,3 Hei MOXKe KOPUCTATH HE TiJIbKH CIAaBiCT, HE TiJIbKK CIOBAKOJILOT, ajie ¥ YeXiCT
i ykpainicT i mosoHicT. Iy disosora BoHa MOCIY>XKUTh HEBUUEPITAHOIO KOMAJIbHEIO BCIKUX
SI3UKOBHMX CKapOiB, alle ¥ (POJBKIOPHCTAM 3POOHUTEL HE ONHY MPUCIYry. ICTOPUKOBU-K Ta €T-
HOJIBOTOBH CTaHe BOHA B IIPUTOMI CIEIiaIbHO Yepe3 Te, IO BIMWBA€ 6araTto ChBiTJIa B HAIIiO-
HaJbHi BiTHOCHHU, IIOMOTaHi TOCH TaK CHJIBHO Ha CIIOBAI[bKO-PYCHKIM IIOIPaHHYY Ta HE B OJI-
HiM HanpsiMi HeBusicHeHi mie.“'® Hnatuk prindsa aj d’alSie zaujimavé konfronta¢né pohlady
a polemizuje s Camblovymi nazormi o pévode vychodoslovenskych nareci a o etnickej a jazykove;j
prislusnosti tzv. bac¢vanskych rusnakov, informuje aj o narodnostnych a religiéznych pomeroch na

§i1 zahraniéni folkloristi v komparaénych komentaroch. Jiti Polivka svojim dielom publikovanym zvi¢sa v zahraniéi upozornil
badatel'ov na slovensku rozpravku v celoslovanskom kontexte.

16 Skurtkty, J.: Usudky o knihe dr. Czambela: Slovenska re a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. In: Slovenské pohlady,
1907, ro¢. 27, zosit 3, s. 188-192; TenzE: Slovenské povesti v knihe dr. Czambela o vychodo-slovenskom nare¢i. In: Slovenské
pohlady, 1908, ro€. 28, zosit 3, s. 190-191.

17 TuaTiok B.: ETHOrpadiuni Matepianu 3 Yropckoi Pycu. In: Emuoepagiunuii 36ipnux Hayxoeozo moe. im. Illesuenka. JIbBis,
T. 3, 1897.236 5.; 1. 4, 1898. 254 5.; 1. 9, 1900. 284 s.; T. 25, 1909. 248 s5.; T. 29, 1910. 318 5.; T. 30, 1911. 355 5.

8 THATIOK B.: Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Praca d-ra Sama Czambela. I. oddelenie: Osnovy a iny
material reCovy. 1. Ciastka: Vychodnoslovenské nareéie. In: 3anucku Haykosoeo mosapucmea im. Illesuenka. .78, KH. 4,s.221.
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vychode Slovenska. Hnat'uk vysoko oceiiuje Camblovu vyskumni metodu, Ze sa pri svojich narod-
nostnych vyskumoch nespoliehal na starSie zdznamy konskriptorov, nestotoziioval konfesiondlnu
prislusnost’ s etnickou, opieral sa iba o svoje vlastné informécie. Za smerodajné kritérium pri urco-
vani narodnostnych pomerov pokladal jazyk, ktorym sa hovorilo v sledovanom regione.

Jazykovednym a narodpisnym rezultdtom v diele Samuela Cambla venuje osobitni pozornost’
Jan Husek v monografii Ndrodopisnd hranice mezi Slovaky a Karpatorusy.'® Poskytuje tu konfron-
tacny syntetizujuci prehl'ad ndzorov na fenomén urcenia tzv. slovensko-ruskej narodopisnej hrani-
ce. Samuela Cambla predstavuje ako badatel’a, ktory si pri ur€ovani narodopisnej hranice zvolil za
zakladné kritérium jazyk, ktorym sa v danom regione hovorilo. Podl'a J. Huseka sa takymto spdso-
bom da pomerne jednoducho urcit’ slovensko-ruska hranica. Na tomto zéklade uprednostiiuje Jan
Husek predovsetkym kritérium komplexnosti, pri ktorom sa zohl'adiiuju aj vysledky vyskumov ostat-
nych vednych disciplin (jazykoveda, narodopis, historia, sociologia, kulturoldgia). V citovanej Hu-
sekovej monografii sa tak mozno stretnut’ s prehl’'adom vysledkov za jednotlivé uvedené odbory, ¢o
ocenuju predovsetkym stcasni badatelia. Pri uréeni narodopisnej hranice nemozno teda ako smero-
dajné kritérium zobrat’ iba jeden znak, napriklad jazyk, ako to vidno prave u S. Cambla. Podobne sa
nemozno opriet’ ani o dva znaky — jazyk a vieru, ako to vidime v Hnat'ukovom pristupe k problema-
tike,? respektive nemozno jednoznanéne prijat’ ani zovSeobectiujuce zavery Statistickych a demo-
grafickych vyskumov, lebo st zvy€ajne nepresné alebo tenden¢né.?! Uréenie tzv. slovensko-ruskej
hranice na vychodnom Slovensku je tym jednoznacnejSie, ¢im viac sa opierame o rozli¢né znaky
a kritérid, a tak mdzeme vymedzit’ isty priestor, v ktorom sa stretdva niekol’ko spolo¢nych i rozdiel-
nych prvkov — jazyk, vierovyznanie, 'udova prozaicka tvorba, l'udovd hmotna i duchovné kultura,
tradicia a mnohé d’alsie.”

J. Husek sa osobitne zaobera tradicnou duchovnou a materialnou kultirou s dérazom na narod-
nostne zmie$ané pomery na vychode Slovenska. Venuje sa aj l'udovej prozaickej tvorbe,” pricom
zdoraznuje, ze je tazko rozdelit’ prozaické podania podl'a narodnosti, lebo zakladné latky a motivy
¢asto migruju z kraja do kraja, a preto sa modelovo opakuju v tradiciach viacerych narodov. V tejto
suvislosti J. Husek kriticky hodnoti Camblov zjednoduseny pristup jazykovedca, podla ktorého
jazyk rozpravania rozhoduje o tom, do kontextu ktorej narodnej tradicie to-ktoré rozpravanie pa-
tri.?* Jan Husek si pritom neuvedomil, Ze Samuel Cambel priklady I'udovej prozaickej tvorby vnimal
predovsetkym ako ukézky jednotlivych ndre¢i na vychodnom Slovensku.

Narecovy material zozbierany na vychodnom Slovensku v podobe folklérnych textov ndjdeme
aj u Olafa Brocha, norskeho badatel’a, ktory vo svojej praci Studien von der slovakisch-kleinrussis-
chen Sprachgrenze im oOstl. Ungarn (Kristiania 1897) podéva rozbor narecia dvoch zemplinskch
dedin — FalkuSoviec a Dubravky, spolu s ukdzkami tohto narecia. Re¢ obce Koroml'a charakterizuje
v dalSej svojej monografii Weitere Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im
ostl. Ungarn (Kristiania 1899); na s. 14-19 publikuje ukazku narecia obce.

1 HUsEK, J.: Narodopisnd hranice mezi Sloviky a Karpatorusy s mapou a obrdzky. Bratislava : Nakladem Pradi, 1925. 501 s.
2 T'uaTIOK B.: Pycunu IpsiiBebKoi enapxii i iX roopu. In: 3anucku naykogozo mos. im. Ilesuenka. 1900, 1. 35-36, s. 1-70;
Tenze: CnoBaku uu Pycunm? In: 3anucku Haykosozo mos. im. Illeguenxa, 1901, 1. 42, xH. 4.

21 Pozri k tomu HUsex, J.: Ndrodopisnd hranice mezi Sloviky a Karpatorusy, s. 9.

22 Uvedenej problematike sa v su¢asnosti venuji predovietkym mladi vedecki pracovnici: Peter Soltés v dizertatnej praci Vyvin
etnickych a nabozenskych pomerov v Zemplinskej stolici v 18. storo¢i (praca obhajena v Slavistickom kabinete SAV v Bratisla-
ve v roku 2002) a v §tadii Reflexia Slovakov byzatsko-slovanského obradu v slovenske;j historiografii ako priklad historicke;j
reinterpretacie. In: XIII. medzindrodny zjazd slavistov v Lublane. Prispevky slovenskych slavistov. Ed. J. Dorula. Bratislava :
Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV 2003, s. 243-267; Peter Zetuch v praci Medzi Vychodom a Zapadom.
Byzantsko-slovanska tradicia, kultira a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava: Veda, 2002. 286 s. a Cyril Vasil’ a Peter
Zefuch v spoloénej monografii Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and Histo-
rical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvislosti. Monumenta byzantino-
slavica et latina Slovaciae. Vol. I. Ed. J. Dorul’a. Roma — Bratislava — Kosice : Pontificio Istituto Orientale — Slavisticky kabinet
SAV — Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka 2003. 448 s. + 10 stran farebnych obrazovych priloh.

23 Pozri kapitolu Pohddky a podani viibec, s.286-295.

24 Pozri HUsek, J.: Ndrodopisnd hranice mezi Sloviky a Karpatorusy, s. 287.
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Mnozstvo folklérnych textov zo Sariiskej a Zemplinskej stolice zozbieral aj Ivan Verchratskyj.
Publikoval ich v praci 3nado6u 0o nizHanHs yepo-pycekix 2ogopie.”> Treba tu pripomenut’ aj vyskum-
né (zberatel'ské) aktivity Izmaila I. Sreznevského? a Jakova Holovackého. Spominané stubory I'udo-
vej prozy z vychodného Slovenska a z pohrani¢nych slovensko-ukrajinskych tizemi, doplnené za-
pismi domacich zberatel'ov uverejnenymi na strankach ¢asopisov poskytuju spolu s tzv. wolmanov-
skou zberatel'skou akciou pomerne celistvy obraz o regiondlnej prozaickej tradicii na sklonku 19.
a v prvej polovici 20. storocia.

Co sa tyka ¢itatel'ského spracovania diela S. Cambla, az do roku 1959 sme mali moznost’ spo-
znavat’ vychodoslovenské I'ndové rozpravania len prostrednictvom Camblovho jazykovedného die-
la Slovenska rec... a 'udovi prézu zo stredného Slovenska iba prostrednictvom Polivkovho Supisu
slovenskych rozpravok. Mozno povedat’, ze obidve diela, v ktorych sa mohol ¢itatel' oboznadmit’
s Camblovym zberatel'skym fondom, maji odbornt povahu a su podnes pristupné len uzsiemu okruhu
odbornikov. V roku 1948 zlomok textov (osem rozpravani) z vychodného Slovenska literarne presty-
lizoval J. Horak a zaradil ich do vydania Prostondrodnych slovenskych povesti Augusta Horislava
Skultétyho a Pavla Dobginského.” AZ v roku 1959, pri prileZitosti 50-teho vyro¢ia umrtia Sama
Cambla, pripravil J. Minarik vyber z jeho zapisov s rozsiahlou $tadiou. Vo vybere uverejnil 79
rozprévani z vychodného a stredného Slovenska, medzi nimi aj 5 (z 8) textov, ktoré¢ neboli dovtedy
publikované.?® Marianna Pridavkova naredové texty upravila do spisovnej podoby. V edi¢nej po-
znamke vysvetl'uje hlavné zasady jazykovej ipravy povodnych narecovych textov. Kazdy text opa-
trila informacnou poznamkou o prameni, z ktorého text pochadza, a pridala aj vysvetlenie niekto-
rych tazSie zrozumitelnych ndreCovych vyrazov. Zaverecna Studia J. Mindrika vystihuje hlavné
vyvinové tendencie v 'udovej préze na prelome 19. a 20. storocia, porovnava krajové osobitosti
rozprévani na vychodnom a strednom Slovensku.

Viaceri slovenski odbornici reagovali na Minarikov vyber rozpravok kritickymi recenziami.” Z radov
folkloristov treba spomenut’ najméa recenziu M. Dzubakovej, ktora z pohl'adu etnologa vyjadruje I'o-
tost’, ze sa k Citatelom nedostalo kompletné zberatel'ské dielo Sama Cambla. Kriticky pohl'ad na jazy-
kové upravy textov prinasa jazykovedec E. Jona. Hlavny nedostatok vidi v lexikalnych tpravach nare-
Covych slov, ktoré sa mu v mnohych pripadoch zdajii neopodstatnené. Neskor J. Mindrik usporiadal
uz8i vyber rozpravani (49 textov) s bohatymi ilustraciami, venovany skor detskému &itatel'ovi.®

V roku 1993 vysiel vyber Ondreja Sliackeho Zlatd panna.’' O dramaticku adaptaciu rozpravky
Janko Pipora sa zasluzil Jan Uli¢iansky, ktory pripravil scénar babkovej hry na motivy rozpravky
Sama Cambla;* v roku 1998 pripravil rozhlasovi podobu tej istej rozpravky.** Z vel’kého mnoZstva
folkloristického materidlu Sama Cambla je to len maly zlomok, vSetky texty si vSak zasltizia vedec-
ké i umelecké spracovanie.

Vyrazné postavy sucasnej etnoldgie uz neraz upozornili na to, ze pre dejiny slovenskej folklo-
ristiky chyba suhrnné zhodnotenie narodopisnej prace Sama Cambla. Na hodnotiacom pracovnom

25 BEPXPATCKMI, W.: 3Ha100M 10 Mi3HAHHS yrpo-pyCchKix roBopis. In: 3anucku Haykosozo mos. im. Illeguenka. 1901, 1. 44,
KH. VL.

26 Pozri k tomu GASPARIKOVA, V.: Izmail 1. Sreznevskij a slovenské Pudové rozpravky. In: Aktudlne problémy ceskoslovenskej
slavistickej folkloristiky. Bratislava 1988, s. 65-83 a tiez Cesta Izmaila I. Sreznevského po Slovensku a jej vyznam pre poznanie
slovenskej l'udovej kultary. In: Slovensky ndrodopis, 1998, ro¢. 46, €. 3,s. 251-277.

2" HoRrAK, J.: Prostondrodné slovenské povesti. IV. zvazok, Martin 1948, s. 147-215.

28 MINARIK, J.: Slovenské ludové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. 395 s.

2 DzuBAKOVA, M.: Slovenské Pudové rozpravky. Zo zbierok Sama Czambla. SVKL, HK 1959. In: Slovenska literatiira, 1960,
ro€. 7,¢.2,s.261; Jona, E.: Slovenské l'udové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. In: Slovenskd re¢, 1961, ro€. 26, €. 2,s. 110-
111; ANDRASCIK, F.: Slovenské 'udové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. In: Slovenské pohlady, 1959, ro¢. 75,s. 1324-1325.
30 Janko Gonddsik a zlatd pani. Slovenské ludové rozpravky zo zbierok Sama Cambla. Vybral a texty upravil Jozef Mindrik.
Bratislava : Mladé leta 1969.

3I MINARIK, J.: Zlatd panna. Ed. O. Sliacky. Bratislava 1993. 141s.

32 ULICIANSKY, J.: Janko Pipora. Babkova hra na motivy rozpravky Sama Czambla. Bratislava : LITA 1986. 22 s.

3 ULICIANSKY, J.: Janko Pipora: na motivy rozpravky Samuela Czambela. Bratislava : Radio Bratislava 1998, 1 MC (32 min., 53 sek.).
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stretnuti o stave vyskumu dejin slovenskej folkloristiky profesor Milan Les¢ak pripomenul, Ze nie je
dostatoéne objasneny prinos zberatel'ov nefolkloristov, ktori Gasto prinasaja cenné prispevky.* Die-
lo suputnikov S. Cambla — L. Holubyho, S. Misika &i A. Halasu bolo v dejinach folkloristiky &i-
asto¢ne spracované;* podobny pohl'ad na narodopisny prinos prace S. Cambla zatial’ neexistuje.
Jan Michalek vo viacerych prispevkoch venovanych narodopisnej ¢innosti S. Cambla naznacil ak-
tudlnost’ vyskumu l'udovych prozaickych textov z jeho zberatel'skych aktivit, pricom upozornil pra-
ve na vyraznu hodnotu neporusenych a redak¢éne neupravenych 'udovych rozpravani a poukazal tak
na ich vyznam pre $tadium l'udovej prozy.*

Zavsetky vyklady a interpretdcie Camblovho prinosu do folkloristického badania mozno uviest
jeho jasne sformulovanu sebareflexiu: ,,Zachytil som vel'ké mnozstvo stvislych neriesenych otdzok
a neSetriac pilnosti travil som nesciselné hodiny ich rieSenim. Boli otazky, v ktorych po dlhych
uvahach dospel som len k tomu vysledku, Ze na tento cas nemdzu sa vyriesit. Ja i s takym vysled-
kom, niekedy po tyzditoch obsiahnutych uspokojil sa. Podarilo sa mi zapasit’ ¢iasto¢ne s nadobud-
nutou autoritou, ¢iasto¢ne so zakorenenym zlozvykom (a ¢iastocne i s madrnomysel'nostou). Zapasit’
s prvymi dvoma nenie l'ahko, zv1ast’ nie l'ahko ¢loveku v literatire osamelému, temperamentom,
pomerami a ¢innost'ou prejavenou nie v literature — vobec cloveku, proti ktorému v mnohych vrst-
vach existuju predsudky. Ale prave toto moje zvlastne postavenie, zistil som, dodéavalo mi neukona-
nosti. Veril som, Ze nie-li inym, zaiste dobrou vol'ou, ktord prejavila sa v pilnosti, odzbrojim pred-
sudky a Ze nepotkdm-li sa s ndruc¢im uveli¢enych, pod mocou poskytnutej prace potkam sa predca
aspon s prajnostou uznalych kritikov. Ze nakol’ko som nepracoval nadarmo, znamo je sadnemu
Citatel'stvu.

Spomedzi vzdelancov druhej polovice 19. storocia sa Samuel Cambel vyznacoval Sirokym ba-
datel'skym zaberom, jeho praca presiahla mieru a sily jedného ¢loveka. V prispevku sme sa sustre-
dili iba na folkloristické dielo S. Cambla; vyznam jeho zberatel'skej prace by sme vSak neradi uza-
tvarali, lebo si vyzaduje d’alSie Stidium pramenného materidlu. Ukazuje sa, ze S. Cambel ako zbe-
ratel’ ludovej prozy zanechal bohatii materidlovi zakladnu, ktord mapuje predovsetkym vychodné
Slovensko, odkial’ nemame dostatok folklornych zdznamov. Jeho zbierka je preto o to vzacnejsia.
Prina$a mnoho zadznamov takych zanrov, ktoré ¢asto neboli v 19. storo¢i zdznamenavané (realistic-
ké, poverové, humoristické rozpravania, anekdoty). Zapisané texty neupravoval, neselektoval. Po-
darilo sa mu tak zdokumentovat’ skuto¢ny obraz prozaickej tradicie, ¢o v budiicnosti istotne pomoze
ozrejmit’ vztah medzi vyddvanymi prameiimi a redlnym stavom sudobej folklornej tvorby.

Samuel Cambel within the context of the Slovak folkloristic research

Katarina Zenuchova

The contemporary folkloristic research oriented toward the earlier periods of folklore creation development is based upon the
existence of reliably fixed sources of folk creation. Collecting and fixing oral prosaic texts was one of the stages of Samuel
Cambel’s dialectological research. That is why he left behind an extensive and precisely documented source base, relating mainly
to the territory of East and Central Slovakia. The paper presents the opinions of individual specialists about Samuel Cambel’s
ethnographic work and thus points out the meaning of folklore collections for the modern study of folk prose.

3V diioch 29. —30. 11. 1995 usporiadal Ustav etnologie SAV v Bratislave pracovny semindr venovany dejindm slovesnej folklo-
ristiky. Prispevky boli publikované v citovanom zborniku K dejinam slovenskej folkloristiky.

3 Folkloristické dielo L. Holubyho hodnoti: MicHALEK, J.: Vyznam diela . Holubyho pre $tadium l'udovej kultary. In: Musaica.
Zbornik Filozofickej Fakulty UK, 1974, ro€. 25 (14), Bratislava 1974, s. 103-115.

3¢ Doteraz publikované §tudie venované folkloristickej praci S. Cambla: MicHALEK, J.: Samo Cambel a slovenské rozpravky,
s. 107-112; Tenze: Jazykovedec Samo Cambel v dejinach slovenského narodopisu. In: Ndrodopisny zbornik, 1998, ro€. 12, s. 93-
98; MINARIK, J.: Czamblove zbierky I'udovych rozpravok. In: Slovenské ludové rozpravky zo zbierok Sama Czambla, s. 335-
375; PROFANTOVA, Z.: K formovaniu folkloristiky na Slovensku na prelome 19. a 20. storo¢ia, c. d., s. 33-34.

37 Citat z rukopisnej pozostalosti Samuela Cambla uverejnil: CHovan, J.: Samo Cambel a jeho miesto v novodobych dejinach
Slovéakov. In: Literarnomuizejny letopis, 1981, ro¢. 15, Ed. 1. Sedlak, s. 196.
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MIROSLAV MICHELA"

K otazke slovensko-chorvatskej kultirnej spoluprace v rokoch 1941 — 1945!

MICHELA, M.: The Question of Cultural Cooperation between the Slovak Republic and the Independent State of Croat-
ia in the Years 1941 — 1945. Slavica Slovaca, 38, 2003, No. 1, pp. 112-122. (Bratislava)

The paper deals with the question of mutual cultural relationships between the Slovak Republic and the Independent State of
Croatia in the period from 1941 to 1945. Slovaks as well as Croatians were part of multi-ethnic states after the First World War.
During the inter-war years, both nations struggled for their emancipation. However, immidiately after their independent states had
become reality, both aligned themselves with the Rome-Berlin-Tokyo Axis and concluded such treaties as to restrict their sover-
eignty. The author provides an insight into the process of developing Slovak-Craotian cultural cooperation influenced by the then
political situation.

History. Slovak-Croatian relationships 1941 — 1945. Cultural contacts. Propaganda. World War I1.

Vzéjomné dobré vztahy medzi Slovakmi a Chorvatmi tvoria jednu z kapitol naSej historie.
Ciel'om tejto §tadie je poukézat’ na charakter vzajomnej spoluprace v oblasti kultiry v rokoch 1941
— 1945 medzi Slovenskou republikou (SR) a Nezavisnou drzavou hrvatskou (NDH).?

Kultarne styky medzi Slovakmi a Chorvatmi treba samozrejme datovat’ do starSich Cias, preto aj
priuvazovani o nadviazani vzajomnych kontaktov dvoch samostatnych statov v 40-tych rokoch 20. sto-
roCia treba tieto skutocnosti zohl'aditovat’. Pocas spolo¢ného zivota v Uhorsku je znama slovensko-
chorvitska spolupraca pocas narodno-emancipaéného boja v 19. storo&i. Po vzniku Ceskoslovenskej
republiky a Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov udrzovali slovenski a chorvatski politici nad’a-
lej vzdjomné kontakty. Rozvijala sa ¢innost’ v spolkoch lojalnych vlade, pri¢om predstavitelia opozi-
¢nej autonomistickej, nacionalistickej Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (HSLS) sa uz od zaciatku
dvadsiatych rokov kontaktovali s chorvatskymi nacionalistami. Vyznamnu tlohu v tychto kontak-
toch zohral spolok Slovenska katolicka jednota vo Viedni. Marseillsky atentat vSak priniesol zmenu.
Vigsina Chorvatov bola vypovedana z Rakuska a vzajomné kontakty sa obmedzili.* Novy charakter
ziskali po vzniku samostatného slovenského $tatu (neskor SR), ktory Chorvati privitali s velkou
radost'ou. V tom case bola ich krajina eSte sucastou Kralovstva Juhoslavie, s ktorym Slovensko
nemalo najsrdecnejSie vztahy. Vypuknutie vojnového konfliktu na Balkane utvorilo nové podmienky
na rozvoj spoluprace medzi Slovakmi a Chorvatmi. Napriek tomu, ze SR nevypovedala vojnu Juho-

“Mgr. Miroslav Michela, Historicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava

! Tato Studia vznikla ako stcast’ grantu 2/3144/23 pod nazvom ,,Premeny Slovenska v prvej polovici 20. storodia.

2 Na Slovensku sa tejto problematike venuje prekladatel a literarny vedec Jan Jankovié. Napriek tomu, Ze sa zameriava najmé na
preklad chorvatskej literatiry do slovenciny, jeho praca obsahuje aj bohatt informaént zakladriu k otazke slovensko-chorvat-
skych kultirnych vztahov. Pozri: Jankovic, J.: Chorvdtska literatiira v slovenskej kultire I. (do roku 1939). Bratislava : Ustav
svetovej literatury SAV, 1997. 324 s.; JANKOVIC, J.: Chorvdtska literatira v slovenskej kulture I1. (1939 — 1948). Bratislava : Veda
— Ustav svetovej literatary SAV, 2002. 474 s.; JaNKovIC, 1.: Stanislav Meciar — chorvatofil. Bratislava : Ustav svetovej literatury
SAV, 2001. 68 s. Treba tiez vyzdvihnuat’ doteraz jedint publikovant pracu venovanu vyluéne problematike slovensko-chorvat-
skych vzt'ahov v tomto obdobi, ktorej autorom je éesky historik Jan Rychlik: Slovensko-chorvatske vztahy v letech 1941 — 1945.
In: Slovanské historické studie, 2000, ro€. 26, s. 265-283. Touto otazkou sa zaoberal aj: TKAC, J. : Slovensko-chorvatske vztahy
pocas druhej svetovej vojny. Diplomova praca. Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského 1995. 76 s. Tato Stadia
vznikla najmé na zaklade $tGdia materialov v slovenskych archivoch, preto je zamerana najma na slovensku reflexiu slovensko-
chorvatskych vzt'ahov.

3 Pozri k tomu: Jankovic, J.: Chorvatska literattra v slovenskej kultare 1.; Slovensky narodny archiv v Bratislave (SNA), fond
Nérodny sud (f. NS), V. Tuka, Tn I'ud 7/46, mikrofilm (m.) I. A-918, Svedectvo J. Hanku z 20. 2. 1946; Statny oblastny archiv
v Bratislave (SOBA), f. Obzalobca pri P'udovom stide v Bratislave (OI’S v BA), K. Murgas 5/48, Clanok uverejneny 11. 4. 1943
v Gardistovi.
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slavii, v tomto konflikte sa postavila na nemecku stranu. Dobova propaganda tento postoj ospravedl-
fiovala pu¢om v krajine a nepriatel'skym postojom Juhoslavie vo¢i nemeckému obyvatel'stvu.*

Vznik NDH 10. 4. 1941 priniesol so sebou aj nové a vdcSie moznosti vzadjomnej kultirnej
spoluprace. Obidve krajiny spajal okrem spolocnych narodno-emancipa¢nych snah z minulosti aj
spolo¢ny mocensko-ideologicky rdmec. SR oficiadlne uznala NDH 15. 4. 1941, podobne ako to uro-
bilo Nemecko, Taliansko a Mad’arsko.’ Mocensko-politické postavenie NDH v Eur6pe bolo ukotve-
né v tzv. Rimskych zmluvach uzavretych 18. 5. 1941 s Talianskom, takZe podobne ako suverenita
Slovenska, aj suverenita NDH bola obmedzena coskoro po vzniku tohto Statneho utvaru, s tym
rozdielom, Ze Chorvatsko patrilo do mocenskej sféry Talianska. Hned’ po vzniku NDH sa v krajine
Sirila nespokojnost’ nad tymto patronatom a pocas slovensko-chorvatskych rozhovorov sa zdoraz-
flovala najmé uloha ,,spolocného ochrancu a osloboditel'a” ktorého najvyssi predstavitelia SR aj
NDH videli v hitlerovskom Nemecku.

Uz zaciatkom méja 1941 bolo zname, Ze za slovenského zastupcu do Zahrebu bude vymenova-
ny znamy gardisticky radikal Karol Murgas. Ziadost’ o jeho vymenovanie bola do Chorvatska odo-
slané prostrednictvom nemeckych tiradov, ked’ze koncom aprila nebol mozny priamy styk medzi
SR a NDH.® Toto vymenovanie vyvolalo ur¢ité prekvapenie, ked’ze Murga$ nemal skusenosti
s diplomaciou a bol prave znamy svojim netaktnym a nediplomatickym spdsobom spravania. Jeho
gardistickd minulost’, sympatie k chorvatskym nacionalistom a podla niektorych sprav aj aktivne
kontakty z minulosti, ho v§ak predurcovali ako vhodnt1 osobu na spolupracu s UstaSou. Na druhej
strane bolo zname, Ze Murgas toto poverenie bral ako odsunutie zo slovenskej politiky, kde dovtedy
pdsobil ako §¢f Uradu propagandy, tito skutoénost’ sa viak slovenské strana snazila bagatelizovat'.

V méji navstivil Chorvatsko slovensky novinar Viliam Kovar. Pocas tejto navstevy sa stretol
s najvyznamnejS$imi predstaviteI'mi Statu a Ustase a sondoval moznosti nadviazania vzéjomnych
kultarnych stykov.” Vo svojom liste §éfredaktorovi Slovenskych pohl'adov Stanislavovi Meciarovi
navrhol, aby na zadiatok poslali do NDH pozdravné listy.®? S. Me¢iar bol uz v tom ¢ase znamy
chorvatofil a obdivovatel’ spisovatela Mile Budaka,’ ktory po vzniku NDH ziskal kreslo ministra
osvety a nabozenstva. 23. maja mu napisal list, v ktorom vyzdvihol priatel'stvo obidvoch narodov
a vyjadril sa, Ze veril v boj o samostatnost’ SR aj NDH. Chorvatov oznacil ako ,,ndm najmilsi narod*
a vyjadril vieru ,,ze aj buducnost’ slovenska bude bezpecnejsia, ked’ sa bude upeviiovat’ v spolocne;j
medzinarodnej praci s krasnou skuto¢nost'ou chorvatskou.“!® Podobné vyznania priatel’stva v tom
¢ase vSak neboli ni¢im zriedkavym. Slovenska tla¢ venovala chorvatskemu boju za samostatnost’ na
svojich strankach vela priestoru. Zviditelfiovali sa najmé osoby uzko spété s narodno-emancipac-
nym bojom, Ustasou a Hlinkovou gardou, alebo historické osobnosti ako Cudevit Gaj, ban Jelaci¢
alebo Ante Staréevi¢, na druhej strane najmé Jan Kollar, Stefan Moyzes a Andrej Hlinka. Velkej
popularite sa teSili aj v politike aktivni spisovatelia Mile Budak a Milo Urban a hlavny velitel
Hlinkovej gardy Alexander Mach. Zna¢ny podiel na vzajomnej prezentacii v oblasti kultiry ma
prekladatel’ Andrej Vrbacky.

26. maja vykonal K. Murga$ oficialnu audienciu u chorvatskeho vodcu — poglavnika Ante
Paveli¢a. Vo svojej reci nezabudol vyzdvihnat osudové spojenie obidvoch bratskych narodov. Po

4 Slovdk, 10. 4. 1941, s. 3; K otazke vzajomnych slovensko-juhoslovanskych vzt'ahov pozri NEMECEK, J.: K slovensko-jugoslav-
skym vztahtim 1939 — 45. In: Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Praha : Historicky ustav AV CR 2000, s. 385-398.

> SNA, f. Kancelaria prezidenta republiky, k. 61, spis €. 1300/41, Chorvatsko — telegrafické blahoZelanie prezidenta J. Tisu.

6 Slovdk, 11. 5. 1941, s. 3. Oficialne poverenie vedenim vyslanectva v Zahrebe ziskal Murga$ az 15. 5. 1941, no spravy o jeho
vymenovani sa objavili uz skor. Grenzebote uz 4. 5. 1941 uverejnil spravu o jeho vymenovani, proti comu sa Ministerstvo
zahraniénych veci (MZV) ohradilo. SNA, f. MZV, k. 1155, spis €. 79/41; Tamze, k. 213, spis ¢. 77/41.

7 Slovenska narodna kniznica - Archiv literatury a umenia (SNK ALU), nespracovany f. Viliam Kovar, k. 4, Spravy z ciest po
Chorvatsku.

8 Tamze, 164 E 20, List V. Kovara S. Me¢iarovi z 26. 8. 1941.

? S velkym ohlasom sa stretla uz jeho praca Chorvatsky klasik Mile Budak. In: Slovenské pohlady, 1940, ro€. 56, €. 8-9, s. 429-444.
ISNK ALU, 164 N 17, List S. Me¢iara M. Budakovi z 21. 5. 1941.
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tomto akte slovenské vyslanectvo zacalo oficialne Giradovat’.!! Zaujimavé je, Ze Murgasovi bol ude-
leny vel'vyslanecky agreement a do Zahrebu prisiel iba ako vyslanec, na ¢o upozoriiovala chorvat-
ska strana, ktora mala zdujem o diplomatické zastipenie na najvyssej urovni. O nieco neskor, 25. juna,
akceptoval prezident Jozef Tiso chorvatskeho vyslanca Dragutina Tétha.!? S jeho prijatim boli urdi-
té problémy, lebo K. Murga$ ho vo svojej sprave oznacil za l'aviciarsky a liberalne orientovaného.
D. Téth vykonal nastupnu audienciu 1. augusta a vo svojej re¢i prednesenej v chorvatskom jazyku
vyzdvihol vzajomny dlhoro¢ny zapas obidvoch narodov za samostatnost’. Je zaujimavé, Ze svoju re¢
predniesol v chorvatskom jazyku a Tiso mu odpovedal po slovensky, ¢o sa stalo precedensom pri
prijimani inych vyslancov slovanskych §tatov."

Velky zaujem o zblizenie SR a NDH v tom obdobi dokladuje mnozstvo ziadosti o spolupracu,
ktoré muselo vyslanectvo riesit. Obe strany deklarovali zdujem o €o najuzsiu vzajomni spolupracu
vo vSetkych oblastiach. Predstavitelia novovzniknutej NDH sa zaujimali o organizaciu hospodarske-
ho a spolocenského Zivota na Slovensku. Vyznamné boli aj otazky ohl'adne sposobu vyrovnania sa so
zévizkami byvalého Ceskoslovenska a Juhoslavie. Uz 7. jula 1941 po prvych rokovaniach s K. Mur-
gaSom vypracoval prednosta kultirneho odboru MZV NDH Anton Bonifaci¢ Navrh na nadviazanie
kulturnych vztahov medzi NDH a Slovenskom. Jeho cielom bolo vybudovat’ ¢o najuzsie hospodarske,
socidlne a kultirne vztahy, ¢o sa malo uskutocnit’ formou vymeny tlacovin, prekladov literatury,
hostovanim $tudentov, spisovatel'ov a pracovnych Ciat, vystav obrazov, koncertov atd’. V navrhu sa
objavila aj poZiadavka riesit’ pravne postavenie Chorvatov na Slovensku a Slovakov v NDH.' Prave
postavenie slovenskej mensiny v NDH'* nebolo uz v tom ¢ase najlepsie. Preto prvé vyznamnejsie
kroky predstavitel'ov SR smerovali k zlepSeniu jej postavenia. Slovakom katolikom chybalo kvalitné
vzdelanie, Skoly, vlastna inteligencia a rychlo stracali narodné povedomie. Naproti tomu v evanjelic-
kych dedinach boli slovenské tradicie stale zivé a aktivne sa na nich podielali miestny kiazi.'s
U evanjelikov vSak existovala silnejSia spatost’ s minulym rezimom, z ¢oho vyplyvala neddvera zo
strany chorvéatskych vladnucich vrstiev. Vyslanectvo SR v Zahrebe muselo Casto intervenovat’ v pro-
spech Slovakov nachadzajicich sa v nudzi; mnohi sa pocas predchadzajuceho vojnového konfliktu
dostali do nemeckého zajatia, ked’ze museli narukovat’ do juhoslovanskej armady.

Od vzniku NDH existovali snahy o utvorenie tzv. slovenskej narodnej skupiny v Chorvatsku
s vlastnym Statiitom, Co by citel'ne ovplyvnilo postavenie Slovakov v krajine. Aktivity podniknuté
v tomto smere vSak od zaciatku neboli koncepéné a neuskutociiovali sa v spolupraci s Chorvatmi,
ktori sa obavali mozného precedensu po ktorom by aj iné narodnostné skupiny ziadali podobné
prava. Statat sa nakoniec podarilo ziskat’ iba Nemcom, ktorych Zilo v NDH vyse 150 000. Tento
ustupok bol hlavne politickou zalezitost'ou.

Uz 25. jna 1941 oznamili obe strany svoje naroky na percentudlne rozdelenie nehnutel'ného
majetku byvalej CSR a Juhoslavie nachadzajiiceho sa na uzemi druhého $tatu.!” K. Murga$ Gispene
intervenoval vo veci byvalého majetku &esko-slovenského spolku Beseda v Lipovljanoch.'®

Uz v zaciatkoch vzéjomnej spoluprace bola diskutovana otdzka budticnosti slovenského Skol-
stva v Chorvatsku. Napriek neddvere ustaSovcov, ktora sa odrazila aj v zatykani slovenskych uci-

WSNA, f. MZV, k. 1155, spis &. 8/41; MurGas, K.: Pred tridsiatimi rokmi v Zahrebe. In: Slovdk a svet, 1971, ro¢. 1, 8.3, s. 15.
128NA, f. MZV, k. 213, spis €. 4961/41.

13 RycHLIK, J.: Slovensko-chorvatske vztahy, s. 270.

4 SNA, f. MZV, k. 1157, spis ¢. 244/41.

15K otazke Slovakov v Chorvatsku pozri UsAk, V.: Slovaci v Chorvatsku — historicky nacrt. Cleveland — Rim : Historicky tGstav
1978; BARTALSKA, L. (ed.): Sprievodca slovenskym zahranic¢im. Bratislava : Dom zahrani¢nych Slovakov 2001, s. 87-90; SOBA
v Bratislave, f. OIS v BA, Jozef Cicker s 27/48, Sprava J. Ciekera z 12. 2. 1942. Udaje o ich poéte sa v tomto &ase rozchadzaju.
Slovak, 22. 10. 1941, s. 3, udava pocet do 22 000. Ostatné Gidaje prinasaju o nieco vyssie pocty.

16SNA, f. MZV, k. 266, spis ¢. 36.

17 Tamze, k. 1157, spis ¢. 217/41; Tamze, k. 1155, spis &. 217/41.

18 Tento spolok oficialne zanikol 30. 7. 1941. Pozri k tomu: SNA, f. Policajné riaditel'stvo v bratislave (PR-BA), k. 207, Slovenska
Beseda v Bratislave; Tamze, f. MZV, k. 214, spis €. 325/41; Tamze, k. 48, spis €. 20518/41.
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tel'ov, sa podarilo docielit’ ponechanie narodného zékladného $kolstva v NDH." Rychlo sa rozvijali
aj kontakty medzi pedagogickymi a vedeckymi inStituciami a uz v lete bolo podniknutych niekol’ko
navstev. Vel'ku publicitu vzbudila navsteva chorvatskych medikov a ustaSovskej mladeze na Slo-
vensku.?’ Vyznamna bola aj otazka reciproénych $tipendii a vzdelavania, v ktorej sa vyrazne anga-
zovalo viacero ustanovizni. Na slovenskej strane to bola Vedeckd spolocnost’ pre zahrani¢nych
Slovakov, ktord sa zaoberala najmé otdzkami vymeny Studentov, existencie slovenského skolstva
a distribucie literatiry pre Slovakov v NDH, d’alej Matica slovenska, Spolok sv. Vojtecha, Sloven-
ska univerzita a aj Hlinkova mladez. Na chorvatskej strane to bol najméi Spolok sv. Hieronyma,
d’alej Matica chorvatska a neskdr Chorvatsko-slovenska spolo¢nost’. Rozvoj vzajomnych kontaktov
v tomto obdobi zacal byt’ natol’ko masovy, Ze doitho razne zasiahlo MZV SR, ktoré zabranilo ne-
kontrolovanému organizovaniu a pozyvaniu obanov NDH na Slovensko. Ministerstvo vydalo obez-
nik, ktory nariadil, ze vSetky navstevy musia byt vopred oznamené a odstihlasené.?!

Vyznamnu udalost’ vo vzéjomnych kultirnych stykoch SR a NDH predstavuje vznik Chorvat-
sko-slovenskej spolo¢nosti 13. augusta 1941. V tomto kontexte poziadal 5. augusta slovensky vysla-
nec o urychlené pridelenie kultirneho ata$é na vyslanectvo (uviedol aj konkrétnu osobu — Jozefa
Ambrusa, ktory v minulosti §tudoval v Zahrebe), no nebolo mu vyhovené.?> Podobne mu nebolo
vyhovené ani vo veci vzniku Slovensko-chorvatskej spolo¢nosti v Bratislave, do ¢ela ktorej po pora-
dach s chorvatskou stranou navrhoval ministra vnatra SR Alexandra Macha.”® So zaloZenim tejto
spoloc¢nosti sa vSak v Bratislave neponahl’ali a rozhodli sa pockat’ na zaloZenie obdobnej spolo¢nos-
ti v Zahrebe.* Aj tieto skuto¢nosti poukazuju na urcita opatrnost’ slovenskej strany, zapri¢inent
najmé zahrani¢nopolitickymi faktormi. Napriek deklarovanym srde€nym vzt'ahom a obojstrannym
d’alekosiahlym planom bola uz v zaciatkoch prax vzajomnej spoluprace ind. Neskor nastrbila vza-
jomnu spolupracu aj neschopnost’ ustaSovského rezimu plnit’ svoje zavazky.

Predsedom Chorvatsko-slovenskej spolo¢nosti sa stal Franjo Dujmovi¢,” zodpovedny redaktor
dennika Nova Hrvatska, jej podpredsedami Mile Starcevi¢ a Eugen Fiillop a tajomnikom Zlatko
Milkovi¢. V jej vybore sa nachadzalo viacero vyznamnych I'udi a ich postavenie poukazuje na jej
uzku prepojenost’ s chorvatskymi Statnymi institiciami.® Cielom spolo¢nosti bol rozvoj vzajom-
nych kultrnych vztahov a prezentacia SR v NDH. Zaujem o rozvoj vzajomnej spoluprace v oblasti
kultary prejavil aj Stanislav Meciar, ktory sa zaujimal najmé o nova chorvatsku tvorbu. Na otazku,
ktorych slovenskych prozaikov by odportcal na preklad, uviedol: Jozefa Cigera Hronského, Mila
Urbana, Tida Jozefa Gaspara, Juliusa Horvatha, Margitu Figuli. Neodporucal Petra Jilemnického,
ktorého oznacil za Cecha a komunistu. Zo slovenskych poetov odporuéil: Valentina Beniaka, An-
dreja Zarnova, Emila Boleslava Lukaca, Jana Smreka, Rudolfa Dilonga, Cuda Ondrejova, Ladisla-
va Novomeského, Jdna Roba Ponicana a Jana Kostru, s dodatkom, Ze ,,posledni traja boli komunisti,
ale maj hodnotné slovenské basne, tu by ste sa sami mali rozhodnat’ pri vybere.?” Rozhodol sa tiez
vydat’ osobitné ¢islo Slovenskych pohl'adov s chorvatskou tematikou.?

Uz v lete 1941 sa zacali rozhovory o moznostiach uzsej spoluprdce Rumunska, Slovenska
a Chorvatska, ktora sa navonok mala prejavovat’ najméa nadStandardnymi kontaktmi v oblasti kul-
tary s cielom vzdjomnej propagacie v domacom prostredi. Podnet na vytvorenie takéhoto mocen-
ského bloku vysiel z rumunskej strany a hlavnou jeho myslienkou bolo protimad’arské zaostrenie.

1 Tamze, k. 213, spis &. 33880/41; Tamze, k. 48, spis €. 20518/41. Gardista, 21.9. 1941, 5. 3; 22. 10. 1941, s. 3.

20 Pozri napriklad Gardista, 26.7. 1941,s. 3;27. 7. 1941, s. 3; 26. 8. 1941, 5. 3; SNA, f. MZV, k. 213, spis &. 32595/41.
2! Tamze, spis €. 6978/41.

22 Tamze, k. 143, List MurgaSa z 19. 8. 1941 a 26. 8. 1941; Tamze, k. 48, spis ¢. 20518/41.

2 Tamze, k. 1155, spis &. 544/41; Tamze, k. 1160, spis &. 137/41.

24 Tamze, k.118, spis €. 32.702/41.

25 Pdvodne mal byt v Eele tejto spolo¢nosti chorvatsky minister vnitra a znamy UstaSa Adrija Artukovic.

2 Tatre i Velebit, 1o¢. 1, €. 2-4,25.12. 1942, 5. 155.

7SNK ALU, 164 P 17, List S. Me¢iara Zlatkovi Milkovi¢ovi z 26.8.1941.

28 K tomu pozri: JaNkovi¢, J.: Chorvatska literatura v slovenskej kultare I1, s. 52-83.
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VSsetky tri §taty mali obavu z d’alSieho mocenského vzrastu Mad’arska v regione a jeho revizionistic-
kych planov. Zaroven im islo o reviziu mad’arskych tizemnych ziskov z obdobia rokov 1938 — 41,
ked’ kazdy zo spominanych $tatov prisiel o ¢ast’ izemia. Toto zblizovanie vSak bolo rychlo odhalené
a mad’arskd vlada protestovala proti ,,obnovovaniu ducha Malej dohody* poukazujic na skutoc-
nost, ze ide o viac ako len o kultirne zblizovanie. Napriek pociato¢nej opatrnosti SR, zaciatkom
roku 1942 mal o tato spolupracu eminentny zdujem aj slovensky minister zahrani¢nych veci Voj-
tech Tuka. Doéraz kladol na to, aby zblizovanie nebolo oznafené ,,bilagom panslavizmu,* proti
ktorému sa v tej dobe vyslovovali aj predstavitelia slovenskej vladnej moci. Po tom, ako Nemci
naznacili, ze v ich mocenskej sfére nestrpia takéto pokusy, aktivity SR sa v tejto oblasti rapidne
znizili. Na druhej strane Slovaci zistili, Ze NDH nie je relevantnym partnerom.?

Na jeseii 1941 nastali zmeny na postoch vyslancov v obidvoch krajinach. Nedisciplinovaného
Karola Murgasa nahradil Jozef Cieker, ktory predtym pdsobil v Juhoslavii a vyznal sa v chorvatske;j
problematike. Jeho néstupna audiencia v Zahrebe sa uskutocnila 4. 12. 1941. Podobne nastala zme-
na aj na chorvatskom diplomatickom poste v Bratislave, kde novy vyslanec Josip Berkovi¢ vykonal
nastupnu audienciu 19. 12. 1941. Chorvatske vyslanectvo v Bratislave obsadilo aj funkciu kultarne-
ho atasé. Tieto zmeny vSak vobec nenarusili vzdjomné zblizovanie. Prave kulturny atasé Geno
Senci¢ sa velkou mierou pricinil o rozvoj slovensko-chorvatskych vzt'ahov v oblasti kultury.

V januéari 1942 §¢f Uradu propagandy Tido J. Gaspar poveril Jozefa Ambrusa, aby pripravil
zalozenie Slovensko-chorvatskej spolo¢nosti. Valné zhromaZzdenie tejto kultarnej institicie sa usku-
tocnilo 13. marca 1942 v amfiteétri Slovenskej univerzity. Okrem slovenskych ministrov Alexan-
dra Macha, Gejzu Medrického a Ferdinanda Catloga a inych vyznamnych predstavitelov sloven-
ského politického a kultiirneho zivota sa na fiom zli€astnila aj poCetna chorvatska delegacia, ktorej
pobyt na Slovensku sprevadzal znaény zaujem médii. Charakteristicka je skutocnost’, Ze predpisa-
nym oble¢enim na tomto zhromazdeni bola uniforma. Spolo¢nost’ si kladla za ciel’ zjednotit’ chor-
vatofilov v krajine, §irit’ chorvatsku kulturu a rozvijat’ vzdjomné vztahy. Politické veci mali byt zo
spolkovej ¢innosti vylucené. Predsedom spolocnosti sa stal Alexander Mach zvoleny jednohlasnou
aklamaciou. Vo svojom prejave potom okrem iného poukézal na paralely medzi I'udackou Rodobra-
nou, neskoér HG, a chorvatskou UstaSou, siahajuce do ddvnejSej minulosti. Vyjadril sa, Ze slovensko-
chorvatska spolupraca ,,nezakladd sa na farizejskej chimére zlopovestnej slovanskej vzajomnosti,*
ktora v minulosti znamenala pre obidva narody ponizenie, utrpenie a sklamanie. Tieto styky ,,opie-
raju sa o dobru tradiciu, o sucasny boj a o spolo¢ny ciel’, ktory mame vSetci pred ocami v novej
Eurépe.” Machova re¢ naznacila hranice, v ktorych sa tato kulturna spolo¢nost’ pohybovala. Do
funkcii boli nim delegovani aj podpredsedovia Stanislav Meciar, Anton Misik a Jozef Ambrus,
tajomnici Viliam Kovar, Eduard Urban a pokladnik Belo Fronc. Clenmi vyboru sa stali viaceri
vyznamni slovenski kultGrni a politicki pracovnici.*® Na druhy deni vy$lo prvé &islo slovensko-
chorvatskej literarnej revue pod nazvom Tatre i Velebit?' Jej hlavnym redaktorom sa stal Josip
Andri¢, ktory uz od 20-tych rokov navstevoval Slovensko a uz z minulosti mal dobré kontakty
s predstavitePmi HSIS. Uz v prvom ¢&isle vo svojom prihovore minister obrany Catlo§ pripomenul:
,,Pomocou Nemcov sa oba nase narody osamostatnili a v€lenili sa ako dostojni ¢initelia medzi naro-
dy mladej Eurdpy.“ Vyzdvihol spolo¢ny udel a zviazanost’ ciel'ov, tizob a nadeji obidvoch narodov,
ktoré si nepotrebujii pisomne, zmluvne zabezpetovat’ vzajomny pomer.>> UZ zo spomenutych sku-
tocnosti vyplyva, ze v obidvoch spolo¢nostiach sa na popredné miesta dostali ideologicky vyhovu-

2 Pozri k tomu: TEicHMAN, M.: Slovensko-rumunsko-chorvatska spoluprace v letech druhé svétové valky a Mad’arsko. In: Slo-
vansky prehled, 1992, ¢. 2, s. 161-171; LipTAK, L.: Mad’arsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In: Prispevky
k dejinam fasizmu v Ceskoslovensku a v Mad'arsku. Bratislava : 1969, s. 222-230.

30 Boli to napriklad: Stefan Bella, Juraj Ceéetka, Alojz Macek, Jozef Kutnik-Smélov, Valentin Beniak, Aladar Ko¢is, Karol
Klinovsky, Karol Studenc, Alexander Moyzes a medzi éestnymi &lenmi nechybali Jozef Skultéty, Tido J. Gaspar, Rudolf Vavra,
Ferdinand Catlo§ a Gejza Medricky. Pozri: SNA, f. PR-BA, k. 204, mat 38/68, Slovensko-chorvatska spoloénost’.

31K obsahu Tatre i Velebit pozri JANkoviIC, J.: Chorvatska literatira v slovenskej kultare II, s. 39-51.

32 Tatre i Velebit, €. 1,10¢. 1, 14.3.1942,s. 5.
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juci l'udia, tizko spéti s oficidlnym rezimom. Zviazanost’ kultiry s politikou a najmé s propagandou
je charakteristickym znakom pre obidva $taty. Jan Jankovi¢ vsak vo svojich pracach poukazuje na
skuto¢nost’, Ze napriek jej velkému prepojeniu s ideoldgiou, existovala aj urcita autondémia, ako to
dokladuju preklady literatary.

Po zalozeni Slovensko-chorvatskej spolocnosti sa organizovanie vzdjomnych podujati kultar-
neho charakteru zintenzivnilo, priCom tato spolo¢nost’ v spolupraci s inymi kultirnymi ustanoviz-
flami a $tatnymi orgadnmi na nich intenzivne participovala. Takisto sa rozvijali kontakty v oblasti
Sportu, ktoré vsak nenadobudli nadStandardny charakter. V NDH v tom case prebiehali oslavy vzni-
ku samostatného Slovenska s kultirnym programom zameranym na slovensku 'udovu piesen a s
prednaskami vyznamnych predstavitel'ov krajiny.** Spolo¢nost’ vyznamne participovala na osla-
vach 1. vyrocia vzniku NDH v Bratislave 9. 4. 1942, ked’ v Redute usporiadala slavnostnu akadé-
miu. Na druhy deii bola v Déme sv. Martina pontifikdlna omsa, ktort celebroval biskup Martin
Buzalka a pri prilezitosti vzniku NDH slovenské denniky vydali mimoriadne &isla.** Do Chorvatska
odcestovala pocetna skupina slovenskych novinarov, kultirnych pracovnikov a politikov, aby tam
oslavili 1. vyrocie chorvatskeho statu. Okrem ministra Macha a tajomnika Kovara bol medzi nimi
aj Otomar Kubala, Alexander Cunderlik, Frantisek Galan a d’alii, ktori rokovali aj o vzajomnej
spolupraci v oblasti kulttry. V kontexte slovensko-rumunsko-chorvatskej spoluprace bola 13. méja
v Bukuresti usporiadand porada, na ktorej sa zii€astneni dohodli Ze zostavia narodné bibliografie
vyznamnych diel, budu usporaduvat’ pravidelné navstevy a vzajomne sa propagovat’. Hovorilo sa aj
o0 organizovani tzv. ,,tyZdilov vzajomnej kultary.“* V Zahrebe bola skoncipovana Dohoda o kultir-
nej spolupraci medzi SR a NDH, ktora hovorila o zriadeni lektoratu chorvatskeho jazyka, literatiry
a dejin a katedry chorvatskeho jazyka a literatiry na Slovenskej univerzite v Bratislave a podobnych
slovenskych institucii v Zahrebe. Dolezitou klauzulou bolo aj uchovanie a rozsirenie mensinového
zakladného skolstva. Obidve strany sa zaviazali podporovat’ vzajomné navstevy a propagaciu
a poskytnut’ asponi dve Stipendia pre $tudentov.’ Zmluva tiez obsahovala klauzuly o uznavani aka-
demickych titulov, o vyhodach pre mladez, ktora sa chce d’alej vedecky vzdeldvat’ a o vymene knih.
Strany sa zavédzovali, ze nedovolia publikovat’ veci ,,ktoré by mohli druhy Stat predstavit’ v zlom
svetle.“ Na dodrziavanie ustanoveni vzajomnych dohdd a d’alSie prehlbovanie vzdjomnych stykov
zmluva ustanovuje slovensko-chorvatsku kultirnu komisiu. Dohoda bola dimenzované na obdobie
5-tich rokov a zakladala sa na zasade reciprocity.’” Napriek tomu, Ze podobné plany existovali od
leta 1941 a zavédzné znenie zmluvy bolo vypracované v roku 1942, tato, ani ind kultirna zmluva
medzi SR a NDH nenadobudla platnost’. Dovodom bola, neschopnost’ dohodntt’ sa a plnit’ dohody
i urcitd nepruznost’ charakteristicka pre obidve strany, €o patrilo k zdkladnym problémom rozvoja
slovensko-chorvatskych vztahov. Pri€iny, ktoré tieto problémy vyvolali, treba hl'adat’ v politicky
a hospodarsky neskonsolidovanej NDH, vo vojne, do ktorej sa obidve krajiny a aktivne zapojili,
v zlozitej zahrani¢no-politickej situacii v ramci vlastného regiéonu a v nemalej miere aj vo vztahoch
satelitného Statu a protektora.

Vel'mi citlivo vnimanou otazkou pre slovensk stranu bola problematika pravneho postavenia
slovenskej mensiny v NDH. T4 sa neuspesne rieSila pocas celej existencie NDH a Casté excesy
Ustase voci slovenskému obyvatel'stvu na vzajomnej dovere nepridali; je zname, ze zo zaciatku
urady nechceli uznat’ chorvatske obcianstvo Casti tamojSich Slovakov, kvoli ich spriaznenosti
s minulym rezimom. Aj to spolu so zlymi zivotnymi podmienkami v krajine prispeli k zvySenému
zdujmu Slovakov o repatridciu. Rozruch v tejto otazke sposobila aj navsteva Viliama Kovara
v Lipovljanoch 14. juna 1941. Kovar sa pocCas svojej navstevy zaujimal o situaciu tamojsich Slova-

3 Tamze, ¢. 2-4, 25. 12. 1942, s. 156.

3 Tamze, s. 164-165.

3 TKAC, J.: Slovensko-chorvatske vzt'ahy pogas druhej svetovej vojny, s. 50.

36K tomu pozri: TamZe, s. 46-48; SNA, f. MZV, k. 214, spis ¢. 255/43, Recipro¢né §tipendia slovensko-chorvatske.
37 Tamze, k. 118, spis €. 8/100/43.
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kov a naznacil, ze bude moznost’ vymennej repatriacie s Chorvatmi zijicimi na Slovensku. Tento
navrh vzbudil pozornost’ a Slovaci v Chorvatsku sa v tejto veci aj obratili na vyslanectvo.?® Vyslanec
Murgas sa vSak na tato Kovarovu iniciativu pozeral vel'mi kriticky a obvinil ho, ze pre jeho svoj-
vol'nu akciu chct Chorvati repatriovat’ slovenskil mensinu do SR, o povazoval za neprospesné pre
§tat.* O repatriaciu na Slovensko v8ak oficialne kruhy neprejavili vazny zaujem. Ovel'a mensi
rozruch vo vzdjomnych vztahoch sposobilo riesenie otazky platnosti cestovnych dokladov Zidov.
MZV SR uznalo ich platnost’ (do 31. 3. 1942), zaroveii v§ak oznamilo MurgaSovi, aby v tychto
otazkach neintervenoval.* Vyslanectvo malo prioritné pravo zasadne rozhodnut’ kazdy Zidovsky
pripad, no jeho snahou bolo, aby sa Zidia na Slovensko nevratili, ked’ze st ,,neuzitoénym a skodli-
vym elementom,*““! ¢o koreSpondovalo s liniou politiky SR. Aj v NDH sa zidovska otazka ,,prompt-
ne riesila,” pricom podobnym ,,nezelanym* elementom sa stali aj Srbi.

Pre rok 1942 je charakteristicky najvacsi rozmach slovensko-chorvatskych vztahov v kultare.
Mnozstvo navstev a spolocenskych akcii malo utuzit’ vzajomné zblizovanie. Napriklad v lete na-
vstivilo SR hned’ niekol’ko chorvatskych delegécii. Od 28. juna do 4. jula bol usporiadany Chorvat-
sky tyzdeii na Slovensku, ktorého cielom bolo propagovanie chorvatskej kultiry. Vel'mi aktivne sa
na tejto udalosti ziiCastiioval Slovensky rozhlas, ktory na svojich vlnach vysielal v tom ¢ase chorvat-
sku hudbu a literataru. Odznelo v fiom pasmo prispevkov od viacerych vyznamnych kultarnych
a politickych pracovnikov.*? V tom Gase sa v krajine nachadzali aj divadelni ochotnici z Chorvat-
ska, ktori svojim programom venovanym chorvatskym tancom absolvovali kratke turné po Sloven-
sku, a aj skupina akademikov.” Vzajomné navstevy a prezentacia kultry sa stali najcharakteristic-
kejSou zlozkou slovensko-chorvatskych vztahov. V ich ramci boli vel'mi €asté prezentacie narodne;j
divadelnej a hudobnej produkcie.

Podobne ako na Slovensku aj v NDH prebiehali rozli¢né podujatia zamerané na vzajomné
zblizovanie, ako napriklad predlozenie Ciekerom vypracovanych stanov Slovenskej narodne;j jed-
noty (SNJ) prisluSnym chorvatskym organom. V tomto smere aktivne pdsobil Slovensky Citaci spo-
lok v Tloku. Napriek prisl'ubom v8ak chorvatska administrativa ni¢ nevybavila;* aj slovensky defi
planovany na 30. 8. 1942 v Starej Pazovej, kde pdsobil ako evanjelicky kilaz aj znamy potomok
Svetozara Hurbana Vajanského Vladimir Hurban Vladimirov, bol odloZeny na neuréito.* Sloven-
sky vel'vyslanec Cieker neustile upozoriioval na zlozita situaciu v krajine a excesy ustaSovcov.
Podla neho ,,p6sobnost’ ministrov je obmedzend na ministerské budovy a na maly okruh okolo
Zahrebu.“ Do tohto pochmtirneho obrazu zaradil aj slovensko-chorvatske vztahy. Upozoriioval, ze
by bolo nepolitické v akomkol'vek smere zuzovat' vzdjomné vztahy len na formu ustasovského
Chorvatska a apeluje na vztah dvoch narodov — slovenského a chorvatskeho ako celkov.* Cinnost
slovenského vel'vyslanca v Zahrebe nebola ustaSovcom vel'mi po voli, preto sa zasadzovali za jeho
preloZenie zo Zahrebu. Cieker sa Casto stykal s opozi¢nymi skupinami i s vysokym klérom a kritizo-
val pomery v krajine.

Tieto vyjadrenia upozoriiuji na fakt, ze na Slovensku existovali isté rozdiely vo vztahu k oficidlnej
chorvatskej Statnej moci a jej praktikdm. Predstavitelia konzervativneho smeru sa orientovali na

38 Tamze, k. 1160, spis €. 116/41; Tamze, k. 143, Zapisnica spisana s predstavitel'mi slovenskej mensiny v NDH zo 16. 6. 1941
ohl'adne Kovarovej navstevy.

¥ ...za dne$nych pomerov nema (SR - pozn. M. M.) zbytoéného uzemia a pracovnych moznosti pre repatriovanych...“ Tamze, k.
143, List K. Murgasa z 19. 8. 1941; Tamze, k. 48, spis ¢. 20518/41.

40 Tamze, k. 1158, spis €. 903/41; 1347/41.

4 Tamze, spis €. 62/41.

4 Alexander Mach, Mladen Lorkovi¢, Stanislav Me¢iar, Jozef Ambrus, Valentin Beniak, Alexander Moyzes, Viliam Kovar, Mile
Staréevic, Zlatko Milkovi¢, Franjo Dujmovi¢, Mile Budak, Viliam Peros§, Josip Horvat, Geno Sene¢i¢ a ini.

 Tatre i Velebit, ro¢. 1, &. 2-4,25. 12. 1942, s. 165.

“SOBA, f. OIS v BA, Jozef Cieker I’s 27/48, Tajné sprava J. Ciekera z 24. 5. 1943.

4 SNA, f. MZV, k. 143, Slovaci v Juhoslavii, spis ¢. 6452/41-1.

4 SOBA, f. OIS v BA, Jozef Cieker I’s 27/48, Tajné sprava J. Ciekera z 28. 8. 1942.
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umiernenejsi katolicky nacionalisticky smer reprezentovany v minulosti Chorvatskou sedliackou
stranou, preto SR podporila doddvkami zbrani a vystroje prave konkurenciu UstaSe, chorvatsku
regularnu armadu — Domobranu. Ovel’a markantnejSie st vSak kontakty medzi predstaviteI'mi radi-
kalnejSieho — gardistického kridla a UstaSe, ktoré boli ideologicky blizke a silne angazované na
rozvoji vzajomnych vztahov, napriklad aj medzi Hlinkovou mlédezou a ustaSovskou mladezou.
Tieto diferencie vSak nenadobudli charakter oficialnych prejavov nevole ¢i nestuhlasu s rieSenim
vnutropolitickych otdzok spriateleného Statu, k omu prispeli aj zdvazné rozpory v otazke ndpravy
zivotnych podmienok Slovakov v NDH.

Napriek tymto diferenciam sa vzajomné kultarne kontakty stale rozvijali. Kazdoro¢ne na jesen
sa konali medzinarodné obchodné vel'trhy v Bratislave aj v Zahrebe, ktoré sa tiez stali miestami na
propagaciu obidvoch krajin. Obidva Staty na ne vysielali delegacie zlozené z vyznamnych osobnosti
hospodarskeho a politického zivota. V juni 1942 bola v Bratislave uzavretd slovensko-chorvatska
dohoda o tprave vzajomnych obc¢ianskopravnych stykov. Koncom oktobra minister spravodlivosti
Gejza Fritz podpisal v Zahrebe medzistatnu zmluvu o vydavani a o majetkovo-pravnej pomoci
v trestnych veciach. Tieto zmluvy, podobne ako hospodarska zmluva uzavreta este v oktdbri 1941,
vstupili do platnosti neskoro po ich uzavreti, takze nemali nejaky vyrazny vplyv na redlny pomer
medzi SR a NDH.# Bola uzavreta aj dohoda o spolupraci medzi slovenskou a chorvatskou vysoko-
Skolskou mladeZou.* Spolupraca na tejto trovni sa sl'ubne rozvijala uz od leta 1941 a na Slovensko
prichadzalo mnozstvo mladdeznickych navstev z Chorvatska. Hlinkova mladez spoloc¢ne s ustasov-
skou mladezou a Hitlerjugendom organizovala spolo¢né tabory pre svojich ¢lenov. V tomto kontex-
te sa vyznamne angazovali vodcovia tychto organizacii v SR a NDH Alojz Macek a Ivo Orsanic.

Na jesent 1942 nastali v slovensko-chorvatskych vztahoch urcité zmeny. Aktivny Viliam Kovar
nasttpil na vojensku prezenénu sluzbu a v jeho Cinnosti ho zastupoval pokladnik B. Fronc. Vy-
znamnou prestavbou presla vlada v NDH, kde sa rozriesil konflikt medzi poglavnikom a ministrom
obrany marSalom Slavkom Kvaternikom. Je zaujimavé ze Kvaternik sa v tom case priSiel zotavovat’
prave na Slovensko, kde pravdepodobne hl'adal aj urCita politicki podporu. Tato prestavba vlady
vSak nenarusila vztahy NDH so SR. Nad’alej prebiehala vzajomna propagacia, coho dokazom je aj
Tyzden slovenskej kultury usporiadany v Zahrebe od 29. novembra do 5. decembra 1942.% Tato
udalost’ sa stretla s vel'kym ohlasom. Okrem bohatej hudobnej prezentacie bolo prednesenych viace-
ro prispevkov tykajtcich sa slovensko-chorvatskych vzt'ahov od minulosti az po suc¢asnost’. V tomto
Case vysla aj Andricova Gramatika slovenského jazyka.*® Koncom roka nastala d’al$ia zmena na
diplomatickych postoch. Odvolaného vyslanca Berkovi¢a nahradil Blaz Lorkovi¢, ktory 22. decem-
bra absolvoval néstupnu audienciu u prezidenta Tisu. Vo svojej reci pripomenul: ,,Poglavnik vyme-
noval ma za vyslanca pre Slovensko v presvedceni, Ze bratia Slovdci si Zelaju mat’ na mieste vyslan-
ca NDH starého osved¢eného ustasu. !

Aj v roku 1943 pokracovali rozhovory o vzajomnej spolupraci Rumunska, SR a NDH. Ked'Ze
uz v tom case bolo jasné, zZe PaveliCcovo Chorvatsko je prili$ slaby partner, slovenski predstavitelia
rokovali najmé s Rumunmi. Ani tieto pokusy vSak neviedli k zlepSeniu spoluprace a myslienka
uz8§ieho rumunsko-slovensko-chorvatskeho protimad’arského bloku sa skoncila netispesne.” V ja-
nuari 1943 sa v NDH premietal slovensky celovecerny film Od Tatier po Azovské more, ktory
propagoval ¢innost’ slovenskej armady na vychodnom fronte, ¢o malo utuzit’ myslienku spolo¢ného

4TRYCHLIK, J.: Slovensko-chorvatske vztahy, s. 273-274.

4 SNA, f. MZV, k. 214, Medunarodni ugovori 1943. s. 208-210.

4 Chorvatsko v tom ¢ase navstivil Stanislav Me¢iar, Andrej Mraz, Karol Korper, Jan Postényi, Jozef Pauco, Jan Doransky a este
niekol’ko 0s6b, ako zastupcovia Ministerstiev obrany a $kolstva, Matice slovenskej, Slovensko-chorvatskej spolo¢nosti, Spolku
sv. Vojtecha a Bratislavského komorného kvintetu.

50 Tatre i Velebit, ro¢. 1, &. 2-4,25. 12. 1942, s. 157-159; SNA, f. MZV, k. 143, Slovaci v Juhoslavii.

SISNA, f. MZV, k. 219, spis €. 35.591/42.

52 TescHMAN, M.: Slovensko-rumunsko-chorvatska spolupréce, s. 166-167.
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boja proti bol'Sevizmu. V oblasti spravodajstva tiez pravidelne prebiehala vymena filmovych zurna-
lov a prostrednictvom rozhlasu odznelo viacero prispevkov s chorvatskou tematikou.

Oslava 4. vyroc€ia slovenskej samostatnosti v Zahrebe sa vSak uz neniesla v tak velkolepom
duchu, ako to bolo v predchadzajicom roku. Popri obligatnych prednédskach a ¢lankoch v chorvat-
skej tlaci usporiadala Chorvatsko-slovenska spolo¢nost’ 13. marca posedenie pri ¢aji. Na druhy den
rano bola pontifikalna omsa, na ktorej sa zac¢astnili aj zastupcovia chorvatskej vlady. 25. 3 1943 sa
konalo 2. valné zhromazdenie Slovensko-chorvatskej spolo¢nosti, ktoré sa opit’ stalo manifestaciou
vzajomnych obojstrannych sympatii. Zucastnilo sa ho mnozstvo vyznamnych osob vtedajSieho po-
litického a kultarneho Zivota na Cele s ministrami A. Machom, G. Medrickym a vyslancom
B. Lorkovi¢om, ktory bol zvoleny za ¢estného ¢lena spolo¢nosti. Deklarovala sa snaha o rozsirenie
stanov spolocnosti, ked’Ze bol zdujem zakladat’ pobocky aj v inych mestach SR (naplanované bolo
zaloZenie pobogiek v Presove, Ziline a v Banskej Bystrici) a rozsirenie ¢innosti v oblasti kulttry.*
Toto valné zhromazdenie naStartovalo aj oslavy chorvatskej samostatnosti, ktoré sprevadzali viace-
ré kultrne udalosti. Ich sucastou bol aj slavnostny koncert slovenského rozhlasu 9. aprila. Na
pocest’ 3. vyrocia vzniku NDH vyslo chorvatske ¢islo Gardistu.

O tazkej situacii Slovakov v NDH referoval pocas svojej navstevy Slovenska v méji evanjelicky
farar Ivan Veres. Opétovne sa vynorili nedorieSené otazky najmé kultirneho charakteru. Alexander
Mach si zavolal na audienciu chorvatskeho vyslanca, ktorého upozornil, Ze situacia Slovakov v NDH
mdze priamo ovplyvnit’ d’alsi priebeh slovensko-chorvatskych vztahov. A. Mach chcel dokonca za-
branit’ odovzdaniu vysokého Statneho vyznamenania spisovatel’'ovi I. Andri¢ovi a vydal prikaz, aby
bolo zastavené zakladanie pobociek Slovensko-chorvatskej spolocnosti. O charaktere vzéjomnych
vzt'ahov sa vyjadril aj Jozef Cieker, ktory upozornil na to, ze v Bratislave maju az prili§ vela ilizii, no
realita je ovel'a komplikovanejsia.> Napriek tomu, ze rokovania o podpisani slovensko-chorvatskej
kultirnej konvencie pokracovali, k dohode opat’ nedoslo. Chorvati nechceli prijat’ navrhovany Statat
Slovakov v NDH z obavy, ze ostatné menSiny by potom Zziadali podobné prévo. Boli ochotni vSak
osobitnym zakonom garantovat’ slovenské $kolstvo. Ziadali tieZ, aby SNJ nebola politickou organi-
zaciou a zastupkynou Slovakov v NDH a aby nemala pravo narokovat’ si majetok byvalych ceskoslo-
venskych spolkov. MZV SR vsak v tomto obdobi kladlo do popredia uzatvorenie slovensko-talian-
skej kultarnej dohody a az po nej bolo ochotné d’alej rokovat’ o dohode s Chorvatskom.*

Péad Mussoliniho spdsobil v NDH ,,neprijemné zobudenie.“ Paveliovi sa v§ak za pomoci Nemec-
ka podarilo udrzat’ pri moci a 10. 9. 1943 ozndmil, ze taliansko-chorvatska zmluva o kral'ovi aj
rimske protokoly stratili platnost’, ked’ze Taliani si nesplnili svoje zavézky a uzavreli primerie s nepri-
atelom.*” V tom Case sa na uzemi Slovenska nachadzalo viacero chorvatskych politikov aj s rodinami,
ktori z nejakého dévodu nechceli ostat’ v NDH. Této skutocnost’ je vel'mi zaujimava, lebo SR udelila
azyl osobam, ktorych krvava kariéra sa nesldvna zapisala do dejin NDH. Spomeniem napriklad byva-
1¢ho velitel’a tajnej policie Eugena ,,Dida* Kvaternika. Jozef Cieker sa v tejto veci angazoval a neu-
spesne sa snazil, aby sa exponentom UstaSe neudel'ovali a nepredlzovali vstupné viza.®® Slovensko
bolo v NDH vnimané a prezentované ako vzor hospodarskej a politickej konsolidacie.

Realita slovensko-chorvatskej kultirnej spoluprace v tom Case uz stracala na intenzite a v roku
1943 prestala vychadzat’ aj kultirna revue Tatre i Velebit. Slovenské vyslanectvo upozoriiovalo na
neunosné problémy NDH, ¢o sa odrazilo aj na neplneni si zmluvnych povinnosti hospodarskeho
charakteru. Napriek neistym planom d’alSej uzkej spoluprace vzajomné vzt'ahy prekrocili svoj ze-
nit. O ich nads$tandardnom rozsahu v obdobi 1939 — 44 hovori aj skuto¢nost’, ze v tomto obdobi bolo

33 Tatre i Velebit, ro€. 2, &. 1-2, 15. lipanj 1943, s. 61.

3SNA, f. PR-BA, k. 204, mat 38/68, Slovensko-chorvatska spolo¢nost’. Zapisnica z 2. valného zhromaZdenia Slovensko-chorvat-
skej spolo¢nosti.

55 SOBA, f. OIS v BA, Jozef Cieker Is 27/48, Tajné hlasenie J. Ciekera z 24. 5. 1943,

3 SNA, f. MZV, k. 143, Hlasenie J. Ciekeraz 2. 7. 1943.

37 Tamze, spis ¢. 3132/43.

8 SOBA, f. OL'S v BA, Jozef Cieker Is 27/48, Tajné hlasenie J. Ciekeraz 9. 9. 1943.
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vydanych 19 titulov prekladov chorvatskej krasnej literatury, o bolo viac ako pri vacSine spriazne-
nych krajin. Okrem toho sa vydavala populdrno-vedecka, politicka aj nabozenska literatara, ktorej
presny pocet sa da tazko zrekons$truovat’.>

Zad&iatkom februara 1944 bol Jozef Cieker v Zahrebe nahradeny vyslancom Viktorom Be¢kom.®
Ten vSak uz do doznievajucich slovensko-chorvétskych kontaktov nepriniesol nové zmeny. Z jeho
sprav sa dozvedame najma o situacii v krajine, v ktorej sa o redlnu moc delili partizani s nemeckymi
a ustaSovskymi oddielmi, a o represidch proti obyvatel'stvu. Na margo vzdjomnych vzt'ahov sa vyja-
dril, Ze z vyssich §tatnych organov citit’ zaujem o pozitivny pristup, no pri nizsich funkciach sa takyto
pristup straca. Preto navrhoval, aby sa za sI'ibené hospodarske koncesie ziadali kultarne a socialne
ustupky Slovakom v NDH.%! Vo svojej sprave upozoriioval na rozsah vzajomnych kontaktov, ktoré sa
podla neho nerozvinuli do takej miery, ako sa vSeobecne oCakéavalo. Napriek tomu oznacil kultarne
a politické vztahy za vel'mi dobré. V hospodarskej spolupraci upozornil na absenciu obchodného
zéstupceu, ,.ktorého Chorvati maju aj v protektorate.“> V otazke osudu Slovakov v NDH upozoriioval
na skuto€nost, ze su na zéklade principu kolektivnej viny odvazani do koncentraénych taborov.
Nenavist’ asti Chorvatov zvysoval aj fakt, ze Slovaci nemuseli narukovat’ do armady ani do Ustase,
pricom dolezitt ulohu hrali aj lokalne osobné a majetkové konflikty. Poukazal na nacionalistické
postoje ¢lenov UstaSe, ktori neprejavovali prili$na lasku k ,,cudzim elementom* vo svojej krajine.*
Repatriacia Slovakov vSak v tom ¢ase uz nebola ani technicky mozna.*

Slovensko-chorvatske kontakty v tomto obdobi sa v§ak neobmedzovali len na oficidlnu liniu.
Vyznamna spolupraca existovala aj medzi antifasistickymi silami v SR, NDH a inde v Europe.
Vyraznou osobnostou, ktord sa pri¢inila o takéto zblizovanie, bol katolicky kilaz Tomislav Pogla-
jen-Kolakovi€, ktory posobil na Slovensku od septembra 1943 a pocas jesenného povstania na Slo-
vensku v roku 1944 sa pridal na stranu antifaSistickych sil.** V poslednej faze existencie obidvoch
Statov vzajomné kontakty sa celkom prerusili, takze rozpustenie Slovensko-chorvatskej spolo¢nosti
na Slovensku 25. maja 1945 bolo uz len formalnou zalezitost'ou, ked’Ze vi¢sina jej predstavitel'ov
sa nachadzala v emigracii, kde d’alej rozvijali vzdjomné kontakty.

Formovanie slovensko-chorvatskych vztahov v rokoch 1941 — 45 bolo do velkej miery ovplyv-
nené politickou klimou v Eurépe. Napriek porovnate'nym snahdm o narodnt emancipaciu v med-
zivojnovom obdobi a hlbokym historickym koreiom vzajomného priatel’stva, ktoré bolo v tom case
zosobnené pojmom ,,dejinnej osudovosti,” dominantnt tlohu vo vzajomnom zblizeni hrala ideolo-
gicka spitost politickych reprezentacii a ich mentorov (najmé Nemecka). V tom duchu sa uberala aj
kultarna spolupraca, ktora napriek urcitej autonémii nebola schopnd vymanit’ sa z ideologického
ramca. Vplyvom praktickych aj politickych prekazok sa nerozvinula do pozadovanej nadStandart-
nej formy a jej najvacsi rozmach nastal v obdobi od roku 1942 do polovice 1943. Ako vSak pise
Vilam Kovar na margo aktivit Slovensko-chorvatskej spolocnosti, ktora mala byt motorom tychto
vzt'ahov, ,,...neurobila navonok tol’ko, kol’ko sa azda ¢akalo, nedala si ujst’ ani jednu prilezitost, aby
mohla slovenskl verejnost’ informovat’ a zoznamovat’ s chorvatskym zivotom a jeho predstavitel-
mi.*“” Uz pred ukonéenim 2. svetovej vojny, do ktorej sa obidva $taty zapojili na strane agresivneho
Nemecka, bolo jasné, ze obidva Statne Gtvary ju nepreziju. Ani tento fakt vSak neznamenal koniec
vzajomnych kultirnych kontaktov, ktoré sa vSak po vojne odohrévali na novej geopolitickej a ideo-
logickej baze.

39 Pozri JANKOVIC, J.: Chorvatska literatira a slovenska kultara I1, s. 166-176.
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o1 SOBA, f. OL'S v BA, Jozef Cicker I’s 27/48, Hlasenie V. Betku z 20. 3. 1944.

92 SNA, f. MZV, k. 213, Politické spravy zo Zahrebu — 1944, Hlasenie V. Becku z 25. 4. 1944.
% Tamze, Hlasenie V. Be¢ku z 8. 1. 1945.

% Tamze, k. 1160, List MZV SR V. Beckovi z 26. 1. 1945.

95 K jeho osudom pozri: JABLONICKY, J.: Podoby ndsilia. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 9-27.
% SNA, f. PR-BA, k. 204, mat 38/68, Slovensko-chorvatska spolo¢nost’.

7 TamZe, Sprava tajomnika.
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The Question of Cultural Cooperation between the Slovak Republic
and the Independent State of Croatia in the Years 1941 — 1945

Miroslav Michela

The author considers the mutual contacts in culture and propaganda between the Slovak Republic and the Independent State
of Croatia in the years 1941 — 1945. Here, Slovak archival source material is being exploited and that is why the present paper is
focused on the Slovak representatives’ attitudes toward this issue. There was a great interest on both sides in developing such
cooperation, for it corresponded with the state interests of both nations. The author refers to the rise of firendship organizations
closely tied to the state machinery. Through these organizations intentions of the official policy of mutual relationships were
carried out. The author refers to some particular activities as well as the fundamental problems handled within the frames of the
cooperation. He comes to the conclusion that most of the personalities involved in the cooperation were closely related with Hlinka
Guards and Ustasa. Opinions of some of the moderate representatives of the Slovak regime are also pointed out. They viewed the
idea of mutual relationships to be unworkable. In spite of great interest and endeavour, the cooperation did not really become as
efficient as expected. Most of the efforts remained in the sphere of propaganda only.
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JANKACALA®
K podstate rytmického zakona v slovencine

KACALA, J.: On the Essence of the Rythmical Rule in the Slovak Language. Slavica Slovaca, 38, 2003, pp. 123-133.
(Bratislava)

The paper deals with problems connected with the application of the rythmical rule in the literary Slovak language. The
author’s view leans upon the morphological system and advises that the former phonological interpretation should be replaced by
the morphological one. In this way, it is possible to eliminate some useless irregularities in the rule.

Linguistics. Slovak language. Phonological and Morphological systems of the Slovak language. Rythmical rule.

1. Predpoklady vedeckého vykladu podstaty rytmického zikona

Predpoklady vedeckého vykladu rytmického zdkona mozeme vystihnut’ v tychto bodoch:

1.1. Rytmicky zakon je stcastou SirSieho zédkona regulujuceho vyskyt kvantity v rdmci slova
(blizsie o tomto kvantitativnom zédkone hovorime v praci z r. 1995 — pozri Kacala 1995; tam chak-
terizujeme aj ostatné sucasti zakona regulujuceho slovnu kvantitu v slovencine).

1.2. Rytmicky zakon je podmieneny tym, Ze kvantita pri ohybnych slovnych druhoch v slovenci-
ne je vyraznym signalom gramatickej morfémy, ktora v slovencine ako jazyku s prevazne flektivnou
organizaciou tvaroslovnej stistavy je umiestnend na konci slova, pripadne tvaru; pravdaze, to plati
iba vtedy, ked’ na poslednej slabike korefia nie je dizka. Uvedena koncova kvantita sa pod vplyvom
kvantity jestvujucej v predchadzajicej korenovej slabike neutralizuje, rusi. Tento stav neutralizova-
nej kvantity v gramatickej morféme v pozicii po bezprostredne predchadzajicej dlhej slabike ma za
nasledok, ze v paradigme popri sebe jestvuju pripony s kvantitou, napriklad -am, -ach v dative a lokali
pluralu podstatnych mien zenského a stredného rodu, a paralelné pripony -am, -ach bez kvantity.
Tieto kvantitativne variantné gramatické morfémy st z hl'adiska realizacie zodpovedajucich grama-
tickych vyznamov, t. j. v danom pripade kategdrie padu, gramatického rodu a ¢isla, navzajom tplne
rovnocenné a slova s tymito morfémami patria do jednej spolo¢nej skloniovacej paradigmy. Pripady
vyskytu alebo nevyskytu kvantity, ktoré nemaji uvedenu systémovi oporu a opoziciu v kvantite po-
rovnavanej morfémy, nepatria do neutralizacie kvantity podl'a rytmického zékona.

1.3. Posobnost’ rytmického zédkona od zaciatku jeho fungovania v slovencine je zviazana
s ohybanim slov podl'a gramatickych kategorii, s flektivnostou slovenskej morfoldgie a s tym, Ze
gramaticka informacia pri ohybani slov podl'a gramatickych kategorii je zviazana prave s gramatic-
kou morfémou umiestnenou na konci slova, pripadne tvaru, pri¢om tato morféma, ako sme to uka-
zali, sa vyznacuje kvantitativnou varidciou. Na tomto zdklade mdézeme vyslovit' tézu, ze rytmicky
zakon v slovencine sice vyuziva fonologické prvky, ale ma flektivau podstatu. V tejto stvislosti
pripominame aj konstatovanie akademickej Morfoldgie slovenského jazyka (1966, s. 52): ,, Kvanti-
tativna varidcia v priponéch je v sti€asnej spisovnej slovencine viac-menej morfologickou zalezitos-
tou.“ J. Sabol v spolo¢nej praci so S. Ondrusom (1987, s. 115) o vztahoch tychto dvoch systémov
vravi: ,,Rytmicky zékon je zvukovy jav, ktory prenika predovsetkym tvaroslovnou morfologickou
rovinou spisovnej slovenciny.” Nasu tézu o flektivnej, pripadne o fonologicko-flektivnej podstate
rytmického zédkona z opacnej strany potvrdzuje aj to, Ze pripady, ked’ sa rytmicky zikon nenapiiia,
pripadne porusuje, st prejavom tvaroslovnych zakonov, a tak aj pripady poruSovania rytmického
zakona maju flektivnu podstatu.

Na tomto — flektivnom — zédklade mozno vysvetlit’ aj uplatiiovanie rytmického zakona pri tvore-

* Prof. PhDr. Jan Kacala DrSc., Pedagogicka fakulta UK, Mlynské luhy 4, Bratislava
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ni slov. Nejde iba o to, Ze tvorenie tvarov a tvorenie slov su si vo viacerych bodoch vel'mi blizke, ide
najma o to, ze niektoré ohybacie morfémy su totozné so slovotvornymi: to sa tyka predovsetkym
zakladnych a najsilnej§ich morfém v tvare nominativu singularu vSetkych troch rodov podstatnych
mien: morfologickej nuly v muzskom rode (napriklad vychod-0, ndkup-0, zastoj-0), morfémy -a
v zenskom rode (napriklad priekop-a, vyziv-a, plecnic-a) a morfémy -o v strednom rode (napriklad
vychodisk-o, zéhradnictv-o, pletiv-o0) a tyka sa to aj vel'mi frekventovanej pripony -i/-y, pripadne
v neutralizovanej podobe -i/-y, ktorou st v nominative singularu zakonc¢ené pridavné mena (napri-
klad vedom-y, sposobil-y, uboh-y, hor-sk-y, vcel-i, prijim-ac-i; post-n-y, hra¢-sk-y, ruzovolic-i). Tu
mozno vychadzat z predpokladu, Ze na morfémy fungujice ako ohybacie a zarovei ako slovotvorné
sa zasada o uplatiiovani alebo neuplatiiovani kvantity na konci slova vzt'ahovala rovnako dosledne
ako na ostatné ohybacie morfémy a z tychto pripadov sa toto kvantitativne pravidlo celkom prirod-
zene a regularne prenieslo aj na iné relevantné slovotvorné pripony, ako su -nik, -ik, -ar, -a¢, -ak, -
ictvo, -ielko, -ienko, -ienka a iné, a tak popri nich fungovali aj paralelné pripony so skratenym
nositel'om slabi¢nosti -nik, -ik, -ar, -a¢, -ak, -ictvo, -elko, -enko, -enka; tak sa aj tu kvantitativne
rozlisili slova slobod-nik a vrat-nik, desiat-nik; necht-ik a hrib-ik, vrkoc¢-ik; hrob-ar, kosik-ar a hri-
b-ar, véck-ar, mliek-ar; zv-a¢ a zvadz-ac, rozpust-ac, liet-ac-k-y; prv-ak a piat-ak; vystavn-ictvo
a papiern-ictvo; hrd-ielko a krid-elko, steh-ienko a plat-enko, Sum-ienka a plast-enka atd’.

Vychadzame tu teda z faktu jestvovania spolo¢nych ohybacich a slovotvornych pripon ako spo-
lo¢nej flektivno-slovotvornej zony, ktora sa stala sprostredkovatel'om medzi oblast'ou tvorby tvarov
a oblast'ou tvorby slov v pripadoch d’alsich slovotvornych pripon s kvantitativnou variaciou.

2. Z histérie otazky

O rytmickom zdkone v slovencine v sucasnosti uz jestvuje vel'mi bohatd odborna literatura
s mnohymi cennymi pozorovaniami, ale aj s rozpornymi stanoviskami. Vyklad o rytmickom zéko-
ne je prave pri opise paradigmatickej sustavy slovenciny pravidelnou stcastou syntetickych prac
o slovencine, a to jednak na urovni hlaskového systému jazyka, jednak na tirovni morfologického,
resp. gramatického systému jazyka a napokon aj na Urovni celostného opisu systému slovenského
jazyka. V naSej praci, prirodzene, nemdzeme citovat’ a primerane vyuzivat’ a vyuzit vSetku literata-
ru, ktord je o danej téme k dispozicii, lebo to so zretelom na pocet jestvujucich bibliografickych
jednotiek nie je mozné, ale z hladiska tematického zacielenia naSej prace to nie je ani potrebné.
Vsimneme si v§ak vSetku relevantnu literatiru, a to od zaciatku vedeckého spractivania tejto témy.

Prvy sa vedeckému opisu rytmickeho zakona v slovencine venoval zakladatel’ sucasnej spisovnej
slovenCiny Cudovit Star vo svojej gramatike nového spisovného jazyka — Nauke reci slovenskej ZT.
1846. Ziada sa zdoraznit, 7e L. Star mal pre jazykové javy vo vSeobecnosti a pre spisovnu slovencinu,
ktoru predlozil ako celonarodnu spisovnu re¢ Slovakov na vSeobecné odobrenie, neobycajny cit, ktory
ho s opretim o solidne teoretické jazykovedné vzdelanie a o poznanie slovenskej jazykovej situdcie
v druhej tretine 19. storocia, ale aj v predchadzajucich etapach vyvinu slovenského narodného jazyka
v kontexte ostatnych europskych a osobitne slovanskych jazykov viedol k neobycajne presnému vy-
stihnutiu Specifickych vlastnosti slovenského narodného jazyka, ako aj k celkovému vystiznému ve-
deckému opisu systému nového spisovného jazyka, ktory sa pod jeho rukami ako systém spisovného
vlastne rodil a uz coskoro po svojom ,,uvedeni do spisov* sa zaroveil stal neobycajne dokonalym
nastrojom novej umeleckej, najmé basnickej spisby a ako zakladatel'sky krok sa stal aj historicky
nezvratnym. V tomto duchu L. Stirr v avode k svojej Nauke reéi slovenskej opisoval aj $pecifickosti
novo kodifikovanej slovenciny a medzi nimi hned’ na 2. mieste uvadza narabanie s kvantitou v sloven-
skom jazyku: piSe, Ze nasa slovenéina ,;ma svoje zvlasno sildb predlzuvanja a skracuvanja“ (Stur,
1846, s. 8). V tomto duchu o rytmickom zakone v slovencine piSe ako o podstatnom alebo inde
o vSeobecnom zékone v slovencine a jeho podstatnost’ spomina na viacerych miestach svojho zaklada-
tel'ského diela. Na s. 104 svojej Nauky reci slovenskej na slovesnych tvaroch typu maja, daji ukazuje,
ze ,,dlhost’ korennej silabi pretahuje na seba silaba koncov4, ako sa to velarazi v Slovenciiie stava.“ Na
s. 111 vystihuje podstatu rytmického zékona takto: ,,Z ohladu predlzuvaiija silab je ten zadkon podstat-
ni v Slovencitie, ze dve dlhje jedna za druhou fienasledujt a tak sa ani pisat’ iemuozu.*
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Z hradiska nasej témy sa Ziada zdéraznit’, Ze problematiku rytmického zékona L. Stirr vo svojej
Nauke reci slovenskej preberd v ramci tvaroslovia, nie hlaskoslovia a aj vSetky priklady, ktorymi
L. Stir ukazuje fungovanie rytmického zikona v svojej spisovnej slovenéine, su zo sklofiovania
a Casovania, a tak povedzme na s. 84-85 piSe, Ze ,,podstatnd silaba vzdi v tichto pridavnich menéch je
dlha a dve dlhje v Slovenciiie vedla seba stat’ iemuozu, koncovki tichto pridavnich mjen vzdi st
kratke.* Na jednej strane sice pravidlo o krateni druhej dizky v slove formuluje takto $iroko, na druhej
strane vSak jeho uplatiiovanie vidi vylucne v oblasti tvaroslovia, resp. paradigmatiky. Tento smer
v zékladnom pristupe k rytmickému zakonu sa udrziaval aj u vedeckych nasledovnikov L. Stira v 19.,
ale aj v 20. storoci, na druhej strane vSak ani jeden z badatel'ov tato morfologickt podstatu rytmického
zakona neformuloval v samej definicii, pripadne v zakladnom vymedzeni rytmického zakona.

Na konto Starovho chéapania rytmického zédkona este treba zdoraznit, e tento zakon sice po-
kladal v slovencine za podstatny, pripadne za vSeobecny, ale nikde v Nauke reci slovenskej nena-
chodime formulaciu o bezvynimoc¢nej platnosti rytmického zdkona, naopak, na s. 84 v stvise
s kvantitou pri prechodniku zist'uje, ze ,,v daktorich /prikladoch/ prave v tejto jed’inej pripadnosti
v Slovencine stoja dve dlhje jedna za druhou, na pr. vabjac, vratjac.“

Aj Samuel Cambel vo svojej Rukoviti spisovnej reci slovenskej z r. 1902 (mame k dispozicii jej
2. vyd. z 1. 1915 s Gpravami vydavatel'a J. Skultétyho) hned pri zagiatoénych vykladoch v &asti
Z néuky o hlaskach ma kapitolku O dlhych a kratkych slabikach venovant prave distribucii kvan-
tity. PiSe v nej: ,,Stredna slovencina, na ktorej zaklada sa spisovny jazyk, v jednom a tom istom slove
nerada mé po sebe dve dlhé slabiky. Kde by sa mal vyskytntit’ podobny pripad pri tvoreni (ohybani)
slov, tam pripona ztrati svoju dizku. To deje sa i v spisovnom jazyku.” (Czambel, 1915, s. 15) Svoj
vyklad ilustruje na pripone -sky, ktora ,hned’ ztrati svoju dizku, ked sa prid4 kmefiu dlhou slabikou
zakoncenému® (c. d., s. 16), napr. stolarsky, koniarsky, a d’alej na tvare dativu a lokdlu plurdlu
podstatnych mien Zenského rodu, v ktorom proti tvarom rybam, rybach stoja tvary vaham, vahach,
vieram, vierach. Hned v nasledujucom odseku na s. 16 uvadza ,,pripady, kde spisovny jazyk, v duchu
zapadného narecia, strpi po sebe i viac dlhych slabik v jednom a tom istom slove (zachytava pat
vynimiek vratane tvaru pridavného mena v strednom rode a v mnoznom c¢isle typu krasné dieta,
krasné deti, ktory sa v neskorSich kodifikaciach ako umely neujal). Ako vidno, aj Cambelovo vy-
medzenie podstaty rytmického zédkona je vSeobecné, ale uplatiiovanie tohto zdkona autor vzapati
ukazuje ,,pri tvoreni (ohybani) slov).

Jan Damborsky vo svojej Slovenskej mluvnici pre stredné Skoly a ucitel'ské ustavy (5. vyd.,
1930) sa dostal najblizSie k odhaleniu morfologickej podstaty rytmického zdkona v slovencine:
v kapitolke o kvantitativnych zmenéch v tvaroslovi na s. 61 — 62 piSe: ,,V slovencine tak pri sklofio-
vani, jako i pri Casovani skracuju sa vSetky dlhé (padové a osobné) pripony, jestli predchadzajica
kmenova slabika je dlhd.” (c. d., s. 62); tito tematiku preberd v troch skupinach: a) sklofiovanie
zenskych a strednych podstatnych mien (v dative a lokali plurdlu a v genitive pluralu), b) sklofiova-
nie pridavnych mien a ¢isloviek a c¢) ¢asovanie slovies. Na s. 73 v ¢asti D1hé a kratke slabiky uvadza
takéto vymedzenie rytmického zakona: ,,V slovencine v jednom a tom istom slove dve dlhé slabiky
nemozu bezprostredne po sebe nasledovat’. Kde by sa mal vyskytnat podobny pripad — ¢o sa pri
tvoreni alebo ohybani (skloflovani, casovani) slov Casto stdva, ked’ k dlhému kmetiu prida sa dlha
pripona — , vtedy dlhé pripona sa krati.“ V d’alSej casti vykladu prinasa priklady z tvorenia slov, zo
sklonovania a ¢asovania a napokon uvadza vynimky z uplatiiovania rytmického zakona.

Mozno povedat’, ze zdkladny pohl'ad J. Damborského na rytmicky zékon je morfologicko-slo-
votvorny, a to napriek tomu, Ze svoj vyklad o iom zaradil do hlaskoslovia. Jeho vymedzenie rytmic-
kého zakona je — rovnako ako u jeho predchodcov — Siroké, no pri vlastnom uplatiiovani rytmického
zakona v jazyku sa zreteI'ne vracia k jeho obmedzeniu na tvorenie tvarov a slov.

V zéakladnej kodifikacnej prirucke spisovnej slovenciny platnej od zaciatku 30. rokov 20. storo-
¢ia— v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1931 —sa vyklad o rytmickom zakone rovnako podava
v ramci hlaskoslovia, a to v kapitolke Dizka a kratkost’ samohlasok alebo kvantita; kratenie. Na
s. 34 sa tu piSe: ,,V strednej slovencine, a podla nej i v spisovnom jazyku slovenskom, nebyvaju
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v slove vedla seba dve dlhé slabiky, ale druh4 slabika po dizke sa zpravidla krati, za dvojhlasky ia,
ie, iu byva a, e, u.*“ Dalej sa na s. 34-36 podrobne preberaju dlhé a paralelné kratke pripony pri
pridavnych menéch typu dobry a cudzi, v dative a lokali podstatnych mien zenského rodu a napo-
kon pri Casovani slovies a na zaver sa uvadzaju pripady, v ktorych ani po dlhych slabikach nenasta-
va kratenie. Ako vidno, aj tu sa rytmicky zakon sice vymedzuje vSeobecne, ale jeho platnost’ sa
opéatovne ilustruje vylucne prikladmi z tvaroslovia. Na rozdiel od Damborského gramatiky sa vSak
uplatiiovanie rytmického zakona ,,pri tvoreni alebo ohybani... slov* nepripomina.

Tridsiate roky su v slovenskych dejinach zapisané okrem iného aj ako roky neobycajného roz-
voja slovenskej vedy, pri¢om to osobitne plati aj o rozvoji slovenskej jazykovedy. Vnutornym pred-
pokladom tohto rozvoja bolo to, ze vo vedeckej praxi sa za¢ina uplatilovat’ nova generacia sloven-
skych vedeckych pracovnikov vychovanych uz Skolami v spolo¢nej cesko-slovenskej republike
a prichadzajucich do zivota uz aj s medzinarodnymi skiisenost’ami. Z jazykovedcov sem zarad’uje-
me predovsetkym LCudovita Novéka (1908 — 1992), Henricha Bartka (1907 — 1986) a Jana Stanisla-
va (1904 — 1977). Z vonkajsich predpokladov rozvoja slovenskej vedy v 30. rokoch 20. storocia
mozno uviest’ aspont priam burlivy rozvoj slovenského skolstva a jeho rastuce potreby, utvaranie
inStitucionalnych podmienok vedeckej tvorby najmi v rozvijajicej sa Matici slovenskej a rozvoj
Strukturalizmu v Cesko-slovenskom, ako aj eurépskom kontexte. Ako neobycajne priebojny jazyko-
vedec, organizator vedeckého Zivota a redaktor sa v tom Case ukézal predovsetkym L. Novak, ktory
Studoval v Prahe v Case intenzivnej Cinnosti Prazského lingvistického krazku a v prvej polovici
30. rokov 20. storocia v Parizi a svojimi zasadnymi Stidiami a monografiami sa zasluZzil nielen
o rozvoj moderného jazykovedného — strukturalistického — badania na Slovensku, ale aj o definitiv-
ne vedecké potvrdenie tézy o samostatnosti slovenského jazyka medzi slovanskymi jazykmi a slo-
venského naroda medzi slovanskymi narodmi.

Rozvoj fonologického badania v ramci prazského a eurdpskeho Strukturalizmu ovplyvnil aj
zaujem o vedecky vyskum slovenského fonologického systému, osobitne slovenskej kvantity a v nej
aj chapania rytmického zdkona v tom, ze sa rytmicky zékon interpretoval vylu¢ne ako hlaskoslovny
jav, pricom sa pri jeho vymedzovani nespominalo ani len to, ze plati v ramci slova. Rytmicky zdkon
—uz aj s tymto terminologickym oznacenim — sa preberal ako jav slovenskej kvantity, pripadne ako
jav slovenského vokalického systému. V tejto stuvislosti L. Novak v praci K zédkladnym otdzkam
Strukturalnej jazykovedy z r. 1937 dokonca rytmicky zakon v spisovnej slovencine poklada za ,,$truk-
turdlnu dominantu v oblasti vokalizmu® (Novak, 1937, s. 23). V 30. rokoch 20. storocCia sa uz
v znacnej Casti slovenskej jazykovednej produkcie ustalene upotrebiiva termin rytmicky zakon a jeho
prvé pouzitie sme nasli prave u L. Novéka v jeho praci K problému reformy ceskoslovenského
pravopisu z r. 1931. Tu na s. 11 napisal, Ze v slovenc¢ine — na rozdiel od ¢eStiny — ,,pre nedostatok
historickych ,,prehldsok™ a ,;izeni“ a na druhej strane pre diftongizcie a pre rytmicky zédkon je
kvantita omnoho menej zat'azend nez v CeStine.*

S terminom rytmicky zdkon pravidelne pracuje aj H. Bartek vo svojich Stidiach uverejiiova-
nych v 30. rokoch najmai v Slovenskej re¢i. Kym vo svojej dokladnej recenzii Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1931 uverejnenej v Slovenskych pohl'adoch v roc. 1931 hovoril eSte znacne neurcito
o vzniku kvantity v slovesnom neurc¢itku typu vidiet’ ,,p6sobenim nejakého zakona o kvantite, ktory
eSte nepoznadme* (Bartek, 1931, s. 581), priCom, prirodzene, tu nemyslel na regulovanie kvantity
v slove pomocou rytmického zdkona, uz v druhom ro¢niku Slovenskej reci (1933/1934) v prispevku
venovanom bohatstvu slovenciny v siivise so svojou obl'ibenou témou l'ubozvuénosti slovenciny
napisal: ,,Ved uz sam rytmus slovenskej vety je svojsky krasny. Striedanie dlhych a kratkych samo-
hlasok je v slovencine vel'mi harmonické, tak zvany rytmicky zakon déva slovenskému slovu oso-
bitna zvukov farbitost’ a dynamiku, zvlaStny spad.” (Bartek, 1933/1934, s. 218) V tomto citate je
vecné pozorovanie o podstate rytmického zdkona a o jeho platnosti v ramci slova zmieSané s obdi-
vom k rodnému jazyku a s nekritickym hodnotenim istych zvukovych kvalit sloven¢iny. No ked’ si
uvedomime, Ze tento citat pochadza od dvadsat’sest-, pripadne dvadsat’sedemroc¢ného zacinajiiceho
slovenského jazykovedca, k jeho vyroku — pravdaze, pri zachovani kritického postoja, vyplyvajice-
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ho aj z terajSej trovne poznania veci a zo sedemdesiatro¢ného odstupu od uverejnenia tohto vyroku
— istotne budeme moct’ byt’ zhovievave;jsi.

Uz citovany vyrok signalizuje, ze H. Bartek vnimal rytmicky zdkon ako navonok charakteris-
ticky, ale aj pre podstatu slovenciny zavazny jav, pomocou ktorého bude mozné hladat’ vedecké
vysvetlenie d’al$ich pribuznych javov systému slovenciny. V tejto linii v Siestom ro¢niku Slovenskej
re€i (1937/1938) svoju pracu Nové prispevky k dejindm spisovnej slovenc€iny (s. 305-329) uzatvara
kapitolkou s nazvom Rytmicky zdkon a mikkostna korelécia slabik; v nej vravi, Ze si treba blizSie
vS§imnut’ vysledky ,,takzvaného rytmického zdkona v strednej slovencine,* lebo to umoziuje zistit
vzajomny stvis medzi zdnikom mékkostnej slabi¢nej korelacie a striednicami za 4, 4 z jednej strany
a rytmickym zakonom z druhej strany a tym zéarovei urcit’ aj ,,relativnu chronoldgiu vzniku rytmic-
kého zakona v slovencine, ktory je taky charakteristicky pre vécsinu stredoslovenskych nareci®
(Bartek, 1937/1938, s. 327).

V d’alSej Casti state konstatuje, ze jazykoveda zatial’ nevedela urcit’ pri¢iny vzniku rytmického
zakona a uspokojovala sa s tym, Ze strednd slovencina nepripsta dve dlhe slabiky za sebou, t. . Ze
,»po prvej dlzke druha sa skratila® (ibid., s. 328). Z historického stanoviska H. Bartek vyslovuje dve
hypotézy o vzniku rytmického zékona:

I. Rytmické kratenie vzniklo ,,prostym kratenim druhej dizky v slovéach, ktoré maly povodne
dve alebo aj viac dizok* (ibid.); takéto kratenie druhej diZky ozna¢uje za mechanické a pri¢ina
vzniku rytmického kratenia by tak podl'a autora ostala nevysvetlend, ,,lebo stvislost’ jeho s inymi
zjavmi jazykového systému slovenského nepodarilo sa doteraz zistit* (ibid.).

II. ,,Ked’Ze dlhé a kratke samohlasky v slovencine suvisia s praslovanskymi akcentovymi
a kvantitativnymi pomermi, mozno pravom predpokladat’, Ze i rytmické krétenie druhej dizky neja-
kym spdsobom stvisi so zmenami praslovanskych prizvukov a dizok.* (ibid.)

Dalsi vyklad obsahuje vymedzenie niekolkych relativnych chronoldgii v stvise so vznikom
rytmického zékona, a to: 1. pomeru vzniku rytmického kratenia a vzniku stredoslovenskych tvarov
genitivu pluralu typu racok, lucok, sviecok: autor zist'uje, ze tvary skratené podla rytmického zako-
na vznikli este pred zmenou makkych spoluhldsok, pred zmenou € na ie aj pred zanikom slabych
jerov; 2. vzniku rytmického zakona vo vztahu ku vzniku dvojhlasok v strednej slovencine: ked’ze
dvojhlaska uo sa nemohla skratit’ na o, kratenie druhej dlhej samohlasky jestvovalo uz pred zmenou
6 na uo a je teda starSie ako vznik dvojhlasok ia, ie, uo; 3. stredoslovenské tvary typu trapa, kupa,
chvala, miesa vznikli eSte pred vznikom dvojhlésky ia, lebo keby rytmické kratenie bolo nastalo az
v &ase vzniku dvojhlasok, nevedeli by sme oddvodnit’ zmenu ia na ; 4. kratenie dizky v pripone
nominativu a akuzativu plurdlu podstatnych mien stredného rodu typu vrata proti mesta podla
H. Bartka tiez ,,sved¢i o starodavnosti rytmického kratenia, lebo pripona -4 vznikla pésobenim
intonacnych a prizvukovych pomerov praslovanskych® (ibid., s. 329). Z toho H. Bartkovi vychodi,
ze ,rytmické kratenie v strednej slovencine je starSie nez zanik slabych jerov a zdnik mikkostne;j
slabi¢nej korelacie (ibid.).

Na druhej strane J. Stanislav vo svojej Ceskoslovenskej mluvnici pre odbornych ugitelov
a vysokoskoldkov z r. 1938 na s. 50 v ramci vykladu o kvantite piSe, Ze ,,stredna slovencina je
charakteristickd tym, ze v nej dve dlhé slabiky nemo6zu za sebou nasledovat,” a ilustruje to dvojica-
mi: Geské travniek — stredoslovenské travni¢ek, 3. osoba pluralu typu kazu proti mazi. Dalej vravi,
ze ,tento zakon je poruSeny iba v niektorych tvaroslovnych kategériach, a to v kmenovych a tvaro-
vych priponach: sluzia, chvalia, tfnie a pod. proti dialektickému sluza, chvala, tffia a pod.,” a poklada
ho za kvantitativnu disimildciu. Ako vidno, pri tomto jave prijima Starovu dikciu zédkona, ale neo-
znacuje ho ako rytmicky.

Pozoruhodné je aj to, ze aj badatelia, ktori hovoria o rytmickom zakone, oznacuji ho neraz ako
takzvany alebo — ako N. Trubetzkoy —, ktory vo svojom texte o slovenskej deklinacii, publikovanom
v citovanom zborniku Matice slovenskej z r. 1937, dava ekvivalentné nemecké spojenie rhytmis-
ches Gesetz do uvodzoviek (Trubetzkoy, 1937, s. 47).

V tom, ze generacia slovenskych jazykovedcov, ktori svoje vedecké prace zacinaju publikovat
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okolo r. 1930, v suvise s pravidlom regulujucim vyskyt kvantity v slove upotrebtiva termin zakon,
treba vidiet' nadvizovanie na . Stira a jeho terminolégiu. Potvrdzuje to aj skutoénost’, ze aj I’. Novak,
aj H. Bartek Sturovo dielo doverne poznali. Na druhej strane vysvetlenie istej opatrnosti &i rezervo-
vanosti, skryvajlicej sa za slovko takzvany, pripadne za pouZzivanie spojenia rytmicky zékon v tvod-
zovkach, mozno vidiet’ jednak vo vtedajsej nedostacujucej vedeckej preskiimanosti platnosti rytmic-
kého zékona v synchréonnom, ako aj diachrébnnom priereze, jednak v nedostacujticej tradicii termi-
nu rytmicky zakon a napokon aj v nejednotnom hodnoteni pripadov, ktoré sa v jazykovednych
priruckach (napriklad v citovanej Cambelovej Rukoviti spisovnej reci slovenskej, v Damborského
Slovenskej mluvnici pre stredné skoly a ucitel'ské ustavy, v Pravidlach slovenského pravopisu z r.
1931) uvadzali ako vynimky z rytmického zakona. V stvise s ustalovanim dané¢ho terminu hodno
pripomenut’, ze uz v 30. rokoch 20. storocia sa popri termine rytmicky zakon vyskytuje aj podoba —
hoci mozno eSte nie Uplne terminologicky — rytmické kratenie (mozno to pozorovat’ na citatoch
z rozoberanej Bartkovej prace z r. 1937/1938).

3. Niektoré vybraté pripady

3.1. Ustalovanie kvantity v prevzatych pridavnych menach, v adjektivach z prevzatych zékla-
dov a v niektorych inych typoch pomenovani

Rytmicky zakon v strednej slovencine vznikol vtedy, ked’ sa vo vyvine slovanskych jazykov kon-
¢ila jedna epocha, v ktorej sa uplatiiovali zakonitosti isté¢ho typu, a otvarala sa nova, v ktorej zacinali
platit’ najmé celkom iné zékonitosti. Desiate storoCie do vyvinu praslovanciny z jednej strany a samo-
statnych slovanskych jazykov z druhej strany prinieslo zvrat zdsadného razu. Zanikali alebo sa menili
na plné samohlasky typické praslovanské hlasky, akymi boli médkky a tvrdy jer, zanikali nosovky
amenili sa na nenosové samohléasky, zanikali praslovanské prizvuky a intonacie a v jednotlivych
slovanskych jazykoch sa utvarali nové a osobitné prizvukové a kvantitativne pomery, vznikla kontrak-
cia, prestaval platit’ kmeniovy princip pri ohybani podstatnych mien a zacal sa uplatiiovat’ princip
rodovej organizacie podstatnych mien, ustalili sa nové sklofiovacie typy substantiv s novou paradig-
mou, zanikalo menné sklofiovanie adjektiv a konstituovalo sa zlozené sklofiovanie adjektiv, v ktorom
sa tiez stal rozhodujiicim rodovy princip, zreorganizoval sa a zjednodusil sa systém slovesnej flexie,
systém slovesnych Casov, pretvoril sa systém gramatickych kategorii atd’. Vel'a z tychto zmien zésadne
ovplyvnilo stavbu slabiky a slova. Podl'a E. Paulinyho (1963, s. 142) sa praslovanska kvantita a pri-
zvuk v slove prehodnotili tak, Ze slabiky s neprizvuénymi dizkami stali pred kratkymi slabikami, ktoré
predtym boli prizvucné: ,, Tak sa utvorila situdcia, ze za dlhou slabikou stala vzdy kratka slabika. Dlha
slabika sa ako dlha uvedomovala vzdy len v kontraste s nasledujticou kratkou slabikou. Tak sa v stredne;j
slovenéine utvoril model rytmického zakona o krateni druhej dizky. Tento stav sa, prirodzene, tyka
strednej slovenciny, v ktorej jery zanikli a vokalizovali sa pred kontrakciou. Podl’a tohto modelu ryt-
mického zakona sa uz kratili aj nové dizky, ktoré vznikli pri kontrakcii. Naproti tomu v zipadnej
a vychodnej slovencine, v ktorej sa kontrakcia uskutoc¢nila pred zanikom a vokalizaciou jerov, sa
podmienky na vznik rytmického zakona neutvorili, ked’ze pri kontrakcii vznikli nové dizky este pred
zanikom praslovanského prizvuku a intonécie (E. Pauliny, ibid.).

Tento stav sa prirodzene tyka strednej slovenciny, v ktorej jery zanikli a vokalizovali sa pred
kontrakciou. Podla tohto modelu rytmického zékona sa uz kratili aj nové dizky, ktoré vznikli pri
kontrakeii. Naproti tomu v zdpadnej a vychodnej slovencine, v ktorej sa kontrakcia uskutocnila pred
zanikom a vokalizaciou jerov, sa podmienky na vznik rytmického zakona neutvorili, ked’ze pri kon-
trakcii vznikli nové dizky este pred zanikom praslovanského prizvuku a intonacie (E. Pauliny, ibid.).

Tuto rytmickost’ pri svojom vyklade vzniku rytmického zakona zdoraziiuje aj R. Kraj¢ovic
(1981, s. 93-94); podla jeho chéapania ,,niekedy na rozhrani 10. a 11. storocia praslovansky dérazo-
vy alebo intonovany prizvuk splynul s prvou dlhou slabikou v slove, v dosledku ¢oho bezprostredne
nasledujuca slabika dizku stratila. Tzv. rytmické pravidlo v strednej slovenéine by bolo podl'a tohto
vykladu motivované zdkonom prozodickej rytmiky, ktoré sa prejavovala po slabike pretazenej pro-
zodickymi vlastnostami. Téato rytmika sa v strednej slovencine ustalila natrvalo a ani vznik
nového ,,zapadoslovanského* prizvuku ju neovplyvnil.*
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Uvedeny rytmicky model sa najlepSie mohol uplatiiovat’ a uplatnit’ v slabikach, resp. morfé-
mach, medzi ktorymi bol morfologicky Sev. Rytmicky zékon takto vznikol v suvise so vznikom
novej morfologickej sustavy v slovencine a tak v nej doteraz aj funguje. Ked’ze na gramaticke;j
morféme bola Casto kvantita, uplathovanim rytmického zékona v slovenskej flexii vznikli podmien-
ky, aby sa po predchadzajtcej dlhej slabike kvantita v gramatickej morféme neutralizovala. Takto sa
utvorila Specificka kvantitativna varidcia gramatickej morfémy, charakteristickd pre morfologicky
typ slovenciny ako prevazne flektivny typ jazyka. Uvedena morfologicka bdza na uplatiiovanie
rytmického zakona v strednej slovencine sa tomuto zdkonu stala zaroven aj osudnou, lebo tu sa
hlaskoslovny zakon dostal nielen do stladu, ale niekedy aj do konfliktu s morfologickymi zakoni-
tost’ami, ktoré sa vyznacuju pravidelnost'ou a jednoduchost'ou prostriedkov. Prave posobenim ,,silnej-
Sich” morfologickych zékonitosti si mézeme vysvetlit’ aj nepravidelnosti pri uplatiiovani rytmické-
ho zékona.

Uvedeny model distribucie kvantity v slovencine a rytmického kratenia druhej (potencialnej)
dizky je v slovengine stale Zivy a velmi dosledne sa uplatiiuje aj v siasnej etape vyvinu slovenéiny.
Presvedcivo to ukazuju povedzme pocetné pripady pridavnych mien prevzatych z inych jazykov
alebo utvorenych z cudzojazyénych zakladov. Médme tu na mysli pridavné mené typu cenzirny,
absolutny, aktitny, burZodzny, morbidny, periférny, eurdpsky, nérsky, Spanielsky atd’., ktoré vsetky
maju kvantitu na predposledne;j slabike, priCom poslednd, priponova slabika je zakonite kratka.
Relevantné pri adjektivach tohto typu je aj to, Ze v Cestine, kde kvantita v hldskoslovnom systéme
ma celkom iné postavenie a kde rytmicky zdkon nejestvuje, uvedené pridavné mend majia podobu
s opa¢nym poradim slabik z hl'adiska kvantity: predposledna slabika je kratka, kym koncova slabi-
ka sa vyznacuje dosledne kvantitou, ako to ukazuju paralelné priklady cenzurni, absolutni, akutni,
burzoazni, morbidni, periferni, evropsky, norsky, Spanélsky atd’., alebo su obidve koncové slabiky
dlhé, napriklad slovenskému archivny, agresivny, pozitivny, aktivny zodpoveda ¢eské archivni, agre-
sivni, pozitivni (vo vyslovnosti [pozitivni]), aktivni [aktivni] (Ceské podoby uvadzame podl'a Slov-
nika spisovné Cestiny pro Skolu a vefejnost z r. 1978).

Relevantné je aj to, ze prave v uvedenych pripadoch sa kvantita v slovencine v stvise so stabi-
lizovanim normy v 30. rokoch 20. storocia ustal'ovala a ustalila sa napriek tomu, Ze este v 30. ro-
koch aj v pracach spominanych poprednych slovenskych jazykovedcov nachodime podoby typu
absolutny (u J. Stanislava), periferny (u L. Novaka), europsky (u H. Bartka) a podobne, ba v niekto-
rych jednotlivych pripadoch sa kvantita ustalovala az v ostatnych desat’rociach 20. storocia. Mame
tu na mysli povedzme pridavné meno morbidny, ktoré sa este v 2. zvizku Slovnika slovenského
jazyka z . 1960 zaznacuje v podobe morbidny, zhodnej v umiestneni kvantity s ¢eskou podobou. Az
Kratky slovnik slovenského jazyka od svojho 1. vydania r. 1987 toto slovo zachytava v podobe
morbidny, ktord z hl'adiska kvantity zodpoveda vSetkym podobnym pridavnym mendm, ako st so-
lidny, rapidny, pesticidny, maligny, legitimny, periférny, aktualny, elementarny, alikvétny, flektiv-
ny, masivny, abrazivny, atraktivny, alternativny atd’.

Analogicky rozdiel v kvantite je medzi slovencinou a ¢eStinou aj v inych typoch pomenovani,
napriklad slovenskému zapasnicky, priekopnicky zodpoveda ceské zapasnicky, prukopnicky, slo-
venskym menam Safarik, Bednarik zodpovedaju ¢eské podoby Safatik, Bednaiik a podobne. Porov-
nanie slovenskej a Ceskej kvantity s osobitnym zretelom na ich vyvin v novsich ¢asoch, ked’ sloven-
¢ina a CeStina zili v intenzivnom kontakte, by istotne prinieslo d’alSie priklady potvrdzujice ich
divergentny vyvin, zalozeny uz na konci praslovanského obdobia. Ukazuje sa, ze konstituovanie
a distribucia kvantitativnych pomerov v jazyku s fonologickou kvantitou, akym je aj slovensky ja-
zyk, sa stalo vyznamnym prostriedkom pri uplatiiovani suverenity jazyka preberajuceho prostriedky
z inych jazykov, ze slovencina si pri tomto procese zdomacnovania prevzatych slov pocinala ako
samostatny subjekt a vyvijala sa bez opory o iny, hoci aj pribuzny jazyk.

Uvedené priklady su zaroven relevantnymi dokazmi o neprestavajicej zivosti rytmického zako-
na v spisovnej slovencine a o jeho posobnosti v oblasti tvorenia tvarov a odvodene aj tvorenia slov
priponami, ktoré su zarovenl gramatickymi aj slovotvornymi morfémami.
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3.2. Pripady typu nieci, viackrat, viacnasobny, suciastka, ndmietka, uzavierka a podobne

Nasa metodologickd poziadavka kvantitativnej sivzt'aznosti gramatickych a sprostredkovane
aj slovotvornych pripon, vychadzajuca z flektivnej podstaty platnosti rytmického zakona, nas vedie
k jednozna¢nému zaveru, ze pripady vzniknuté skladanim slov, pri ktorych neméame oporu v jestvo-
vani kvantitativne stuvztaznej podoby druhej Casti zloZeného slova, nepatria do sféry posobnosti
rytmického zakona, a preto ich ani nemozno uvadzat’ ako pripady poruSovania rytmického zdkona.
Pripominame aj konstatovanie J. Sabola (Ondrus — Sabol, 1987, s. 116), ze v zlozeninach typu
viacndsobny a nieci ,,v pravom zmysle slova nejde o naruSanie neutralizacie kvantity.“ Ich zahrnu-
tie do vynimiek z platnosti rytmického zékona je od zaciatku podnes vecne neodévodnené a vychodi
z nedostacujuceho vedeckého preskiimania podstaty rytmického zakona a osobitne z nepochopenia
flektivnej podstaty platnosti rytmického zdkona. Nezanedbatel'ni ulohu pri tom malo aj to, Ze
v kodifikécii spisovnej slovenciny v 2. polovici 20. storo¢ia sa vo vzt'ahu k niektorym pripadom
uplatiiovania rytmického zdkona neprejavoval kladny postoj, kodifikovali sa pocetné vynimky (na-
priklad typ genitivu plurdlu vyziev, Cisiel popri type vyzev, ¢isel, podoba ¢inného pritomného pri-
Castia vladnuci, viazuci, typ vyskar, ztdkar a podobne) a v jazykovednej teorii a praxi sa systematic-
ky a cielene hl'adali pripady poruSovania rytmického zédkona a ,,nové vynimky z neho* najmi
v pisomne;j reci.

Pre nas pristup je dolezity spominany pojem kvantitativnej suvztaznosti priponovych grama-
tickych a slovotvornych morfém, z ktorych mnohé si v paradigme charakterizované pritomnostou
systémovej kvantity, pricom tato kvantita sa v pozicii po dlhej slabike systémovo neutralizuje. Tato
kvantitativna varidcia gramatickej a slovotvornej pripony je viazana na poziciu po morfematickom
$ve, pric¢om dizku alebo kratkost’ priponovej slabiky ovplyviiuje dizka alebo kratkost’ poslednej
koreniovej slabiky: ked’ je posledna korefiova slabika kratka, priponova slabika je systémovo dlha
(napriklad v nominative pluralu podstatnych mien stredného rodu typu koles-4, ¢iselk-4, pol-ia), na
druhej strane ked’ je posledna koretiova slabika dlha, priponova slabika je systémovo kratka (napri-
klad koliesk-a, okienk-a, vrat-a). Iba to, Ze proti pozicii dlhd korefiova slabika — kratka priponova
slabika jestvuje systémova opozicia kratka korefiova slabika — dlha priponova slabika, iba to odovod-
nluje pravidelné jestvovanie rytmického zdkona. Kde takej kvantitativnej suvztaznosti koncovych
gramatickych a slovotvornych morfém niet, tam nemozno o rytmickom zakone hovorit’, lebo tam
nie st splnené elementarne systémové podmienky na uplatiiovanie rytmického zakona. Tieto pod-
mienky nie su splnené uz tam, kde ide o iny typ stretania sa morfém, a to ¢i uz pri skladani slovnych
morfém (tak ako je to v pripadoch typu nieci, bohvieci, viacnasobny, viackrat, viacmiestny), alebo
pri spajani predponovej a koreniovej morfémy ( tak ako je to v pripadoch typu ndmietka, suciastka,
uzavierka, zdmienka). V obidvoch skupinach pripadov nemoze ist’ o poruSovanie rytmického zako-
na z viacerych dovodov, najddlezitejsi z nich je ten, Ze v tychto pripadoch nemame pred sebou
spominanu kvantitativnu suvztaznost’ gramatickych alebo slovotvornych morfém v pozicii po mor-
fematickom $ve.

Pripady zlozenych slov s dvoma dlhymi slabikami vedla seba nepochybne st takého razu, ze
nespliaju nijaké kritéria na zaradenie do posobnosti rytmického zakona. Morfematicky $ev na hra-
nici ich spojenia mozno porovnavat’ s hranicou medzi slovami, napriklad zlozené slové viac-nasob-
ny, viac-nasobok z hl'adiska kvantity na prvej a druhej slabike mozno porovnavat’ so spojenim
dvoch slov viac nasobeni. O povahe spojenia slovnych zloziek v uvedenych zlozenych slovach sved-
¢i aj jestvovanie takej asimilacie spoluhlasok podla znelosti, aka sa vyskytuje na hranici slov (zme-
na neznelej spoluhlasky c na znely protiklad dz v postaveni pred neparovou spoluhlaskou n). Do-
konca pripady typu viackrat sa od typu viac raz odliSujt iba spdsobom pisania a treba ich posudzo-
vat’ Cisto na Urovni sucasne platnej pravopisnej konvencie, takze ich nemozno vyuzivat ako argu-
ment na podopretie poruSovania rytmického zédkona v sti€asnej spisovnej slovencine.

Analogické st aj spominané pripady typu su-Ciastka, nd-mietka, za-sielka: podl'a E. Paulinyho
(1981, s. 60) ,,z formalnej stranky sa hranica medzi slovotvornou predponou a slovotvornym zakla-
dom uvedomuje tak ostro ako hranica medzi dvoma slovami. Je to preto, lebo vacsina slovotvornych
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predpon je formalne (a niekedy aj vyznamovo) zhodna s predlozkami.” Ani pri nich nemame spl-
nent rozhodujiicu podmienku, totiz spominanu kvantitativou suvztaznost' morfém v druhej Casti
zloZeniny (ak vychadzame zo zasady, ze pri rytmickom zékone sa pod vplyvom predchadzajicej
kvantity neutralizuje kvantita v nasledujucej slabike v rdmci slova); ani tieto pripady neznacia teda
porusenie rytmického zdkona. Pritom je pozoruhodné, ze viacerym autorom zdoraziiujiicim spomi-
nant zasadu progresivneho pdésobenia rytmického zakona v tychto pripadoch nechyba jestvovanie
spominanej kvantitativnej sivzt'aznosti morfém v druhej Casti zloZzeného slova. Tieto pripady treba
vyradit’ spomedzi tzv. vynimiek z rytmického zdkona, osobitne z vynimiek uvddzanych v najnovsich
vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu (t. j. z r. 1998 a 2000).

3.3. Pripady s dvoma skratenymi priponami na konci tvaru, pripadne slova

V ramci rytmického zdkona ako Specifického zdkona v hlaskoslovnej a tvaroslovnej sustave
spisovnej slovenciny jestvuje este Ciastkova Specifickost’, a to tvary a slova s dvoma skratenymi
priponami na konci. Spomedzi tvarov su to slovesné tvary ¢inné¢ho pritomného pricastia typu vlad-
nuci, striehnuci a tvary pritomného ¢asu opakovacich slovies so zakon¢enim -avat’ typu skimavat’ —
skimava, spievavat’ — spievava, ktoré sa v odbornej literature o rytmickom zakone uvadzaja bezne
ako pripady s dvoma koncovymi kratkymi slabikami po sebe. Z okruhu tvorenia slov sem patri aj
typ piatacik, Siestacik, v ktorom popri skratenej slovotvornej pripone -ak (v neskratenej podobe jej
zodpoveda pripona -ak, pripadne -iak, napriklad spevék, druhdk, tretiak) rovnako zistujeme aj
skratenu zdrobnovaciu priponu -ik.

Stuhrnne o situacii kvantity v tychto troch skupindch mozno povedat’, Ze obidve koncové slabiky
su tu kratke preto, Ze s priponové — tak ako iné priponové slabiky po dlhej koreiiovej slabike — a
stoja po dlhej korefiovej slabike, hoci koncova slabika iba sprotredkovane. Tym spiiiaju zdkladna
podmienku na uplatnenie rytmického zakona, Ze totiz ide o pripony stojace po morfematickom §ve
medzi korefiovou morfémou a priponovou morfémou. Na ustalenie kratkej koncovej slabiky — ci
v slovesnych tvaroch ¢inného pritomného pricastia mohla posobit’ aj tendencia kvantitativne disi-
milovat’ tieto slovesné tvary od adjektiv utvorenych priponou -aci typu visaci (zamok), rozkladaci
(gauc) [podrobnejsie o tejto kvantitativnej disimilacii hovorime v praci Kacala, 1993]. Takymto
vyvinom sa dosiahol stav, Ze pripona -ci v tvare ¢inného pritomného pricastia sa pri vSetkych slo-
vesnych triedach vSeobecne zauzivala v tejto skratenej podobe, napriklad robiaci, vdziaci, volajuci,
stojaci, lamuci .

Na ustélenie kratkej koncovej slabiky -a v tvaroch opakovacich slovies typu skimava zasa
mohla posobit’ aj tendencia kvantitativne disimilovat’ tieto slovesné tvary od paralelnych adjektiv,
ktoré v zenskom rode maju podobu s dlhou koncovou slabikou (t. j. skimava), pricom kratkost’
koncovej priponovej slabiky sa pri slovesnych tvaroch rozsirila do celej paradigmy: v jednotnom
¢isle skimavam, skiimavas, skimava, v mnoznom c¢isle skimavame, skimavate, skaimavaju (bliz-
Sie o tejto kvantitativnej disimilacii pozri v cit. praci Kacala, 1993).

Z oblasti morfologie sa takato tendencia neskracovat’ dve koncové priponové slabiky a pouzivat’
ich v jednotnej skratenej podobe preniesla aj do slovotvorby a uplatnila sa pri tvoreni zdrobnene;j
podoby podstatnych mien typu piatacik, siedmacik, 6smacik.

4. Zavery

Nas vyklad podstaty rytmického zédkona sme zalozili na jeho fonologicko-morfologickych ¢rtach,
pricom fonologicky je prostriedok a morfologické je jeho uplatnenie na hranici koncovej koretiovej
slabiky a priponovej gramatickej alebo aj slovotvornej slabiky. V tejto pozicii sa rytmicky zakon uplat-
fluje na baze kvantitativnej suvzt'aznosti gramatickej a slovotvornej morfémy. Morfologicka interpre-
tacia rytmického zakona v strednej slovencine a v spisovnej slovenc¢ine je nevyhnutna na spravne
pochopenie podstaty a uplatilovania rytmického zakona v slovencine ako jazyku s prevazne flektivnou
stavbou morfologického systému. Kvantitativna varidcia gramatickej morfémy na zaklade rytmického
zakona dodava flektivnemu typu slovenciny $pecificky raz. Davnejsia tzv. foneticka interpretacia pod-
staty a vzniku rytmického zédkona v strednej slovencine, ktord hl'adala priciny vzniku rytmického
zakona v pohodlnej(Sej) vyslovnosti koncovych priponovych slabik, nema nijaké vecné opodstatnenie.
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Délezitym predpokladom spravneho vykladu rytmického zakona v slovencine je jeho chapanie
ako sucasti SirSieho zakona regulujuceho slovnu kvantitu v slovencine, v rdmci ktorého rytmicky
zakon reguluje distribuciu kvantity v pozicii po morfologickom, pripadne scasti aj po slovotvornom
$ve na konci slova. Iné sucasti tohto vS§eobecného kvantitativneho zdkona reguluju vyskyt kvantity
Vv pozicii po slovotvornom §ve na zaciatku slova po pripone alebo na konci slova pred priponou. Pri
tychto stiCastiach zdkona o slovnej kvantite v slovencine nastdva medzi suvztaznymi slovotvornymi
morfémami pohyb v kvantite v obidvoch smeroch: v skracovani korefiovej slabiky a v predlzovani
predponovej slabiky (napriklad zapisat’ — zapis, ale aj zarezat’ — zarez [bez vyskytu kvantity v kore-
ni]), pripadne v skracovani koreilove;j slabiky a v predlzovani priponove;j slabiky (napriklad pisat’ —
pisar, vino — vinar, fuz(y) — fuzac).

Riesenie pripadov uplatilovania rytmického zdkona v ostatnych vydaniach Pravidiel slovenského
pravopisu (z r. 1991 a 1998) bolo v duchu podstaty rytmického zékona, posilnenia jeho posobnosti
a pravidelnosti fonologického a morfologického systému spisovnej slovenciny, hoci v danom bode
bolo porusenim kodifikacnej tradicie v oblasti spisovnej slovenciny, tak ako sa utvarala v 2. polovici
20. storocia. Pravdaze, tato tradicia — ako sme to uz boli povedali v inej stvislosti — vo vztahu
k rytmickému zakonu nebola zicliva: tento postoj sa ostatnymi upravami podarilo zmenit’ a z kodifi-
kacie odstranit’ viaceré nepravidelnosti. Z nasho rozboru vychodi aktudlna uloha vylucit’ z tradova-
nych, ale vecne neodévodnenych pripadov porusovania rytmického zakona tie, co nemaju morfologic-
ki oporu a nevychadzajii z kvantitativnej suvzt'aznosti zodpovedajucich gramatickych a slovotvor-
nych morfém; mame tu na mysli pripady zloZenych slov typu nieci, bohvieci, viackrat, viacnasobny,
viacnasobok, ako aj predponovych odvodenin typu nadmietka, suciastka, zésielka a podobnych.
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On the Essence of the Rythmical Rule in the Slovak Language

Jan Kacala

The author’s interpretation of the essence of the so-called rythmical rule is based on phonological and morphological traits.
The vehicle of the rythmical rule is phonological, its appliction is morphological. The rythmical rule is realized on the boundary of
the final root syllable and the suffixal grammatical syllable or the word-forming syllable. A morphological interpretation of the
rythmical rule and its application in Central Slovak as well as in literary Slovak is necessary if we are to understand implementa-
tion of the rythmical rule properly since the morphological system of the Slovak language is mostly flective. Quantitative variation
of the grammatical morpheme based on the rythmical rule is resposible for the peculiar character of the Slovak flectiveness. The
former phonological interpretation of the essence and origin of the rythmical rule in Central Slovak tried to explain its origin by
way of easy pronunciation of final suffixal syllables. However, this theory is not well-founded. In the recent editions of Pravidla
slovenského pravopisu (which is a handbook of the Slovak orthography) from 1991 and 1998, the rythmical rule was applied in
accordance with the morphological interpretation and thus the codifying tradition of the late 20" century was infringed. These
changes in the application of the rythmical rule helped eliminate some irregularities in the Slovak language codification. As the
author’s analysis has shown, those irregularities of the rythmical rule that are not based on the quantitave correlation of grammat-
ical and word-forming morphemes should be eliminated from the system.
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SVORAD ZAVARSKY"*

Jazyk diel Martina Sentivaniho na priklade polemického spisu
Lutheranicum nihil ad rem, nihil ad propositum

ZAVARSKY, S.: Language of the Works of Martin Szent-Ivany. Documented by Examples from his polemical treatise
Lutheranicum nihil ad rem, nihil ad propositum. Slavica Slovaca, 38, 2003, No. 1, pp. 134-148. (Bratislava)

The author discusses the main features of the Latin grammar applied in the polemical works written by Martin (Sentivani SJ).
When dealing with the baroque literary creation, one has to take into consideration the style of every individual text. In accordance
with Franz Wagner SJ, a philologist of German origin whose linguistic works exerted cosiderable influence on the Central Europe-
an education of the period, the author distinguishes between the simple and elegant styles. Sentivani’s polemical works are written
in the stylus simplex, and as such they appear very close to spoken language. The paper represents an attempt to find convenient
methods for analysis of Neo-Latin texts written in the simple style.

Vernacular-Latin Language Interference. Neo-Latin Grammar. Neo-Latin Literature. Baroque Religious Polemic. Martin
Sentivani SJ.

L.

Polemické mensSie spisy (opuscula polemica) tvoria osobitnu skupinu Sentivaniho literarneho
diela, ktorej sa dosial’ nevenovala nalezita pozornost. Stavaji nam pred oci dblezita ¢rtu osobnosti
tohto vyznamného slovenského jezuitu — mézeme ho vnimat’ ako teoldga a nabozenského ¢loveka —
je to &rta, bez ktorej nedokdZeme v tplnosti pochopit’ ani jeho vedecké dielo.! A naopak, bez toho,
zeby sme Martina Sentivaniho vnimali ako €loveka s vedeckym myslenim — ¢o v jeho pripade
znamend predovsetkym matematicky a logicky sposob myslenia — nebudeme rozumiet’ poslaniu
jeho nabozenskej polemiky. Okrem toho, v jeho ndbozenskej spisbe sa kde-tu vyskytuju aj autobio-
grafické pasaze. Tejto zaujimavej otazke sa budeme blizSie venovat’ v niektorom z d’alSich prispev-
kov; teraz sme si predsavzali skimat’ iny dolezity aspekt Sentivaniho diela — jeho jazyk.

Treba povedat’, ze Martin Sentivani nebol literatom, ktory sa usiluje o vonkajsiu krasu vyrazu
v modernom vyzname tohto slova. Estetiku jeho textov bude treba postupne objavovat prostrednic-
tvom gramatickej, rétorickej a Stylistickej analyzy. Medzi Sentivaniho pocetnymi dizertdciami
z rozli¢nych vednych odborov nenajdeme samostatni pracu o lingvistickych otazkach.? Preniho for-
ma znamena predovSetkym vnatornd, logicka vystavbu vypovede.® Avsak aby bol nas obraz tplny,
musime si v tejto stvislosti v§Simnut’ aj dedikacie Sentivaniho diel, ktoré st napisané ,,inym* jazy-
kom — vidime tu velky rozdiel v Stylistickej urovni textu. Myslime si, ze tento poznatok je vel'mi
dolezity pri skimani naSej latinskej literatiry. Je potrebné rozliSovat’ v zdsade dva literarne §tyly:
strojeny, oslavny, vysoky a nestrojeny, vecny, nizky §tyl. Pouzitie toho-ktorého Stylu zavisi od lite-
rarneho zanru. Nase pozorovanie mozeme podporit’ aj koncepciou F. Wagnera, ktoré¢ho lexikogra-
fické a gramatické dielo bolo vyznamné pre nas geograficky priestor. Vo svojej knihe Syntaxis
ornata* takisto rozoznava dve trovne pisomného jazykového prejavu: na jednej strane stylus sim-

" Mgr. Svorad Zavarsky, Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava

! Vedecké v modernom zmysle slova. Pouzivame tento privlastok, do istej miery anachronicky, pretoze nemame poruke iny,
vhodne;jsi termin.

20 jeho postoji k jazyku sa mdézeme ¢o-to dozvediet’ z diela Rectus modus interpretandi Sacram Scripturam, ktoré vyslo v Trnave
jednak samostatne r. 1696, jednak ako sucast’ jeho Miscellanei.

3V Sentivaniho polemikach sa ¢asto stretneme so slovnym spojenim in forma, ktoré vystupuje vo vyzname prislovkového urenia
sposobu a znamena asi tol’ko, ¢o ,,logicky, podl'a pravidiel dialektiky.*

4 WAGNER, F.: Syntaxis ornata, seu de tribus Latinae linguae virtutibus, puritate, elegantia, copia. Typis collegii academici
Societatis Jesu. Tyrnaviae 1773.
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plex / vulgaris / rudis, resp. narratio barbara / impolita, na druhej strane stylus elegans. Rozdiel
medzi tymito dvoma spdsobmi vyjadrenia spociva najmé v tom, ze podrad’ovacie stvetia (velké
mnozstvo spojok) vyskytujlice sa na Grovni stylus simplex nahradza stylus elegans participialnymi
konstrukciami. To, Ze Sentivaniho jazykovy prejav sa, podla ndsho nazoru, realizuje na urovni
stylus simplex, alebo sa k nej asponi vel'mi vyrazne priblizuje, je pre nds ovela zaujimavejsie, ako
keby bol tento autor napisal svoje dielo vybrisenou ciceronovskou latin¢inou. Ved’ takto ndm umoz-
fiuje, aspon Giastoéne, nahliadnut’ do sveta Zivého jazyka. Styl polemickych spisov je, pravdaze,
ovplyvneny aj dialogickou formou (vnutorny dialdg, vnutorna konverzacia) tohto Zanru. Dalsim
dovodom, preco si dovolujeme jazyk Sentivaniho polemik do urcitej miery spajat’ s hovorenym
jazykovym prejavom, je to, Ze tieto diela vznikali rychlo. Neusudzujeme tak len preto, ze Martin
Sentivani vyprodukoval pomerne velké mnozstvo spisov za kratky cas (teda na zdklade extratexto-
vych indicii), ale najmé preto, lebo ndm to dosvedcuju samotné texty: nachddzame v nich viaceré
pripady duplicitnych vetnych konstrukcii alebo, naopak, elips, ktoré v danom kontexte nepdsobia
ako stylisticky zamer. Tieto javy by sa zrejme nevyskytli, keby texty boli vysledkom starostlivej
Stylizacie, alebo keby presli dokladnou jazykovou redakciou. Pravda, napriek tomu ide o kultivova-
ny jazykovy prejav. Napokon, mozeme pridat’ este jeden znak, ktorym podporime nasu koncepciu,
ato je skutocnost, ze Sentivaniho polemické texty obsahuji hojné frazeologizmy. Pravda, to si
vyzaduje hlbsi vyskum, pretoze treba zistit’, nakol’ko ide o knizné frazeologizmy a nakol’ko o také,
ktoré do jeho pisomného prejavu prenikli z hovoreného jazyka.’

Musime uvazovat’ nad tym, ¢i vyraz Sentivaniho polemik — ktorému prirad'ujeme pojem stylus
simplex alebo vecny, nestrojeny $tyl —nie je prave vlastnost’ou tohto zanru. Svédsky filolog K. Ostlund
sa nedavno zaoberal uppsalskymi dizertdciami z polovice 18. storo€ia, pricom na textoch vykonal aj
gramatick( a $tylisticka analyzu.® Styl dizertacii oznaduje ako vedecky (genus didascalium seu
doctrinale) a upozoriiuje na zékladné vyrazové konstrukcie tohto zanru.” Podobné $tylistické pro-
striedky nachaddzame aj v Sentivaniho polemickom diele, no okrem toho sa v iom nachadzajt aj iné
— rétorické a dialogické — prvky, ¢o vyplyva z povahy polemického zanru. Az podrobnejSia praca
s barokovymi textami ukaze, ¢i mozno hovorit’ o osobitnom polemickom zanri (argumentacnom
Style), t. j. takom, ktory je charakteristicky osobitymi Stylistickymi postupmi.

Nas prispevok je vysledkom neustaleho kontaktu s textami trnavského profesora a kladie si za
ciel’ predstavit’ nie tak zistenia vyskumu (to bude naroc¢nejsia a dlhodobejsia praca), ako skor postre-
hy, napady a hl'adanie sposobu jazykovej interpreticie Sentivaniho diela. Preto tu predkladdme nasSe
vychodiskd, v ramci ktorych sa bude pohybovat aj nas pristup k jazyku textov.

Predovsetkym si treba uvedomit’, ze barokovi latin¢inu nemozno posudzovat’ z hl'adiska mo-
dernej normativnej gramatiky. Latinskéd gramatika, ako ju pozndme dnes, dostala svoju tvar najmi
prostrednictvom prace filologov od prelomu 18. a 19. storo¢ia.® Preto, aby sme spravne hodnotili
jazyk historickych textov, bude potrebné sledovat’ dobovii normativnu gramatiku.® Dalej, latingina,
ktora nebola materinskym jazykom, nevyhnutne prijimala ducha svojich pouzivatel'ov, interferova-
la s ich jazykovym vedomim. Nazdévame sa, ze mdzeme hovorit’ o paralelizme latinciny a narod-
nych jazykov, ktory sa prejavuje najmé v syntaktickej rovine, no urcite aj v slovotvorbe (obojsmerné

5 Por. MLACEK, J.: Slovenska frazeologia. Bratislava : SPN 1977, s. 79-80.

¢ OsTLUND, K..: Johan Ihre on the Origins and History of the Runes. Three Latin Dissertations from the mid 18" Century. (Edited
with translation and commentary.) Acta Universitatis Upsaliensis, Studia Latina Upsaliensia. 25. Uppsala 2000. 391 s.

7 Tamze, s. 61-63.

8 Por. BurkARD, Th.: Die lateinische Grammatik im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Von einer Wortarten- zu einer Satzgliedgram-
matik. Ellipsentheorie, Kasuslehre, Satzglieder. In: Germania Latina — Latinitas Teutonica. Vita publica, scientiae, studia hu-
maniora a litteris renatis usque ad saeculum nostrum. (Zbornik z konferencie, ktora sa konala v septembri 2001 v Mnichove.)
Prispevok je uverejneny v elektronickej podobe na internetovej adrese http://www.phil-hum-ren.uni-muenchen.de/GermLat/Acta/
Burkard.htm [12. 11. 2003]. Pozri tieZ: OsTLUND, K.: Johan Ihre on the Origins and History of the Runes, s. 38.

9 Na druhej strane si musime uvedomit’, Ze normativna gramatika nikdy nepostrehne celt jazykovu skutognost’ (¢o vo zvySenej
miere plati o gramatikach Skolského typu). Preto je potrebné uplatiiovat’ pri praci s textami aj analyticky a deskriptivny pristup.
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kalkovanie — latinsko-vernakularne i vernakularno-latinské).!® Tu je v8ak situacia dost’ zloZita, pre-
toze latin¢ina ako univerzalny literarny jazyk bola istotne nositel’kou vernakularnych javov rozli-
¢&nej proveniencie. A tak sa vernakularizmy!! mohli do textov dostat’ nielen priamo prostrednictvom
jazykového vedomia autora, ale i literarnou cestou. Tato otdzka vSak pre nas nie je az natolko
zaujimava. Ddlezity je prave spomenuty paralelizmus, ktory je, domnievame sa, vyznamnym cini-
telom vo vyvoji narodnych literdrnych jazykov (v naSom pripade slovenciny). Preto bude treba
uplatnit’ kontrastivny pristup. V naSom uhorskom prostredi to znamend, ze sa budeme snazit
o komparaciu latinskych jazykovych javov s jazykovymi javmi slovenskymi, nemeckymi a mad’ar-
skymi. Napokon, aby sme texty mohli vanimat’ z uvedenych hl'adisk, musime vypracovat’ vhodni
analytickt metddu. Nasa koncepcia teda predpoklada trojaky pristup k jazyku textov, a to z hl'adis-
ka gramatiky deskriptivnej, normativnej a kontrastivnej.

Latinsky jazyk musime vnimat’ v jeho vyvoji v danom geografickom priestore. Na naSu latinska
literaturu obdobia baroka nemdzeme hl'adiet’ iba ako na produkciu autorov s klasickym, humanis-
tickym vzdelanim. Jestvovala tu predsa napr. nepretrzitd listinnd prax od konca 12. storocia.
V jazykovom vyvoji musime rozliSovat’ etapy, musime pocitat’ s tradiciou, s reliktmi, presahmi,
miesanim jazykovych javov. Pravdaze, od obdobia humanizmu vSade prenikala snaha o jazykovy
purizmus, no o tom, Ze tradiciu nie je I'ahké vykorenit’, sved¢ia mnohé jazykové prirucky (resp. Casti
priruciek), oznacované ako antibarbarus. A Ze to vo zvysenej miere plati najmé pre uhorské pro-
stredie, dokazuji nielen zmienky domaécich, ale i zahraniénych autorov barokového obdobia.'?

Okrem toho, ak sa venujeme textom konkrétneho autora, musime poznat’ aj jeho inSpiracné
zdroje (inSpiracné z jazykového hl'adiska), to znamend, musime sa usilovat’ o poznanie jeho lektury.
U Martina Sentivaniho, o ktorom vieme, ze bol vel’kym milovnikom knih,'* je to tiloha zaiste vel'mi

19 Pozri k tomu Dorura, J.: Slovenéina vo vztahu k ingm jazykom v 15. — 18. storo€i. In: Jazykovedné Stidie, 1977, ro¢. 15, s. 187-
191. Na str. 187 autor pise: ,,Ovplyvnila (latinina, S. Z.) kultivovany slovensky jazyk aj v oblasti Stylistickej a syntaktickej.*

! Myslime si, Ze tento termin je vhodnejsi nez dobové oznacenie barbarizmus.

12 Vel'mi in$pirativny je pohl'ad Mateja Bela na jazykovu situaciu v Uhorsku (resp. na Slovensku). V tvode k svojej nemeckej
gramatike piSe (uvadzame preklad latinského originalu): ,,V mestdach, ktoré sme vymenovali, sa nepouziva len jeden jazyk.
Obyvatelia viacerych z nich ovlddajii dve, ba dakedy az tri reci sucasne. A sice v Bratislave, Kosiciach, Presove a Roziave sa
okrem nemciny pouziva aj mad'arcina a slovencina, v Soproni, K6szegu, v Ovdre, v Rabe, Komdrne, Ostrihome, vo Vacove, v
Budine a v Pesti sa rozprdva po nemecky a po madarsky, a napokon v Levoci, Kezmarku, Kremnici, Stiavnici, v Banskej
Bystrici, Trnave, Pezinku a vo Svitom Jure po nemecky a po slovensky. K tymto rec¢iam u vzdelanejsich pristupuje este latinci-
na, ktori pohotovo ovladaji aj slovom aj pismom, rovnako dobre ako ostatné spomenuté reci. Ked' skiimam pricinu tohto javu,
prichadzam jedine k takému zaveru, zZe prvi Madari, ktori prijali krestanski vieru, kedZe ich jazyk bol cudzi ostatnym eurdp-
skym jazykom, uvedomili si, Ze prostrednictvom latinskej re¢i mozu najlahsie nadviazat styky so susednymi narodmi, a to
najmd s Talianmi a Nemcami. A preto jej venovali viacsiu pozornost, to sa vSak dialo zo svetskych dévodov. V kldastoroch, ktoré
vtedy boli pribytkami vzdelanosti, sa ustanovovalo zakonom, aby v nich nik nerozpraval inak nez po vzdelanecky, to jest po
latinsky. A ¢oskoro sa udomdcnil zvyk, Ze vSetky verejné i sukromné zalezitosti sa spravovali v latinskom jazyku. Neskor, ked’ sa
zacali mnozit Skoly, tento zvyk sa natol'ko zapdcil aj ludu, Ze Ziaden chlapec ¢i mladik, hoc aj bol uréeny na menej vznesené
zamestnanie ¢i na polnohospodarsku pracu, neodisiel zo Skoly prv, nez by nadobudol dostatocnii vedomost latinského jazy-
ka, ktorda by mu postacovala na to, aby sa mohol uplatnit' v akejkolvek beznej Zivotnej situdcii. A preto casto mézeme vidiet,
ako sa i sedliaci medzi sebou rozpravajii po latinsky pri svojich polnych pracach. Keby sa tento zdujem o latinc¢inu véas
upriamil na spisovatelov lepSieho mena a na nasledovanie ich $tylu, zaiste by z toho vzisiel priklad hodny chvaly a nasledo-
vania. AvSak preto, Ze namaha tych, ktorym na tejto veci zalezalo, nenasla velky ohlas, latinskd rec¢ u nds nadobudla akysi
novy, neobvykly Sat. Ten ak chce dakto zmenit, nevelmi sa mu dari, ba este aj vzbudzuje proti sebe nenavist. Pokladaji ho za
takého, pre ktorého nie su dost dobré staré spésoby a pdaci sa mu iba to, ¢o je moderné. Nevedia, Ze barbarskost, neklasickost
v latinskej reci (barbaries), je ovela mladsia nez cisty, klasicky jazyk. Predsa viak boli v Uhorsku aj taki muzi, podla svedectva
vetkych vel'mi vzdelani, ¢o v Style superili s Cicerénom. Ak by sme tychto chceli nasledovat, niet pochyb, zZe ¢oskoro by sme
odstranili kazdvu znamku barbarstva.* (BEL, Mathias: Institutiones linguae Germanicae. Leutschoviae 1718, s. 15-16) Nemec-
ky recenzent Cwittingerovho diela Specimen Hungariae literatae (vyslor. 1711) J. F. Reimmann napisal: ,,Rec diela je... nekul-
tivovand a ma cosi z uhorskej neohrabanosti.“ (Por. GAFRIKOVA, G. a kol.: Pannonia docta — Ucéend Panonia. Z predhistorie
uhorsko-slovenskej literdrnej historiografie. Bratislava : Veda 2003, s. 113.

130 M. Sentivanim sa v literat(ire traduje, Ze Sasto hovorieval o tom, aky trest by bol prefiho najt’azsi. Tvrdil, Ze by to bolo vtedy,
keby ho zavreli do vel’kej kniznice a on by pritom nemohol zodvihntit’ ruku a siahnut’ po knihe. Por. HorANY1, A.: Memoria Hunga-
rorum et Provincialium scriptis editis notorum. Pars I1I. Posonii 1777, s. 357-360. (,,Caeterum pene prodigio, atque admira-
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komplikovana. No pokial’ ide o jeho polemicku spisbu, mozeme na zéklade intratextovych indicii
usudzovat’, Ze takymto zdrojom prefiho boli azda diela cirkevnych otcov.'* Dal§im pramefiom, ktory
by sme mohli predpokladat’, je Svété pismo. Musime vSak priznat’, ze v Sentivaniho Stylizacii sme
nepostrehli tie javy, ktoré su pre text Vulgaty najcharakteristickejsie. *

Pri jazykovej préci so Sentivaniho textami sme dosial’ okrem $tandardnych modernych grama-
tickych a slovnikovych diel pouzivali tieto starSie pramene: Uz spominant Syntaxis ornata od Fran-
za Wagnera SJ, latinska gramatiku Gregora Molnara Elementa grammaticae Latinae,'® gramatiku
Johannesa Rhenia Compendium Latinae grammaticae' a taktiez zaklady latinskej gramatiky zosta-
vené podl'a E. Alvaréza Principia seu rudimenta grammatices.'® Pre potreby kontrastivneho pristu-
pu sme &erpali aj z Bernolakovho diela Grammatica Slavica.”

11

Dielo Lutheranicum nihil ad rem, nihil ad propositum® sme si pre uéely analyzy zvolili viac-
menej ndhodne. Jedinym kritériom bol vlastne iba jeho optimalny rozsah. Na zéklade nasSich skuse-
nosti mézeme totiz povedat, ze takato praca s textom je casovo vel'mi ndro¢na, pretoze pri Citani je
tazké sustredit’ sa na viacero skiimanych jazykovych javov sucasne. A tak analyzovany text musi
prejst mnohonasobnym ¢itanim. Vd’aka lektiire Sentivaniho prac sme uz mali skusenost’ s tym, na
ktoré javy treba zamerat’ pozornost’. Pokusime sa teda predstavit’ najzakladnejsie znaky tychto tex-
tov a budeme ich ilustrovat’ ukazkami zo spomenutého Lutheranicum nihil ad rem (dalej LNR).
Uvedomujeme si, pravda, ze né$ pristup je do istej miery subjektivny, iny Citatel’ by azda postrehol
iné zaujimavé jazykové skutocnosti.

Pristavime sa najprv pri grafickej stranke textu. Je to otazka vel'mi zlozita a dosial’ malo presku-
mand. Nie sme toho nazoru, Ze by §lo o podradny jav, ktorému netreba venovat’ pozornost’. Prave
naopak: interpunkcia a pisanie vel’kych pismen?' s, podla nasho ndzoru, vybornymi ukazovatel’-
mi, ako ten-ktory text vnimal sam autor. Hoci nemozno v tejto oblasti stanovit’ presnu pravidelnost’,
predsa baddme isté tendencie. Ich popis by vSak mohol byt obsahom samostatnej Stiidie. Prave tato
nepravidelnost’, premenlivost’ oznacovania interpunkcie a pisania vel'kych pismen ndm hovori vel'a
o dobovom ponimani textu a azda i jazyka.Variantnost’ je jav, s ktorym sa stretneme v celom jazyko-
vom prejave Martina Sentivaniho.

tioni certe fuit Martini solertia et amor litterarii otii, quo sic afffectu erat, ut saepe diceret: nullum carcerem, si ita res ferret,
Sfuturum sibi graviorem, ac bibliothecam, non sine optimis auctoribus; sed hac lege sibi interdictam, ne librum ullum inspiciet,
manuve vel contigat.*)

14Tu je z filologického hl'adiska vel'mi zaujimavé zamysliet’ sa nad tym, Ze latinské preklady diel vychodnych cirkevnych otcov
(ktorych Sentivani cituje vel'mi ¢asto) vznikali az neskor. Treba brat’ do uvahy, v akej jazykovej podobe (poklasickej, stredoveke;,
humanistickej) boli tieto diela zname vzdelanej europskej verejnosti.

15 Napr. spojenia typu respondens dixit alebo pouzivanie spojky quia vo vyzname Ze.

1© MOLNAR, G.: Elementa grammaticae Latinae pro recta scholasticae juventutis institutione, ex praecipuis grammaticorum praecep-
tis. Typis et sumptibus Joannis Michaelis Landerer. Posonii 1763. (Mali sme k dispozicii len defektny exemplar, ktory sa konéinas. 202.)
17 Ruentus, M. J.: Compendium Latinae grammaticae pro discentibus nationis Germanicae, Hungaricae, at que Bohemice
scriptum. Posonii 1816. 368 s.

'8 Principia seu rudimenta grammatices, ex institutionibus Immanuelis Alvari e Societate Jesu. Liber primus, pars II. Typis
collegii academici Societatis Jesu. Cassoviae 1771. 151 s.

1 Gramatické dielo Antona Bernoldka. Na vydanie pripravil a prelozil J. Pavelek. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadé-
mie vied 1964. 554 s.

20 SENTIVANI, M.: Lutheranicum nihil ad rem, nihil ad propositum, seu ludicrae responsiones cujusdam Lutherani Regio-
Montani academici, ad XV. Catholicorum dilemmata refutate. Pracovali sme s exemplarom uverejnenym v subornom vydani
Sentivaniho polemickych spisov Opusculorum polemicorum reverendi patris Martini Szent-Ivani... pars prima. Typis secundis
Academicae Tyrnaviensis typographiae, per Fridericum Gall, 1718, s. 51-126.

21'V priebehu 18. storocia sa tato stranka textov vel'mi zmenila, uréite pod vplyvom rozvijajuceho sa gramatického $tidia. Zatial
¢o G. Molnar vo svojej gramatike umoziuje este vel'mi $iroké pouzitie velkych pismen v texte (hovori, Ze velkymi pismenami sa
oznaduju vietky dolezité slova), anonymna bratislavska tla¢ Praecepta ornatae et figuratae syntaxeos et orthographiae Lati-
nae..., Posonii 1772, nas. 38 odporaca: Maiusculis litteris parce utendum..., nisi consvetudini plus, quam rationi, dare velimus.
(Vel'ké pismena pouzivaj striedmo, ak, pravda, nechceme dat’ viac na zvyk, nez na systém.)
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Ako sme uz spomenuli, pre tieto texty je charakteristicky vecny alebo v niektorych pasazach az
nizky §tyl. To plati najma o stavbe viet. Autor nesklada vetné periody, Struktira jeho viet je linedrna.
Pravda, Sentivani pouziva aj Stylistické figliry. NajcastejSou z nich je tzv. trajectio — oddelenie slov
syntagmy, no vyskytuje sa i anafora ¢i klimax (gradatio). Zaroven vSak v texte ndjdeme aj ,,neobrat-
né* konstrukcie, ktoré nam pripominaji skér hovorovy nez pisomny prejav. Takato hybridnost’ je
charakteristickd pre cely jazykovy prejav Sentivaniho polemik. Dolezitym znakom v Strukture jeho
viet je sloveso, ktoré v mnohych pripadoch zaujima centralne postavenie. Zaujimavym pozorova-
nim je, Ze slovosled jeho viet ¢asto tizko koresponduje so slovosledom slovenskej vety, niekedy je
mozné prekladat’ slovo za slovom, pri¢om preklad znie prirodzene. Vyberame niekol’ko ndhodnych
ukézok (ide o hruby preklad textov, umelecky preklad by st’azil sledovanie javov, na ktoré upozor-
nujeme — tak je to pri vSetkych ukazkach v tomto prispevku):

...[qui docetis]... [propter| [nullum] [peccatum] [damnari hominem), [nisi] [propter] [infi-
delitatem); [bona) [opera] [non] [esse] [necessaria],[ef] [utilia] [ad salutem), [sed] [suffice-
re] [solam] [Fidem]; [omnia] [peccata] [esse] [aequalial, [ac] [consequenter] [peccatum)
[blasphemiae] [non] [esse] [majus] [peccatum), [quam] [unum] [verbum otiosum]... (67) %

...[pretoze ucite]..., ze [pre] [ziaden] [hriech] [nie je ¢lovek zatrateny], [iba] [pre] [nevieru],
ze [dobré] [skutky] [nie] [su] [potrebné] [a] [uzito¢né] [k spase], [ale] ze [staci] [sama]
[viera], ze [vSetky] [hriechy] [su] [rovnaké] [a], [nasledne], [hriech] [bohorthaéstva] [nie]
[je] [vacsim] [hriechom] [neZ] [jedno] [daromné slovo]...

[Verum] [proinde] [est], [ Lutheranos] [non posse] [probare], [Arianos] [esse] [Haereticos],
[ex] [sola] [Scriptura Sacra]. (105)

[Pravda] [preto] [je], ze [luterani] [nemo6zu] [dokazat’], ze [aridni] [su] [heretici], [zo] [sa-
mého] [Svitého pismal]. (t. j. na zaklade Svitého pisma sa neda dokazat’, ze s heretikmi)

[Usus® vero® Communionis] [sub una Specie] [fuit] [adhuc tempore Apostolorum,] (110)
[No® zvyk® prijimania] [pod jednym sposobom] [bol] [uZ za ias apo$tolov.]

Otéazkou slovosledu, ked’ze je veI'mi naro¢nd, sme sa eSte podrobnejsie nezaoberali. No i na
zédklade niektorych inych indicii mézeme povedat’, ze Struktira Sentivaniho vety je ovplyvnena
vernakularnym jazykovym vedomim. Vyrazne sa to prejavuje napriklad v hojnom pouzivani Castice
etiam vo vyzname aj, ktora sa len vel'mi zriedkavo obmiena inymi prostriedkami typickymi pre
latin¢inu, ako je: postpozitivne guoque alebo vyjadrenie pomocou ef. Sentivani pouzil etiam aj
vtedy, ked’ inou $tylizaciou mohol predist’ kakofonii:

...quod aliae Coronae solum caput premerent, haec autem etiam conscientiam... (60)
...ze iné koruny tlacia iba hlavu, tato vsak aj svedomie...

Prenikanie vernakuldrneho vedomia do latinského textu mézeme ilustrovat’ aj rukolapnejSimi
prikladmi. Prvym z nich je Sentivaniho pouzitie slova aliunde, ktorého klasicky vyznam je ,,odina-
kial.* Ale ked’Ze v polemickych textoch sa vel'mi Casto vyskytuje hypersyntakticky konektor unde,
ktorého ekvivalentom je slovenské a preto, neprekvapuje nds, ak Sentivani pouziva slovko aliunde
Vo vyzname ,,pre int pri¢inu:*

22 Cisla v zatvorke pri latinskych citatoch ozna&uju stranu, pozri pozn. 20.
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Verum hoc loco volui tantum id demostrare, quod omnis ille, qui ab Ecclesia declaratur
per Concilia Generalia esse Haereticus, pro tali habendus sit ab omnibus Fidelibus; nec
aliunde aliquis haberi debet pro publico, et notorio Haeretico, nisi is, vel ejus doctrina sit
ut talis declarata ab Ecclesia. (101)

Avsak na tomto mieste som chcel ukézat’ iba to, ze kazdého, koho Cirkev prostrednictvom
vSeobecného snemu vyhlasi za heretika, maju za takého pokladat’ vSetci veriaci. Ani [pre
ina pric¢inu]/[inak] nemozno pokladat’ nikoho za verejného a zndmeho heretika, ibaze by
Cirkev za takého vyhlasila jeho samého alebo jeho ucenie.

Vsimnime si, ze v uvedenej vete mdzeme aliunde do slovenciny prelozit’ aj slovom indk (ktoré
je v danom pripade synonymom spojenia pre inu pricinu). Len po takejto ivahe mdézeme vysvetlit
nasledovnu pasaz:

Cur aliqui ex ipsis Pontificijs Doctoribus asserant, aliquos ex Lutheranis salvari posse?
Respondeo: Eos loqui de Lutheranis materialibus, qui aliunde bene vivunt, et gravia vitant
peccata... (114)

Preco aj daktori katolicky teologovia tvrdia, Ze niektori luterdni mozu byt spaseni? Odpove-
dam, Ze to hovoria o materialnych luteranoch,? ktori inak Ziju dobre a vyhybajt sa tazkym
hriechom...

Vidime, ze tu uz ma slovko aliunde d’aleko od svojho pdvodného vyznamu. Tento sémanticky
posun si vysvetl'ujeme pdsobenim vernakuldrneho jazykového vedomia. Vernakularna polysémia sa
prenasa aj na latinsku lexému, hoci povodne sa latinské slovo viazalo iba k jednému z vernakular-
nych vyznamov.

Inym prikladom mdze byt netradicné pouzivanie spojky quod, a to jednak v ucinkovej vete,
ktort inak v latin¢ine uvadza spojka ut (a), jednak v Casovej vete (b). Obidva javy st zalozené na
skuto€nosti, Zze vo vernakularnom jazykovom vedomi sa uvedena spojka viaze raz k vyznamu spoj-
ky Ze, inokedy k vyznamu spojovacieho vyrazu co (obidva ekvivalenty st Gplne legitimne). Autor
tak vlastne uplatituje vernakuldrnu syntax, pricom latinské su iba lexémy. Treba poznamenat’, ze
pouzitie spojky quod v G€inkovych vetach je v stredovekej latinc¢ine beznym javom a pravidelne sa
s nim stretdvame aj v naSom listinnom materiali.

(a) ...cur tam inertes... fuerint, ... quod non illico accurrerint ad praedicandum verum
Evangelium Hungariae? (78)

...preco boli taki neCinni, ze hned’ nepribehli, aby ohlasovali Uhorsku pravé evanjelium?
(b) ...jam sunt plus, quam mille anni, quod S. Augustinus pro sua Matre... oravit... (111)
...uZ je to viac nez tisic rokov, ¢o sa sv. Augustin modlil za svoju matku...

Pokladali sme za potrebné uviest’ tieto priklady, lebo zretel'ne svedcia o latinsko-vernakularnej
jazykovej interferencii. S touto skuto¢nostou musime pocitat’ na vSetkych urovniach jazykového
prejavu.?*

Dal3ou charakteristickou értou Sentivaniho jazyka je nadbytoéné hromadenie jazykovych pro-

2 Dobova teologia rozliSovala medzi herézou formalnou (haeresis formalis) a materialnou (haeresis materialis). Materialni
heretici st ti, ktorych ospravedliiuje nevedomost’ (quos ... ignorantia excusat), formalni st ti, ktori zostavaji v blude aj potom,
ako spoznajt pravdu vyhlasenu Cirkvou (post agnitam veritatem ab Ecclesia declaratam). Pozri k tomu SENTIVANI, M.: Disser-
tatio Haeresiologico-polemica. Tyrnaviae 1701, s. 4-5.

240 jazykovej interferencii na fonetickej irovni sved¢i Matej Bel v avode k svojmu vydaniu Cellariovho slovnika. Hovori, Ze
Madari vyslovuja latinské samohlasky dlho aj tam, kde netreba, Slovaci zasa prili§ kratia. Nemecka vyslovnost’ latin¢iny bola
podla neho prili§ mékka. Por. Christophori Cellarii Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis... Hungarica et Bohemica
locupletatus, a Matthia Belio. Posonii 1777 (3. vyd.), Siesty odsek Gvodu.
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striedkov. NajvyraznejSie sa to prejavuje v takmer pravidelnom spojeni ukazovacieho zdmena
s privlastiiovacim (pronomen demonstrativum + pronomen possessivum) vo frekventovanom spoje-
ni ad hoc, ut (na to, aby) namiesto jednoduchého ut v ucelovych vetach a taktiez v konstrukcidch
typu ex eo, quod, resp. zriedkavo ex eo, quia (eo, quod) namiesto jednoduchého guod v dovodovych
vetach (preto, ze; z toho dovodu, ze). Uvedené spdsoby vyjadrenia s vlastné aj vernakularnym
hovorovym jazykom. V tejto stvislosti je dobré si pripomenut’, ze F. Wagner (v stlade s dobovym
uzom) za jeden zo znakov uhladenosti $tylu (elegantia) pokladd hutnost’ vyrazu (brevitas).
Zaujimavé poznatky ziskavame pri sledovani substantivnych viet so spojkou quod a ucelovych
viet so spojkou ut. Latin¢ina mé totiz moznost’ vyjadrit’ takéto konstrukcie aj pomocou spojenia
akuzativu s infinitivom. Pri prvych kontaktoch so Sentivaniho textami nas zarazilo jeho Casté pou-
zivanie spojky quod aj v takych pripadoch, ked’ podl'a dneSnej normativnej gramatiky latinského
jazyka ide o hruby priestupok (pravda, ide o bezny jav v stredovekej latin¢ine). Svoj nazor sme vSak
zmenili potom, ¢o sme sa oboznamili s normativnymi gramatikami, ktoré sa pouzivali aj v dobe
nasho autora. Tak napr. Gregor Molnar rozoznava tri skupiny slovies, pri ktorych je mozné pouzit’
vazbu akuzativu s infinitivom. St to verba voluntatis, verba sensus a verba facultatis. Pri vSetkych
vSak mozno legitimne pouzit’ vyjadrenie pomocou vedl'ajSej vety, a to so spojkou guod pri druhej
skupine (verba sensus) a so spojkou ut pri zvy$nych dvoch skupinach slovies. V nasich textoch sa
vyskytuje rovnako vdzba akuzativu s infinitivom ako aj vyjadrenie pomocou vedl'ajsej vety, pricom
vobec, ako sa ukazuje z doterajSich pozorovani, nezalezi na riadiacom slovese. Ide jednoducho
o formalnu variantnost’. To, Ze sa nepocitoval vyznamovy rozdiel medzi obidvoma prostriedkami,
nam dosvedcuju aj pripady, ked’ sa v jednej vete pleonasticky miesaju obidva spdsoby vyjadrenia:

...firmiter credunt omnes Romano-Catholici...., quod quidquid Generalia... decidunt Con-
cilia..., id observandum esse fidelissime. (112)

...pevne veria vSetci rimski katolici..., ze cokol'vek ustanovia vSeobecné snemy, (ze) to treba
verne zachovavat.

...respondeo: quod quando Pontifices aliquid decidunt publice..., esse infallibiles. (122)
...odpovedam, ze ked’ papezi o nieCom rozhodnu verejne..., (ze) s neomylni.

Podl'a modernej normativnej gramatiky sa pri slovesach vyjadrujucich pocity (verba affectuum)
meni vyznam vypovede v zavislosti od toho, ¢i sa pri slovese nachddza vézba infinitivu s akuzati-
vom, alebo vedl'ajsia veta so spojkou quod. Trnavska gramatika zostavena podl'a E. Alvareza takéto
pravidlo nere$pektuje.?® Preto nds nemusi prekvapit’, ked’ ani Martin Sentivani obidva jazykové
prostriedky vyznamovo nerozlisuje.

Zaujalo nas d’alej to, ako Sentivani vo vedl'ajsich vetach so spojkou quod pouziva slovesny
spdsob. Takmer pravidelne sa v nich vyskytuje konjunktiv, hoci ide o substantivne vety, ¢o je podla
modernej normativnej gramatiky mozné iba vtedy, ak sa v nich vyjadruje cudzia mienka. Ked’ sa
vSak obozndmime s gramatickymi zdsadami, ktoré vo svojej Syntaxis ornata uvadza F. Wagner,
uvedomime si, ze Sentivaniho jazyk sa v tomto bode zhoduje so spravnou praxou jeho doby. Wagner
totiz vyklada, ze vedl'ajie vety s quod maji vzdy konjunktiv a indikativ sa v nich vyskytuje iba
vtedy, ak vyjadrujt pri¢inu (pri¢inné, resp. dévodové vety s quod).?” Sentivani vSak v podstatnych
a pricinnych vetach nerozliSuje dosledne slovesny sposob. V texte LNR sme sa sustredili na sub-
stantivne vety so spojkou quod a sledovali sme v nich vyskyt konjunktivu a indikativu. Indikativ
sme nasli len priblizne v 15 %-ach pripadov. Pokial’ ide o pricinné vety so spojkou quod, takisto
v nich m6zeme pozorovat’ indikativ i konjunktiv. Nepodarilo sa ndm zistit’, podl'a akého kl'uca

2 MOLNAR, G.: Elementa grammaticae Latinae, s. 134-135.
26 Principia seu rudimenta grammatices, s. 31-32.
2" WAGNER, F.: Syntaxis ornata, seu de tribus Latinae linguae, s. 37.
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kladie Sentivani raz jeden, raz druhy slovesny spésob. Dospeli sme k predbeznému zaveru, Ze jeho
gramatika je v tomto ohlade jednoducho arbitrarna. Nekonzekventnost v pouzivani slovesného
spdsobu moze byt podmienend aj jazykovym vedomim autora, ked’Ze slovencina konjunktiv nepo-
znd. Uvedieme niekol'ko ukézok:

Ego autem dico, quod male te demetia coepit...(57) — indikativ
Ja v8ak hovorim, ze si sa pomiatol...

Ergo debes dicere, quod sit ... vestra Religio conformis Augustanae Confessionis. (87)— konjunktiv
Musis teda povedat, ze vase nabozenstvo sa zhoduje s augsburskym vyznanim.

An ideo tu negabis fuisse ante multa Saecula Monarchiam Hispanicam..., quod tunc con-
siliarii..., et ministri non vocabantur Pares, vel Grandes? (110) — indikativ

Ci popries, ze pred mnohymi storo¢iami jestvovalo $panielske kralovstvo (len) preto, Ze
vtedy sa radcovia a ministri nenazyvali parmi a grandami?

Et Calvinistae quidem eam dicent a Scriptura Sacra ex eo deficere, quod ... Festa Sancto-
rum celebrent... (107) — konjunktiv

A sice kalvini o nej (luterskej cirkvi) hovoria, Ze odpadla od Svétého pisma preto, lebo
(luterani) slavia sviatky svétych.

Ak sledujeme iné druhy podrad’ovacich suveti v LNR, vel'mi Casto ndjdeme konStrukciu typu si
..., cur (ergo)...?, ktora alternuje s typom cum..., cur (ergo)...? Za takymto cum sa v naSom texte
nachadza spravidla sloveso v konjunktive. Ked’Ze sme nezistili vyznamovy rozdiel medzi tymito
konstrukciami, nazddvame sa, ze v danych pripadoch treba spojku cum prekladat’ slovenskym ekvi-
valentom ak. Myslime si, ze tu mame do ¢inenia s vplyvom nemciny, kde spojka wenn ma aj Casovy
aj podmieniovaci vyznam. Rovnako slovenské ked’ ma obojakt platnost. Navyse, A. Bernolak vo
svojej gramatike medzi podmieniovacimi spojkami uvadza aj slovensku spojku kdiz, ktorej prirad’u-
je latinské ekvivalenty cum, dum, quando.®® Latinska gramatika pozna rézne pouzitie spojky cum,
a preto sme sa v tychto pripadoch usilovali vysvetlit’ ju ako cum concessivum (hoci, aj ked) alebo
cum causale (pretoze, ked’ze), ale vo véacSine pripadov takyto preklad znie jednoducho neprirodze-
ne. Preto sa domnievame, ze sa u Sentivaniho stretivame so spojkou, ktora mézeme oznacit’ ako
cum conditionale.

Si Lutherana Religio fuit ante Lutherum, cur in articulis, seu Decretis Sancti Stephani...
nulla fiat illius mentio? (57)

Ak bolo luteranske nabozenstvo pred Luterom, preco o flom niet zmienky v (zadkonnych)
¢lankoch, &ize dekrétoch svitého Stefana?

Si habent aliquos Sanctos, cur saltem ad Ephemerides, seu Calendaria non ponunt eorum
nomina? (76)
Ak maju nejakych svitych, preco nezaradia ich mené asponl do kalendara?

Si erant tunc in rerum natura quoad rem, esto non quoad nomen, cur tam ignavi... fue-
rint...? (78)
Ak vtedy jestvovali ¢o do veci, hoc aj nie ¢o do mena, preco boli taki lenivi...?

28 Gramatické dielo Antona Bernoléka, s. 302.
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Cum utraque haec Religio non possit dici Evangelica, cur soli Lutherani appropriant sibi
nomen Evangelicorum? (62)

Ak sa ani jedno toto nabozenstvo nemoze nazyvat’ evanjelickym, preco si iba luterani pri-
svojuju meno evanjelikov?

Cum Entia Statuum praeter necessitatem multiplicari non debeant, cur istum Statum quin-
tum... superinduxistis...? (63)
Ak sa nemaju zbyto¢ne rozmnozovat stavy, preco ste navySe zaviedli tento piaty stav...?

Cum Augustana confessio dicat se non abolevisse hanc Missam, cur ergo Lutheranae Eccle-
siae in Hungaria has Missas... impugnent...? (88)

Ak augsburské vyznanie hovori, Ze nezrusilo tito omsu, preco teda luterdnske cirkvi
v Uhorsku tieto omSe napadajt...

Quaere igitur medium Terminum in Ponte Asinino, cum illud non habeas in cerebro. (107)
Hladaj teda medium terminum na somarskom moste, ak/ked” ho nemas v gebuli.

Inak pouziva Sentivani spojku cum celkom regularne podla gramatickych zasad. Cum conces-
sivum, causale a narrativum sa viaze s konjunktivom, cum temporale a iterativum s indikativom.
V niektorych pripadoch sme sa vsak stretli s takym pouzitim uvedenej spojky, Ze ju nemozno inter-
pretovat’ pomocou nijakého jej vyznamu bezne uvadzaného v gramatikdch. Okrem spomenutého
podmieniovacieho vyznamu vyjadruje niekedy spojka cum aj vysvetl'ovaci vzt'ah (mdzeme ho pra-
covne nazvat’ cum explicativum):

Si Hungari, et Pannones ex Paganismo conversi sunt ad veram Christi Fidem, cum haec
non fuerit alia, quam Romano-Catholica. Intuli: Ergo haec sola est vera Fides, et salvifi-
ca. (68)

Ak boli Mad’ari a Panoni obrateni z pohanstva na pravu Kristovu vieru — a tato vtedy nebola
in& nez rimsko-katolicka — vyvodil som: teda jedine tato viera je prava a spasonosna.

Peccas 4. Quia falso fundamento niteris, cum ex illo textu probare... videris, Romanum
Pontificem esse Antichristum... (70)

Mylis sa, po Stvrté, lebo sa opieras o falo$ny zaklad. Zda sa totiz, Ze na zéklade toho textu
dokazujes, ze rimsky velkiaz je antikrist...

...sed cur Festa Sanctorum ver. gr. S. Martini, S. Nicolai celebrent, cum tamen hi fuerunt
Episcopi Romano-Catholici... (71)

...ale preco slavia sviatky svétych, napr. sv. Martina a sv. MikulaSa, ved’/ked’ oni predsa
boli rimsko-katolickymi biskupmi...

V prvom pripade je mozné spojku cum vysvetlit’ aj ako cum causale alebo temporale (neobvyk-
14 by vSak bola vézba s konjunktivom). V druhom pripade by sa dalo uvazovat’ aj o cum causale, tu
vSak by mal pravidelne stat’ konjunktiv. V tretej vete by mohlo ist’ aj o cum concessivum, no nezvy-
¢ajna by bola vézba s indikativom. Mézeme pozorovat, ako sa jednotlivé vyznamy uvedenej spojky
prelinaju ¢i zlu€uju. Nazdavame sa, Ze aj tento jav je vysledkom vernakularneho jazykového vedo-
mia autora, ked’ze spojka cum sa unitho spaja s vernakularnou spojkou ked’. Znova mame do ¢inenia
s prenosom polysémie z jedného jazyka do druhého.

V suvislosti so spojkou cum musime upozornit’ aj na spojku dum. Hoci sa s fiou v texte LNR
stretavame aj v jej klasickom vyzname (a), astejsie ju Sentivani pouziva ako alternativu spojky
cum, a to namiesto cum identicum (b), iterativum (c) alebo temporale (c). Niekedy ju mozno prekla-
dat’ aj ako cum causale. V alternécii za cum sa spojka dum pravidelne viaze s indikativom.
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(@)  Fuit is... Imperatori Maximiliano, dum vixit percharus... (103)
Ten bol vel'mi mily cisarovi Maximilianovi, pokym zil...

(b)  Peccas 2. in eadem responsione, dum addis... (70)
Po druhé, mylis sa v tej istej odpovedi, ked’ dodavas... (t. j. tym, ze dodéavas)

(c) Ita, dum coecus coeco ductum praestat, ambo in foveam cadunt. (103)
A tak, ked’ slepy vedie slepého, obidvaja padnt do jamy (t. j. vzdy, ked’ vedie).

(d)  Hinc enim sequeretur, quod dum oppugnare cepit Ecclesiam anno 1517. non fuerit
illuminatus a Spiritu Sancto... (99)
Z toho by totiz vyplyvalo, ze ked’ roku 1517 zacal napadat’ Cirkev, nebol osvieteny
Duchom Svitym...

Dalsiu vyrazni értu Sentivaniho jazyka predstavuje nedodrziavanie suslednosti Gasov, ¢o sa
najmarkantnejsie prejavuje v tcelovych vetach (podl'a normativnej gramatiky sa, naopak, v tychto
pripadoch striktne predpisuje consecutio temporum). Uplne bezny je vyskyt konjunktivu prézenta
po spojke ut, hoci sa v hlavnej vete nachadza minuly cas. Tato prax je aj proti dobovym zdsadam
spravnej gramatiky. No opat’ tu moézeme vidiet’ paralelu medzi zivou latin¢inou a vernakularnymi
jazykmi. Podobna je situécia aj v opytovacich vetach, kde sa casto vyskytuje konjunktiv prézenta,
i ked’ nadradené sloveso je v minulom case. Tu je, pravda, niekedy t'azko rozlisit, ¢i ide o otazku
priamu alebo nepriamu.

Co sa tyka pouzivania slovesného sposobu a suslednosti ¢asov vo vedlajsich vetach, jeho neu-
stalenost’ sa da 'ahko vysvetlit’ tym, ze $tidiom syntaxe sa klasicki filologovia zacali blizSie zaobe-
rat’ az v 19. storoc¢i. StarSie normativne gramatiky neposkytuju pouzivatel'ovi latinského jazyka
takmer ziaden navod, ako nardbat’ s vedl'ajSimi vetami (v starSej gramatike bol déraz na morfologii,
na slovnych druhoch a syntax sa zaoberala takmer vyluéne padovymi vizbami).? A tak bol kazdy
autor ponechany viac-menej na svoju skusenost’ a riadil sa izom, ktory nadobudol zo svojej lektury.
Okrem toho, domnievame sa, riadil sa aj svojim vlastnym jazykovym vedomim.

Vel'mi zaujimavym sa v Sentivaniho textoch ukazuje pouzivanie slovesného casu. Uputaju nés
najmd minulé asy, z ktorych je perfektum jednoznacne najfrekventovanejSie. Nepodarilo sa nam
jednoznacne urcit’, kedy Sentivani pouziva perfektum a kedy imperfektum; jeho pouzitie nemozno
opisat’ pomocou pravidiel modernej normativnej gramatiky.>* Casto sa imperfektum pouziva spolu
s perfektom, pricom nevieme zistit’ dévod, preco sa v jednej vypovedi vyskytuju rozli¢né Casy tam,
kde by, zda sa, postacoval len jeden, napr.:

...quaero: Undenam hi Praedicatores, et ex qua Patria in Hungariam tunc temporis vene-
rint? quo idiomate Evangelium Christi praedicabant? in qua Hungariae parte id propaga-
runt, et quibus id annunciabant? (78)

...pytam sa: odkial’, z ktorej krajiny prisli do Uhorska tito kazatelia, akym jazykom ohlaso-
vali Kristovo evanjelium, v ktorej Casti Uhorska ho $irili (rozsirili) a komu ho ohlasovali?
Usus vero Communionis sub una Specie fuit adhuc tempore Apostolorum: imo ab ipso
Christo sic distribuebatur post suam Resurrectionem duobus discipulis in Emaus... (110)
Ale zvyk prijimania pod jednym spésobom bol uz za Cias apostolov. Ba sam Kristus ho
takto podal dvom ucenikom v Emauzach po svojom vzkrieseni...

29 OsTLUND, K.: Johan Ihre on the Origins and History of the Runes, s. 38.

30 Perfektum sa vieobecne charakterizuje ako ¢as narativny, bez ohl'adu na to, &i skutoénost’, ktort opisuje, je jednorazova alebo
dlhotrvajtca. V spojeni s perfektom je imperfektum ¢asom, ktory opisuje okolnosti deja. Perfektum je v takom pripade tempus
narrativum, imperfektum tempus descriptivum. Porov. MENGE, H.: Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik. Wolfen-
biittel 1905, s. 221.
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...nam ante Schisma Graecorum omnes Christiani Graeci dicebantur, ac fuerunt Religio-
nis Romanae... (117)
...ved pred gréckou schizmou sa vSetci Gréci nazyvali a aj boli rimskeho nabozenstva...

Zvlastne je pouzitie plusquamperfekta, ktoré nie vzdy mozeme interpretovat’ ako vyjadrenie
davnominulého deja. Jednotlivé odseky LNR Sentivani Casto zacina slovami: quaerebam, sumebam
alebo instas, instabas, subsumis, no ¢asto najdeme aj sumpseram, subsumpseram. Pouziva teda raz
imperfektum, raz plusquamperfektum a inokedy zasa prézent, a to bez akéhokol'vek vyznamového
rozdielu. Pozrime sa, o o slovesnych ¢asoch hovori dobova normativna gramatika. G. Molnar
definuje imperfektum (praeteritum imperfectum) ako Cas, ktory ,,0znacuje zacaty, ale neukonceny
¢inny alebo trpny dej. Perfectum (praeteritum perfectum) ,,naznacuje, ze ¢inny alebo trpny dej je
ukonceny.” A napokon, plusquamperfektum (praeteritum plusquamperfectum) ,naznacuje, ze ¢in-
ny alebo trpny dej bol ukonéeny uz davno.**! Ide tu vlastne o vidové ponimanie ¢asov, ktoré vSak
v praxi v latin¢ine neplati a neuplatiluje sa ani v Sentivaniho textoch. Stojime tu pred podobnou
dilemou, ako pri snahe o zistenie funkcie slovesného spdsobu v jeho jazyku. A. Bernoldk vo svojej
gramatike hovori, ze slovencina pozna Styri slovesné ¢asy: minuly (praeteritum perfectum), davno-
minuly (praeteritum plusquamperfectum), pritomny (praesens) a budtci (futurum).> V &ase, ktory
Bernolak oznacuje ako praeteritum perfectum, vyznamovo splyvaja latinské perfektum a imperfek-
tum, a to tak, Ze praet. perf- nedokonavého slovesa oznacuje dlhSie trvajuci dej (res diutius gesta)
a praet. perf. dokonavého slovesa zasa dej ukonleny (actio absoluta).* Tieto definicie sa vlastne
zhoduju s ponimanim perfekta a imperfekta v gramatike G. Molnara. Je pre nas vel'mi cenné, ze
Bernolék opisal slovensku gramatiku pomocou latinskych jazykovych prostriedkov. Pozrime sa kratko
na to, ¢o hovori o minulych ¢asoch a ako ich preklada do latinciny. Ako vzorové si zvolil sloveso
chitat’/ chitit.* Slovenské chital (nedokonavy vid) preklada latinskym capiebat (imperfektum slo-
vesa capio), k tvaru chitil (dokonavy vid) prirad’uje ekvivalent cepit (perfektum slovesa capio).
Slovenské chital bol (nedokonavy vid) prekladd ako captaverat (plusquamperfektum od slovesa
capto, ktoré je frekventativom alebo iterativom slovesa capio), chitil bol ako ceperat (plusquamper-
fektum od slovesa capio). Dodajme, Ze latinCina pozna eSte aj tvary captabat a captavit odvodené
od iterativa capto, Bernolak v§ak nepovazoval za potrebné vyuzit’ ich vo svojom opise slovenského
systému Casov. Na tom, pravda, nie je ni¢ zvlaStneho, prekvapenie vSak nastane, ked’ sledujeme
Bernoldka d’alej. Stanovil Sest’ vzorov Casovania slovies, pricom pri kazdom slovese rozoznava
nedokonavy a dokonavy vid.** Jeho dvojice su tieto: volat’ — zavolat’ (vocare — advocare), plakat’ —
oplakat’ (flere — deflere), slySat’ — vyslySat’ (audire — exaudire), siat — zasiat’ (seminare — insemina-
re), pit — vypit’ (bibere — ebibere), milovat — zamilovat’ (amare — adamare). Vo vSetkych pripadoch
tvori Bernoldk dokonavé slovesa prefixaciou a tento spdsob prendSa aj do latinského prekladu.
Lenze napr. latinské deflere mozno prekladat’ nielen ako oplakat, ale aj ako oplakavat. Ak by sme
cheeli vytvorit’ latinské ekvivalenty k tretej osobe singuldru uvedenych vzorov (v gramatike sa
neuvadzaju) takym spdsobom, ako to urobil Bernolak so slovesom capio, dostali by sme nasledovné
dvojice: volal — vocabat, zavolal — advocavit; plakal — flebat, oplakal — deflevit atd’. V tomto pripa-
de sa pre nas latinské tvary vocavit, advocabat, flevit, deflebat atd’. stavaji nadbyto¢nymi. Tieto
uvahy nam ukazuju, Ze systémy slovesnych ¢asov v latin€ine a slovencine nie su kompatibilitné.

Pokladali sme za potrebné podrobnejsie sa venovat Bernoldkovmu dielu, lebo sa domnievame,
ze ponuka cenné informacie pre latinsko-slovensku kontrastivnu gramatiku. Musime si uvedomit’,
ze v slovenskom jazykovom vedomi je pritomna kategoria slovesného vidu. Ako sme ukazali vyssie,

31 MOLNAR, G.: Elementa grammaticae Latinae, s. 57.
32 Gramatické dielo Antona Bernolaka, s. 204.

3 Tamze, s. 206.

3 Tamze, s. 206.

3 Tamze, s. 230-272.
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prave pre tuto pric¢inu méze pri prenose z jedného jazyka do druhého (resp. pri jazykovej interferen-
cii) nastat’ situécia, Ze ciel'ovy jazyk (latin¢ina) poskytuje jednému vyznamu viacero foriem (redun-
dancia jazykovych prostriedkov). Myslime si, Ze prave to moze byt jeden z dévodov, preco v Senti-
vaniho latinskych textoch nachadzame vedla seba perfektné aj imperfektné tvary bez zjavného
vyznamového rozdielu. Tento nazor by podporovala aj t4 skutocnost’, ze, ako sme si v§imli, v jeho
jazyku sa prejavuje tendencia niektoré slovesa pouzivat’ vylucne v perfekte alebo imperfekte.

V podmienovacich vetach so spojkou si sa v zaveti (apodosis) vel'mi Casto vyskytuje futirum
(futurum 1.). Nemd v nich vSak vyznam temporalny, ale modalny. Vyjadruje spravidla nutnost’ alebo
istotu o oznaCovanej skutocnosti, pricom ma platnost’ pritomného casu. Inak je futirum v Senti-
vaniho polemickych spisoch pomerne zriedkavé.

Neustalené je pouzivanie predloziek a €asto vo vizbach rovnakého typu alternuji dve i tri
predlozky bez vyznamového rozdielu (a). Tato prax sa prendsa aj na predpony, o je celkom pocho-
pitel'né, ak si uvedomime, Ze medzi predponami a predlozkami je uzky vztah. Nadmieru frekvento-
vand je predlozka circa, ktorda ma v Sentivaniho jazyku vel'mi Siroky vyznam. Zistili sme, Ze do
slovenciny ju najlepSie mdzeme prelozit’ ekvivalentmi pokial ide o, ¢o sa tyka, v suvislosti s. Nieke-
dy mé vyznam jednoduchej predlozky o, alebo, ak vyjadruje miesto alebo Cas, predlozky okolo.
Alternuje s predlozkou de (b). Predlozka de sa zasa Casto zamiena predlozkou a (c). Predlozka
a zasa alternuje s predlozkou ex (d). V ojedinelych pripadoch sme sa stretli s vel'mi neobvyklym
pouzitim predlozky a (e). Siroké je aj pouzitie predlozky pro, ktora alternuje s predlozkou ad
v ucelovom vyzname. Predlozka pro sa Casto uplatituje v spojeniach, v ktorych klasicka latin¢ina
uprednostiiuje vazbu s jednoduchym doplnkom. V tomto vyzname alternuje s vyjadrenim pomocou
ut alebo tanquam, ale vyskytuje sa aj klasicky doplnok (f). Predlozka per Casto oznacuje spdsob
v takych pripadoch, kde klasicka latin¢ina uprednostiiuje vizbu bezpredlozkového ablativu (ablati-
vus modi, prip. instrumenti) (g). Predlozka ad sa vel'mi Casto nachadza vo vizbe s gerundivom ¢i
gerundiom a oznaduje uCel. Alvarézova gramatika takéto ad oznacuje ako ad causalis® (sic!) a uvadza
Sest’ spdsobov, pomocou ktorych je mozné gramaticky spravne vyjadrit’ Gcel (causa finalis). G. Molnar
uvadza takychto sposobov az osem. Aj z toho vidime, Ze stara normativna gramatika priptistala
vel'ka variabilitu vyrazovych prostriedkov. V ucelovom vyzname alternuje ad s predlozkou pro.
Napokon, zaujimavé je este pouzitie predloziek in a cum, ktoré niekedy stoja tam, kde by sa mal
nachadzat’ prosty ablativ resp. dativ — dativus commodi/incommodi (h). Zaujimavé je este pouzitie
predlozky de namiesto genitivnej vazby (i). V niekol’kych pripadoch pouzil Sentivani vel'mi zvlast-
nym sposobom predlozky a a de, tymi sa v§ak budeme zaoberat’ podrobnejsie v budicnosti. Zvys$né
predlozky pouziva Martin Sentivani spésobom obvyklym aj pre klasicku latin¢inu.

(@)  ...in hanc fictitiam lucem quadrat illud Isaiae... (59), ...non magis certe ea quadrat
ad meam quaestionem, quam pugnus ad oculum... (93), Neque enim Dilemmata qua-
drant pro omni omnino materia... (126)

(b) ...circa articulos Fidei... opiniones (112), ...opiniones de Immaculata conceptione...
(112)

(c) ...ostendisti te...ne quidem de limine horum... scripta... salutasse (72), a limine salutare

(d) ...per conversionem a Paganismo ad Christi Fidem (66), ...per conversionem ex
Paganismo ad Fidem Christi (66)

(e) ...Gregorium VII. a Doctrina, Sapientia, et Sanctitate mire depraedicant... (123)
....Gregora VII. ve'mi chvalia pre jeho vzdelanie, mudrost’ a svitost'...

(®)  ...ansit [liber] ab Ecclesia acceptatus pro Canonico... (121), ...nisi is, vel ejus doctri-

na sit ut talis declarata ab Ecclesia... (101), ...quos Ecclesia... reprobavit tanquam
apocryphos... (121), ...Liber... Esdrae declaratus ab... Ecclesia apocryphus... (121)

36 Principia seu rudimenta grammatices, s. 33.
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(g) ...Per solam lectionem... (82), namiesto: sola lectione/solo legendo; ...per hanc re-
sponsionem... (81), namiesto: hac responsione

(h) ...in vere... (63), namiesto: vere; ...cum aliquo praejudicio Catholicae Religionis...
(60), namiesto: praejudicio Catholicae Religioni
(i)  ...materia de Fide... (112), namiesto: materia fidei; ...nisi praemisso examine... de

illorum vita (115), namiesto: vitae examine

Treba sa zmienit” aj o gerundiu, ktoré je v Sentivaniho jazyku vel'mi casté, podobne, ako je to
typické aj pre stredoveku latin¢inu. Pozoruhodné su pripady, v ktorych sa gerundium nahradza
slovesnym podstanym menom. To je d’alsi z javov, ktoré st paralelné s narodnymi jazykmi.

...in celebratione Festorum... sibi salutem conciliare... (71), namiesto: festa celebrando
sibi salutem conciliare
...slavenim sviatkov si zabezpecovat’ spasu

...quomodo is ad agnitionem veritatis... pervenerit? ...Per solam lectionem Veterum SS.
Patrum... (82), namiesto: solum /solos veteres patres legendo
...ako dospel k poznaniu pravdy? Jedine ¢itanin davnych svétych otcov...

...negligentia... in exercitio bonorum operum... (118), namiesto: negligentia bona opera
exercendi
...nedbalost’ v konani dobrych skutkow...

Co sa tyka lexiky textu LNR, mdzeme konstatovat’, Ze nas autor rozhodne nebol vstipencom
purizmu. Pouziva mnoho takej slovnej zasoby, ktoru napr. F. Wagner zaradil do svojho zoznamu
neklasickych slov (voces barbarae)’’ a ktori by podla dobovych predstav dobry jazykovy prejav
nemal obsahovat’. Z lexikalneho hladiska predstavuje Sentivaniho jazyk vel'mi pestru zmes, najde-
me v iom slovnu zasobu vsetkych obdobi. V jednom a tom istom texte ndjdeme napr. slovo aeter-
num pouzité v bezpredlozkovom akuzative, resp. adverbiadlne vo vyzname naveky, ako aj lexému
indefectibilis. 1de o to, ze zatial' o prvy vyraz mdzeme najst’ u takych autorov, ako su Vergilius,
Ovidius ¢i Horacius, druhé slovo je neregularne vytvoreny novotvar.*® Pridavné mena tohto typu, ak
su to denominativa, sa tvoria pomocou rozsireného sufixu -abilis, nie -ibilis, ktory pouzil Sentivani,
ako keby tvoril toto adjektivum od slovesa deficio.

V texte LNR nachddzame aj neobvyklé vyznamy slov. Tak napriklad v spojeni Dei mandata
custodire (60) — zachovavat’ Bozie prikdzania alebo clarissime Purgatorium dari adstruit (86) —
jasne dokazuje / ukazuje (?), zZe o€istec jestvuje a pod.

Casté je zamienanie predpon, pri¢om tieto zmeny neovplyviiuju vyznam slov. Tak assigno zna-
mena to isté co designo, computo a reputo to isté o puto, subsumo sa vyznamom nelisi od slovesa
sumo. Mdzeme vo vSeobecnosti povedat’, ze morfoldgia Sentivaniho jazyka sa v mnohom zhoduje
s morfoldgiou stredovekej latinCiny. Typické st napr. sekundarne utvorené adverbid typu ultronee
(ultro — ultroneus — ultronee), clancularie (clam — clanculum — clancularius — clancularie), ktoré
sa vyznamom nelisia od svojich vychodiskovych tvarov ultro a clam. St vSak expresivnejSie a to
barokovému slohu vyhovuje.

Mohli by sme vyhotovit’ cely zoznam vysoko frekventovanych slov, ktoré su pre Sentivaniho
jazyk charakteristické. Medzi ne patria napr. lexémy adeoque (a preto), siquidem (pretoze), ergo
(teda). Vel'mi Casté je spojenie quoad + substantivum vo vyzname co do, co sa tyka, pokial ide o.

37 WAGNER, F.: Syntaxis ornata, seu de tribus Latinae linguae, s. 13-34.
38V dostupnych vel’kych slovnikoch sme slovo nenasli. (Du Cange, Forcellini, Niermeyer, Oxford Latin Dictionary a pod.).
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Frekventovana je prislovka defacto znamenajlca teraz, ktori azda mézeme pokladat’ za stucast’ Sen-
tivaniho idiolektu. Pravda, lexikalna frekvencia je urcite ovplyvnena latkou, o ktorej sa v texte hovori.

Napokon treba poukézat’ na jeden z najdolezitejSich znakov Sentivaniho jazyka — na vernaku-
larizmy. Dobova filoldgia mala pre ne pomenovanie barbarizmus. Stretdvame sa jednak s vernaku-
larizmami pravidelnymi, jednak nahodnymi, prilezitostnymi. Pravidelné su tie, ktoré tvoria trvali
sucast’ Santivaniho latin¢iny, nahodné zasa tie, ktoré sa obcas dostanu do textu ako ddsledok jazy-
kového vedomia autora. Mozeme vyslovit’ hypotézu, Ze pravidelné vernakularizmy maju literarny
povod (ide zvacsa o germanizmy, prip. hungarizmy), zatial’ o nepravidelné, prilezitostné su preja-
vom jazykového vedomia autora (slovakizmy). Upozornime iba na najvyraznejsie pravidelné verna-
kularizmy.

Uplatnenie pasiva slovesa do, naj¢astejSie v tvaroch datur / detur a dari vo vyzname ,,jestvovat™
je zrejmy germanizmus zhodujici sa s nemeckym vjadrenim es gibt. Za germanizmus mozeme
takisto pokladat’ spojenia ako ut videre est, ut legere est (ako mdzeme vidiet, ako moézZeme citat),
ktoré su vlastne kalkom nemeckej konstrukcie wie es zu sehen / lesen ist. Rovnako pouzitie zdmen-
nej prislovky quomodo (igitur) vo vyzname ,,pre¢o’ mozeme spajat’ s nemeckym wieso, no rovnako
so slovenskym spésobom vyjadrenia ako fo Ze. Ako vernakularizmus mozeme d’alej oznacit’ Casty
vyskyt slovesa debeo v spojeni s infinitivom namiesto gerundia. Tento jav vnimal ako germanizmus
uz F. Wagner.”

I11.

Usilovali sme sa aspoii v hrubych rysoch nacrtnut’ zakladné vlastnosti jazyka Sentivaniho men-
Sich polemickych spisov. Pravda, mnohé d’alSie jazykové javy budil predmetom nasho vyskumu
v budicnosti. Najvyraznej$im znakom jeho prejavu sa ukazuje gramatickd variantnost’, ktora je
charakteristicka aj pre hovorovy jazyk.** Myslime si, Ze tento jav m6zeme vnimat’ aj ako redundan-
ciu jazykovych foriem.* Sentivaniho jazyk je eklekticky, prijima za svoje ¢o najrozmanitejsie lexi-
kalne a syntaktické formy. Co je viak najdoleZitejsie, silno sa priblizuje vernakularnemu jazyku.

Podrla dobovej tedrie sa mal dobry pisomny prejav vyznacovat’ tromi kvalitami: ¢istotou vyrazu,
¢ize mal obsahovat’ iba klasicku slovnl zasobu (puritas), uhladenost’ou $tylu (elegantia) a bohatos-
tou jazykovych prostriedkov (copia). Ak posudzujeme Sentivaniho texty na zdklade uvedenych
kritérii, musime uznat,, ze posledny atribut (copia) im uréite nechyba. Ak vSak berieme do uvahy
ostatné dve kvality, ukazky zo Sentivaniho diel by sa tazko dostali do ucebnic Stylistiky (syntaxis
ornata). Je pravdou, ze jazykovy prejav Martina Sentivaniho méa d’aleko od elegancie velkych spi-
sovatel'ov antiky ¢i humanizmu, no sympaticka je na fiom jeho zivost, pestrost’ a expresivnost.
Z jeho textov vyzaruje barokovy duch a v tom spociva aj ich Caro.

Hlavny prinos gramatického Studia novolatinskych textov vidime v tom, Ze ndm umoznia vni-
mat’ latin€¢inu ako zivy jazyk interferujuci s jazykovym vedomim svojich pouzivatel'ov. Kompara-
tivny pristup k latinskym a vernakularnym textom a tiez sledovanie historickej prekladovej techni-
ky ném istotne poskytne vel'a cennych udajov, ktoré ndm umoznia plnSie chapat’ podobu historickej
literarnej slovenciny i jej vyvin.

39 WAGNER, F.: Syntaxis ornata, seu de tribus Latinae linguae, s. 41.

40 Porov. Kocis, F.: Pojem jazykovej normy a normovanosti. In: Z tedrie spisovného jazyka. Zbornik referatov a diskusnych
prispevkov. Ed. J. Ruzi¢ka. Bratislava : Veda 1979, s. 37-38; pozri tiezZ ORAVEC, J.: Norma v syntaxi. TamZe, s. 120-123.

4 Uplne elementarnym prikladom tejto redundancie je, e normativna gramatika este aj na zaciatku 19. storocia (por. Grigel'ovu
latinsku gramatiku) pripustiala dvojtvar pri tvoreni zlozeného perfekta: napr. laudatus sum a laudatus fui, medzi ktorymi nevi-
dela ziaden vyznamovy rozdiel.
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Language of the Works of Martin (Sentivani). Documented by Examples
from his polemical treatise Lutheranicum nihil ad rem, nihil ad propositum

Svorad Zavarsky

The language of the texts under investigation is strongly influenced by vernacular interference, both on syntactical and
lexical levels. The author draws attention to some of the general phenomena: inconsistent use of the verbal mood, confusion of the
past tenses (which the author explains to be the result of an aspectal usage of the verbal tense), peculiar application of several
conjuctions, e.g. guod and cum (which the author considers to be caused by the transfer of polysemy from a vernacular language
to Latin), as well as inconsistency in the use of prepositions. Analyzing the Neo-Latin texts of Slovak provenance and finding out
its grammatical proprieties may become a useful auxiliary for the research into historical language interference in the territory of
Slovakia as well as into the development of the literary Slovak language.

LUTHERANICUM
NIHIL AD REM,
NIHIL
AD PROPOSITUM,

SEU
LUDICRA

RESPONSIONES

CujusDAM
LUTHERANI REGIO MONTANI
ACADEMICI,

AD
XV. CATHOLICORUM

DILEMMATA

REFUTATZE,

A
R.P. MARTINO SZENTIVANY
Societatis JESU Theologo, in Academia Tyrna-

vienfi, in Hungaria
AC
DD. ACATHOLICIS PRO XENIO
ANNI M. DCC. 111
OBLATE.
EDITIO S ECUND A

TYRNAVLE Typis Academicis;per Fridesricum Gall. M. DCC. X VL

Titulny list diela Lutheranicum nihil ad rem, nihli ad propositum v sibornom vydani polemickych spisov
Martina Sentivaniho z roku 1718
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 38 @ 2003 @ CISLO 2

HELENA PETRUNOVA*

InStrumental prirovnania v rustine

PETRUNOVA, H.: The Ablative of Comparation in the Russian Language. Slavica Slovaca, 38, 2003, No. 1, pp. 149-155.
(Bratislava)

The author discusses implicit language means by which similarity in the Slovak and Russian languages is expressed through
words and word collocations only, without any formal sign of comparation. As her material basis, the author has chosen literary
works by Russian and Slovak novelists (Pasternak, Rasputin, Ballek, Jaros, Hronsky), and their translations have revealed that in
both languages comparative relations are expressed by loose nad stable compounds with comparative and non-comparative struc-
ture (i.e. by explicit and implicit means).

Linguistics. Comparative linguistics. Litery Russian and Slovak languages. Translation. Phraseologization.

1.0 Na vyjadrenie podobnosti (komparativnych vzt'ahov) existuju v kazdom jazyku gramatické
a lexikdlne prostriedky, oznacujuce vztah podobnosti explicitne (slova s prirovnavacim vyznamom,
prirovnavacie spojky) a implicitne (bezpredlozkové a predlozkovo-padové tvary podstatnych mien,
odvodené slova, predovsetkym pridavné mend a prislovky). V naSom prispevku sa zameriame na
implicitné prostriedky, ktorymi sa podobnost’ v rustine a slovencine vyjadruje slovami alebo slovny-
mi spojeniami bez formalneho znaku prirovnania, t.j. bez prirovnavacej spojky, pomocou padu
podstatnych mien.

1.1. Predlozkové a bezpredlozkové tvary podstatnych mien nemézu svoju funkciu plnit’ izolo-
vane, ale iba v spojeni s inym plnovyznamovym sloviym druhom (podstatnym menom, pridavnym
menom, slovesom). V rustine je to napr. genitiv pri komparative pridavného mena — kopoue 6opo6e-
unoeo Hoca, predlozkovy akuzativ — enyms 6 dyzy a bezpredlozkovy inStrumental — uzeusamoscs
yarcom, cmoams 2opoti (Dpazeonorndaeckuil CIoBaph pycckoro s3eika, 1978, s. 208, 109, 183, 459).

V slovencine st do dnes pomerne vzacne tvary genitivu a inStrumentalu s prirovnavacim odti-
enkom, napr.: Horsi je od Zobrika, Ufnost je horsia od cigdiia (Zaturecky, 1974, s. 256, 366), je
horsi od certa, krv tiekla potokom (Mlacek, 1970, s. 173), byt tfitom v oku niekomu, tvarit sa
svitym (Maly frazeologicky slovnik, 1977, s. 252, 239).

1.2. V rusko-slovenskom a slovensko-ruskom vztahu sa na zaklade vyexcerpovanych ukézok
z diel ruskych a slovenskych autorov (Pasternak, Rasputin; Ballek, Jaro$, Hronsky) a ich prekladov
venujeme vyjadreniu podobnosti v rustine a slovencine pomocou slovnych spojeni s prirovnavacim
vyznamom, od volnych az po uplne frazeologizované, ktorych sucast'ou je bezpredlozkovy inStru-
mentél (inStrumental prirovnania).

R. Mrazek v casti svojej monografie Cunmaxcuc pyccxkoeo meopumensrozo (1964) podrobuje
dokladnej analyze inStrumental spdsobu (instr. modi) v izkom zmysle (vratane tzv. inStrumentalu
vnutorného — tautologického), inStrumental zoskupenia a stvarnenia a in§trumental prirovnania
(instr. comparationis): ,,JTocpeacTBoM ero o0pa3 JeHCTBH IepegaeTcsi KOCBEHHO, C YKa3aHHEM JIHIIA,
JKUBOTHOTO WJIM BEIIH, JUISI KOTOPBIX CIIOCOO COBEPIISHHUS ITOTO ACHCTBHS, KaueCTBO HIIHU
MHTEHCHBHOCTb €T0, 0COOCHHO THUIMYEH, HAIlP.: CMOMPUIN 60IKOM, NOLemen nmuyetl, 1exCum
opesrom. CrienoBaTeIbHO, MBI IMEEM JIENI0 C MeTa(OpHUIeCKOil, OONbIIeH YaCThIO THIIEPOOINIESCKON,
JanmAIapHON CTHIIM3aNKei XapaKTepUCTUKH, BRITEKAOIIEH U3 pe4eBOM AKCIIPECCUBHOCTH  (S. 67).

1.3. V rustine ma bezpredlozkovy inStrumental prirovnania pri slovesach a niektorych podstat-
nych menach pomerne rozsiahle zastupenie. PredovSetkym spojenie slovesa s inStrumentalom pred-

* PhDr. Helena Petruniova, CSc., Katedra jazykov UPJS, Mojmirova 2, 040 01 Kogice
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stavuje bezny model prirovnania (porov. Mokijenko, 1989, s. 92). Spojenia s inStrumentalom, vol-
né, ustalené, Ciastocne alebo uplne frazeologizovang, su bohato zastupené v hovorovom §tyle, v ustne;j,
I'udovej a poetickej re¢i, v umeleckom style ako prostriedky na vyjadrenie obraznosti, aktudlnosti ¢i
expresivnosti autorovej vypovede.

1.4. V slovencine nie je inStrumentdl prirovnania beznym gramatickym prostriedkom vyjadre-
nia podobnosti. Jeho vyskyt charakterizuje R. Mrazek (1964) analogickou situaciou v Cestine, kde
sa v beznom hovorenom jazyku nevyskytuje. V pisomnom prejave a v umelecke;j literature sa pouzi-
va Castejsie. Za hranicami umeleckého Stylu, pri individudlnom pouziti ma odtienok komickosti:
Shorel papirem, zbledl stéenou® (s. 75). Autor tu uvadza aj niektoré priklady zo slovenciny, zo
studie F. Miku InStrumental pri slovese a pri pridavnom mene (1958): ,,vcely vyleteli rojom, tiekol
uzkym pasom (s. 215), svetlo sa rozlievalo uzkym pruhom (s. 217)* (Mrazek, 1964, s. 92).

2.0. Z pohladu prekladu predstavujii ruské vol'né prirovnavacie spojenia s inStrumentalom (vol-
né prirovnania) osobitnu skupinu, pretoze podobnost’ je v nich vyjadrend implicitne, bez formalneho
znaku prirovnania. Do slovenciny sa spravidla prekladajii komparativnou konstrukciou so spojkami
ako/ani/sta + nominativ podstatného mena. Porov.: ... arcyxom npockouuna c srcysrcocaniem MomopHast
J100ka... (Rasputin) — ... mihol sa st’a chrobdk huciaci motorovy ¢in ... (Hlinickd), ... kapmaoi, komopuie
deporcan 6 negoil pyke wjumkom ... (Pasternak) — ... dival sa do svojich karat, ktoré drzal ... pred
sebou ako §tit ... (Jesenska), ... dopoea useusanace nenmoto ... (Pasternak) — ... cesta sa nim vinula
ako stuha ... (Jes.)

2.1. Predovsetkym v umeleckej literature, kde sa inStrumental vyskytuje najviac, dochadza Cas-
to k prekryvaniu inStrumentalu prirovnania a inStrumentalu stvarnenia, ktory vyjadruje nadobud-
nutie do¢asného vonkajSieho vzhl'adu, tvaru, zoskupenia. Niekedy t'azko odlisit,, o ktory inStrumen-
tal ide, ked’ze je mozny dvojaky vyklad formalne zhodnych spojeni. Tento jav R. Mrazek (1964)
oznacuje terminom xetimpanuzayus alebo tiez noanvii cunkpemuszm (s. 67). Takéto prelinanie sa
mdze prejavit’ i v odlisSnom preklade, a to pomocou prirovnavacieho spojenia alebo bez neho, napr.:
Menkoii 600anoii nelavio mopocun dodxcoux (Pasternak) — Mrholilo, povetrie bolo plné drobného
vodného prachu (Jes.) — Mrholil dazdik ako drobny vodny prach (Hegerova).

Najdené preklady ukazuju, ze pri rozvitejSom instrumentali spravidla prevladda prirovnavaci
vyznam nad vyznamom stvarnenia ¢i do¢asného tvaru, zoskupenia. Cim viac je obraz, to, k ¢omu
prirovnavame, zretel'nejsi, tym vyraznejsie vystupuje do popredia podobnost’ s tym, ¢o prirovndva-
me (t. j. komparativne vzt'ahy). Prejavuje sa to aj v preklade — v sloven¢ine nachadzame spojenie
s prirovnavacou spojkou, napr.: Ilocpedu npuxodceti pazoouinoii 2opoii 2pomo30amcs 6oabuloll
Ko8auHblll CYHOYK U padom mpu y3ia (Rasputin) — Uprostred pitvora ako narabovand hiba sa tyci
velka okovand truhlica a tri batohy ... (Hlin.), ... uepnena 6onvuium nAmMHOM 8bloCEHHASA 3eMIA
(Rasputin) — ... na cistinke cernela sa ako vel’ka Skvrna vypdlend zem (Hlin.).

Nerozvity, jednoduchy inStrumental viac inklinuje k vyznamu stvarnenia, docasného tvaru,
zoskupenia. Prekladd sa spojenim bez komparécie, pripadne ostdva inStrumental neprelozeny: ...

seHKu crodicenvl 2opoio ... (Pasternak) — ... vence naskladané na velkej hibe ... (Jes.) — ... vence
zlozZené na kope ... (Heg.), ... meno 6 epoby nexcano kax Ha NOOHAMOM K8epX)y 8038blUleHULy 20POI0
(Pasternak) — ... mrtvy v truhle lezal ako na briezku ... (Jes.) — ... mrtvola v truhle lezala ako na

vyvySenine, na kopci (Heg.), Hx xpyscun, coeounsn 8 napul u evimsazusan yenwio ... (Pasternak) —
Tocil nimi, spdjal ich do dvojic a vytahoval do radu ... (Jes.) — Kruh viedol, spajal ich do padrov
a zoradoval do retaze ... (Heg.).

2.2. Pomerne velky vyskyt spojeni s inStrumentalom v rustine sposobuje, Ze sa tieto spojenia asto
pouzivaju pri prekladani slovenskych vol'nych slovnych spojeni s prirovnavacou spojkou: ... a tien sa
chytro natahoval, utekal po strniskdch a likach ako ierny, Zivy jazyk (Hronsky) — ... mens ... ckonv3una
N0 JHCHUBHDBIO U TTy2eam depHbim opkum azvikom (Bogdanovova), Dian Jozefa Maka padla jej na pas
ako vel’kd tarcha ... (Hronsky) — Pyka Hosega Maxa nexicana y nee na manui Henooemmsim 2py3om
(Bog.), Vonku cusala noc ako nemé strasidlo, tu dnu cupela chyza ako ustraSené decko (Hronsky) — ...
HOYb KaK HeMmoe cmpawunuwe, a 30ecb UCHY2anHubimM pedenkom npumuxia uzoa (Bog.).
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2.3. Hoci ruskému instrumentélu v slovencine zodpoveda spravidla komparativna konStrukcia
s prirovnavacou spojkou, v prekladoch sa stretdvame aj s formalne zhodnym prostriedkom, t. j.
inStrumentalom. Ciel'om takéhoto postupu je zachovanie emociondlneho zafarbenia a poetickosti
spojenia pri su€asnom zachovani vyznamového suladu v obidvoch jazykoch, napr.:

... cgem ... napoit Kpulives gvixooun ... (Pasternak) — ... a vyrazal spod lopatiek dvojicou kridel
(Jes.) — ... a ako par kridel vystupoval ... (Heg.), U 6ce smo uzeepeanoce nomoxom cnoé ... (Paster-
nak) — 4 vsSetko sa to valilo priadom slov ... (Jes.) — A to vsetko sa chrlilo v prude slov ... (Heg.),
Bocxuwenue srcuznvio, kax muxuil eemep, wiupokoi éonnoit uiio ... (Pasternak) — Opojnost’ zZivota
plynula Sirokou vinou ako tichy vanok na vsetky strany, po zemi ... (Jes.) — Ocarenie Zivotom sa ako
tichy vietor nasiroko valilo voslep po zemi ... (Heg.).

Preklad inStrumentalu prislovkou nasiroko v poslednej ukazke je pomerne vyraznym prejavom
tendencie tohto padu k adverbializécii (porov. Mrazek, 1964, s. 12, 72; Ondrus — Sabol, 1981,
s. 176). Porovnajme si aj nasledujucu ukazku: I 0e-mo ocmposkamu pazoasanuce nocieonue 3ainsi
... (Pasternak) — Kdesi sa ako ostrovéeky ozyvali posledné salvy ... (Jes.) — Kdesi sa ojedinele
rozliehali posledné salvy ... (Heg.).

Pomerne vzacny vyskyt inStrumentélu s prirovnavacim vyznamom v slovencine sa moZze preja-
vit’ tak, ze rusky inStrumentél ostane nepochopeny alebo nepovsimnuty. Porovnaj nasledujuci prvy
slovensky preklad: ... Hebo HaxnoHAROCL HU3KO-HU3KO K HUM 8 OeMCKYI0 MAKYWKOU 8 HAHIOWKUH
nooorn ... (Pasternak) — ... nebo sa sklanalo nizko-nizucko k detskej hlavke v pestunkinej zastere ...
(Jes.) — ... nebo sa sklanalo celkom nizucko k nim, do detskej izby, ako hlavicka do pestunkinho
podolka ... (Heg.).

3.0. Spojenia s prirovnavacim vyznamom spociatku vznikaju ako vol'né a neustalené obrazné slovné
spojenia v re€i, v procese dorozumievania, v konkrétnej situacii prakticky neobmedzene. Ich vyskyt
a pouzivanie zavisi samozrejme od schopnosti hovoriaceho podobnost” vaimat’, vyjadrit’ ju a vyuzit’
ako prostriedok komunikacie. Takéto spojenia spravidla zanikaju zarovei so zanikom alebo so zmenou
komunikaénej situacie. Patria k nim aj individualne prirovnania z literdrnych diel, ktoré ako vol'né
a neustdlené prirovnania ostavaju navzdy zachytené v umeleckych textoch a mnohé z nich sa casom
stavaju vSeobecne znamymi, prenikaju do vedomia a pouzivania celého naroda. Popri vol'nych, neusta-
lenych spojeniach tak predstavuju osobitné jazykové jednotky, ktoré ako ustalené prirovnania, frazémy
patria do frazeologie. Mame tu na mysli ustalené prirovnavacie spojenia s inStrumentalom, ustalené
formalne aj vyznamovo, zachytené v slovnikoch, v slovnej zasobe 'udi, ktori ich v procese dorozumie-
vania pouzivaji uz ako hotové modely sliziace na pomenovanie a hodnotenie vzt'ahu podobnosti.
Najmé hodnotiaci aspekt je pri tychto spojeniach ako frazémach vel'mi dolezity.

3.1. Prirovnavacie spojenia s inStrumentalom, ktoré presli frazeologizaénym procesom, sa Ci-
astocne alebo uplne frazeologizovali, nadobudli isté Specifické vlastnosti a stali sa frazémami. V ruske;j
frazeologii mé bezpredlozkovy instrumentél prirovnania pomerne rozsiahle zastipenie. V niekto-
rych pripadoch ide iba o Struktirny variant explicitnejsieho prirovnania vyjadreného prirovnavacou
spojkou a nominativom podstatného mena, napr.: 8sims Kax 801K — blMb BOIKOM, Jienemsb KaK
nmuya — nemems nmuyeti (Ogolcev, 1978, s. 91), pegems xax Genyea — pesemsv denyeou (VRSS,
1960, 1, s. 67) a i. Pri vdc¢Sine ustalenych spojeni s inStrumentalom je vSak mozné jedine implicitné
vyjadrenie komparacie. Ide najmé o postavenie inStrumentalu pri slovese: cmoams 2opoii, uomu
CMEHO, U3BUBANBCS YHCOM, NeMb CON08beM, 2la0emb soakom a 1. Slovnik Ceské frazeologie a idio-
matiky, Prirovnani (1983) tiez uvadza niektoré spojenia tohto typu: zescame nracmom (s. 186),
cmosame cmoabom (s. 92), cmompems Oykoii (s. 55), xooume pacmpenou (s. 108), paziusamocs
conogvem (s. 147), naoame kammem enu3z (s. 145), naremems nasunoii (s. 186).

Spojenia nominativu a inStrumentalu podstatného mena — 2y6sr cepdeukom, bopooa Kiunom
(Ogolcev, 1978, s. 83), nup 2opoii, Hoc nyeoskou, dopoea ckamepmuio, Obim cmonbom a i., kde je
nominativ neoddelitelnou sucast'ou spojenia, zarad'uje V. M. Ogol'cev (1978) medzi dvoj¢lenné
prirovnavacie Struktiry. Takéto spojenia predstavuju v ruStine malopocetnu skupinu ustalenych
(skratenych) prirovnani, ktorych vyskyt je pomerne vzacny (porov. tiez Kucerova, 1986, s. 280).
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3.2. Tak ako volné prirovnavacie spojenia s inStrumentadlom sa aj frazémy s tymto padom spra-
vidla prekladaji do slovenciny nominativom podstatného mena po prirovnavacej spojke ako, ani.
Obraz prirovnania, zhusteny v rustine do jedného slova, sa teda v slovencine vyjadri explicitnejsie,
celym komparativnym zvratom, napr.: ... 002#c0b mobKo euje HanpasiAics, HooOPvI3eUBas MAHHOU

Hebecnou ... (Rasputin) — ... dazd' ... sa osieval ako manna nebeskd ... (Hlin.), ... canu cmpenoi
evinemenu ... (Pasternak) — ... sane ako strela vyleteli ... (Hlin.), ... a esxcenu 6v1 s3mo mamxa mos
naacmom max nexcana — s 6vl modxce eti cmepmu xomena? (Rasputin) — ... keby to moja viastna

mambka leZali ako klat — aj vtedy by som si Zelala ich smrt? (Hlin.).

Casty vyskyt spojeni slovesa s in§trumentdlom podstatného mena v rustine sposobuije, Ze sa toto
spojenie pri prekladani do rustiny obcas pouzije aj vtedy, ked’ nie je ekvivalentom slovenskej kom-
parativnej konstrukcie, napr.: ... o Makovke ktosi rozchyril, Ze dlho bude lezat, pokym raz umrie
(Hronsky) — ... 6yoem nexcams nnacmom ... (Bog.), Chvilu stal, potom zacal rozhorcene chodit po
kuchyni ... (Ballek) — ... on cnauana cmoan cmonoom, nomom npunsnca xooums ... (Zamoskinova),
... musel som si davat riadny pozor, lebo mi mester raz-dva strelil takii rendesnu po papuli, Ze som
sa hned’ roztiahol (Ballek) — ... mewumep moe 6 1106011 MoMeHm MaK MHe 8bLIenUMyb, YUMo 5 KAMUICA
Kybapem ... (Zam.).

Stane sa, ze prekladatel’ ruské prirovnanie vynechd, ¢im sa z textu vytraca obraznost’ a expresi-
vita originalneho spojenia, napr.: Cnesst 2padom kamunucs y nee no wexam (Pasternak) — Po licach
sa jej kotulali slzy (Jes., Heg.). Cesky preklad: Sizy se ji kutdlely po tvarich jako kroupy (Zabrana).

3.3. V ustalenych slovnych spojeniach s prirovnavacim vyznamom sa mozu vyskytnuat’ aj slova,
ktoré st dnesnému citatelovi nezndme. Nejasnad motivacia a expresivnost’ tak nezriedka zaujmu
pouzivatel'ov jazyka a nutia ich patrat’ po pévodnom vyzname jednotlivych komponentov. Nejasna
motivacia Casto suvisi s archaizdciou slova, ako napr. v spojeniach cudems Oapurom, cmosamo
gepmom, xooums 2oeonem. Ich prekladové ekvivalenty ndjdeme v slovnikoch, no etymolégia a ,.ta-
jomstvo* tychto spojeni ostant pri beznom kontakte s frazeoldgiou zvyc€ajne neodhalené.

Pri frazéme xoodums, evicmyname 2oconem — iron. strahat’ paradu (VRSS, V, s. 508) je dobré
vediet’, Ze coeonw je druh kacky, ktord pri plavani drzi hlavu vysoko zdvihnuti. Poznanie prvotnej
situacie, ktora motivovala vznik spojenia, nam tak umozni bez klamlivych asociécii (napr. so spiso-
vatelom Gogol'om) prijat’ a pochopit’ taktito frazému: ... no depesne 2ozonem xooums ... (Paster-
nak) — ... chodit’ si po dedine ani pav ... (Jes.). Ked’ sme sa uz dotkli moznej asociacie slova eocons
s menom spisovatel'a, nedd ndm neuviest’ zaujimavé priklady aktualizovaného pouzitia tejto frazé-
my. Slovensky citatel’, ktory nepozna vychodiskovy vyznam ruskej frazémy, nemusi postrehntit’ jej
pouzitie ako frazeologizovaného a zaroven aj ako vol'ného spojenia. Mdze byt’ ochudobneny o moz-
nost’ pochopit’ napétie medzi 2ocons a Toeons v nasledujucich ukézkach: He naodo usanumscs.
Cmupu 20povinio, opyice. Tol x00uws 20201€M, @ nUMEWD ... MHO20 Xyice (porov. Sanskij, 1985,
s. 154), alebo:

Oznsi0ume nAMAMHUKYU — 8UOUME 2ePOed POO 6bi! Pozrite na pomniky — na plemeno veli¢in!
Cmanem [oconem, a mol 6eHKOM €20 8eUUb. Stane si ako Gogol’— hned’ ho v dde vyli¢.
(Majakovskij) (Feldek)

Aj d’alSie frazémy a ich preklady vo Velkom rusko-slovenskom slovniku obsahujt slova dnes uz
nepouzivané, napr.: cudems dapunom — pejor. sediet’ so zalozenymi rukami, hliviet', zahalat, srcums
bapunom — zit' po pansky, zit' na vel'kej nohe, deporcams cedsa 6apurom — pejor. hrat’ sa na velkého
pana (VRSS, 1, s. 47), xooums, wazams pepmom — chodit’, kracat’ ako pav (VRSS, V, s. 422). Tato
skutocnost’ zvySuje stupen zviazanosti komponentov daného spojenia a vedie k jeho mensej zrozumi-
telnosti. Aj ked’ etymoldgia je tu zaujimava, v preklade sa Citatelovi zvyc€ajne ponukne vSeobecne
znamy ekvivalent zachyteny slovnikmi, ktory neodhal'uje celé to pritazlivé a tajomné pozadie.

4.0. Pri postupnej premene vol'ného spojenia s inStrumentalom na ustalené spojenie sa niekedy
prejavuje dvojstupiiovost’ frazeologiza¢ného procesu. Zriedka sa vyskytnu pripady, ked’ jedna frazé-
ma zachytdva a vykazuje priznaky prvotnej aj druhotnej frazeologizacie. Jej stupeni sa prejavi pre-
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dovsetkym v kontexte, ktory pri skimani frazeoldgie v texte vystupuje ako hlavné kritérium stano-
venia miery frazeologizovanosti. Ide o mélo pocetnu skupinu frazém, ktora je vlastne akymsi prestup-
nym miestom, kde sa ustalené spojenie postupne zbavuje pdvodného (komparativneho) vyznamu,
resp. tento povodny vyznam uz nahrddza novy (frazeologicky) vyznam a spojenie prechadza do
skupiny frazém bez komparativnych vzt'ahov.

Ustalené spojenia s inStrumentdlom, pri ktorych mozno v istom kontexte zachytit’ komparativ-
ny vyznam, sa frazeologizovali iba ¢iastocne, ich vyznam vyplyva z vyznamu jednotlivych kompo-
nentov, motivacia je pri nich viac-menej priehl'adné. Vlastny komparativny vyznam ,,coxpansercs
JHIIb B Ka4eCTBE IIEPBUYHOTO, MPSIMOTO 3HAYECHUS CIIOBOCOYETAHMS, COCTABIS €r0 BHYTPEHHIOIO
hopmy* (Ogol'cev, 1978, s. 64). ,,Druhotny* frazeologicky vyznam tychto spojeni sved¢i o doviSeni
frazeologizacného procesu a vzniku frazém, ktoré V. Ogol'cev (1978) nazyva , KoMIapaTHBHBIMH
(hpazeonmornyecKuME eauHIAMA * (S. 65).

4.1. Genetickym prototypom tychto spojeni s in§trumentalom st vol'né, neustalené prirovnava-
cie spojenia. Casto je kontext jedinym kritériom posudzovania spojenia ako volného alebo ustalené-
ho, ¢iasto¢ne alebo uplne frazeologizovaného. Dvojaky vyznam (a/ komparativny a b/ frazeologic-
ky), ktory vyplyva z odlisnej miery frazeologizovanosti, sa v rustine prejavuje napr. v nasledujucich
frazémach:

a/ b/

useusamucs yacom = (rieka, cesta) sa vinie, toci, useusamucs yacom = (Clovek) liskat’ sa, poklonkovat’ nieckomu
krati ako had (VRSS, 1, s. 702), (VRSS, V,s.232)

xo00ums ghepmom = chodit’ s podopretymi rukami xo0umv, wazams ¢pepmom = chodit’, kracat’ ako pav (VRSS, V,
[ako pismeno @] 422)

Ovm cmonbom = dym za pekného pocasia vychddza  dwim cmondom = pekelny hurhaj, hrmot
z komina a tvarom pripomina stlp

dopoza ckamepmbuio = cesta rovna ako obrus = ckamepmulo dopoza = hovor. iron. chod’ si kam chces, nik ta
zazelanie §t’astnej cesty, rovnej, hladkej ako st6l nezdrzuje! (VRSS, 1, 5. 473)

(t. . ckatepth, porov. Sanskij, 1985,s. 110-111)

svimyb sonkom = zavyjat’ podobne ako zavyja vlk evimyb 6onkom = nariekat’, bedakat’ (VRSS, 1, 500).

Komparativny vyznam tychto frazém je motivovany vyznamom komponentov, ked’ prvy z nich
si uchovava svoj nominativny vyznam a pre druhy je charakteristické prenesené pouzitie. Uplne
frazeologizované spojenia s inStrumentalom sa vyznacuju tym, Ze ich celostny vyznam straca spoji-
tost’ s vyznamom slov, ktoré ho tvoria. Vo frazeologizacnom procese tieto slova stratili uplne alebo
Ciastocne priznaky slova a komparativna Struktira nema vplyv na vyznam spojenia ako celku. St to
spojenia, ,,ktoré sa frazeologizovali ako celok a stali sa frazémou so vSetkymi jej atributmi‘ (Kuce-
rova, 1980, 240). Potvrdenim nekomparativneho charakteru je ich ,,dneSny vyznam, ale niekedy aj
inojazy¢ny ekvivalent s totoznym vyznamom, ale nekomparativnou Struktarou® (tamze s. 240).
Tieto frazémy uz nie su prostriedkom vyjadrenia podobnosti, neplnia funkciu obraznych jednotiek,
ale ako uplne frazeologizované zacinaju plnit’ nové funkcie (hodnotiaci aspekt), ktoré stivisia
s pritomnym vysokym stupiiom expresivity. Sémanticky sa tieto frazémy vyznacuji zdnikom kom-
parécie, charakterizuje ich vyznamova nerozloziteI'nost’ a celostnost’ nominacie, t. j. idiomatickost’,
tak ako ju chapu J. Mlacek (1984, s. 37-38), F. Cermak (1985, s. 235) i V. Ogol'cev (1978, s. 65).

4.2. Pri hodnoteni frazémy ako ustdleného spojenia s komparativnym alebo frazeologickym
vyznamom, pri ich skiimani priamo v texte plati jednozna¢na podmienenost’ postupu pri preklade
najbliz§im kontextom. Niekedy sa frazeologicky vyznam pri preklade nevhodne zastrie a prekryje
komparativnym vyznamom, napr.: ... 8 Mor00ocmu ... OYpuIU dHce OHU — NbLIbL CHIOJIO0M CIOAIA
(Rasputin) — ... klbcievali sa, az prach stlpom stal (Dvoiakova-Ziaranova). Ide tu vlastne o doslovny
preklad, v ktorom slovensky &itatel' nepochopi, pre¢o prach stipom stdl a frazeologicky vyznam
,IryM, TaMm, ktory z dané¢ho kontextu jednozna¢ne vyplyva, mu ostdva neznamy. Mozné rieSenie
ponuka VRSS, I, ktory uvadza ako frazeologicky ekvivalent ruskej frazémy owviv cmonbom = hovor.
pekelny hurhaj, hrmot = zabavat’ sa az sa hory ozyvali (s. 500). Porovnajme si eSte komparativny
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vyznam tohto spojenia a jeho preklad: Jeim neueti noovimancs ne cmonéamu 6sepx Hao Kpviuamu,
a YepHbIMU CMPYUKAMU KYPULCA U3 OKOHHBIX ¢hopmouek ... (Pasternak) — Dym sa nedvihal kolmymi
stlpmi z kominov, ale v ciernych pramienkoch sa plazil ... (Jes.), ... 201y601i ObIM ... 1€2KuM CHOAGUKOM
eocxooun xeepxy (Grekovova) — ... belasy dym tahal sa dohora v krehkom stlpiku (Szolnokiova); ...
bolo zaciatkom septembra, teplo bolo ... hej, prach sa vysoko dvihal (Ballek) —
... 8 HAuae CeHMAOPA ... MeNbiib, Rblb CIMOA0OM ... (Zam.).

4.3. Pri odliseni voI'ného a ustaleného, Ciastocne alebo Uplne frazeologizovaného spojenia
s inStrumentalom zohravaju niekedy zaujimava ulohu napr. gramatické kategorie. V nasledujucich
spojeniach mnozné ¢islo podstatného mena v prirovnavajlicej Casti signalizuje neustalenost’ spoje-
nia slov s prirovnavacim vyznamom a spolu s lexikdlnym obsadenim jednotlivych komponentov,
syntaktickou stavbou i najbliz§im kontextom napovedd, Ze nejde o zname frazémy noasmu 3meetl,
Jledxcams nAACMoM, npoxooums KpacHol Humvio, ale o menej ustdlené prirovnavacie konstrukcie
s komparativnym vyznamom: 1o necy 3smeamu pacnonzanuce nomoxu ... (Pasternak) — Potoky sa
plazili po hore ako hady ...(Jes.)— Po lese sa ako hady rozliezli potoky ... (Heg.), ... cnez ... moncmoimu
naacmamu nexcan ... (Pasternak) — ... (zalaha) snehu ako hrubé, konca kraja nemajuce pldasty
lezala na tisickach vierst (Jes.) — ... (sneh) v nekonecnych hrubych vrstvach lezal na tisicverstvo-
vych planach (Heg.), ... ciedsr kposu, npomsanysuiuecs no cHeey KpacHeHbKUMU HUMOYKAMU
u mouxamu (Pasternak) — ... stopy krvi, ¢o sa rozprskli po snehu ako jasnocervené nitécky a bodky
(Jes.); ... stopy krvi, ktoré sa ako Cervené nitky a bodky tahali po snehu (Heg.).

4.4. Instrumentdl prirovnania sa Siroko vyuziva aj pri tvoreni tautologickych spojeni typu copa
20pot, cobaka cobaxoii, X00ums x00yHoM, cudems cudHem. ZlGcenie, vzdjomné pdsobenie kompara-
tivnej a tautologickej konstrukcie vyrazne zosilituje expresivnost’ tychto frazém. Prave tautologicky
charakter spojeni, ich osobita syntakticka konstrukcia, ktora zatemiiuje pévodny obraz, robi z nich
frazémy vysoko expresivne, so silnym hodnotiacim nabojom. V. Mokijenko (1986) ich nazyva
»Ppazeonorn3upoBaHHEIMU NyONeTHRIMU KOHCTpYKIuaMu™ (s. 111). Akademicka Pycckasn
epammamuxa, 11 (1980) uvadza takéto spojenia v ramci crieraabHBIX CHHTAKCHYe CKUX KOHCTPYKIIII
ako ,,HecBOoOOIHBIE OeCcCOI03HBIE cCoenuHeHus * (porov. s. 217-219), ktoré oznacuj a/ ,,MHTEHCHBHOCTH
U TIOJTHOTY TIPOSIBIICHUS IIPU3HAKA: H0€00M eChib, NPOnaou 8ce NPonaoom, Xo0yHom xooums* (s. 219)
b/ ,,IOJHOTY NPeJUKATUBHOTO IPU3HAKA COYETAHUS UM. ¥ TB. I1. OJHOTO U TOTO )K€ UMEHH 3MOLIMOHAIIEHO-
WM CPAaBHUTEIBHO-XapaKTEPHU3YIOIIET0 3HAUCHUS: MOI00eY-NON0OYOM, NeHCUM HAACT-NAACHIOM,
xo3aun cuoum myua-myyeti* (tamze, s. 220). Porovnajme si ich preklad v nasledujicich ukazkach:
A chodil Jozef Mak cez celé tyzdne ako mracno (Hronsky) — ... xooun myua-myueir (Bog.). Porov.
myya-myueil = 1. ako sto hromov nahnevany, 2. zaplava, mra¢no (VRSS, V, s. 146).

Zaujimavé je napr. aj d’alSie spojenie: ... oHa He nooHANACL eMmy HABCMpeyy, He 3a2080pUid,
cuonem cuoena na monyane ... (Rasputin) — ... nevysla mu oproti, nepustila sa s nim do reci, sedela
ako boZie umucenie na pricni ... (Hlin.). Vyznam ruského cuornem cudemv = cumetrp He BcTaBas
WM HaXOAWTHCA TIe-HUOyIb, HUKyIOa He BeIXoms, He Bolezxkas (CPS, s. 659) sa naplno prejavi
v preklade do rustiny: Vietci sa smeju a veselia, len ten moj hlupak sedi na mieste a civi do prazdna
(Jaro%) — ... monvko moii 6anbec cudnem cudum u svipumcs ¢ nycmomy (Sul'ginova).

V rustine su tieto spojenia pomerne frekventované, o potvrdzuje aj ich vyskyt a pouzitie
v preklade na mieste slovenskych vol'nych slovnych spojeni, napr.: Nemotaj sa tu ako matoha, ako-
by si podosvy nemala. Alebo vykracuj poriadne, aby sa chalupa triasla, alebo nech ta parom sem
nezenie (Hronsky) — X cmynaii xak cnedyem, umo6si non xodynom xooun (Bog.). Povodny obraz
tohto spojenia suvisi s prirovnanim k pohybu hybnej ¢asti kovacskych mechov (porov. Mokijenko,
1986, s. 111), ale v procese frazeologizécie bol potlaceny sicasnym frazeologickym vyznamom =
pasr. cIiIbHO TpSCTHCH, coTpsicaThes (CPA, s. 795). VRSS uvéadza xodynom xooum kmo-n. — zast.
pobehuje niekto, xodynom xooums (uomu, notimu) — 1. kyvat sa, tocit’ sa, krutit’ sa, 2. triast’ sa, 3.
skakat’, 4. byt hore nohami (V, 510). Akademickd Pyccxaa epammamuxa, 1 (1980) uvadza slovo
xooynom uz ako prislovku motivovanu slovesom a utvorenu suffixom -yrom a moznt iba v spojeni
xo0yHom xo0ums (porov. s. 401). Porovnajme eSte najdeny preklad tohto spojenia do slovenciny:
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... €20 80pye CMA0 CUTLHO MPACMU, OH 8UOeT HO PYKAM U HO2aM KaK X00um éeco X00ynom ... (Ras-
putin) — ... zrazu ho pochytila strasna triaska — podla ruk a noh videl, Ze sa cely trasie ako osika ...
(Dvof.-Ziar.).

5.0. Ak sa pozrieme na uvedené ukazky textov a preklady vol'nych spojeni a frazém s inStrumen-
talom, vidime, ze sa niekedy prekladaji expresivne chudobnejs$imi, menej nasytenymi ekvivalentmi.
Plati to pre prekladové ekvivalenty priamo v texte i pre slovnikové, ked’ pri porovndvani zlozenia
vychodiskovej a cielovej frazémy nachddzame pomerne zna¢né rozdiely. Vysoky stupen expresivity,
hodnotenie situécie, predmetov alebo zivych bytosti sa uz k Citatel'ovi prekladu spravidla nedostava,
a ak ano, tak len oslabene. Neutralny, jednoslovny alebo aj viacslovny nefrazeologicky preklad nie je
vhodny. Vlastnosti originalnej frazémy treba dostat’ istymi prostriedkami (gramatickymi, lexikalny-
mi) aj do prekladu. Pri preklade skiimanych spojeni s inStrumentalom prirovnania nemdze byt cielom
iba jednoduché reprodukovanie gramatického tvaru z jazyka origindlu do cielového jazyka, ale aj
prenesenie myslienky stojacej za obrazom i obrazu stojaceho za prirovnanim.
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The Ablative of Comparation in the Russian Language

Helena Petrunova

In the article the specific grammatical means (instrumental comparationis) of expressing comparative relations in Russian
and Slovak are analysed (e.g. 1esrcame nracmom, cmosime cmonbéom, cmompems 6yKoil, 2y6bl cepOeykom, nup 20potl, 00po2a
ckamepmolo, 0vim cmonbom). Comparative research on literary works by Russian and Slovak novelists (Pasternak, Rasputin,
Ballek, Jaros, Hronsky), and their translations has revealed that comparative relations in both languages are expressed by loose
and stable compounds with comparative and non-comparative structure (i.e by explicit and implicit means). In the process of
phraseologization the above mentioned compounds with instrumental have modified their forms and meaning, and some of them
have become fully phraseologized and have no comparative meaning.
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Angela Skovierova*

Preklad latinskych citatov z patristickej literatiary
v kaznach frantiSkana Dominika Mokosa

SKOVIEROVA, A.: Translation of Latin Patristic Quotations in the Sermons of Franciscan Monk Dominik Mokosh. Slav-
ica Slovaca, 38,2003, No. 1, pp. 156-162. (Bratislava)

Dominik Mokosh (Mokos), a member of the Franciscan order and a missionary preacher, active in various regions of the
then Slovakia in the middle of 18th century wrote 5 volumes of sermons in pre-Bernolak’s Slovak. The study analyses two
volumes of this sermons, which were also full of Latin insertions: maxims, quotations from the Bible and patristic literature.
D. Mokosh used the moral authority of the Ecclesiastical fathers when he wanted to support the message of the sermon, but his
translations of these quotes, although they’d preserved the original meaning, were often enriched by new elements (e.g. adjectives),
which were absent in the original text.

Sermon. Latin Quotations. Ecclesiastical Fathers. Translation.

Terminom kdzeri sa oznacoval text re¢i duchovného ku veriacim pocas bohosluzby a prilezitost-
ne i mimo nej a tiez pisany text takejto vypovede. V prvych storo¢iach krestanstva sa teéria kaza-
tel'stva konstituovala podl'a vzorov antickej rétoriky, adaptovanych a zodpovedajuco modifikova-
nych pre potreby krestanstva.! Popri Biblii, z ktorej autori kdzni celé staro¢ia Cerpali priklady
a citovali, boli d’al§im vyznamnym zdrojom ich inSpiracie aj diela cirkevnych otcov, ako sa mozno
dogitat’ aj v jednej kazni frantiSkanskeho kazatel'a D. Mokos$a:? ,,... tymto kratickym mim kazanim,
skrze priklady pisma swateho a swatych Otcuw uceni budeme napomenuti...*?

Sucastou kazatel'skej ¢innosti Dominika Mokosa, autora jednej z najvacsich rukopisnych zbie-
rok slovenskych kazni z druhej polovice 18. storocia, je i preklad latinskych fragmentov z diel
cirkevnych otcov, ktoré boli do nich vkomponované.

Katolicka cirkev uz od ¢ias stredoveku pripisovala nepopieratelnu autoritu tzv. patristickej
literatare — suhrnu prac krestanskych cirkevnych otcov, ktori v 2. — 8. storo¢i rozpracovali zéklady
cirkevnej dogmatiky, krestanskej teolodgie a filozofie. Pocas reformécie a predovsetkym v pociat-
koch rekatolizacie nadobudli tvahy cirkevnych otcov vztahujuce sa k otdzkam praktickej filozofie,
moralky a etiky i apologie, ktorych korene siahaji do obdobia rozkvetu patristiky v 4. storo¢i, nova
dimenziu. Zvyseny zaujem o patristicku literatiru sa odrazil i v produkcii nasich tlaciarni, najma
vsak trnavskej tla¢iarne, ktora v rokoch 1591 — 1767 vytlacila 42 titulov cirkevnych otcov.* Pravda-

* Mgr. Angela Skovierova, PhD., Slavisticky kabinet SAV, Panské 26, 813 64 Bratislava

! Stownik literatury staropolskiej (Sredniowiecze — renesans — barok). Ed. T. Michatowskiej. Wroctaw — Warszawa — Krakow :
Zaktad narodowy imienia Ossoliniskich 1990, s. 317.

2 Této $tudia sa opiera o analyzu L. a II. zvézku kdzni D. MokoSa Sermones Panegyrico-morales z roku 1758. Nadvézuje na moje
stadie: Latinské citaty v kaznach Dominika Mokosa. In: Slovenskd, latinskad a cirkevnoslovanska nabozenska tvora 15. — 19.
storocia. Ed. J. Dorula. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 2002, s. 114-120 a Pomer latin¢iny a slovenéiny v kdziiach Domi-
nika Moko3a Sermones panegyrico-morales. In: Zivot slova v dejindch a jazykovych vztahoch. Ed. P. Zetuch. Bratislava :
Slavisticky kabinet SAV 2003, s. 243-250. Biografické tdaje o D. MokoSovi prinasa Slovensky biograficky slovnik, zv. IV.
Martin : Matica slovenska 1990, s. 211.

3 Mokos, D.: Sermones Panegyrico —morales. 1758. 566 s. Rkp. v siikromnom vlastnictve. Xerokopie v Jazykovednom Gstave
L. Stara SAV v Bratislave, signattra 39a—d., I. aIl. zvizok 211 2 209 s.

4V madaréine vysli v tomto obdobi iba dve kdzne. V rozmedzi rokov 1577 — 1777 fungovala v Trnave najskor tzv. Kapitulska
tlaciaren, ktora neskor presla do vlastnictva arcibiskupstva, a az po vzniku Trnavskej univerzity od roku 1640 pdsobila ako tzv.
Akademicka tlaciaren.
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ze cielovou skupinou odberatel'ov patristickej literatiry z produkcie trnavskej tlaciarne boli pre-
dovsetkym jezuitski vzdelanci — profesori a Studenti trnavskej jezuitskej univerzity, preto tato litera-
tara vychédzala v latincine, ale Siroka Skala patristickej literatiiry (inkunabuli i tlaci 16. a 17. storo-
¢ia) neslovenskej proveniencie v latin¢ine bola i sucast'ou frantiSkanskych klastornych kniznic na
uzemi Slovenska.® Frantikanske kniznice a ich fondy teologického obsahu s asketickou, kaznovou,
etickou a patristickou literatrou zohravali vyznamnu tlohu v priprave ¢lenov rehole, najma kaza-
telov na nadvdzovanie bezprostredného styku s prostym I'udom. Klastory boli totiz strediskami,
z ktorych sa tvorba duchovnych hodndét prenaSala medzi I'ud. FrantiSkdni svojou misijnou
a kazatel'skou ¢innostou venovali starostlivost’ niz§im vrstvdm obyvatel'stva, avSak ich prvoradou
ulohou, tak ako kazdej katolickej rehole, bolo upevitovat’ katolicku cirkev.® Kazne boli jednym
z najucinnejsich prostriedkov rekatolizacie.” Jej nastrojom bol aj 'udovy jazyk, ktory frantiskani
v obdobi protireformacie hojne vyuzivali.

Hoci v polovici 18. storo¢ia uz vychadzali v Skalici a v Trnave nadbozenské diela prelozené do
kultarnej zapadoslovenéiny,® boli to predovietkym radové reguly a tzv. spiritualid — meditacna,
exercicna a asketicka literatiira. Vyznamny preklad Zivotopisov svétych z mad’ar€iny, ktorého auto-
rom bol katolicky knaz Jan Valasik, vySiel v Trnave az roku 1763 pod nazvom Prjklad Zivota
krestianskeho, aneb zrcadlo....° D. Moko§ posobil ako misionar v rozliénych oblastiach Slovenska,
poznal redlie prostredia, v ktorom sa pohyboval, i jazyk I'udu a niet pochybnosti o tom, ze ako
duchovny rimskokatolickej cirkvi dobre ovlddal latin¢inu. V situécii, ked’ sa nemohol opriet’
o existujuce preklady patristickej literatary, bol odkazany na vlastné schopnosti a staval sa prekla-
datelom latinskych paséazi prebratych z diel cirkevnych otcov do materinského jazyka, v ktorom
prednaésal svoje kazne.

Na dokaz ¢i potvrdenie faktu, zZe predneseny kontext kdzne sa opiera o nejaku vyssiu autoritu
pouzival autor kazne citaty zo Sv. pisma doplnené niekol’kymi citatmi z diel cirkevnych otcov. No
katolicki kazatelia citovali cirkevnych otcov i preto, ze vyroky zaznamenané v ich dielach potvrdzo-
vali cirkvou prijat¢ dogmy a podporovali stanovenu liturgicka prax. Zatial' co z Biblie kazatelia
preberali zvacsa len jednotlivé slova, kratke slovné spojenia a jednoduché vety, z patristickych textov
citovali dlh$ie pasaze, celé suvetia a kratke odseky.!® Medzi najcitovanejs$ich patristickych autorov
v kaziiach D. Mokosa patrili Sv. Augustin, Beda z Jarow (Venerabilis), apologéta Origenes a jeden
z najlepsich re¢nikov svojej doby sv. Jan Zlatousty, biskupi Hilarius, Ambrosius, Cyprianus, Eusébi-
us a cézarejsky biskup v Kapadoécii Bazil Velky. Z papezov D. Mokos citoval Gregora Velkého
a Leva Velkého. Citaty z patristickej literattry autor vo velkej miere dopial aj vybratymi pasazami
zo Zivotopisov svitych, napr. sv. Hieronyma, TadeaSa, Hypolita a inych. Z nasledujuceho obdobia
vcasného stredoveku sa zameral najmé na Anzelma z Canterbury, Abelarda, jeho sucasnika a ideové-
ho konkurenta Bernarda z Clairvaux a predstavitel'a frantiSkanskej rehole — sv. Bonaventtiru.!!

5 KoMoRrOVA, K.: FrantiSkanska kniznica v Matici slovenskej. In: Kniznice a informdcie, 2000, ro¢. 32, €. 3,s. 104-112.

¢ TamzZe, s. 103.

" FOr1SovA, M.: Nabozenska literattra v zbierkach jezuitskych kniznic na Slovensku. In: Slovenskd, latinska a cirkevnoslovan-
ska nabozenska tvorba 15. — 19. storocia. Ed. J. Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 2002, s. 223.

8 KRASNOVSKA, E.: Stylotvorna hodnota lexikalnych prostriedkov v kamaldulskom preklade Blosiovho diela. In: Slovenskd, latin-
ska a cirkevnoslovanska naboZenskd tvorba 15. — 19. storocia. Ed. J. Dorula. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 2002, s. 73-
74.

® ONDREJKOVA, R.: Kultirna zpadoslovencina v diele Prjklad Ziwota krestianskeho v slovenskom preklade J. Valasika (1720 —
1768). In: Slovenskd, latinska a cirkevnoslovanskd nabozZenskd tvorba 15. — 19. storocia. Ed. J. Dorul’a. Bratislava : Slavistic-
ky kabinet SAV 2002, s. 154.

10 K amienickr, J.: Teksty biblijne i patrystyczne w XVI- i XVII-wiecznych polemikach religijnych. In: Wyraz i zdanie w jezykach
stowianskich. Opis, Konfrontacja, Przekiad. Red. 1. Luczko — J. Sokotowski. Wroctaw : Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego 2002, s. 134-135.

1 Pozri KArRABINOVA, K.: Recepcia diel antickych autorov na Slovensku v 16. — 18. storo¢i. Bibliograficka priloha k dizertaéne;j
praci. Bratislava : FF UK — Katedra knizni¢nej a informaénej vedy 2003. 142 s., pril. 63 s.
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Ked Konstantin Velky roku 313 oficidlne uznal krestanstvo, mala uz krestanska latinc¢ina
charakteristické zafarbenie.!? V jazyku patristickej literatiry sa archaicka latiné¢ina (240 — koniec
2. st. pred Kr.) miesala s klasickou (2. st. pred Kr. — 30-te roky po Kr.). Jej autori sa snazili dosiah-
nut’ krasu a jazykovu ¢istotu klasickej latin€iny; mnohi sa vracali az ku strohému jazyku archaické-
ho obdobia. Na druhej strane sa krestanski spisovatelia preberanim prvkov I'udovej reci usilovali
priblizit’ spésobu vyjadrovania prostych veriacich. Patristicka literatiira sa totiz rozvijala v prostre-
di, ktoré uz nemohlo ostat’ nedotknuté vulgarnymi (I'udovymi) a provinénymi vplyvmi. Nastala tak
znacna rozkolisanost’ spisovného jazyka, ktora vSak nebola spdsobena vyvojom latinCiny, bol to
skor ukaz Stylisticky. Do spisovnej latin€iny prenikli mnohé slovotvorné a syntaktické osobitosti,
grécizmy a vulgarizmy (I'udové vyrazy).'* Vetna stavba sa zjednodusila, namiesto $iroko plynuceho
suvetia sa zaCali pouzivat’ série kratSich viet. Vznikol tak dojem kratkosti, tispornosti vyjadrovania,
tzv. brevitas, kde kazdé slovo nadobudalo vyznamovu zavaznost’.!* Takym je napr. vyrok jedného
z citkevnych otcov’® Ama, adora, lauda, magnifica cum toto vitae tempore et. c. (zv. 1., ftk. ¢. 41),
alebo sviatého Ambrosia Peccatum est in historia, mysterium in futura (zv. 1., ftk. €. 30), ¢i
sv. Augustina v diele Sermones de Nativitate: Audite me o pauperes, quid non habetis? Si Deum
habetis? Omnia. Audite me et divites, quid habetis? Si Deum non habetis? Nihil. A jeho preklad od
D. Mokosa: Poslisste mne o chudobni co nemate kdy Boha mate? Wssecko. Slisste mne take y bohati,
co mate kdy Boha nemate? Nic do konce (zv. 11, ftk. €. 15), alebo sv. Bernarda: O ambitio ambienti-
um crux, quomodo omnibus places ut omnes torques O ctizadost ctizadostiwich krizi, gak se wsset-
kim libiss a wssetkych trapis a suzuges (zv. 11, ftk. €. 41). Myslienky cirkevnych otcov vzt'ahujtice sa
k otazkam praktickej filozofie, moralky a etiky mali gnomicky charakter vyznacujuci sa rytmickos-
tou a dvojdielnost'ou vypovede (napr. antitézy: otazka—odpoved’, pri¢ina—nasledok, zapor —klad...).!6
D. Mokos niektoré z nich vo svojich kaziiach neprekladal, napr. Sw. Otec Augustin ... in Psalm 54
Omnis malus aut ideo vivit, ut corrigatur, aut ideo vivit, ut per eum bonus exerceatur (zv. L., ftk.
¢. 68), kym iné uvadzal aj s prekladom: Welebny Beda... takto prawy: Quoties malas cogitationes
homo assumit, quasi tot lapides in Christum mittit. Kolikrate ¢lovek zle pomissleni prima tolik
kamenuw na Krysta uwrhuge (zv. 1., ftk. €. 173), alebo Odtud y Zlatousty Sw. Yan nauceni dawa...
nunquam in majora incidemus peccata, si a parvis nobis caverimus. Nikdy do wetssich hriechow
neupadneme geslize se pilne malich wistrihat budeme (zv. 1., ftk. €. 72). Dominik Moko§ v preklad-
och myslienok cirkevnych otcov prejavuje maximalnu snahu o presnost’ prekladu a zachovanie
doslovnej vernosti latinskej predlohe, napr. ked’ cituje Thomasa Stapletonia: Christus Dominus, qui
infirmitates humanas tulit, paupertatem profectus est, ignorantiae opinionem non excusavit, cum
ei objicetur, quod litteras non didicisset, solum peccatum, aut peccati suspitionem exhorruit Krys-
tus Pan, ktory krehkosti lidské snesl, chudobu prigal, ktery newedomosti domneni newimluwal,
kdyz mu powedane bilo, Ze se w sskolach neucil, sameho toliko hrichu, aneb zminky geho se lekal
(zv. L, ftk. €. 162), Eusébia: Quod se abscondit non trepidatio est sed figura, malis ocultatur vita,
usque hodie namque quaerunt lesum Iudaei, et non inveniunt, quaerunt et legunt in lege et in
Prophetis et non intelligunt quaere hoc? Qia Iesu abscondit se et exivit de templo. Ze se skowal
neni bazen, ale figura, zlim skowawa se Zivot, ass po dnes hledagu Gezisse Zide a nenachazagu,
hledagu a citagu w zakone a w Prorokoch a nerozumegu preco to? Nebo GeZiss skril sa a wissel
z chramu (zv. 1., ftk. €. 189), alebo 18. re¢ sv. Petra Chrysoléga: Quod est anima corpori, hoc est
animae Deus, recedente anima mox corpori faetor et omnia visu detestanda succedunt. Discedente
Deo mox est in corporis sepulchro vivo finis animae jam sepultum Co ge dussa telu, to gest dussi

12 BARANDOVSKA-FRANK, V.: Latina jako mezindrodni jazyk. Dobfichovice : Kava-Pech 1995, s. 28.

13 Smiesitz, F.: Strucné déjiny rimské literatury. Brno : Universita J. E. Purkyné 1972, s. 329-330 a 350.

14NOVAKOVA, J.: Véta. In: Devét kapitol o tak zvaném stiibrném véku iimské slovesnosti. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1953, s. 121-122.

15 D. Mokos niekedy necitoval presne meno konkrétneho cirkevného autora, ale uviedol len orientaény udaj, napr. ,,...Podle nau-
¢eni swatych Otcuw...”

16 KutAkovaA, E.: Piislovi, gnomy, sentence. In: Moudrost vékii. Praha : Nakladatelstvi Svoboda 1998, s. 8.
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Buch, kdyz odchazi dussa, hned telu smrad a wssecko osskliwe a hnusne prichazi, tak y kdyz odcha-
zi Buch, hned w Ziwem tele gako w smradlawem hrobe biwa dussa pochowana (zv. 1., ftk. ¢. 166),
ale obcas sa priklana aj k inej moznosti — pri zachovani vernosti v obsahu je jeho preklad citatov
vol'nej$i, no Stylisticky bohatsi, ako napr. preklad citatu sv. Jana Zlatousteho: Qui vult iocari cum
diabolo, non postest gaudere cum Christo Kdo chce zartovati a zartuge z diablem, swetem a telem,
ten se nemoze radovati wo nebeskem kralowstwi z Krystem Panem (zv. L, ftk. €. 108), ¢i sv. Bernar-
da: Noli fugere! Noli timere o homo! Non enim ad puniendum venit Parvulus iste, sed ad te salvan-
dum, non venit bellum gerere, sed pacem facere. Neutikag prawy, ach neutikag o ¢lowece od Boha
tweho, od ditatka malickeho, nebog sa a nestrachug sa, ponewac¢ Buch ten, toto prawim Boske
nemluwnatko neprisslo preto na tento swet, abi tebe trestalo, ale abi te spasilo, neprisslo s tebu
bogowati, ale abi si ty pokog wecny mel, pokog ti doneslo (zv. 11., ftk. ¢. 25) a d’al§i: Phito tak
receny cirkevny ucitel: Ni malum crescens inhibeas, crescit in immensam magnitudinem gesli bez-
boznost hned pri malem geg pocatku neudusiss a nenaprawiss? Wiroste w nekonecnu welikost
a sskodu (zv. 1., ftk. €. 72), alebo: Gregorius Magnus: Qui peccata minima devitare neglegit a statu
iustitiae, non quidem repente, sed partitus totius cadit kdo nagmenssich hriechuw se newaruge, ten
ne hned naras milost bozu trati, ale pomali do wetssich hriechuw pada (zv. 1, ftk. €. 74).

Uplne iny charakter ako v obdobi zaniku Rimskeho impéria mal text klasickej latin¢iny (resp.
text tvoreny podla vzoru klasickej latin¢iny) so Siroko plynicimi stivetiami rozdelenymi syntagma-
mi, do ktorych st vlozené iné syntagmy, zhodnym privlastkom umiestnenym za podstatnym me-
nom, hojnym vyuzivanim participii a s uréitym slovesom postavenym na konci vety. Text tvoreny
podl'a zasad klasickej latinCiny tzv. ,,zlatého veku‘ bol vzorom aj pre tvorbu humanistickych auto-
rov, no prave obdobie humanizmu bolo medznikom, ked’ sa zaCala presadzovat’ aj literarna tvorba
v narodnych jazykoch. Latin¢ina v tomto obdobi badateI'ne ovplyvnila tvorbu v narodnych jazykoch
a aj v slovenskych textoch 16. — 18. storo¢ia nachddzame mnohé lexikélne, pravopisné, syntaktické
a stylistické vplyvy klasickej latin€iny. Najmaé v Stylistickej a syntaktickej rovine pretrvavali huma-
nistické tendencie a st nimi poznacené aj texty kazni D. Mokosa a preklady citatov z patristickej
literatary v nich.

Stylistickym zamerom D. Mokoga a aj snahou pribliZit sa k posobivosti antického ciceronskeho
vzoru bolo v prekladoch latinského textu napr. pouzitie dvoch rovnozna¢nych vyrazov vedla seba.
Autor takymto sposobom dosahoval véac¢siu nastojcivost’ vypovede, no niekedy druhym clenom ale-
bo celym bliz§im uréenim aj ozrejmoval, blizSie Specifikoval a vysvetl'oval vyznam obsahovo SirSie-
ho alebo niekedy len kniZne pouzivaného prvého ¢lena takéhoto slovného spojenia,!” ako to vidime
napr. v citate zo zivotopisu sv. Jana: Virgo in aevum permansit Pannec aneb gako panna nagdcis-
tegssa naweky gest zustal (zv. 11, ftk. ¢. 54) alebo v citdte sv. Bernarda: Aspice o homo, quam
gravia sunt munera, pro quibus necesse fuit Filium Dei vulnerari Pohled o ¢lowece hrissny pohled
gak tesske gsu ranny twe, to gest hrichi a neprawosti za ktere musel syn Bozi ranen biti (zv. L, ftk.
¢. 104) a v citate zo sv. Petra Chrysoléga: Quod quadragesimam jejunamus, non est humana inven-
tio Authoritas est Divina, non est deterrens usu, sed de coelestibus secretis. Ze sa prawi pust tento
sstiricat dnuw postime neni negake lidske winalezenuti, ale wlady a moci gest Boskej etc. (zv. .,
ftk. ¢. 128-129).

Charakteristicku kvetnatost’ ciceronskeho prejavu dosahoval D. Mokos ¢astym pouzivanim pri-
vlastkov, pripadne ich rozvijanim aj v tych pasazach prekladu, kde bol originalny text bez nich,
napr.: Sw. Bonaventura: Sicut putredo aufert pomo decorem, colorem, odorem et saporem: Sic
peccatum aufert animae decorem vitae, odorem famae, valorem gratiae et saporem gloriae Gako
prawi zhnilost odgima gablku krasu, ffarbu umnu a chut, tak rownym spusobem hrich smrtedlny
odgima dussi krasu Ziwota, wunu poctiwosti, wladu milosti a chut slawi nebeskeg (zv. 1., ftk. €. 164),

17 Pozri Dorura, J.: Slovdci v dejindch jazykovych vztahov. Bratislava : Veda 1977, s. 31-32; taktiez Dorura, J.: O jazyku
Kamaldulskej Biblie a Kamaldulského slovnika. In: Slovenskd, latinska a cirkevnoslovanskad nabozenskda tvorba 15. — 19. sto-
rocia. Ed. J. Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 2002, s. 12-17.
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alebo: Aeneas Sylvius: Qui ubi saginati sunt, in coenam Domini mactantur. Kdyz sa nakrmga, kdyz
zbohatnu, na veceru pana sweho biwagu zatluceni (zv. 11, ftk. &. 67).18

V klasickej latin¢ine bolo idedlom, aby kazdé podstatné meno bolo doplnené privlastkom.
Vysoko sa hodnotila stavba vety ¢lenena tak, ze rozvity privlastok bol vlozeny medzi iny privlastok
a podstatné meno. Takéto javy mozno néjst’ aj v prekladoch D. Mokosa, hoci autor ich nepouzival
systematicky. Pozri napr. v citate zo sv. Bazila Vel'kého: Ipse Princeps generis nostri quamdiu non
comedit in Paradiso finit, statim cum comedissent de Paradiso ejectus est sam prawi Otec lidske-
ho pokoleni dokawad negedol ze stromu zapowedeneho zustawal w ragy, hnedki gak byl gedel
z ragu wihnan gest (zv. L., ftk., €. 128), zo sv. Ambrosia: Me infans Christi vagientis abluit fletus
lachrymae illius mea delicta lavant. Mne ditete Krysta kwiliciho obmiwa plac a slzicky geho
moge neprawosti zmiwagu (zv. 1L, ftk. €. 15), alebo citat z diela Sv. Augustina Sermones de Tem-
pore: Alio tempore, qui non jejunat accipit indulgentiam, in quadragesima, qui non jejunat senti-
et poenam. Ginssiho prawi casu, kdyz totissto prikazange neni o poste, kdo sa neposti, nema
hrichu, zato kdo sa pak ale neposti pustu toho swateho stiricet dnuw bude od Boha potrestany
(zv. L, ftk. ¢. 129-130). Systematickejsie pouzivanie privlastkov umiestenych za podstatnym me-
nom sa prejavilo vo vetach, ktorymi D. Moko§ uvadzal citaty z diel cirkevnych otcov, ked’ za
menom autora nasledoval privlastok, oznacujicim jeho hodnost” alebo postavenie v cirkvi, napr.:
Sw. otec Bernardus ucitel medem tekuci (zv. 1L., ftk. ¢. 28), alebo: Sw. Ysidorus ucitel cirkewny
(zv. 1, ftk. €. 177), Swaty Tomass Aquinatsky Ucitel Angelsky (zv. 11, jur. ¢. 80) a i. V latinskom
slovoslede nebolo pouzivanie zhodného privlastku pred podstatnym menom bezné, no antepono-
vany zhodny privlastok sa pouzival ako figura v humanistickej poézii. D. Moko§ ho napriklad
pouzival pri uvadzani citdtov zo sv. Jana Chryzostoma: Zlatousty swaty Yan (napr. zv. L., ftk. ¢. 66,
a na mnohych inych miestach).

V uvadzacich vetach k citatom z diel cirkevnych otcov, ale aj v prekladoch tychto citatov je
v kéznach D. Mokosa zretel'ny aj d’alsi typicky latinsky syntakticky jav — umiestenie ur¢itého slove-
sa na konci vety, napr.: Sw. Tomass ucitel angelski: majus est opus iustificatio impii, quam creatio
coeli et terrae. Veci gest skutek aneb ucinek osprawediniti hriessnika nezli nebe a zem stworiti
(zv. 1, ftk. €. 39), alebo: Origenes in cap. 6. ad Romam: Certum est inquit: quod ubi mors Christi
animo circumfertum, non potest remare peccatum ibi ... Sed continuo ad eius praestantiam, totus
ille peccati, et carnis fugatur exercitus Gista prawda gest, pravi, ze kde se smrt Krysta Pana w misli
nosi tam panovati hriech nemuoze, ale porad w gegi pritomnosti cele to hrichu a tela wogsko do
utkani se oddava (zv. 1., ftk. €. 106), ¢i S. Augustin: Verum quidem est sancti martyres patiuntur
tribulationem, sed tribulantur et avari. Swati mucedinici znassagu pre Krysta nahotu, ale y skupi
lide pre zlato potrhani chodga (zv. 11., ftk. €. 41).

Ked D. Mokos chcel v preklade zdoraznit', ze ide o cudziu mienku, o sprostredkovanie nazoru
inej autority, vkladal do textu slovesa hovorenia, napr.: Sv. Gregorius kap. 30 Job. Quod aliud signi-
ficat atrium, quam latitudinem vitae praesentis et rectae foris templum sunt, quia angusta est porta,
quae ducit ad vitam et latitudo vitae improborum non admittitur ad mensuras, et regulas super
electorum Co gineho prawi wiznamenawa gine krome pristranu ssirokost ninegsiho zZivota a wprawde
wen pred kostelem su ti, kterich gine wiznamenava a preto nemagu biti merani nebo uska gest cesta
ktera wede k Ziwotu, a ssirokost Ziwota bezboznych nebiwa pripustena k mire a k prawitku wiwole-
nych (zv. L., ftk. €. 138), alebo: Theodor Ser 6. Penetrabilior exstitit lachrymarum harum sermo,
quam vox sanguinis Abel, quae coelos ipsos penetravit nebo prawi pronikawegssa gest rec¢ slzuw
tychto, nezli hlas krwy newinneho Abele, ktery ass nebesa prebil a prelamal (zv. 11., ftk. ¢. 15).

V latinskej syntaxi sa na vyjadrenie ¢asovej suslednosti v niektorych druhoch vedlajsich viet,
napr. ¢asovych, uc¢elovych, podmienkovych a i. vyuzival konjunktiv. Vplyv latin€iny v textoch pre-
kladu D. MokoS$a sa v menSej miere prejavil aj v rozsahu pouzivania podmiefiovacieho spdsobu,
ktory sa vo vedlajsich obsahovych vetach niekedy uplatiioval aj vo vyznamoch vyjadrovanych

¥ Hovori o vykfmenych zvieratach, ktoré byvaji zabité pre svojho pana.
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v latin¢ine konjunktivom.' Napr. citat z 18. kdzne sv. Gregora Si divinae potentiae exercere voluis-
set, tacito mentis nulam eos ponem subitae mortis obrueret, sed qui pati venerat, iudicium exercere
noluit prekladd D. Mokos takto: Gesli bi bil Boskeg mocnosti silu Krystus Pan proukazati chcel
w gednem okamzZiku nahlu smrti bilbi gich zachowal, ale ktery trpeti prissel sud ciniti nechtel
(zv. L, ftk. €. 188) a zo sv. Augustina takto: Si enim Stephanus non orasset, Ecclesia Paulum non
haberet, sed ideo erectus est Paulus, quia in terra inclinatus est Stephanus. Kdibi prawy svaty
Steffan nebil sa modlil za tych, kteri ho kamenowali, nebila bi cirkew swata mela swateho Pawla,
ale proto powstal totissto z newernosti sweg Zidowskeg Pawel ponewac sa zan swati Steffan ponizil
ass na zem (zv. 11., ftk. ¢. 32).

Ovplyvnenie latin¢inou sa v preklade D. Mokosa prejavilo aj pri pouzivani participii. Autor sa
ich nesnazil nahradit’ inym spdsobom, bliz§im jazyku l'udu, ale v slovenskom texte ich pouzival
zhodne s latinskou predlohou, ako napr. v citdte zo sv. Bernarda: Christianus convituis laterabitur?
Vincet convitia non regerendo. Persecutionibus affigietur? lustinebit. Maledictis proscindetur?
Exhortabitur calumniis agitabitur orabit. Krestan trpili zloreCenstwy premoze zlorecnika, zle neod-
powidagic, bude prenasledowany? Ale rad znesge, slissili zle sobe winssowani? Napominati bude.
Budeli mu kdo utrhat? On sa bude modlit (zv. 11, ftk. €. 36) a niekedy dokonca pouzil participium
v slovenskom texte aj na mieste, kde v latinskej predlohe bola myslienka vyjadrena bez participia,
napr. v ¢asto pouzivanom citate Gloria in excelsis Deo et in terra Pax hominibus bonae voluntatis.
Slawa na wisostech Bohu a na zemi pokog lidu dobru volu magicimu (zv. 11, ftk. ¢. 32) ¢i citate
z 89. reci z diela De temopre od sv. Augustina: Per singulos flebat, et irrigius lachrimis paventium
colla perfundebat itaque odium fratrum charitatis lachrimis abluebat. — Od gedneho k druhemu
pristupugice krki bogicich se ze slzami kropil a tak nenawist bratruw swich laskawima slzami polie-
wal a obmiwal (zv. 11, ftk. €. 34), alebo v inom citate zo sv. Bernarda: Paupertas non inveniebatur
in coelis porto in terris abundabit et nesciebat homo pretium eius, hanc itaque filius Dei concupis-
cens descendit, ut vel sua aestimatione faceret pretiosorem. — Chudobi prawi nebilo w nebi, ale na
zemi ass zbugnela ktereg nesnagice clowek ceny, zamilowal sobe gu synacek BoZy proto y zessel,
abi gu s powaznostu swu wzacnegssu ucinil ( zv. 1L, ftk. ¢. 13).

Citaty z diel cirkevnych otcov sa v kazilach neraz vyuzivali aj ako tzv. loci communes — opaku-
juce sa a vzdy nanovo aktualizované stereotypné zvraty, frazy, rétorické figliry a schémy argumenta-
cie. S takymto javom sa mozno stretntiit’ aj u D. Mokosa, ktory napr. ten isty citat zo zivotopisu
Sv. Hilariona a jeho preklad — Quanto ergo tu irreligiosior Judaeo? Lapides ille in corpus levabit tu
in Spiritum, ille in hominum ut putat tu in Deum: ille in conversantem in terris, tu in throno virtutis,
ille in ignoratum, tu in confessum, ille in moriturum, tu in iudicem saeculorum. — Cim bezboznegssi
si ty ¢lowece krestanski od Zida, on kameni chapal proti Bohu, ty proti duchu, on proti cloweku gak
se domniwal, ty proti Bohu, on proti obcugicimu na zemy, ty proti sedicimu na trune mocnosti, on
proti neznamemu, ty proti wiznawanemu...,(zv. L., ftk. €. 174) uviedol v mierne pozmenenej podobe
v inej kazni toho istého zvédzku: Quanto tu irreligiosior Iudaeus! Lapides ille in corpus levabat, tu in
spiritum, ille in hominem, ut putabat, tu in Deum, ille in conversantem in terris, tu in throno virtutis
sedentem, ille in ignoratum, tu in confessum, ille in moriturum tu in iudicem saeculor. — Gak si ty
prawy horssi od Zida, on kameni na telo Krystowo chapal, ty pak na ducha, on na ¢loweka, gak sa
domniwal, on na obcugiciho na Zemi, ty pak na trune welebnosti sediciho, on na neznameho, ty pak
na wiznateho, on na magiciho umriti, ty pak na sudce wecneho (zv. L., ftk. ¢. 189).

Do kazni D. Mokosa prenikli mnohé¢ stredoslovenské hlaskoslovné a tvaroslovné javy. Napriek
tomu jazyk jeho kdzni i prekladov citatov z patristickej literatury v nich reprezentuje zapadosloven-
sku jazykovl normu, ktora mala v tomto obdobi charakter v§eobecne pouzivaného kultivovaného
jazyka.? Slovenské jazykové vedomie D. Mokosa ako kazatel'a — tvorcu, zapisovatela i prednasa-

1 Dorura, J.: Slovaci v dejinach jazykovych vztahov, s. 32.
20 Dorura, J.: Jazykova situdcia na Slovensku v ¢ase vzniku prekladu Kamaldulskej Biblie. In: O prekladoch Biblie do sloven-
¢iny a do inych slovanskych jazykov. Ed. J. Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 1997, s. 10-11.
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tel’a svojich kazni sa prejavilo aj v ich grafickej rovine. Pravopis jeho kazni je zlozkovy i diakritic-
ky: pri hlaskach ¢ a 7 je naznaceny mékcen, hlasku § zapisoval ako digrafému ss, hlasku j ako g,
a dosledne sa vyhybal pouzivaniu ¢eskych hlasok 7, € i grafémy i#i. Zo slovotvornych prostriedkov
vyssieho $tylu predspisovnej slovenciny pouzival jazykové podoby nesmrtediny, mucedinik.

V dobe, ked’ D. Mokos pisal svoje kdzne a prekladal latinské citaty v nich, bola u nas latin¢ina
eSte stale hierarchicky najvyssie hodnotenym jazykom. Jej pouzivanie bolo znakom vzdelanosti,
a preto aj vzdelanci, ktori sa cheeli vyjadrit’ vo vysokom uc¢enom a publicistickom §tyle, sa pokusali
napodobiiovat’ suvetia tvorené podl'a vzoru klasickej latinciny. Texty misionarskych kazni v§ak boli
ur¢ené predovsetkym prostému I'udu, vzdelany kazatel musel pri tvorbe kazne brat’ do tivahy jej
potencialnych percipientov. Preto sa aj D. Mokos v kazilach snazil pouzivanim 'udovych hovoro-
vych vyrazov, prislovi a porekadiel ¢o najviac priblizit' svojim posluchda€om. O prekladoch latin-
skych citatov z patristickej literatiry v jeho kéznach mozno konstatovat’, ze zodpovedaju latinskej
predlohe. Stavba vety je v zavislosti od latinskej predlohy niekedy jednoduché a schematicka, ino-
kedy ma zivy recnicky patos. Na sprostredkovanie myslienok cirkevnych otcov autor pouzival pes-
tra $kalu vyrazovych prostriedkov, pri tvorbe jednotlivych syntagiem podliehal vplyvu klasickej
latinskej cicerdnskej syntaxe. Rozsiahle a zlozité stivetia tvorené podla vzoru klasickej latin¢iny
vSak v prekladoch D. Mokosa nendjdeme aj preto, lebo texty, ktoré prekladal, uz tento vzor nere-
Spektovali v plnej miere.

Translation of Latin Patristic Quotations in the Sermons
of Franciscan Monk Dominik Mokosh

Angela Skovierova

The study analyses two volumes of sermons by Dominik Mokosh, a member of the Franciscan order and a missionary
preacher, active in various regions of the then Slovakia in the middle of 18th century. Mokosh wrote 5 volumes of sermons in pre-
Bernolak s Slovak. Even though he attempted to make the analyzed sermons familiar to his audience through the use of colloqui-
alisms, proverbs, comparisons and folk sayings they were also full of Latin phrases: maxims, quotations from the Bible and
patristic literature. From the work of the Ecclesiastical fathers he quoted especially: Augustinus Aurelius, Beda Venerabilis, Ori-
genes, Joannes Chrisostomus, Hilarius, Ambrosius, Cyprianus, Eusebius, Basilius Magnus, Georgius Magnus, Leo Magnus.
Hieronymus, Tadeas, Hypolitus, Bernardus and Anzelmus Canterburiensis.

Our analysis of quotations from patristic literature shows that D. Mokosh used the moral authority of the Ecclesiastical
fathers when he wanted to support the message of the sermon.

The Latin of these quotes is different from the classical Latin of Cicero’s age. Not only many of the expressions had acquired
a new meaning, the sentence construction itself developed towards simplicity. Mokosh s use of them could be described as an act
of specific inter-lingual translation. As he was influenced by the example of classical Latin of Cicero’s age, with its branching
sentences, wealth of adjectives and verb positioned at the end of the sentence, he was not always able to follow the simplified
sentence structure of the 3rd-4th century Latin and his translations, although they’d preserved the original meaning, were often
enriched by new elements (e.g. adjectives), which were absent in the original text of the quotes.
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HEDA KUBISOVA*

Preklad onym v Anonymovej kronike

KUBISOVA, H.: Translation of Onyms in Anonymus Chronicle. Slavica Slovaca, 38,2003, no. 2, pp. 163-166. (Bratislava)

The present paper deals with literary onomastics. Different types of proper names occuring in the Latin work of Anonymus
known as Gesta Hungarorum are analyzed here. The author examines how these names are rendered in Slovak, either by way of
translation or that of paraphrase. The Slovak reader has at his disposal the work’s complete translation by the historian Vincent
Mucska so that he can follow its linguistic, historical and translational phenomena not only in the Latin original but also in the new
Slovak translation. The author’s attention is concentrated mainly on onomastic phenomena. The original is undoubtedly the most
famous literary work of Hungary from the period of the 11" to the 13™ centuries. The Slovak translation was awarded as ‘The best
book design of the year 2000°at the Leipzig International Book Fair.

Linguistics. Medieval Chronicle. Literary Onomastics. Anonymus. Translation.

Vyznamnym prinosom v slovenskej prekladovej tvorbe je Kronika anonymného notéara kral'a
Bela Gesta Hungarorum, vo vSeobecnosti znama ako Anonymova kronika. Latinsky text bol prepi-
sany z faksimilového vydania Anonymus Gesta Hungarorum a vysiel v preklade historika Vincenta
Mucsku. O vydanie sa zasluzilo Vydavatel'stvo Rak v Budmericiach v roku 2000, kniha ziskala
ocenenie Najkrajsia kniha roka na Medzinarodnom kniznom vel'trhu v Lipsku.

Anonymova kronika je dielom nezndmeho notéra P dictus magister, ktory vSak neuviedol pres-
ne, u ktorého kral'a Bela slizil. Podl'a domnienok Mateja Bela dielo mohlo vznikntit’ niekedy v rokoch
1060 — 1240, Adam FrantiSek Kollar sa vSak domnieva, Ze ide o preposta Petra, ktory je dolozeny
v listinach Bela IV. V pravom zmysle slova nejde o kroniku; autor vychadzal z gest, ktoré boli
klasickym utvarom ranostredovekého dejepisectva. Stereotypné Stylistické prostriedky zodpovedali
dobovym estetickym kritéridm, opisy bitiek st pomerne jednotvarne, zavdzna nebola pre skriptora
ani historickd vernost’ a chronolégia. Ambiciou autora bolo vytvorit zabavné a poucné Citanie,
oslavit’ ¢iny bojovnikov a panovnika. Pozoruhodné vSak boli historické a zemepisné vedomosti
anonymného notara magistra zvaného P. Dielo moze posluzit’ ako vzacny a starobyly jazykovy
materidl pre skiimanie stavu onym v obdobi uhorského Statu.

V Pravidlach slovenského pravopisu (d’alej PSP, 2000, s. 42) sa uvadzaju principy pisania
historickych mien z uhorského obdobia slovenskych dejin. Zasady boli vypracované v stlade so
zavermi komisie pre historickd terminoldgiu pri Historickom tstave SAV, pricom na ich vypracova-
ni sa podielali literarni a pravni historici, jazykovedci, archivéri, bibliografi. Ako prikladovy mate-
ridl je uvedenych iba niekol'ko najznamejsich muzskych priezvisk (Palfi, Kéroli, PAzmai). Cielom
nasho sledovania je predstavit’ pestra $kalu onym a sledovat’, ako ich prekladatel’ V. Mucska previe-
dol do stcasnej slovenciny v duchu zasad PSP. Pri prepise sa postupovalo podl'a zauzivanych tran-
skripénych pravidiel (Lehotska, 1982, s. 29-37). V oblasti prepisu a prekladu onym zvladol prekla-
datel’ ndro¢nu tlohu, svoje rieSenia podlozil historickymi a etymologickymi dékazmi.

Antroponyma

1. Historické osobnosti

* Najpocetnejsiu skupinu antroponym tvoria mena panovnikov, bojovnikov a kniezat. Podl'a
vtedajieho Uzu sa prevazne pouziva iba podoba krstného mena, napr. Stefan, Bela, Otto. Uvadza sa
ich §lachticky titul, pri postave Alexandra Velkého aj jeho panovnicke primenie.

“ PaedDr. Heda Kubisova, Filologicka fakulta UMB, Ruzova 11, 975 53 Banska Bystrica
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P dictus magister ac quodam bone memorie glorisissmi
Beleregis Hungarie notarius N.(14)

Magister zvany P a niekdaj§ notéar najdavnejSeho
uhorského kral'a Bela (15)

quosiclust Magnus Alexander (36)

ktoré si podrobil Alexander Velky (37)

potentissmus rex Athila (36)

najmocnejsi kral’ Atila (37)

regis Magog descendit Ugeg, pater Almi ducis(36)

istého kral'a Magoga Ugeg, otec kniezat'a Almosa (37)

Zuardu et Cadusa,nec non Huba (80)

Sovard, Kadoc¢a a Huba (81)

anno V. regnante Cunrado imperatore (110)

v piatom roku panovania Konréda (111)

Stephanus frater Waldonis (110)

Stefan, brat gréfa Walda (111)

Tunc Hoto rex Teothonicorum (114)

Vtedy im Otto, kral’ Nemcov (115)

rex Samud (78)

kral’ Samuel (79)

dux Arpad (78)

knieza Arpad (79)

sed Zubur dux Nitriensis (82)

no nitriansky vojvoda Zobor (83)

Eodem anno inimici Athonis regis Theotonicorum (112)

V tom istom roku nepriatelia Otta, kral'a Nemcov (113

2. Nepravé antroponyma

* Z kategorie tzv. nepravych antroponym su zastipené najmi teonyma — mena bohov a svétych.

ut Spiritus Sanctus (38)

ako Duch Svéty (39)

et sancte MaRie (34)

jeho matke, svatel Marii (35)

cuius adiutor erat Sanctus Spiritus (46)

ktorého pomocnikom bol Duch Svéty (47)

Anno dominice incarnationis (40)

v roku vtelenia Pana (41)

3. Etnonyma

* Obyvatel'ské nazvy rozliSoval anonymny notar celkom ddsledne. Pozoruhodné je, Ze uz jasne
rozlisoval Slovakov a Cechov (Sclavos et Boemos, Boemi et Nitrienses Sclavi. Problém vznikol pri
rozliSovani pojmu uhorsky a mad’arsky. V stvislosti s teritériom sa pouziva pomenovanie Uhorsko,
resp. uhorsky, v spojeni narod adjektivum mad’arsky.

De civibis Bulgarorum et Macedonum (96)

o bulharskych a macedonskych obyvatel'och (97)

Hungari dicti sunt a castro Hungu eo (38)

Hungarmi sa nazyvajua podl'a hradu Hung (39)

vidissent Sclavos et Boemos (82) videli, Ze Slovaci a Cesi (83)
in hystoria Troiana (34) dginy Tréje (35)
vocata est Moger (36) nazyval sa Moger (Mad’ar) (37)

Romani dimisso castro Bezprem (102)

Rimania, ked opustili hrad Vesprim (103

Sclavorum et Pannoniorum gentes (102)

narody Slovanov a Panéncov (103)

consiliis Ruthenorum (52)

rady Rusov (53)

quod subiugatis sibi Sclavis (38)

ked’ si podmanili Slovanov (39)

De exercitu Grecorum et Bulgarorum (84)

O vojsku Grékov a Bulharov (85)

Francos quoque orientales (110)

g vychodnych Frankov(111)

Oronyma

* Nazvy hor, vrchov, horstiev, pohori st objasnené v poznamkach a presne lokalizované, napr.
Vertés — pohorie medzi PiliSskymi vrchmi (Pilis a Bakonsky les v Madarsku.)

inslvaMatra (78)

v lesoch Matry (79)

ad silvam Zovolun (80)

Zvolensky les(81)

per montes Turtur (62) az po horstvo Tatier (63)
in Cervino Monte (104) pri Jelenom vrchu (105)
ad Centum Montes (100) az po Sto vrchov (100)
iuxta montem Sancti Martini (102) Vrch svatého Martina(103)

De monte Turzol (60)

Ovrchu Tarcal (61)

iuxta Parvos Montes (74)

pri Malych vrchoch (75)
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Hydronyma

* Néazvy riek, povodi, jazier a mori su v texte knihy bohato zastipené. Mnohé historické uda-
losti a bitky sa udiali prave na brehoch riek, ked’ze boli vyznamnym strategickym miestom. V latin¢ine
st nazvy odli$né, pri prepise prichadza ku konsonantickym i vokalickym zmenam (Sitva — Zitava,
Bolotun — Balaton), inokedy je potrebny preklad: Nigrum pontum — Cierne more. Rozdielne nézory

prevladaji na nazov rieky Laborec — od keltského pdvodu az po slovansky.

ut supra diximus— Danubius, Tyscia, Wag, Morisus,
Crigus, Temuset cetera

ako sme uz vyssie spominali Dunaj, Tisa, Vah, Moro§,
Kri§, Temes a d’alSie

iuxta fluvium Sitva (80)

pri rieke Zitava (81)

quod dicitur Thanais ( 36)

ktora savola Don (37)

iuxta fluvium Bolotun (102)

popri rieke Balaton (101)

usque ad fluvium Drova (100)

az po ricku Dréava (99)

ad fluvium Moroa (116)

az na ricke Morava (115)

iuxta Renum (114)

pri Ryne (115)

fluvium Demeter (44)

rieka Dneper (45)

ad fluvium Nitra (82)

k rieke Nitra (83)

fluvium Y pul iuxta Danubium (80)

prekrocili rieku Ipel pri Dunaji (81)

ad fluvium Zogeua (78)

az po rieku Zogyva (79)

Ketel potaca (58) Ketelov potok (59)

De portu Moger (98) O Brode Mad’arov (98)
Portus Gregorum (88) Grécky brod (130)
Moria

Nigrum Pontum (36)

Cierne more (37)

Nazvy hradov

* Dominantnymi 'udskymi sidlami boli hrady, o ktoré sa v dejovom pasme knihy zvadzali tuhé

boje. Nazvy hradov presli tiez zlozitym historickym vyvinom. V poznamkach autor prekladu doda-
va aj explikécie, ako napr.: Belehrad v Srbsku/Juhoslavii. Hrad a mesto na stitoku Dunaja a Savy.
Pozoruhodné je vysvetlenie ndzvu Sedmohradsko (131) — ako kalk z nemeckého Siebenbiirgen,
pripadne z latinizovaného ndzvu Septem Castra, na zdklade obsahu sa vSak autor rozhodol prelozit’
spojenie terra Ultrasilvana ako krajina za horami, respektive zahorska krajina. Doplnenie poznat-
kov o hradoch tiez mozno sledovat’ vo vysvetlivkach, napr. Castrum Ferreum, mad’. Vasvar, nem.
Eisenburg = Zelezny hrad — vyznamny pohrani¢ny hrad na zépadnej hranici Uhorska.

quod nunc Castrum Borsed Zovolun

ktora sa nazyva hrad Bor$od — Zvolen (81)

De Camaro castro (58) O hrade Koméarno (59)

De cagtro Ferreo (102) O Zeleznom hrade (101)

ad castrum Nitra (78) az po hrad Nitra (79)

quod dicitur Warod (80) z hradu, ktory savola Varéad (81)
quod castrum nunc Sunad nuncupator (52) hrad sa vola Canad (53)

de castro Hung (60) z Uzského hradu (63)

per partes castri Gumur (78)

cez Uzemie hradu Gemer (79)

De cadtris Zabrag, Posaga et VVIcou (92)

O hradoch Zahreb, Pozega a Vukovar (93)

Surungrad, id est nigrum castrum (88)

Congrad, to jest Cierny hrad (89)

acastro Hungu ( 38)

podl'a hradu Hung (39)

in presenti Hymusudvor (65)

hrad sa nazyva Hymesudvar (63)

Geotoponyma

* Nazvy oblasti, Statov a izemi podavaju obraz o vtedajSom rozdeleni Eur6py. Dobové pomeno-

vania sa pouzivaju i dnes v upravenej podobe.
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* Anonymny notér niekedy pouziva I'udovu etymologiu, pripadne prichadza ku skomolenému
vysvetl'ovaniu povodu ndzvov z rdznych jazykov a obdobi, napr. Mukacevo (Ukrajina) vysvetluje

z mad’. munka = praca, ndmaha.

totam Bavariam et Alemanniam ac Saxoniam et regnum
Lathariense (112)

Celé Bavorsko, Alamansko, ako aj Lotrinské kralovstvo
(113)

Quo mondo Pannoniam intraverunt (52)

Ako vstipili do Panénie (53)

dux de Bulgaria egressus (54)

knieza priduvsi z Bulharska (55)

Deterra Ultrasilvana (70)

O zéhorskg krajine (71)

de bonisHungarie (48) z bohatstiev Uhorska (49)

De devastatione Lotorigie, Alemannie et Francie (110) O spustoSeni Lotrinska, Alamanska a Franska (111)
DeRutenia (41) O Rusku (45)

fugit in Persas (38) utiekol do Perzie (39)

De Scithia (36) O Skytii (37)

ad terram Racy (114) az po zem Rac (115)

regni Hungarie ex parte Grecorum (114)

hranice uhorske krajiny zo strany Grékov (115)

Prekladatel’ské postupy

Pri preklade onym sa pouzivaji rozne postupy. Podla PSP (2000, s. 76, 91) ide pri prevode
mien z inych grafickych sustav o prepis — transkripciu. V jednotlivych kapitolach sa uvadza sposob

repisu do latinky nielen z cyriliky a niektorych slovanskych jazykov, ale aj z gréctiny a z jazykov
Dalekého vychodu. Vlastné mend a ndzvy sa spravidla neprekladaju, iba ak by mali charakterizac-
nu funkciu, ich prepis by bol pre ¢itatel'a v cielovom jazyku nepochopitelny a zastrel by sa komuni-
ka¢ny alebo emocionalny aspekt origindlu. Pri adaptacii mien v preklade vznika vela zlozitych
problémov a vyzaduje sa nielen dobra lingvisticka a filologicka priprava, ale aj dokladna historicka
orientacia. V pripade Anonymovej kroniky autor vyuziva rozsiahle historické a zemepisné excerp-
cie pramennych materidlov a najstarSich mép, ked’ze onyma sa pouzivali v jednotlivych obdobiach
v odliSnej fonetickej i grafickej podobe. Ako priklad zlozitosti problematiky odporu¢ame do pozor-
nosti najnovsiu monografiu J. Krsku (2003, s.11) Hydronymia povodia Turca, ktory poukazuje na
tradi¢né hydronomastické prace. Ako zakladny pramenny material v oblasti historickej hydronymie
uvadza Smilauerov Vodopis starého Slovenska (1932) a Varsikovu monografiu Slovanské (sloven-
ské) nazvy riek na Slovensku a ich prevzatie Madarmi v 10. — 2. storoci (1990).

Pri zé&pisoch sa vyskytovali odchylky, zdovodnite'né vedomost’ami i narodnost’ou pisara. Ich
podoba bola ¢asto rozdielna v latin¢ine, mad’ar¢ine i nemcine, inak znela v domacom jazyku. Na-
zvy presli zlozitym vyvinom. Prekladatel’ V. Mucska sa snazi zachovat’ historizujuci tén prozy.
Upravuje ndzvy (Thyscie — Tisa), neprispdsobuje ich vSak niekedy deklinaénému systému: Prebro-
diac rieku Tisa (nazov zostdva v nominative; s. 75), az prisli k rieke Tisa (75). Pri transkribovani
cudzich osobnych mien zohl'adiluje zauzivanost’ grafickej podoby v stucasnej slovencine. Preklada-
tel’ sa snazi zachovat’ vernost’ originalu, preto nezasahoval do vyjadrovacich postupov anonymny
notara, i ked’ v niektorych pripadoch ide o takmer doslovné opakovanie frazém, ktoré pdsobia dost’
stereotypne. Pri takomto pristupe k prekladu sa vSak zachovava dobovy kolorit pdvodného textu.

LITERATURA:

Kronika anonymného notdra krdla Bela Gesta Hungarorum. Preklad V. Mucska. Ed. P. Dvofak. Budmerice : Vydavatel'stvo
Rak 2000.

Pravidla slovenského pravopisu. Bratislava : Veda 2000, s. 76-90.

KRrs$ko, J.: Hydronymia povodia Turca. Banska Bystrica : Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 2003, s.10-11.

Unrova, E. — Unrr, F.: Specifickost némeckého piekladu onym v proze B. Hrabala Svatby v domé. In.: 12. slovenskd onomastic-
ka konferencia a semindr ,,Onomastika a Skola. “ Ed. M. Majtan — F. Rus¢ak. Presov : Pedagogicka fakulta Univerzty P. J.
Safarika — JULS SAV 1996, 5. 262-271.
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MOJMIR BENZA*®

Tradi¢na kultira slovenskych mensin v strednej a juznej Europe
ako sucast’ ich kultirneho dedicstva

BENZA, M.: Traditional Culture of Slovak Minorities in Central and south Europa as a Part of their cultural Heritage.
Slavica Slovaca, 38, 2003, no. 2, pp. 167-168. (Bratislava)

The synthesis the hitherto gained knowledge that have been collected within the VEGA projects No. 2-4080-97 (1997 —
1999) and No. 2-7031-20 (2000 —2002) is the intention of the submitted Project. The main aim to achieve is to create a picture of
the way of living and traditional culture of Slovak minorities based on scientifically gained and processed data to testify at the same
time bonds with cultural tradition of Slovakia. Its should also witness about that what become part of their cultural heritage and
ethnic identity.

Ethnology. Traditional culture. Slovak minorities. Central Europe. Southern Europe.

Projekt Tradicna kultiura slovenskych mensin v strednej a juznej Eurdpe ako sucast ich kultir-
neho dedicstva je zamerany na syntézu doterajSich poznatkov, ktoré boli ziskané v ramci projektu
VEGA ¢. 2-4080-97 Tradicna kultura slovenskych mensin v strednej Europe (Rumunsko a Pol'sko)
na roky 1997— 1999 a projektu €. 2-7031-20 Tradicna kultura slovenskych mensin v juznej Eurdpe
(Chorvatsko a Juhoslévia) na roky 2000 — 2002. Na zéklade ziskanych a utriedenych poznatkov by
mal vzniknut’ obraz sposobu zZivota a tradi¢nej kultiry slovenskych mensin v $tatoch strednej a juznej
Europy, ktory bude stcasne vypovedat’ o ich vizbach na kultirnu tradiciu Slovenska. Mal by tiez
podat’ svedectvo o tom, ¢o sa z nich stalo sucastou ich kultirneho dedi¢stva a etnickej identity.
Projekt rata, tak ako v doterajsich dvoch projektoch, na ktoré nadvizuje, s podporou a spolupracou
krajanskych organizacii v Pol'sku, Ukrajine, Rumunsku, Mad’arsku, Chorvatsku a Juhoslavii.

Prvé etnologické vyskumy tradi¢nej kultiry slovenskych mensin v zahrani¢i sa uskutoc¢nili az
v druhej polovici 50. rokov 20. storocia. V 60. rokoch narastal zdujem o tto problematiku. Vysku-
my boli sustredené najmé na Mad’arsko a Juhoslaviu a uskutocniovali ich vedecki pracovnici Slo-
venskej akadémie vied a Matice slovenskej. V rokoch 1970 — 1975 sa vyskum slovenskych mensin
dokonca stal sucast’ou uloh $tatneho planu zakladného vyskumu. S vyskumom v prostredi sloven-
skych mensin v strednej a juznej Eurdpe vo svojom projekte ratal aj Etnograficky atlas Slovenska.
V dbésledku sustredenej prace na atlase v 70. a 80. rokoch sa zaujem o problematiku postupne
utlmil. Ani atlas v tomto smere nezrealizoval svoje povodné zamery.

Zmena v zaujme o problematiku nastala zaciatkom 90. rokov, ked’ sa na podnet Slovenského
vyskumného tstavu v Békesskej Cabe zaGalo na jeho pode v spolupréci s Ustavom etnologie SAV,
pracovat’ na priprave Atlasu ludovej kultury Slovakov v Madarsku. Atlas inicioval obdobny vys-
kum aj v ostatnych Statoch strednej a juznej Eurdpy, ktory bol v rokoch 1997 az 2002 institucional-
ne zabezpedeny dvoma projektami Vedeckej grantovej agentiiry MS SR a SAV. Na vyskumoch sa
popri pracovnikoch SAV zucastnili aj €lenovia krajanskych organizacii. Na spracovani a publikova-
ni poznatkov ziskanych vyskumom sa podiel'alo viacero vedeckych pracovnikov z niekol’kych insti-
tacii. Jadro autorskych kolektivov publikovanych prac vSak tvorili M. Benza, P. Slavkovsky
a R. Stoli¢nd — predkladatelia sucasného projektu.

Predkladatelia projektu maju k dispozicii vyskumné materialy zo 70 lokalit z Pol'ska, Ukrajiny,
Rumunska, Mad’arska, Juhoslévie a Chorvéatska (pozri prilozeni mapu vyskumov), ktoré boli zis-

“ PhDr. Mojmir Benza, PhD., Ustav etnologie SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava
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kané v ramci vys$sie spominanych projektov v rokoch 1992 az 2002, za pouzitia jednotného dotazni-
ka. Prevazna ¢ast’ z nich uz bola alebo v najblizS§om obdobi bude publikovand vo forme atlasu alebo
monografie (Atlas ludovej kultiiry Slovikov v Madarsku, Békesska Caba 1996; Atlas ludovej kultii-
ry Slovdakov v Rumunsku, Nadlac 1998; Atlas ludovej kultiury Slovakov v Pol'sku (v tlaci); Ludova
kultura Slovdkov v Chorvatsku, 2002; Atlas ludovej kultury Slovakov v Juhoslavii, 2002). Sticasne
maju k dispozicii tematicky obdobne zamerany vyskumny material z 250 lokalit Etnografického
atlasu Slovenska a velky pocet $tudii a clankov rozptylene publikovanych v rozli¢nych odbornych
a vedeckych zbornikoch a ¢asopisoch a niekol’ko kniznych monografii.

Prinos predkladaného projektu mozno vidiet' v dvoch rovinach. Predovsetkym pdjde o obraz
vybranych javov sposobu Zivota a tradic¢nej kultiry slovenskych mensin v Statoch strednej a juzne;j
Europy, ktory sa vypracuje na zéklade vedecky ziskanych a jednotnou metédou utriedenych poznat-
kov v relativne kratkom ¢ase. Zaroven pdjde o historicky prva syntézu vybranych tematickych okru-
hov tradi¢nej kultiry slovenskych mensin v $tatoch strednej a juznej Eurdpy. Projekt by mal stcasne
dokumentovat’ dosah interakcie rozmanitych majoritnych sociokultarnych systémov na etnokultir-
ne javy slovenskych mensin a zistit’ stupeni ich akulturéacie alebo kulturnej stability.

Realizacia projektu predpoklada dve etapy prace. Ciel'om prvej etapy, ktord ma heuristicky
charakter, je sumarizacia doteraz ziskanych poznatkov; z izemného hl'adiska su to Ciastkové po-
znatky z Pol'ska, Ukrajiny, Rumunska, Mad’arska, Bulharska, Juhoslavie a Chorvatska, a utvorenie
obrazu, ktory by zahfiial vSetky skimané tematické okruhy vo vSetkych sledovanych krajinach,
vratane Slovenska, t. j. na tzemi strednej a juznej Eurdpy. Sti€asne sa upresneni potreba dopliuji-
cich vyskumov v jednotlivych krajinach strednej a juznej Eur6py. Na vysledky sumarizacie bude
nadvézovat’ vyber nosnych tematickych okruhov na d’alSie syntetické spracovanie. Sti¢astou tejto
etapy prace budu aj terénne vyskumy, ktoré doplnia doteraz ziskané poznatky. V tejto etape prace sa
rata s vyuzitim kartografickej metddy. Heuristicka etapa prace na projekte je ¢asovo ramcovana
najma na prvé dva roky rieSenia projektu.

Druha etapa prace bude venovana koncipovaniu a pisaniu vlastného vystupu z projektu, ktorym
by mala byt textovo-mapova monografia. Vyuziju sa v nej nielen poznatky ziskané vlastnymi sila-
mi, ale aj vSetky ostatné relevantné poznatky, ktoré boli doteraz publikované inymi formami. Mono-
grafia by mala podat’ obraz o vybranych javoch spdsobu zivota a tradi¢nej kultury slovenskych
mensin v $tatoch strednej a juznej Eurdpy a sucasne by mala identifikovat’ tie javy, ktoré sa stali
sucast'ou ich kultarneho dedi¢stva a etnickej identity. Mala by tiez vypovedat’ o vdzbach ich tradi-
¢nej kultary na kultirnu tradiciu Slovenska. Druhd etapa prace je asovo ramcovana najmé tretim
rokom rieSenia projektu.

Riesitel'sky kolektiv predkladaného projektu — M. Benza, P. Slavkovsky a R. Stoli¢nd — sa od
roku 1992 systematicky venuje vyskumu tradi¢nej kultiry slovenskych mensin v $tatoch stredne;j
a juznej Eurdpy. Predkladanym projektom nadvizuje na svoju doterajSiu vyskumnu Cinnost’, na
ktora ziskal vo VEGA uz dva granty — na roky 1997 — 1999 grant ¢. 2-4080-97 a na roky 2000 —
2002 grant ¢. 2-7031-20. Tento riesitel'sky kolektiv predstavuje stabilné jadro autorskych kolekti-
vov, ktoré sa podiel’ali na spractivani a publikovani materidlov ziskanych vyskumami v Mad’arsku,
Rumunsku a Pol'sku.
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SPRAVY A RECENZIE

K sedemdesiatinam prof. Jana Dorul’u

Vazeny a mily pan profesor,

nepretieklo vel'a vody v ned’alekom Dunaji (ak si odmys-
lime t0 storoént spred roka), ked’ som ako a$pirant nasttpil na
toto pracovisko, aby som pod Tvojimi kridlami mohol patrat’
v paraliturgickej piesni. Vtedy to bolo celkom mladé pracovis-
ko. A dnes — ako vidno — vobec nezostarlo, ba ¢o viac —stale je
mladsie a mladsie. Bude to urcite najma preto, Ze ty, pan profe-
sor, si stale mlady; mlady a otvoreny pre odvazne napady, kon-
Struktivny, pricom ako dobry kovaé horuce Zelezo poriadne
ukujes a ked’ vidis, ze ta kopa rozpaleného Zeleza nadobudla
prijatelnt formu, rychlo s iou do studenej vody, aby stuhla,
zosilnela (zamocriela — jak Se na vychodze hutori) — neraz
som to zazil na vlastnej kozi...

Potom, ked’ sa zo zeleznej hmoty stane spravodliva, pev-
na forma — ako ked’ sa kuje dobra kosa pre zencov do augusto-
vych rozpalenych poli — potom je radost’ zberat’ Grodu. Lebo
semeno, obilie, ¢o padlo do zeme, najskor odumrelo, stlelo
v sebapoznavani a samozrejme pod vahou skiimaného problé-
mu zosilnelo, aby vyrastlo a prinieslo stonasobnti urodu (po-
rovnaj Jn 12, 24).

Z malého klaska — kabinetu — tak pri Tebe ako na otcovej
roli vyrastlo mnoho zirnych semien. Mnohé vyhonky z tvojho
korena vSak najdeme aj na ostatnych domacich, spriatelenych
i susednych roliach napriklad v Trnave, Ruzomberku, Preso-
ve, Nitre, Banskej Bystrici; dokonca na celkom cudzich ro-
liach v Nemecku, USA ¢i na Ukrajine, ba aj vo Vatikane sly-
chat’ o bohatej Zatve na roli posiatej spravodlivym semenom.
Lebo vSade tam, kde sa dobry rozsievac ,,rozmachne® a nesetri
zrnom, mozno vidiet' plody Tvojej dobrej prace, za ktoru sa
hrdo mozno postavit’ a nepopustit’ ani o piad’.

Teda — nesetri§ skusenost’ami pre nikoho. UEis, ako dr-
zat’ brazdu a podobne ako listy knihy ukladat’ ich jednu na
druht. A potom dobre branit’ poorani zem, aby vzdy nové se-
meno mohlo rasit’, hoci sa niekedy pod pluh pripletu kadejaké
zapole. Ale niet poli bez zapoli, niet prace bez prekazok. Tie
Tvoje zapole sa v zapale za dobra vec a vd’aka Tvojej huzev-
natosti vzdy podari z brazdy odhodit’. Samozrejme, Ze ora¢
neorie sam, ale potrebuje dobry pluh a dobry zaprah. Ja verim,
ba ¢o viac — ja viem, pan riaditel’, ze sme sa v§etci spriahli za
dobré dielo a k Tvojej brazde pribudaju d’alsie a istotne budti
aj nad’alej pribudat’.

Dovol’ mi teda, pan riaditel’, zazelat’ Ti k jubileu iskru
v oku, prinajmene;j taku vel’kid, ak sme vsetci videli, ked’ si
drzal v rukach dvojzvizkové faksimile Kamaldulskej Biblie.

Zelame Ti vel'a sily do d’alsej namahavej prace na poli
slova, komplexného interdisciplinarneho poznavania vztahov
medzi jazykmi a kultirami, vel'a pevného zdravia, trpezlivosti
ahuzevnatosti v zapoleni so zapol'ami.

Nech teda nad’alej pevne stoji§ v brazde, lebo je hodna
Tvojej namahy.

Peter Zeruch

Na jubileum docentky Eleny Krasnovskej

Akoby znenazdajky prichodi nam zaznamenat’, Ze v tom-
to roku sa jazykovedkyna a slavistka doc. PhDr. Elena Kras-
novska, CSc., dozila vyznamného zivotného jubilea 60 rokov.

Narodila sa 30. jinal943 v Banskej Bystrici. Po stredo-
Skolskych $tidiach (maturovala na JSS v Bratislave v roku
1960) studovala v rokoch 1960 — 1965 na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave odbor slovensky jazyk —
rusky jazyk. Po absolvovani vysokej $koly pracovala ako me-
todicka a ucitel’ka v Bratislave. Od roku 1971 do roku 1995
pracovala v Jazykovednom tstave L. Stara SAV. V roku 1973
absolovovala na Filozofickej fakulte UK rigordzne sktsky
(PhDr.). V Jazykovednom tstave pracovala postupne ako od-
borna asistentka, samostatna odborna pracovnicka - $pecialist-
ka, samostatna vedeckotechnicka pracovnicka, vedecka pra-
covni&ka). V roku 1994 v Jazykovednom tistave L. Stira SAV
v Bratislave obhajila kandidatsku dizerta¢nu pracu. Od roku
1995 pracuje ako samostatna vedecka pracovnicka v Slavis-
tickom kabinete SAV v Bratislave, do roku 2002 tu vykonava-
la funkciu zastupkyne riaditel’a. Je ¢lenkou spoloénej odboro-
vej komisie doktorandského $tiidia vo vednom odbore slavisti-
ka —slovanské jazyky.

V rokoch 1976 — 1981 pracovala vo funkcii hospodarky
Slovenskej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV. Od roku 1995 je
¢lenkou vyboru Jazykového odboru Matice slovenskej. Od roku
1993 je ¢lenkou Slovenského komitétu slavistov.

Popri vedeckovyskumnej praci sa doc. E. Krasnovska od
roku 1995 venovala aj externému pdsobeniu na Pedagogicke;j
fakulte Trnavskej univerzity. Koncom roka 2002 sa habilito-
vala za docentku na PreSovskej univerzite a od marca 2003
interne d’alej posobi ako docentka na Pedagogickej fakulte TU
v Trnave a v Slavistickom kabinete na skrateny tvézok. Pod
jej vedenim tispesne obhajili diplomové prace viaceri diploman-
ti, jeden z nich sa uplatnil ako externy doktorand v Jazykoved-
nom Ustave . Stira. V Slavistickom kabinete tispesne zavisila
doktorandské stidium (PhD) jedna doktorandka doc. E. Kras-
novskej.

Do povedomia vedeckej komunity sa jubilantka zapisala
najma ako spoluautorka piatich zvazkov Historického slovni-
ka slovenského jazyka (1991 — 2002), ohodnoteného cenou
Vydavatel'stva SAV Veda. Je spoluautorkou 9 kniznych publi-
kacii, v jazykovednych periodikach a v recenzovanych zborni-
koch jej vyslo 48 povodnych vedeckych studii, 42 recenzii
a odbornych ¢lankov, do Historického slovnika slovenského
jazyka skoncipovala vyse 3000 lexikalnych jednotiek. Jej vys-
kumna aktivita je zamerana na problematiku suvisiacu s inter-
nymi jazykovymi, ale i externymi suvislostami konstituova-
nia slovenciny v predspisovnom obdobi, a to na §irSom slavis-
tickom pozadi. Badatel'sky sa zameriava najmé na lexikogra-
fické spracovanie pramennej zakladne Historického slovnika
slovenského jazyka, na lexikalno-sémantickti onomaziologic-
ku a sémaziologicku rekonstrukciu lexikalnych jednotiek, na
problematiku vzt'ahu tzu a normy v predspisovnej slovenéine,
na vyber pramefiov pri rekonstrukeii lexikalneho systému
v starSich vyvinovych stadiach slovenciny. Osobitni pozornost’
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v ostatnom Case venovala E. Krasnovska praci na vedeckom
komentari k faksimilovému vydaniu kamaldulského prekladu
Biblie, ktory vysiel v nemecke;j edicii Biblia Slavica vo vyda-
vatel'stve F. Schoningh v roku 2002 ( do vedeckych komenta-
rov k vydaniu Kamaldulskej Biblie spracovala ast’ Orthogra-
phische, phonologische und morfologische Aspekte Kamal-
dulenser Bibel. Biblia Slavica, Band II., s. 1009-1042).

V grantovej agentiire VEGA boli prijaté dva granty do-
centky E. Krasnovskej. Jeden z nich je uz Gspesne ukonceny
(Slovenska a latinska teologicka a apologeticka spisba 15. —
18. storo¢ia v Uhorsku (veduca riesitel’ského kolektivu). Dru-
hy grant, v ktorom je E. Krasnovska vediicou tllohy, je zamera-
ny na vydanie prameia naboZzenskej literatury tlacou. Zodpo-
vednou riesitel’kou (zastupkyna vediceho grantu) je docentka
E. Krasnovska v novoprijatej interdisciplinarnej grantovej ulo-
he na Trnavskej univerzite. Doteraz bola E. Krasnovska spolu-
riesitel’kou viacerych uz ukonéenych grantovych tloh agentu-
ry VEGA. Na vedecké prace jubilantky sme zaznamenali po-
¢etné ohlasy v domacej i zahrani¢nej literatare.

Doc. Elena Krasnovska sa popri uvedenej vedeckej pro-
blematike venovala aj niektorym otazkam onomastického vy-
skumu a je spoluautorkou metodickej prirucky Semindrne
a diplomové prace z onomastiky (1975).

Primerant pozornost’ venovala nasa jubilantka publiko-
vaniu recenzii vedeckych prac a spravam z vedeckych konfe-
rencii (uverejnila 42 recenzii a sprav v odbornych ¢asopisoch).
Venovala sa aj popularizacii jazykovedného vyskumu v roz-
hlase, v novinach a ¢asopisoch. V rokoch 1990 — 1992 viedla
rubriku o jazyku v Slovenskom denniku pod ndzvom Nestui-
pajme si po jazyku.

Nasa jubilantka ma pred sebou este plan splnit’ grantové
ulohy a odovzdavat’ nadobudnuté skusenosti Studentom
a doktorandom.

Do dalsieho osobného i pracovného ¢inorodého Zivota
jej zelame vel’a zdravia a osobného $t’astia.

Ad multos annos!

Stefan Liptdk

Supis prac docentky Eleny Krasnovskej za roky 1970—2003
1970

Zivé mend vo vychodogemerskej obci Brddrka. In: Onomas-
tické prace. Svazek 3. Sbornik rozprav k sedmdesatym
patym narozenindm V. Smilauera. Ed. J. Svoboda a L.
Olivova-Nezbedova. Praha : Mistopisna komise CSAV
1970, s. 98-104.

1972

Z historie slova poziarnik. In: Kultira slova, ro¢. 6, 1972,

_ s.57-58.

Zivé mend vo vychodnom Gemeri. In: Zbornik materialov z I11.
onomastickej konferencie. Ed. V. Blanar. Banska Bystri-
ca: Acta Facultatis Pacdagogicae 1972, s. 103-116.

1973

Jazykové vyjadrenie distinktivnych priznakov v Zivych me-
ndch vychodného Gemera. In: IV. slovenska onomastic-
kéa konferencia. Ed. M. Majtan. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV 1973,s. 55-67.

Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia. Ukaz-

170

kovy zosit. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV 1973.354s.
(spoluautorka).

1974

Praslovanské tatv a slovenskd prislovka potatmo. In: Sloven-
skare¢, ro¢. 39, 1974, s. 355-358.

1975

Semindrne a diplomové prace z antroponomastiky. Metodi-
ka vyskumu vlastnych mien. Ed. M. Blicha a M. Maj-
tan. Kogice : Rektorat Univerzity P. J. Safarika 1975,
s. 68-71 (spoluautorka).

1976

Inojazycné prvky v osobnych mendch vychodného Gemera.
In: Zbornik Pedagogickej fakulty v PreSove Univerzity
P. J. Safarika v Kogiciach, ro¢. 12, zv. 3. Slavistika. Ed.
M. Blicha a M. Majtan. Bratislava : Slovenské pedago-
gické nakladatel’stvo 1976, s. 251-253.

Kartografovanie mien do domu. In: Zborik Pedagogickej
fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach,
ro€. 12, zv. 3. Slavistika. Ed. M. Blicha a M. Majtan.
Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel’stvo 1976,
s. 43-46 (spoluautorka).

Vyvin osadnych ndazvov Babinec, Bradno a Rakovnica. In:
VL. slovenska onomasticka konferencia. Ed. M. Majtan.
Bratislava : Veda 1976, s. 123-120.

Koberecapokrovec. In: Nedel'na Pravda, ro€. 9, 1976, €. 29, s. 6.

1977

Jaskovy rad. In: Ve€ernik, 4. 3. 1977, s.3.

1978

Sorta-sort. In: Smena na nedel’u, ro¢. 13 (31), 1978, ¢.32,s. 7.
1980

Sémanticky priznak spolocenského zaradenia v mendch po-
stav z diela Zuzky Zgurisky. In: Spolo¢enské fungovanie
vlastnych mien. VII. Slovenska onomasticka konferen-
cia. Zbornik materialov. Ed. M. Majtan. Bratislava : Veda
1980, s. 267-271.

1981

Homonyma v historickom slovniku. In: Jazykovedné $tudie.
16. Materialy z vedeckej konferencie o sémantike. Ed. J.
Ruzicka, Bratislava : Veda 1981, s. 229-232.

1982

O jazyku tzv. kurensov z rokov 1780 — 1790. In: Jazykovedné
stadie. 17. Z dejin slovenske;j lexiky. Ed. S. Peciar. Brati-
slava : Veda 1982, s. 39-59.

1984

O vyskume slovotvorby v slovencine predbernoldkovského
obdobia. In: Obsah a forma v slovnej zasobe. Materialy
z vedeckej konferencie o vyskume a opise slovnej zasoby
slovenéiny (Smolenice 1. —4. marca 1983). Ed. J. Kaca-
la. Bratislava : JULS SAV 1984, s. 341-346.

Slovenské narodné povstanie v nazvoch bratislavskych ulic.
In. Vecernik, 3. 8. 1984, s. 8-9.

1985

Administrativno-pravna terminolégia v predbernolakovskej
slovencine na konci 18. stor. In: Slovenska re¢, ro¢. 50,
1985, s. 340-351.



1986

Samuel Czambel a slovencina. In: Nedel'na Pravda, ro¢. 19,
1986, €. 36, s. 18 (k 130. vyro¢iu narodenia S. Czambela).

1987

Zamestnanecké apelativa v starSich slovenskych osobnych
mendch z Gemera. In: IX. slovenska onomasticka konfe-
rencia. Ed. M. Majtan. Bratislava : Veda 1987, s. 233-238.

O potrebe vydania textovej prirucky zo starsej slovenciny.
Slovenska rec, ro¢. 52, 1987, s. 82-87.

Administrativno-prdavna terminoldgia v predbernoldkovskej
slovencine na konci 18. stor. (II). Slovenska rec, ro¢. 52,
1987, ¢. 3, 5. 138-148.

Slova barbier, lazobnik, kipelnik v slovnej zasobe predspi-
sovnej slovenciny. In: Balneologicky spravodajca. Bra-
tislava : Alfa 1987, s. 71-81.

1988

Jazykova poradna odpoveda. Bratislava: SPN 1988. 282 s.
(s. 16, 175, 237, 259 - spoluautorka).

Co znadia slova lesa, lesica, lesina? In: M. Pisar&ikové a kol.:
Jazykova poradia odpoveda. Ed. M. Pisar¢ikova. Brati-
slava : SPN 1988, s. 16. Tamze: Ako sa vola zapinanie
zalozené na priliepani o drsny material? (s. 102). Ako
vyslovujeme slovo vineta? (s. 198). Co znamena novsie
frazeologické spojenie vychytat' muchy? (s.237). Na za-
bijacke jeme jadernice, jaternice alebo hurky? (s. 259).

1989

Jazyk Hugolina Gavlovi¢a z hladiska expresivity. In: Hugo-
lin Gavlovi¢ v dejinach slovenskej kultary. Ed. I. Sedlak.
Martin : Matica slovenska 1989, s. 199-206.

Uradné pomenovanie 0s6b v kurentdlnych protokoloch z kon-
ca 18. stor. In: Aktualne Glohy onomastiky z hl'adiska
jazykovej politiky a jazykovej kultury. Zbornik prispev-
kov z 2. Ceskoslovenskej onomastickej konferencie 6. —
8. maja 987 v Smoleniciach. Ed. M. Majtan. Bratislava :
Jazykovedny ustav I. Stira SAV 1989, s. 216-223.

1990

Pramenna zdkladna Historického slovnika slovenského ja-
zyka z interdisciplindrneho hl'adiska. In: Slovensky na-
rodopis, ro¢. 38, 1990, ¢. 3, s. 44.

Matias — Matyas? In: Kultira slova, roé. 24, 1990, s. 381-
382.

Nds materinsky. In: Slovensky dennik, 7. 6. 1990, s. 3. Ta-
mze: Z historie slova pes (29. 6., s. 4). O slove koruna
v stcasnych a v historickych slovnikoch (2. 8., s. 2).
Z historie slova lekar (16. 8. s. 2). Jubileum jazykoved-
ca (10.12.,s. 8, k 70. narodeninam V. Blanara).

1991

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 1. (A —1J). Ed. M.
Majtan. Bratislava : Veda 1991. 536 s. (spoluautorka).

Osidlenie vychodného Gemera vo svetle osobnych mien. In:
X. slovenska onomasticka konferencia. Ed. M. Majtan.
Bratislava : JULS SAV 1991, s. 138-146.

Fasiangy. In: Slovensky dennik, 31. 1. 1991, s. 2.

1992

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv.2.(K—N). Ed. M.
Majtan. Bratislava : Veda 1992. 614 s. (spoluautorka).
Pramene k dejinam slovenciny. Ed. M. Majtan a J. Sklada-

na. Bratislava : Veda 1992. 400 s. + 24 obr. prilohy (spo-
luautorka).

Jozef'Igndc Bajza a bernoldkovci. In: Pamitnica A. Bernola-
ka. Ed. J. Chovan a M. Majtan. Martin : Matica sloven-
ska 1992, s. 210-215.

Pramene k dejinam slovenciny. Ed. M. Majtan — J. Skladana.
Bratislava : Veda 1992 (spolueditorka).

Medvedia sluzba. In: Slovensky dennik 31. 7. 1992, s. 4.

Mat filipa je dobré. In: Slovensky dennik 25. 8. 1992, s. 4.

Velké trampoty s malymi slovami. In: Slovensky dennik 24. 9.
1992, s. 4.

1993

Nazvy kozenej obuvi v starsej slovencine. In: Z dejin sloven-
skej lexiky. Ed. R. Kuchar. Bratislava : Veda 1993, s. 67-
84.

Jazyk dramy Krizant a Daria. In: 200 rokov Slovenského uce-
ného tovarisstva. Ed. S. Petras. Trnava : Zapadosloven-
ské muzeum 1993, s. 139-143.

1994

Duchovnd piesen v slovnej zdsobe slovenciny od 17. storo-
¢ia. Slovenska re¢, ro¢. 59, 1994, ¢. 1, s. 76-84.

O vztahu lexiky predspisovnej slovenciny k lexike starsej [u-
dovej piesne (J. Kollar, P. J. Saférik: Piesne svetské Pudu
slovenského v Uhorsku). Slovenska re¢, ro¢. 59, 1994,
¢.2,s.134-142.

Lexika diela A. H. Skultétyho (duchovnd pieseri). In: A. H.
Skultéty. Ed. O. Sliacky. Bratislava : Univerzita Komen-
ského 1994, s. 130-138.

Vyznam Kolldrovej rozpravy o mendach pre onomastiku. In:
Jazykova a mimojazykova stranka vlastnych mien.
11. slovenska onomasticka konferencia Nitra 19. —
20. maja 1994. Ed. E. Kroslakova. Bratislava — Nitra :
Jazykovedny tstav L. Stara SAV — Vysoka $kola peda-
gogicka 1994, s. 41-46.

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 3. (O —P). Ed. M.
Majtan. Bratislava : Veda 1994. 653 s. (spoluautorka).

1995

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 4. (Po — Py). Ed.
M. Majtan. Bratislava : Veda 1995. 581 s. (spoluautorka).

1996

Regiondlne archivilie z Gemera a ich vyznam pre historicky
vyskum jazyka. In: Kniha *93 — *94. Zbornik o problé-
moch a dejinach kniznej kultary. Ed. M. Domova. Mar-
tin : Matica slovenska 1996, s. 238-245.

Jazyk prekladu L Blosia a prvy slovensky preklad Biblie.
In: Slovencéina v historickom kontexte. Ed. L. Kral¢ak.
Nitra : Vysoka $kola pedagogicka 1996, s. 68-73.

Lexéma ,,boh** v slovnych spojeniach v starsej slovenskej lu-
dovej piesni. In: Slovenska krest’anska a svetska kultu-
ra. Ed. J. Skladana. Bratislava : Veda 1996, s. 93-107.

1997

O jazyku Maximilanovho banského poriadku. In: Kniha *95 —
’96. Zbornik o problémoch a dejinach kniznej kultary. Ed.
M. Domova. Martin : Matica slovenska 1997, s. 193-197.

O jazyku Zalmov v Blosiovom preklade a v kamaldulskom
preklade Biblie. In: O prekladoch Biblie do slovenéiny
a do inych slovanskych jazykov. Ed. J. Dorul’a. Bratisla-
va : Slavisticky kabinet SAV 1997, s. 19-33.
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PhDr. Rudolf Kuchar, CSc., Sestdesiatrocny. In: Slovenska
re¢, ro¢. 62,1997, s. 309-310.

1998

O norme a jazykovom uze v slovenskych pisomnostiach 17.
a 18. storocia. (Sucast referatu na XII. medzinarodnom
zjazde slavistov v Krakove.) Dorura, J. — KRASNOVSKA,
E. - ZexucH, P.: Dve linie v slovenskom jazykovo-histo-
rickom vyvine alebo slovensko-Eeské vztahy v pred-
spisovnom obdobi. In: XII. medzinarodny zjazd slavistov
v Krakove. Prispevky slovenskych slavistov. Ed. J. Do-
rul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV — Slovensky
komitét slavistov 1998, s. 65-92.

O jazyku biblickych citatov v diele T. Masnika Vyvolena Bozi
vinice. In: Obdobie protireformacie v dejinach slovenskej
kultury z hl'adiska stredoeuropskeho kontextu. Ed.
J. Dorul’a. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 1998,
s. 131-141.

Diskusny prispevok. In: 11. medzinarodny zjazd slavistov. Bra-
tislava 30. augusta — 8. septembra 1993. Zaznamy
z diskusie k prednesenym referatom. Ed. J. Dorul’a. Bra-
tislava : Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabi-
net SAV 1998, s. 182-183.

1999

O jazyku slovenskych pisomnosti 17. a 18. storocia. In: For-
my a obsah vzdelanosti v historickom procese. Ed. V. Ci-
¢aj. Bratislava : Veda 1999, s. 182-187.

O s3bIKe CIOBALKUIX IepeBoaoB bubnuu B 18 u 19 croneruu.
- Poib Oubneiickux nepeBosoB B pa3BUTHHU JIUTEPATYP-
HBIX S3BIKOB M Ky1bTyphl ciaBsH. Ed. JI. H. CmupHoB.
Poccuiickas akanemus Hayk IHCTUTYT cliaBSHOBEICHUS.
Mocksa 1999, s. 49-51.

2000

Prvy slovensky preklad Biblie a nabozZenskad spisba na Slo-
vensku v 18. storodi. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské
vzt'ahy od obrodenia po sucasnost’. Ed. J. Dorul’a. Brati-
slava : Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 313 -317.

Zur Sprache der slowakischen Passionen im 17. — 18. Jahr-
hundert. In: Gegenreformation und Barock in Mitteleu-
ropa/in der Slowakei. Ed.L. Kacic. Bratislava : Slavistic-
ky kabinet SAV 2000, s. 165-171.

Bernoldkovskad spisovna slovencina v diele Juraja Fandly-
ho. In: Zbornik Muzealnej slovenskej spolo¢nosti 1998
—1999. Ed. I. Sedlak. Martin : Muzealna slovenska spo-
lo¢nost’ 2000, s. 49-58.

O jazyku slovenskych pisomnosti z levocského archivu. In:
Kniha 97—98. Ed. M. Domova. Martin : Matica sloven-
ska 2000, s. 216-233.

Historicky slovnik slovenského jazyka. Zv. 5. (R — S). Ed.
M. Majtan. Bratislava : Veda 2000. 690 s. (spoluautorka).

K otdzke jazykovej modifikdcie biblického textuv 17. —18. sto-
roci na Slovensku. In: Acta Facultatis Paecdagogicae Uni-
versitatis Tyrnaviensis. Séria A - philologica. Ed. P. Hic.
Trnava : Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity 2000,
s.45-51.

2001

Parafidzy biblického textu v starsej slovencine a otdzka slo-
venského prekladu Biblie v predkodifikacnom obdobi
slovenciny. In: Slovenska krest'anska a svetska kultura.
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Studia Culturologica Slovaca 2. Ed. J. Skladana. Brati-
slava : Veda 2001, s. 99-112.

Normotvorny charakter kamaldulského prekladu Biblie. In:
Acta FacultatisPaedagogicae Universitatis Tyrnaviensis.
Séria A - philologica. Ed. P. Hic. Trnava : Pedagogicka
fakulta Trnavskej univerzity 2001, s. 21-39.

Tlacend pamiatka z Banskej Stiavnice v pramennej zakladmi
Historického slovnika slovenského jazyka. In: Kniha
1999 —2000. Zbornik o problémoch kniznej kultiry. Ed.
M. Domova. Martin : Slovenska narodna kniznica 2002,
s. 193-199.

2002

O jazyku skalickych tlaci s nabozZenskou tematikou z 18. sto-
rocia. In: Kniha 2001 — 2002. Zbornik o problémoch
a dejinach kniznej kultary. Ed. M. Domova. Martin : Slo-
venska narodna kniznica 2002, s. 121-128.

Stylotvornd hodnota lexikalnych prostriedkov v kamaldul-
skom preklade Blosiovho diela. In: Slovenska, latinska
a cirkevnoslovanska nabozenska tvorba 15. — 19. storo-
¢ia v eurdpskom kontexte. Ed. J. Dorul’a. Bratislava : Sla-
visticky kabinet SAV 2002, s. 73-83.

Ceské predlohy a ich odraz v jazyku duchovnych piesni spev-
nika Cantus Catholici. In: Cantus Catholici a duchovna
piesen 17. storo€ia v strednej Eurdpe. Ed. L. Kacic. Bra-
tislava : Slavisticky kabinet SAV 2002, s. 23-42.

Orthographische, phonologische und morphologixche As-
pekte der Kamaldulenser-Bibel. In: Slovakische Bibel
der Kamaldulenser. Band II. Biblia Slavica. Ed. H. Rothe
und F. Scholz unter Mitwirkung von J. Dorul’a. Pader-
born —Minchen — Wien — Zirich : Ferdinand Schéningh
2002, s. 1009-1042.

Recenzie a spravy
1975

Majtan, M.: Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto ro-
kov. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1972. 667 s. In: Sla-
vica Slovaca, ro¢. 10, 1975, s. 102.

1977

Krajéovi¢, R.: Svedectvo dejin o slovenéine. Martin : Matica
slovenska 1977. 264 s. In: Smena na nedel’u, ro¢. 12 (30),
¢.44,s.7.

Dorul’a, J.: Slovaci v dejinach jazykovych vzt'ahov. Bratisla-
va: Veda 1977. 134 s. In: Smena na nedel’'u, 1978, ¢. 11,
s. 7.

1978

XIII. Seminar slovinského jazyka, literatiry a kultary. In: Sla-
vica Slovaca, ro¢. 13, 1978, s. 100-101 (Sprava).

1985

Prace z d&jin slavistiky. Star$i ¢eské a slovenské mluvnice.
Praha : Univerzita Karlova 1985. 231 s. In: Slavica Slo-
vaca, ro¢. 23, 1988, ¢. 1, s. 102-105.

1986

Konferencia o trnavskej univerzite v nasich dejinach. In: Slo-
venska re¢, ro¢. 51, 1986, s. 246-248.

1987

Konferencia o vyzname bernolakovského hnutia v nasich deji-
nach. In: Slovenska re¢, ro¢. 53, 1988, s. 180-183 (spra-



va o konferencii z 22. —24.9. 1987 v Bratislave a v No-
vych Zamkoch; spoluautorka M. Majtanova).

1988

O jazyku prvej slovenskej zdravovedy. Vyziva a zdravie, 1988,
¢.5,s.116-117.

1990

X. slovenska onomasticka konferencia. In: Slovenska re¢, roc.
55, 1990, s. 182-185 (sprava o konferencii konanej
v ditoch 13.—15.9. 1989 v Bratislave).

1991

Kniha o pomentivani (Masar, L: Prirucka slovenskej terminologie.
Bratislava 1991). In: Slovensky dennik, 18.9. 1991, s. 5.

1992

P. I. Safarik a slovenské narodné obrodenie. Zbornik referatov
a diskusnych prispevkov z vedeckej konferencie. Ed.
1. Sedlak. Matica slovenska 1989. 411 s. In: Slavica Slo-
vaca, ro¢. 27,1992, ¢. 2, 5. 219-222.

1994

Narecia Zvolena (Zvolen. Monografia k 750. vyro¢iu obnove-
nia mestskych prav. Ed. V. Vanikova. Martin 1993). In:
Kultura slova, roc. 28, 1994, s. 241-244.

Styri priruéky na precvi¢ovanie pravopisu (L. Ryzkova, A. —
Beinkova, J. — Matuskova, A.: Precvi¢me si pravopis. Bra-
tislava 1994. Tieze: Precvi¢me si pravopis v 6. roéniku
zakladnych $kol. Tamze: Tieze: Precviéme si pravopis
v 7. ro¢niku zakladnych §k6l. Tamze: Precvi¢me si pra-
vopis v 8. ro¢niku zakladnych §kol.). In: Kultara slova,
roc. 28, 1994, s. 304-306.

Sviti a pocasie (Habovstiakova, K. — Bosacka, Z.: Sviti a po-
Casie. Pranostiky. Omalovanky pre deti Skolského veku
s vysvetlivkami k jednotlivym obrazkom. Bratislava
1994). In: Slovensky jazyk a literatura v $kole, ro¢. 41,
1994/95, s. 187-188 (ref.).

1996

Habovstiakova, K.: Dvadsat’ rozpravok K. Habovstiakove;.
Katolicke noviny, 16. 8. 1996, s. 8.

Bienkowska, D.: Styl jezykowy przekladu Nowego testamen-
tu Jakuba Wujka. In: Slavica Slovaca, ro¢. 31, 1996, ¢. 1,
s. 80-82.

1999

Kuchar, R.: Pravo a slovencina v dejinach. 1. vydanie. Brati-
slava : Vydavatel'stvo Rak 1998. 176 s. In: Slavica Slo-
vaca, ro¢. 34, 1999, ¢. 2, 5. 176-177.

2003

Slavia occidentalis, Tom 59 (2002). Red. J. M. Piskorski. Po-
znan 2002. 233 s. In: Slavica Slovaca, ro¢. 38,2003, ¢. 1,
s. 78-81.

Mieczystaw Malecki (1903 — 1946)

V juli tohto roka uplynulo sto rokov od narodenia vy-
znamného pol'ského jazykovedca, slavistu Mieczystawa Matec-
kého, ktory svojimi vyskumami vyznamne posunul Giroven sla-
vistického badania v prvej polovici 20. storo€ia. Jeho myslien-
ky i unikatny material, ktory prezentoval vo svojich dielach, si
zachovali svoju inSpirativnu a vypovedni silu i dokumentaéni

hodnotu az do dne$nych ¢ias. Sté vyrocie narodenia poskytuje
prilezitost’ pripomenut’ najdélezitejie medzniky jeho Zivota
i tvorivej ¢innosti, a to najma tie, ktoré sa tykaju slovenske;j
slavistiky, aj na strankach nasho ¢asopisu.

Mieczystaw Matecki sa narodil 14. jula 1903 v Mielci.
Studoval na klasickych gymnéziach vo viacerych mestéach;
stredoskolské stadia zavisil maturitou v Novom Targu.
V rokoch 1923 — 1927 studoval na Jagelovskej univerzite
v Krakove pol'sku a slovanska filologiu (ako vedlajsi pred-
met romanistiku). Z jazykovedcov mu okrem inych predna-
$ali napr. Jan Lo$, Jan Rozwadowski, Kazimierz Nitsch,
s ktorym v neskorsich rokoch spolupracoval pri priprave ja-
zykovozemepisnych projektov.

Magistersky titul z pol'skej filologie ziskal pred¢asne uz
r. 1926 obhajobou prace Archaizm podhalanski wraz z probg
wyznaczenia granic tego dialektu. Vysledky svojich prvych
zahrani¢nych terénnych vyskumov (ziskal vymenné stipendium
askumal narecia v Juhoslavii) predstavil v doktorske;j praci na-
zvanej Cakawizm a mazurzenie. Habilitoval sa ako 27-ro¢ny na
zaklade rozpravy o praci Przeglqd stowianskich gwar Istrii.

V 30-tych rokoch intenzivne pracoval ako ucitel’ a funk-
cionar na materskej fakulte, v Jazykovej komisii PAU a vel'a
Casu stravil v teréne pri nare¢ovych vyskumoch, a to jednak doma
v Pol'sku, jednak v zahranié¢i. Skiimal napr. slovanské narecia
v Banate, macedonske dialekty v Grécku i na izemi Macedonie.
Mimoriadny vyznam i dosah mali prave dlhoro¢né intenzivne
vyskumy macedénskych nareéi. Studoval ich na $irokom zakla-
de ¢i pozadi bulharskych i srbskych nare¢i, ¢o mu dovolilo po-
rovnavat’ jazykové systémy juznoslovanskych jazykov. V studii
Z zagadnien dialektologii macedonskiej (1938) vyslovil nazor,
ze macedonske dialekty (i jazyk) st samostatné, ¢o v tych ro-
koch (ale ani neskdr) nevyvolavalo iba stihlas.

Napriek tomu, ze v rokoch 2. svetovej vojny prezival taz-
ké chvile (isty ¢as bol aj internovany v koncentraénych tabo-
roch v Sachsenhausene a v Dachau) a nemohol kontinuitne
a oficialne ¢i legalne pokracovat’ vo vyskumnej praci ani v pe-
dagogickej ¢innosti (vyraznou mierou sa vSak zaslizil o za-
bezpecenie tajnej vyucby na univerzite), hned’ po oslobodeni
Krakova v januari 1945 sa s velkym usilim a vervou podujal
reaktivovat nasilne prerusené vysokoskolské studium a orga-
nizovat’ vedeckovyskumnil ¢innost’. V novembri 1945 bol vy-
menovany za riadneho profesora novoutvorenej Katedry slo-
vanskej dialektoldgie. Zasluzil sa o obnovenie vydavania Ro-
cznika Slawistyczného a inicioval vydavanie série kniznych
prac (Biblioteka Studium Stowianskiego). V ambiciéznom edi¢-
nom plane patrilo popredné miesto priprave a spracovaniu 4z-
lasu jezykow stowianskich. V juli 1945 ho valné zhromazde-
nie PAU zvolilo za ¢lena Akadémie. Zomrel nahle a necakane
3. septembra 1946 po netispesnej operacii slepého ¢reva.

Niet pochybnosti o tom, Ze pre slovakistiku a slovensktl
slavistiku maju najvacsi vyznam tie prace, v ktorych M. Matecki
prezentoval vysledky svojich (terénnych) vyskumov venova-
nych problematike slovensko-pol'ského pomedzia. Spolu s K.
Nitschom (M. Matecki bol v§ak jedinym exploratorom) r. 1934
vydal Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, prvé to jazyko-
vozemepisné dielo v slovanskom svete. Cielom atlasu bolo
zaregistrovat’ spolo¢né ¢rty v lexike juznych sliezskych a ma-
lopol'skych nareéi v horskej a podhorske;j oblasti, ktoré tvoria
isty celok aj napriek rozdielnostiam v hlaskoslovi a tvaroslovi.
Atlas potvrdil, Ze v tychto pol'skych nare¢iach funguje vrstva
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spoloénych lexém — karpatizmov, ktoré spajaju narecia karpat-
ského jazykového arealu do jedného celku, odlisujiceho sa od
naredi v nizinatych regionoch.

Publikacia tohto z viacerych aspektov priekopnickeho
karpatského regionalneho atlasu (hodno pripomenut’, ze v Case
jeho spractivania a redigovania mal Matecki 30 rokov), ktoré-
ho tdaje sa vyuzivaju este aj v si¢asnosti, vyvolala Siroky ohlas.
V. Vazny napisal (a po vojne vydal) o tomto atlase celtl knihu
(Z medzislovanského jazykového zemepisu, 1948), v ktorej
sa podrobne i kriticky vyjadruje o koncepcii a realizacii celého
projektu. Je vSeobecne zname, ze podobu atlasu zasadnym spo-
sobom predurcuje dotaznik, pomocou ktorého sa zbiera mate-
rial (formulacia otazok, rozsah dotaznika), vyber siete bodov
i niektoré d’alie faktory. Dotaznik M. Mateckého mal v ko-
necnej redakeii 1000 otazok; v atlase sa publikovalo 500 map,
zobrazujucich tizemne diferencovant jazykov situaciu v 39
lokalitach ( podl'a autorske;j klasifikacie v 34 pol'skych, 2 ukra-
jinskych a slovenskych a v 1 éeskej). Treba pripomentt’ aj iné
kritéria €lenenia: v atlase je zaradenych 12 lokalit nachadzaju-
cich sa mimo tizemia Pol'ska, z ¢oho 6 bodov tvoria goralské
obce Cierne na Kysuciach, Hladovka a Oravska Polhora na
Orave, Zdiar, Nizné Ruzbachy a Kaée na Spisi (podla pred-
chadzajuceho autorského ¢lenenia islo o pol'ské lokality), tri
slovenskeé obce Liesek, Plavnica (reprezentujiice podl'a auto-
rov slovenské naredia) a Vysoka nad Kysucou, tri lokality
z moravsko-lasskej oblasti.

V. Véazny vo svojej obsiahlej recenzii konfrontoval Matec-
kého zapisy s vlastnymi zapismi (i so zapismi L. Simovica)
a konstatoval v absolttnych i percentualnych udajoch zhody
vo fonetike, morfoldgii i v slovnej zasobe. V. Vazny celkove
zistil 434,3 spolo¢nych ¢i totoznych bodov (javov), t. j. 93%
udajov a na zaklade tychto (Statistickych) dat pripisal atlasu
vysokt dokumentarnu hodnotu a spol'ahlivost’. O niekol’ko
rokov neskdr M. Matecki zhrnul svoje poznatky o pol'skych
nareciach na izemi Slovenska v mensej, no obsaznej kniznej
praci Jezyk polski na potudnie od Karpat (Spisz, Orawa, Cza-
deckie, wyspy jezykowe). Brozira vysla v Biblioteczce Towar-
zystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego (Krakov 1938, 108 s.
a 2 mapy). Pol'ski expanziu na juh od Karpat rozdel'uje na
star§iu (12. — 17. storoéie) a novsiu, ktora nasledovala po do-
tyku pol'ského a slovenského 'udu a po vytvoreni etnografic-
kej hranice medzi pol'skym a slovenskym narodom. Pol’sky zZivel
prenikol do slovenského prostredia na juh od etnograficke;j hra-
nice a vytvoril pol'ské ostrovy, obce i mensie osady.

Pol’ski dialektologovia termin goralské narecia, ktory po
prvy raz pouzil V. Vazny r. 1923 v stadii Slovenské narecia
na Orave, vo v§eobecnosti neprijali s nadsenim. Aj M. Matec-
ki sa nazdaval, Ze ma prilis iroky vyznam a pomentiva nejaké
blizsie nespecifikované ,,horské* narecie, kym termin ,,polskie
gwary orawskie, spiskie, czadeckie® vystihuje ich pol'sky cha-
rakter. Isté vlastenecké zaujatie mu nedovolilo rozlisovat
pol'sky zaklad goralskych nareci a slovenské narodné povedo-
mie ich nositel'ov (mladsi pol'ski dialektologovia to uz dokaza-
1i); tam, kde boli ,,gwary polskie,* videl aj ,,ludno$¢ polska.*
V praci takisto piSe o ,,tzv.” (1) vychodoslovenskom dialekte,
ktory vraj podl'a mienky vacsiny (aj slovenskych) slavistov patri
do typu miesanych pol'sko-slovenskych nareci. Tieto nazory
(podobne ako nazor Z. Stiebera o pol'skom povode vychodo-
slovenskych nare¢i) st dnes uz prekonané. Mozno aj preto, ze
slovenski jazykovedci akceptovali Mateckym navrhovany vy-
chodiskovy bod pri §tadiu tohto problému, ktorym ma byt’ po-
znanie nielen jazykovej jednoty pol'sko-slovenskej, ale aj vse-
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slovanskej, t. j. praslovanskej epochy. Spoloéné z praslovanéi-
ny zdedené znaky po zaujati uzemia Slovakmi ,,podl'ahli* od-
lisnému vyvinu, ktory rozhodol o individualnom charaktere
poltiny a slovenciny.

V priebehu necelych dvadsiatich rokov aktivnej tvorivej
prace, prerusenej navyse hitlerovskou okupaciou, Mieczystaw
Matecki dosiahol vyznamné méty v oblasti vedeckého vyskumu
ina poli organizacie vedy a vysokoskolského stidia, didaktiky
i v priamej pedagogickej ¢innosti. Jeho bibliografia obsahuje oko-
lo osemdesiat titulov prac, napisanych vo viacerych jazykoch.
Profesor Matecki bol totiz polyglotom. Pol'skt1 i slovansku dia-
lektologiu obohatil dielami nezastupitel'nej hodnoty, ktoré s re-
$pektom a uznanim vnima aj slovenska slavistika.

Ivor Ripka

Zomrel Jan Kmet’ (1927 — 2003)

Juhoslovanska slavistika zaznamenala tejto jeseni tazka
stratu. Diia 16. oktobra 2003 zomrel v Novom Sade akademik
Jan Kmet’, slavista a zakladatel'ska osobnost’ slovenskej slova-
kistiky v Juhoslavii.

Jan Kmet’ sa narodil 18. oktobra 1927 v slovenskom Ara-
daci v uéitel’skej rodine. Po maturite na Slovenskom gymnaziu
v Bagskom Petrovci §tudoval slovensky jazyk a literatiru
v kombinécii s filozofiou na Filozofickej fakulte Univerzity Ko-
menského v Bratislave (1946 — 1949) a slavistiku na Filolo-
gickej fakulte Belehradskej univerzity.

Po skonceni vysokoskolskych studii (1952) pracoval na-
jprv ako gymnazialny profesor v Baéskom Petrovci, potom ako
profesor na Vyssej pedagogickej Skole v Novom Sade a od roku
1961 posobil ako vysokoskolsky ucitel’ na Filozofickej fakulte
Novosadskej univerzity, kde v roku 1965 obhajil doktorska
dizertaciu Jugoslovenski motivi u slovackoj knjizevnosti. Ve-
deckovyskumnu pracu Jana Kmet'a ocenila juhoslovanska ve-
decka obec, ked ho v roku 1981 zvolila za ¢lena koresponden-
taavroku 1987 za riadneho ¢lena Vojvodinskej akadémie vied
aumeni. V roku 1991 sa stal i akademikom Srbskej akadémie
vied a umeni v Belehrade. Nesporne jeho najvyznamnej$im
vedeckym dielom zostava monumentalne slavistické kompa-
rativne dielo Jugoslovensko-slovacke slavisticke veze (550
stran vel’kého formatu) z roku 1987, v ktorom v §iestich kapi-
tolach synteticky spracoval juhoslovansko-slovenské kultirne
a literarne styky a vztahy od 9. do 20. storo¢ia.

Vedecké slavistické dielo a pedagogické vysokoskolské
pdsobenie J. Kmet'a ocenila aj slovenska veda, ked” mu UK
v Bratislave na navrh Katedry slovanskych filologii Filozofickej
fakulty v roku 1989 udelila ¢estny doktorat honoris causa.

Jan Kmet’ vSak nebol iba akademickym vedcom. Nao-
pak. Bol Gstrednou osobnost'ou organizovania kultiirneho a li-
terarneho zivota juhoslovanskych Slovakov, a to vo viacerych
smeroch. Ako gymnazialny profesor napisal Slovenskui gra-
matiku pre gymnazium a stredné skoly, ktora v rokoch 1952,
1954 a 1956 vysla v troch verziach. Ako gymnazialny profe-
sor a potom ako univerzitny profesor napisal a vydal vsetky
ucebnice slovenske;j literattry a ¢itanky pre slovenské skoly
v Juhoslavii. V jeho bibliografii sa uvadza, ze je autorom 38
titulov slovenskych ucebnic.

Ako vysokoskolsky uéitel’ i ako akademicky funkcionar
na Filozofickej fakulte Novosadskej univerzity vela ¢asu ve-
noval Jan Kmet' i budovaniu slovakistiky v ramci vysokoskol-



ského $tudia. Najma jeho zasluhou slovakistika v Novom Sade
vyrastla z lektoratu slovenéiny (1958) na dvojro¢né studium
(1961) a potom na kompletné $tvorroéné stadium (1968) —
ako diplomovy Studijny odbor slovakistiky s osobitnou Kated-
rou slovenského jazyka a literattry. Tato katedra slovakistiky
sa pod jeho vedenim stala najkvalitnejsie obsadenou katedrou
slovakistiky za hranicami Slovenska. A tak sa dnes k Janovi
Kmetovi ako k vysokoskolskému ucitelovi moze hlasit’ cela
stredna i mladsia generaciu juhoslovanskych slovakistov.

Ako neunavny organizator kultirneho a literarneho zi-
vota juhoslovanskych Slovakov vykonaval celych trinast ro-
kov (1954 az 1967) funkciu hlavného a zodpovedného redak-
tora kultirno-literarneho ¢asopisu Novy Zivot, v ktorom zane-
chal svoju pecat’ nezi$tného podnecovatela literarnej tvorby,
ked’ v fiom pisal, hodnotil a povzbudzoval mladych slovenskych
autorov. Bol pritom i vd’aénym editorom mnohych diel nastu-
pujucej literarnej generacie juhoslovanskych Slovakov.

Jan Kmet bol v8ak i zakladajicim organizatorom vedec-
kého Zivota juhoslovanskych Slovakov. S jeho menom sa spa-
ja aj vznik Spolku vojvodinskych slovakistov (1969), ktory
zastre$uje nielen kultirnu, ale i vedeck aktivitu juhoslovan-
skych Slovakov. V organe tohto spolku Zbornik vojvodinskych
slovakistov publikoval zakladné vedecké prace najma z dejin
kultarneho a literarneho zivota juhoslovanskych Slovakov
a slovensko-juhoslovanskych vzt'ahov.

Okrem mnozstva ¢lankov a §tudii z dejin slovenskej lite-
ratury, ako aj z dejin slovensko-juhoslovanskych vzt'ahov pu-
blikovanych v Juhoslavii i na Slovensku Jan Kmet vydal i §ty-
ri osobitné knizné publikacie z oblasti literarnej kritiky a lite-
rarnej historie : Pohlady a portréty (1963), Od predkov k po-
tomkom (1987), Dolnozemské obrysy slovenskej sebaiicty
(1994) a Erby a ohniskad (1997).

Ked’ dnes s obdivom uvazujeme uz o uzavretom diele Jana
Kmeta, diele neobycajne rozsiahlom a roznorodom, treba si
nam vari uvedomit’ jedno: Jan Kmet’ si bytostne uvedomoval
nesmiernu zodpovednost’, ktora dol’ahla nanho a jeho genera-
ciu. Bola to zodpovednost’ za kultiirny rozvoj juhoslovanskych
Slovéakov po druhej svetovej vojne, ked’ v dosledku spolocen-
skych a politickych premien, vratane repatriacie Casti sloven-
skej mensiny na Slovensko, cela starSia generacia slovenskej
inteligencie v Juhoslavii sa postupne presunula na Slovensko.
Tato zodpovednost’ za kultiurny rozvoj slovenskej mensiny sa
este znasobila vynitenou izolaciou Juhoslavie na rozhrani 40.
a 50. rokov a tym aj izolaciou juhoslovanskych Slovakov od
Slovenska. Tarcha zodpovednosti za kultirny rozvoj sloven-
skej mensSiny v Juhoslavii bola potom naisto tou silou, ktora
urcovala charakter cel¢ho rozsiahleho diela Jana Kmet'a a kto-
ra mu dala i vyraznl neopakovatel'nt pecat’.

Jan Kmet’ bol pochovany v Ba¢skom Petrovci 17. oktob-
ra 2003.

Cest jeho pamiatke!

Emil Horak

Mamsars 06 Ojere Hukonaesuue Tpydauese

9 mapra 2002 r. ckonuaics Oner Hukonaesuy TpyOaues,
BBIIAIOIIHFCS S3BIKOBE]] — CJIABHCT M HHIOCBPOIICUCT, STUMOJION,
JIeKcHKorpad, HCTOPUK U TEOPETHK sA3blka. Ero HeCOMHEHHO
MOXHO CYMTaTh BBIJAIOIIEHCs TBOPYECKON THUYHOCTHIO
B MUPOBOH U PYCCKOH CITABUCTUKE U MHA0EBPOIICUCTHKE.

OH ocTraBu 0 cebe NaMATh KaK aBTOp OOJBIINX MOHO-

rpadideckrx paboT 1o npodieMaM CIaBSHCKOTO SI3bIKO3HAHMS,
HCTOPHYECKOI TOMOHMMUKE 1 9THOrpaduu Boctounoii EBporibr,
KakK HEYTOJIMMBIi OPraHU3aTop U YYaCTHUK MEX/yHapOIHBIX
ChE3/I0B CIIABUCTOB.

Oner Hukonaesuu TpyOaue ponuics 23 okraopst 1930
I B TOBOJDKCKOM ropozie Cranuurpaze. Bo Bpems OteyecTBeH-
HOU BOWHBI ceMbs TpyOaueBbIX MPoAEpKaIach B 0CKACHHOM
CranuHrpaze, a ImoToM 3BaKyHpoBanach B ropon [opbkuii.
Cpenstoro mxony Oner Hukonaesny okonumi B JJuenponer-
pOBcke U 17-NE€THUM CTan CTyAEHTOM J{HEemponeTpoBCKOro
YHHUBEpCHUTETA. 371€Ch OH 00paTwIl Ha ce0sl BHUMAHUE TPero-
JlaBaresiell yCTOMYMBBIM HHTEPECOM K 3TuMouioruu. B 1952 .
OH yxe B MOCKBe NOCTyHnuJ B acnupaHtypy MHcTuTyTa
cnasHoBeneHus Akanemun Hayk CCCP. ITocne okoHYaHus
aCHMPaHTYPBI M 3aIIUTHI Juccepranuu B 1957 1. oH paboran
noJx pykoBoAcTBOM npod. bepHmrelina — npu3HaHHOTO
TOIJIAILIHETO [TIaBbI COBETCKOM CIIABUCTUKH.

B 1961 r. O. H. Tpy0a4eB 1o npuriaeHuto AMpekropa
Huctutyta pyccroro sizbika AH CCCP co3nan u Bo3rIaBiiI TaMm
CEKTOp 3THUMOJIOTMY U OHOMACTHKH. TaM 1 Hayanach JUIMTEIbHAs
paboTa 110 MOATOTOBKE IPAHAMO3HOTO PACIIaBIHCKOTO CIIOBApSL.
C 1963 r. HauMHAIOTCs MyOIMKOBAaTh €KETOAHBIE BBITYCKU
H3JaHUS «DTUMOJIOTHS», MOCBSILICHHBIC TCOPHHU U MPAKTHKES
STUMOJIOTMYECKUX MCCIICIOBAHHIT Ha MATCPHAIIC Pa3HBIX S3bIKOB.

O. H. Tpy6aueB opranu3oBaji 1 MPUHUMAIN y4acTHE BO
MHOTHX MEKIYHapOJHBIX ChE3/1aX CIABUCTOB. MBI ropauMcst
ero yyactueM B 1993 1. B pabore XI MexayHapOHOTO Che3/a
ciaBucToB B bparucinase.

B 1995 r 3a ¢ynmaMeHTaIbHBIH JTeKCHKOrpadHIeCKUii
TPYA «ITUMOJIOTHYECKHUHT CII0BAPB CIIABSIHCKUX SI3BIKOB» OH ObLT
YAOCTOEH NepBoii 301010 Menanu umenu B. . lans. B tom
K€ TOLy 3a Hay4HbIC JOCTHKCHHUS B 00JIACTU CIAaBUCTHKH EMY
OBLIO MPHCYXKICHO MoYeTHOe 3BaHue Doctor honoris casusa
Vausepeutera um. I1. 1. adaprka B Kommnax u Bpydena
30J10Tast MeAIIb.

Msoro ner Oner HukonaeBuu pabGoran 3aMecTUTEIEM
nmupekropa MHcTutyTa pycckoro s3sika AH CCCP. B 1987 .
OH craji wieHoM HayuHoro cosera mo mpobiemam pycckoi
KyabTypsl Poccuiickoit akanemuun Hayk, a ¢ 1988 r. —
npencenareneM OOIECTBEHHOTO HAyYHOIO COBETA IO IOJ-
TOTOBKE pycCKoW sHuMKIonenuu. B 1992 r. Obin u3bpan
akagemukoM PAH. C 1996 r. oH cran mpexacenareinem
HanronanbHoro komurera crnaBuctoB Poccun. Takoxe padoran
npeziceaareneM SKCIepTHOH komuccuu OTaeneHus JIMTeparyphl
u s3bika PAH no npemusim umenu A. A. Illaxmarosa, Obl1
IIaBHBIM PEIAKTOPOM XKypHana «Bompock! s3bIKO3HAHU.
C 1997 . Oner Huxonaesuu TpyOaueB ObL1 3amecTHTENIEM
akajieMuka — cekperaps OTeneHus mureparypsl v s3bika PAH.

Baxwneitme tpynsl O. H. TpyOauesa:

1959 — «Hcmopus crassanckux mepmunHo8 u HeKOMopbix
OpesHeuux mepMuHos ooujecmeenno2o cmpos». Mocksa, AH
CCCP. KHura siBUJIaCh KPYNHBIM COOBITHEM B PyCCKOH
OTEYECTBEHHOW U MUPOBOI1 CIIABUCTUKE M MHIOEBPOIICHCTUKE
Kak B IUIaHE METOJOJIOTHH HCCICAOBAHUA, TAK U B IUIaHE
JIOCTHTHYTBIX PE3YJIbTATOB.

1960 — «/Ipoucxooxcoenue Ha36anutl OOMAUHUX HCUBON-
HbIX 8 CABAHCKUX A3bIKAX (DMUMONOSUYECKUE UCCTIE008AHUSA).
Mockgsa, AH CCCP. D10 ObUI 1IEPBBIH OIBIT MOHOT pahiIecKoro
HCCIIeIOBaHMsI dTUMOJIOTUH JaHHOH chephl cIaBsHCKON
JIEKCUKH. DTOT OMBIT ObLI OTMEUEH 3apyOeKHON KPUTHKOH KaK
pabota, 6e3 oOpaleHus K KOTOPOil ¢ TeX MOp HE CMOXET
000HTHCH HU OJITHO UCCIIEI0BAHUE B 3TOM 00JIaCTH.
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1962 — «/Iunesucmuyeckuii aHanus 2uOPOHUMOS
Bepxnezo Iloonenposws». Mocksa, AH CCCP (B coaBropcTse
¢ B. H. TonopoBbiM). ['1aBHBIH acnekT Mcciel0BaHUS
paccMaTpuBaeMOi KHUTH — OalTOCIaBsIHCKOE 3THOS3BIKOBOE
B3aMMOZICHCTBHE. ABTOPBI PUIIUIH K BBIBOJLY, YTO OQITHHCKUIH
97€MEHT MOCTEHEHHO OTCTYIAI U PEAYIHPOBAJICS, B TO BpeMst
KaK CJIaBSHCKHH pacIpoCTpaHsUICs, a MMEHHO C IoTa Ha ceBep.
[IpoGnembl oHOMACTUKH (THAPOHUMHUSL, TOTIOHUMHSL, aHTPOIIO-
HHUMU) 3aHUMAIOT B HayuHoi aestenbHocTr O. H. Tpybauesa
ocoboe MecTo.

1966 — «Pemecnennas mepmMuHono2us 6 CiagAHCKUX
A361KAX (DMUMONO2UA U ONbIM SPYNHOBOU PEKOHCIMPYKYULL)Y.
Mocksa, Hayka. 1o camast Gonbluas MOHOTpadus, 3aluiieHa
YYEHBIM B KayeCTBE JOKTOPCKOM nuccepranuu. Kuura
MOCBAILEHA PEKOHCTPYKIMH IPEBHETO COCTAaBA JIGKCUKU CTAPBIX
BHJIOB PEMECIICHHOH NIesITeNbHOCTH Yy CIaBSH — TEKCTHILHOTO,
JIepeB00OpadaThIBAIOILET0, TOHYAPHOTO U KY3HEYHOTO IPOU3-
BOJICTBA.

1968 — «Hassanus pex Ilpasobepescnoii Yxpaumnoi:
Cnosoobpasosanue. Imumonozus. ImHudeckas unmepnpe-
mayusy. Mocksa, Hayka. Monorpagus HaunHaercs ¢ «O0par-
HOTO CJI0Bapsi THAPOHUMOBY, IOCTPOCHHOTO IO A/I(paBUTY KOHIIA
cioB. OCHOBHBIM B MOHOrpaduu crtayn BTOpOW pasmen —
CJI0BOOOPA30BaTeIbHBIA KOMMEHTAPHH.

1974 — 2002 — «Omumonozuueckuii c106aps CAA6AHCKUX
A36IK08: npaciasauckuil nexcudeckuil ponoy (ACCSL), Beimyck
nepsbiit — 1974 1., Mocksa, Hayka; Beimyck 29 — 2002 r.,
MockBa, Hayka. 29, 30 BbIIyCKM MHOTOTOMHHUKA OBLIH
yTBepsk/ieHb! K neyatn CoBeToM MHCTUTYTa PYCCKOTO SI3bIKA
umenu B. B. Bunorpanosa B 2002 . yxe nociae cMepTH
3a4yUHaTeIsl ¥ [NIABHOTO aBTOPa 3TOI0 IPaHHO3HOI0 HAyYHOrO
TpyAa. OTUMOJIOTHIECKUH CI0Baph CTaJl [NIABHBIM JIEIOM €r0
JKU3HU M TIOCTaBMJI BCE paboOThl B 0OJIACTH CIAaBSHCKOM
STHMOJIOTMH U HCTOPUUECKOH JIEKCHKOIOTHH Ha CTPOTo HayuHOe
ocHoBaHue. CloBapb BBIXOIUI PErYISPHO, KaXIbIH Tof 10
ofHOMY BbIITycKy. Oner HukonaeBuy TMYHO BEJ BCIO aBTOPCKY'1O
pabory Hag TexcToM 13- BhIyckoB DCCS, a ¢ 14-ro BbIycka
OHa CTaJla KOJJIEKTHBHOM.

1987 — nepeBoji ¢ HEMEIKOTO SA3bIKA M JIOMOJHEHUS:
Dacmep M. «Omumonozuveckuii cno8aps pycckoeo A3viKay»
B ueThIpex Tomax. Mocksa, [Iporpecc. 3aBepiniach MHOTo-
NeTHsis pabora, ocyecTiseMas Hapsty ¢ 9CCS.

1991 — «Omnozcenes u kynvmypa opesHetiuiux ciassH.
Jluneeucmuueckue uccreoosanus». Mocksa, Hayka. Dtoit
MOHOTpa(uH Mpe/uIecTBOBaIa cepusi pabor «SI3piko3HaHKE
U 3THOTEHE3 claBsiHy». TpybadeB NpeacTaBiseT B MOHOrpaduu
LEHTPAJILHOEBPOIEHCKYI0, BEpHEE AYHAHCKYIO TEOPHIO
JIOKAJIM3aLMH APEBHEH NpapouHBbI ciiaBsiH. JlyHaiickas npapo-
uHa cnaBsiH ¢Gurypupyer eme y Hecropa B «IloBectn
BPEMEHHBIX JIET». ABTOP NPUBOIUT HOBBIE apPTyMEHTHI
U moguepkuBaeT (Hakt, 4To 06 ITOif TEOpHH TOBOPHI YiKe
OCHOBOTIONOXKHHK HAy4HOTo caBsHoBenenus I1. V. Illagpapuk.
Mo muenuto O. H. TpyGauesa, cpeaHe AHENPOBCKUH CIaBIHCKUIM
apeall, OTKyJa 3aTeM BBIIIIM BCE BOCTOYHBIEC CIaBsHE,
paccMarpuBaeTcs B KadecTse neprdepun, a He Kak HCXOTHBIH
LIEHTP BCETO CIABSIHCKOTO ATHOSI3BIKOBOTO IPOCTPAHCTBA.

1992 — «B nouckax eouncmeay». Mocksa, Hayka. Knura
BO3HHUKJIA Ha 0a3€e MPOYUTAHHBIX 10KIIan0B TpyOaueBa B pasHbIX
ropojax Poccuu Ha npasgHUKax ClIaBsSHCKON MUCbMEHHOCTH
U OHa IIOCBAILEHA CIIOPHBIM BOIIPOCAM BOCTOUHOCIABSIHCKOIO
3THOreHe3a. B MoHorpaduu mokasaHo, 4To ClIaBSHCKHE
STHOHHMBI CIIY>KaT LIEHHBIM HCTOYHHMKOM JJIs YCTAaHOBJICHHUS
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(axToB aApeBHelmeH ucTopuu cnassH. OcoOoMy BHUMaHUIO
aBTOpA MOABEPKEHBI STHOHUMBI Pycb, Poccus.

1999 — «INDOARICA B Ceseprom [IpruepHoMOpbE».
Mocksa, Hayka. MoHorpadgus ocBenaet npooiaembl JpeBHEH-
IIUX CJIABSHO-UPAHCKUX SA3BIKOBBIX CBA3Cil M MPAHCKUX
3alMCTBOBAHMH B CJIaBSHCKUX s13bIKax. braronaps ncenenosa-
HUIO aBTOpa ObUT OTKPBIT €Ie OIMH HHAO0EBPONICHCKHUHN SI3bIK
HHJ0apUHCKOTr0 MPOUCXOXKACHHS, YCIOBHO Ha3BaHHBIH
CHH/IOMEOTCKHM.

Axanemuk Poccuiickoit akanemun Hayk Oner Hukonaesuu
TpyOaueB ckoHwasics Ha 72 roay xu3Hu. Ero cmeprs
HPE/ICTARISACT HEBOCIIOIHUMYIO HOTEPIO HE TONBKO Ut Poccu,
HO ¥ BCETO CIIaBIHCKOI0 MUpa U MUPOBOH Hayku BooO1e. Oser
Hukonaesud cpasy Bcran B paza muHreuctos — B. H. Tonoposa,
B. B. lBanoga, H. 1. Toncroro, B. M. Mmnuya-Ceutsiva, B. A.
Jp160, A. A. 3anu3HsKa, COCTABUBIIUX OCHOBY PYCCKON
CIIABUCTHKH, 0aNTHHCKOTO S3bIKO3HAHKS 1 HHIOCBPOIICHCTHKH
U [0 HacTosIlee BPeMs OHPEACIAIONMX MUPOBOI ypOBEHb
yKa3aHHBIX HAYYHbIX JHUCLUILIHH.

Oner Hukonaesuu TpyOaueB roBopui Ha OCHOBHBIX
€BPOMCHCKHX U CIaBIHCKHX A3bIKAX, OTIINYAIICS IPEIAHHOCTBIO
HayKe, HCOOBIKHOBEHHOU PabOTOCIIOCOOHOCTBIO, ITyHKTYallb-
HOCTBIO U DpYAULIUEH.

Beunas emy namsrs!
Anna Pavlaskova

UKrajinisticka konference v Brné

Ve dnech 22. —23. fijna 2003 uspotadal Ustav slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v B¢ dvoudenni
mezinarodni konferenci na téma Ukrajinistika v minulosti,
pritomnosti a budoucnosti, které se zuCastnili kromé doma-
cich odborniki téz ukrajinisté ze Slovenska, Ukrajiny, Ruska,
Polska, Némecka a Rakouska.

Konferenci, ktera se konala pod zastitou rektora Masary-
kovy univerzity a dékana Filozofické fakulty MU u pfilezitosti
10. vyroci zaloZeni na brnénské univerzité ukrajinistiky jako
studijniho oboru zahajil jménem potadajiciho pracovisté prof.
PhDr. S. Zaza, CSc. Pivital ptitomné a seznamil je s progra-
mem dvoudenniho zasedani. Zahajeni byli pfitomni téz rektor
Masarykovy univerzity prof. RNDr. J. Zlatuska, CSc., prodé-
kanka Filozofické fakulty MU doc. Mgr. M. Frankovd, CSc.,
vedouci Ustavu slavistiky prof. PhDr. I. Pospisil, DrSc., za-
stupci akademickych a univerzitnich pracovist’ z Ukrajiny, pra-
covnici velvyslanectvi a konzulatu Ukrajiny v Ceské republice
apredstavitelé sponzorskych firem (ALTA, ODESSA-MAMA),
ktefti ve svych kratkych proslovech popiali i¢astnikiim konfe-
rence hodné zdaru a uspéchii v jejich jednani. Pitomen byl také
duchovni spravce pravoslavné cirkve v Brné protojerej J. Fej-
sak. Ve svém proslovu v ukrajinsting ucastniky konference po-
zdravil a seznamil je s ¢innosti a strukturou farnosti, v niz jsou
zastoupeni kromé Ukrajincll téZ piislusnici jinych narodi.

V ramci plenarniho zasedani se jako prvni ujala slova
H.Myronova zhostitelské univerzity. Ve svém vystoupeni
nastinila prifez desetileti existence ukrajinistiky v Brné se za-
méfenim na osobnosti, které staly u zrodu nové akreditované-
ho oboru. Vyzdvihla také pomoc ze strany kolegii a instituci na
Ukrajing pii dopliovani knizniho fondu pro potieby brnénské
ukrajinistiky. Na uvodni vystoupeni navazovaly dalsi referaty.



Byl to piedeviim piispévek M. Cizmarové (Presov) vé-
novany vyucovani ukrajinskému jazyku na riznych typech
slovenskych skolaJ. Kredatusové (Presov) o vyvoji, sou-
Casném stavu a perspektivach vyzkumu ukrajinské jazyko-
védy na Slovensku. Tematicky blizké bylo téz vystoupeni H.
Biedera (Salcburk), v némz byl podan historicky pfehled
studia ukrajinistiky v Rakousku v 19. a 20. stoleti. Ukrajinis-
ticka tematika v Ceské literatufe 19. stoleti byla v poptedi
zajmu B. Zilinského (Praha). M. Moser (Viden) ve
svém referaté seznamil pfitomné s obdobim obrozeni hali¢-
skych Ukrajincti (1772 — 1848) ve sttedoevropském kontex-
tu. Vyvoji spisovné ukrajinstiny a jejimu soucasnému stavu
bylo vénovano vystoupeni D. Teterinové-Blochinové
(Mnichov).

Po poledni pfestavce nasledovalo jednani v sekcich.
V jazykovédné sekcei vystoupil jako prvni J. Ander§ (Olo-
mouc). Ve svém pojednani se dotkl problematiky jednotlivych
etap a zpusobu piechodu substantiv do kategorie pfislovci. Po-
rovnavacimu studiu slovanskych slovotvornych systémi na ma-
terialu ruského a polského jazyka s prvky jazyka ukrajinského
byla vénovana studie Je. . Korjakovcevové (Moskva—
Siedlce). O vyznamu staroslovénstiny pii srovnavacim studiu
slovanskych jazykd pohovotila E. Pallasova (Brno).
N.Malinevska (Kyjev — Olomouc) ukazala na konkrét-
nich ptikladech, jakou tGlohu sehrala latina pfi konstituovani
charakteru zvukové soustavy ukrajinstiny X VIL. stoleti, a také
upozornila na vzajemny vztah normativnich a nafe¢nich jazy-
kovych jevii v rukopisnych sbornicich. H.- Morozova (Brmo)
ptiblizila pfitomnym kodifikatorskou ¢innost hali¢skych jazy-
kovédcl. Seznameni s etymologickymi slovniky ukrajinstiny
provedlaP. Valé¢akova (Brno). Svou pozornost zaméfila pre-
devsim na charakteristiku zatim nedokonc¢eného sedmidilného
etymologického slovniku ukrajinstiny (v 1été r. 2003 vysel za-
tim 4. dil za redakce dnes jiz zesnulého kyjevského akademika
A.S. Melnyc¢uka).

V literdarnéveédné a kulturologické sekci byli na progra-
mu nejprve referaty pracovnikti Akademie véd Ukrajiny. Prvni
vystoupila N. Bojko (Kyjev), kterd upozornila na to, ze
ukrajinska historicka proza druhé poloviny 19. stoleti se po-
dilela na utvareni narodnostni mentality. Ukrajinsky narodni
hrdina v dramaturgii 19. stoleti byl pfedmétem vyzkumu H.
Hadzilové (Kyjev). Otazka funkce komiéna ve vyvoji
ukrajinské literatury jako faktoru konsolidace narodnostniho
organismu a samoidentifikace byla v poptedi zajmu H. Nohy
(Kyjev). Narodnostni charakter a mentalitu Ukrajincti a Rust
(spole¢né a rozdilné rysy) popsala na frazeologickém mate-
ridlu V.S. Fedonjuk (Kyjev).

Potom vystoupily ptedstavitelky ceské ukrajinistiky.
V.Lendé&lova (Praha)obdobné jako v pfedchozim referaté
se snazila najit spolecné paralely umélecké tvorby ukrajinské
spisovatelky O. Zabuzko a rusky pisiciho spisovatele N. V. Go-
gola. Integraci estetickych diskursii v poetice V. Sevéuka byl
vénovan piispévek G. Binové (Brno). Mezijazykova homo-
nymie pii prekladu uméleckého textu (na materialu ukrajin-
skych a éeskych piekladl) poetickych a prozaickych dél byla
predmétem vyzkumu T. Jufi¢kové (Bmo).

Témito referaty skonéilo oficialni jednani prvniho dne
v obou sekeich, které pokracovalo vecer v neoficialni, ale nemé-
né zajimavé Casti pfipravené studenty ukrajinistiky brnénské
univerzity. Pro i€astniky konference nacvi¢ili divadelni hru ukra-
jinského spisovatele 1. Necuje-Levického Kajdaseva sim ja.

Jednani v obou sekcich pokra¢ovala druhého dne. V ja-

zykovédné sekci bylo vyslechnuto Sest referati. L. Nazaren-
kova (Kyjev) rozebrala zvlastnosti jazyka ukrajinské publi-
cistiky 90. let 20. stoleti z hlediska lexikalné-frazeologického.
T.Masicka (Luck)pohovofila o valenénich rysech predika-
tivnich jednotek v elementarnich vétnych konstrukcich. Na
slovnédruhova specifika atributivnich syntaksem se zamétila
O.Handzukova (Luck). Zidovskymi jmény u ukrajinskych
kozakl se zabyvalaZ.Roz¢enkova (Kyjev). 0. Kupce-
viéova (Ostrava) orientovala pozornost pfitomnych na uziti
a fungovani paremie pfi studiu slovanskych jazyki v oboru rus-
ky jazyk v podnikatelské sféfe. Referat V.Wernische (Brno)
pojednaval o problematice ukrajinské a Ceské frazeografie.

V literarnévédné a kulturologické sekci bylo proneseno
rovnéz Sest referatll. Prvni vystoupila s ptispévkem Ot moder-
na do Ar Deko (Bilibin — Narbut — Ivovskij Ar Deko) D. K §1i-
cova (Brno).R.Kindlerova (Praha) jako zacinajici pie-
kladatelka (absolventka brnénské univerzity) vénovala svijj pii-
spévek problematice soucasné ukrajinské literatury, jeji pie-
kladu do estiny a jeji prezentaci na internetu. Tviréi osobnos-
ti v d&jinach slovanskych literatur (K. H. Macha, Ju. Darahan,
D. Cyzevskyj, K. Paustovskij) byly v poptedi zdjmu L. Me1-
nyéenka (Kyjev),M.Sevelkové (Bmo)aM. Tréko-
v¢é (Brno). O slavnostnim odhaleni pomniku I. Kotljarev-
ského v Poltavé v r. 1903 pohovotil P. Kalina (Brno). Po
ptedneseni kazdého referatu byl vymezen ¢as pro diskusi.

Na zavér mizeme konstatovat, Ze pronesené piispévky
pfinesly zajimavé postiehy a byly dikazem seridzniho pfistu-
pu jejich autorti pfi vyzkumu dosud neprobadanych problémi
v oblasti ukrajinistiky a $ir$i slavistiky. VSechny proslovené
referaty, ale i ty, jejichZ autofi se nemohli z riznych divodi
konference zui¢astnit, budou otistény v samostatném sborniku.

Ales Brandner — Halyna Myronova

HurTtic, C. — Ramza, T.: Belarussische Gra-
mmatik in Tabellen und Ubungen. T'pama-
ThIKa Oesiapyckaii MOBBI ¥ Ta0Tilax i NpaKThI-
KaBaHHAX.

Miinchen : Verlag Otto Sagner 2003. 268 s.

Ako 420. zvazok série Slavistische Beitrage mnichovské-
ho vydavatel'stva Verlag Otto Sagner vysla v polovici roku 2003
Bieloruska gramatika v tabulkdach a cviceniach, ktorej au-
torkami st Claudia Hurtigova, pdsobiaca na univerzite v Lip-
sku, a doc. Tacciana Ramzova, dlhoro¢na vyucujica bielorus-
tiny ako cudzieho jazyka na Bieloruskej $tatnej univerzite
v Minsku.

Publikacia prinasa opis bieloruskej fonetiky (s. 13-29)
a morfologie (s. 30-162). Zo zanrového hl'adiska ju mozno
charakterizovat’ ako tzv. praktick( gramatiku, primarne ur-
¢ent pre nemeckych slavistov; tato okolnost’ ovplyviuje aj
jej obsahovi Struktaru a spdsob prezentacie relevantnych in-
formacii. Tak napr. zatial’ o vedecké opisy gramatickej su-
stavy slovanskych jazykov oby€ajne podavaju vyklad o slov-
nych druhoch v poradi substantiva, adjektiva, zamena, ¢is-
lovky, slovesa a neohybné slovné druhy, v recenzovane;j pri-
rucke nasleduje kapitola o slovesach hned’ za prehl'adom
morfologie substantiv. PouZzivatel takto ziskava — bez vacsie-
ho ¢asového odstupu — zakladné poznatky o flexii substantiv
aslovies ako slovnych druhov, ktoré zohravaju centralnu tlo-
hu v §truktare slovanskej vety. A kto si v ramci bohatych
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morfologickych cvi€eni poradi s ucelenymi bieloruskymi ve-
tami (stretdvame sa s nimi uz v cvi¢eniach sprevadzajucich
uvodni kapitolu o bieloruskej fonetike, prislusné priklady su
vsak nepochybne 'ahko zrozumitel'né aj pre pouzivatela, ktory
eSte nema aktivne poznatky z bieloruskej morfologie, avsak
ovlada rustinu — prave tu zvacsa $tuduji adepti slavistiky na
nemeckych univerzitach ako prvy slovansky jazyk), l'ahko
porozumie aj suvislym textom, takisto sliziacim na precvi-
¢ovanie roznych gramatickych javov.

Vyber textovych ukazok mozno hodnotit’ ako vydare-
ny: okrem textov, ktoré s z obsahového hl'adiska blizke aj
nemeckym pouzivatelom (napr. o sviatku sv. Valentina
Jenwae ceama — césma kaxanns, s. 138, ¢i struéné bielo-
ruské verzie ,,univerzalnych* Andersenovych rozpravok),
nachadzame v recenzovanej prirucke viaceré texty vzt'ahuji-
ce sa na bieloruské realie. Tak napr. ¢lanok Ak cmays
cmyosumam y Benapyci (s. 56) prinaSa mnohé praktické in-
formacie pre §tudentov; v ramci cviceni zameranych na sklo-
novanie ¢isloviek sa mozno zoznamit' s vyznamnymi datu-
mami bieloruskych dejin, so zemepisnymi Gidajmi o Bielo-
rusku i s kurzovym listkom Nérodnej banky Bieloruska; ok-
rem bieloruskych 'udovych rozpravok zaujmu aj texty o his-
torickom meste Polack (s. 106) a o sv. Eufrozyne (brus.
Egpacinns Ionayrasn) ako patronke Bieloruska (s. 109),
o Skarynovom vydani Biblie (s. 150) a i. Pouzivatel priru¢-
ky, ktory si precvi€uje rozne gramatické javy, takto zaroven
ziskava aj nové poznatky extralingvistického charakteru. Pra-
cu s textami podstatne ul'ah¢uje rozsiahly bielorusko-nemec-
ky slovnik, tvoriaci sucast’ publikacie (s. 163-261).

Ako sme uz uviedli, publikacia je uréena predovsetkym
pre slavistov ovladajucich rusky jazyk. Znalost’ rustiny je pri
stadiu bielorustiny nepochybne vyhodou, méze vsak — ako sa
Casto stava pri blizko pribuznych jazykoch — viest’ aj k ne-
vhodnym jazykovym interferenciam. Z didaktického hl'adis-
ka preto mozno len uvitat’ postup autoriek, ktoré napr. do
vykladu o bieloruskych predlozkach zaradili kontrastivnu
rusko-bieloruskt tabulku predlozkovych vidzieb (brus.
CMAAYYA 3 KA20 — TUS. CMESIMbCA HAO KeM, brus. easapuiyb
npa Kazo — rus. 2060pums 0 KoM, brus. icyi na kazo ,ist' po
niekoho* — rus. uomu 3a xem atd’.) a medzi prislusnymi cvi-
¢eniami uvadzaji samostatné cvicenie zamerané na preklad
z rustiny do bielorustiny (s. 157). Na zaver dodajme, Ze po-
treby filologov zohl'adiiuje aj terminologicky slovnik, uvad-
zajuci bieloruské lingvistické terminy a ich nemecké ekviva-
lenty (s. 262-267).

Ako uz vyplyva i z nasej struénej informacie, recenzo-
vana publikacia v mnohom ohl'ade prekracuje ramec grama-
tickej prirucky a blizi sa skor k Standardnej ucebnici, ktora
poslizi aj samoukom s filologickymi znalost'ami (v tejto st-
vislosti nemozno neocenit’ — last but not least — dosledné vy-
znacovanie miesta prizvuku v celom bieloruskom jazykovom
materiali). Vydanie tejto komunikativne orientovanej prak-
tickej gramatiky v prestiznom nemeckom vydavatel'stve sla-
vistickej literatury nepochybne prispeje k rastu zaujmu o bie-
lorustinu u zahrani¢nych slavistov, a to nielen v nemeckom
jazykovom priestore. Na zaver uz iba vyslovujeme nadej, ze
za praktickou gramatikou pre zaciato¢nikov budu nasledo-
vat’ aj publikacie urcené pre pokrocilejsich adeptov bieloru-
sistiky (prirucka bieloruskej konverzacie, antologia literar-
nych textov a pod.).

Lubor Kralik
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Medzinarodna konferencia o dvoch vyznam-
nych jubileach v Macedénsku

Macedonsky narod Zzije tohto roku v znameni dvoch mi-
moriadne vyznamnych jubilei. Stého vyro€ia tzv. llindenského
povstania macedonskeho ndroda, ako aj stého vyro¢ia vyda-
nia knihy Krste Petkova Misirkova 3a mayedonckume pabomu,
spisu, ktory zaznamenal prva kodifikaciu sucasnej spisovnej
macedonéiny.

Tieto jubilea dostojne zaznamenala i Macedonska aka-
démia vied a umeni (MAHY), ked’ v ditoch 27. —29. novemb-
ra tohto roku zorganizovala v Skopje trojdiiovi medzinarodna
konferenciu o tychto dvoch pre cely macedonsky narod vyznam-
nych udalostiach. Konferencia sa otvarala za Gi¢asti najvyssich
Statnych predstavitel'ov i diplomatov zastupitel'skych uradov
v Macedonsku, domacej i zahrani¢nej akademickej obce, ako
aj zastupcov médii. Slavnostny prejav pri tejto prilezitosti pred-
niesol predseda vlady Macedonskej republiky Boris Trajkov-
ski, ako i minister kultiry MR Blagoja Stefanovski. Slavnost-
ny prejav predniesol i predseda Macedonskej akadémie vied
akademik Mateja Matevski a konferenciu pozdravili i d’alsi
predstavitelia akademickych institlcii, rektori univerzit, deka-
ni fakult. Guvernér Narodnej banky Macedonska Lube Trpe-
ski prezentoval zlati mincu s podobiziiou Krste P. Misirkova.

Akademik Blaze Ristovski, predseda organizaéného vy-
boru konferencie, ktory sa K. P. Misirkovom zaobera uz vyse
30 rokov pod¢iarkol, Ze sté vyrocie vydania prvej knihy v spi-
sovnej macedonéine predstavuje kI'iCovy datum v dejinach ma-
cedonskeho naroda a jeho $tatnopolitickej afirmacie, Ze tato je-
dine¢na kniha, podavajtca objektivnu historicktl syntézu minu-
losti i suCasnosti macedonskeho naroda ma nesmierny vyznam
i pre suc¢asné Macedonsko. K. P. Misirkov bol priamo zapojeny
do narodnooslobodzovacieho hnutia, pripravil i prvy kriticky
pohl’ad na Ilindenské povstanie, ktoré bolo vyrazom narodného
ducha vybojovat’si slobodu a s ou i vlastny a nezavisly §tat. Aj
dalsich 13 referatov eminentnych domacich a zahrani¢nych sla-
vistov a macedonistov podalo na plenarnom zasadnuti konferen-
cie synteticky pohl'ad na slavistické — jazykovedné, etnologicke,
historické a politické dielo Krste P. Misirkova.

Pracovné rokovanie konferencie prebiehalo v dvoch sek-
ciach. Do prvej sekcie boli zaradené prace so slavistickou —
narodnou, sociologickou, historickou a politickou tematikou.
Tu odzneli vyse tri desiatky referatov domacich a zahraniénych
slavistov a macedonistov. Slovensko v tejto sekcii reprezento-
vali dvaja Gi¢astnici — kulturologi¢ka K. Podolakova asla-
vista E. Horak . Druha sekcia bola venovana lingvistike, lite-
rarnej historii, etnologii a etnografii. I v tejto sekeii odznelo
vyse tridsat’ prednasok a referatov. Aj tu Slovensko zastupova-
li dvaja predstavitelia—etnolog J. Podolak aautorka tychto
riadkov.

Ziva diskusiu vyvolali na konferencii najma tie prednas-
ky, ktoré nastol'ovali otazky zachovania narodnej identity v su-
Casnych integra¢nych a globalizaénych procesoch.

Konferencia sa vyznacovala vysokou vedeckou iroviiou,
vynikajiicou organizaciou. Organizatori ju obohatili o prilie-
havy kulturno-umelecky program (Dramaticka sdaga o zivote
a smrti K. P. Misirkova 1874 — 1926, Posledny Misirkovov
deri od J. Plevnesa, v predstaveni Narodného divadla z Bitoly
Kolkokrat budeme umierat”? podla romanu P. M. Andreev-
ského Nebeska Timjanova, navsteva Pamaitnej izby K. P. Mi-
sirkova v Ustave macedénskeho jazyka MANU a mnohé ing).



Organizatori nakoniec venovali vSetkym G¢astnikom konferen-
cie nové vydanie Misirkovovej knihy Za macedonskite rabo-
ti, ktort do tlace pripravil akademik B. Ristovski v anglicko-
macedonskej mutacii a v kniZznej i elektronickej verzii. K obsa-
hu referatov z tejto vyznamnej macedonistickej konferencie sa
este vratime po vydani zbornika.

Radmila Hordkova

IIpo0iaeMu Ha ObJArapcKaTra JeKCHMKOJIOTHs,
(¢paseosiorus u Jexkcuxkorpadgus.

Bwarapcko e3uko3nanue, 1. 3. Cheras. B. KioBnuesa-
MumnraiikoBa. Codust : Akan. usn. ,IIpod. Mapun
Hpunos* 2002. 457 s.

Treti zvédzok edicie Bulharska jazykoveda riesi problémy
bulharskej lexikologie, frazeologie a teoreticke;j i prakticke;j le-
xikografie. Prinasa 11 §tadii poprednych bulharskych jazyko-
vedcov, najma pracovnikov Oddelenia bulharskej lexikologie
a lexikografie Ustavu bulharského jazyka Bulharskej akadé-
mie vied a je venovany pamiatke vyznamného bulharského lin-
gvistu Dimitara Popova.

Uvodna §tadiaJ. Baltovovej ZloZené abstrakiné pod-
statné mend v bulharskom spisovnom jazyku v obdobi obro-
denia je si¢ast'ou pripravovanej monografie a vysledkom au-
torkinej dlhoro¢nej vedeckej prace. Autorka sa zameriava na le-
xikalno-sémanticku analyzu abstraktnych kompozit, zlozené
konkréta boli predmetom skiimania v mnohych jej d’alsich pra-
cach. Prinosom do historie a tedrie bulharského jazyka je jej zis-
tenie o vyznamnej tlohe, ktort pri vystavbe lexikalneho fondu
bulharského jazyka v obdobi obrodenia zohrali zlozené podstat-
né mena (abstrakta i konkréta). Nezavisle od svojho pévodu (no-
votvary, prevzatia ¢i kalky z inych jazykov) sa nomina abstracta
ako produkt zloZitého procesu abstrakcie stali jednotkami s re-
prezentativnou a identifikaénou funkciou. Vychadzajic z ono-
maziologického hl'adiska si autorka kladie za ciel’ skimat’ zna-
kovy charakter ich sémantiky. Na tomto zaklade vy¢lefiuje zna-
kovy a jazykovy aspekt vyznamu zloZeného slova. Na druhe;j
strane jej rozsiahly jazykovy material umoznil klasifikovat’ zlo-
zené nomina abstracta do lexikalno-sémantickych skupin. Tie
jednak odrazaji mimojazykovu skuto¢nost’, v centre ktorej je
¢lovek, jednak svedcia o vzniku a vyvine ¢iastkového systému
jazyka na zaklade ur€itého slovotvorného modelu.

Cielom §tadie D. De¢evove]j Ndzvy emdcii v sucas-
nom bulharskom spisovnom jazyku (Strukturalizacia jadra
lexikdlno-sémantickej skupiny) je vymedzenie jednotnej defi-
nicie slov oznacujucich emocie a jej uplatnenie v lexikografic-
kych pracach.

Autorka sa opodstatnene zameriava na definiciu pojmu
emocia“ a oddel'uje ho od d’alsich sémanticky blizkych a ¢as-
to synonymicky zamienanych pojmov, ako st ,.cit,” ,,pocit,
wafekt,” ,nalada“ a pod. VyuZzivajuc metédu komponentove;j
a distribuénej analyzy vymedzuje hranice lexikalno-sémantic-
kej skupiny oznacujicej emdcie. Odhal'uje zakonitosti vzta-
hov jednotlivych ¢lenov skupiny a uréuje kritéria Strukturali-
zacie jej jadra. Opravnene zdoraziuje nevyhnutnost’ presnej
definicie ¢lenov tohto jadra a ich exemplifikaciu typickymi slov-
nymi spojeniami vo vykladovom slovniku.

Teoreticky fundovana studiaP. Legurskej Analyza lat-
kovych mien v rustine a bulharcine (teoretické problémy)
predklada teoreticky spracovany model vykladu lexikalneho

vyznamu konkrét (prvotnych i odvodenych) aj s oh'adom na
jeho uplatnenie v konfrontaénom plane.

Autorka zohl'adiiuje dosiahnuté vysledky teorie sémanti-
ky, najmé stanoviska A. Wierzbickej. Vkladom do tejto tedrie
st aj fou postulované principy utvarania v§eobecného modelu
ako invariantu sémantickej Struktiry slov urcitej tematicke;j
skupiny. Autorka ho uplatiiuje i vo svojom prispevku ako po-
rovnavaciu zakladnu ruskych a bulharskych lexikalnych dvo-
jic v tematickych skupinach ,,nadoby, ,,zvierata, , rastliny,*
¢o jej umoznuje odhalit’ okrem spoloénych prvkov $pecifické
sémy sémantickej Struktury.

Gramatickej charakteristike slov je venovana §tadia
L.Krumovovej-CvetkovovejPodstatné mend plura-
lia tantum v bulharcine. Autorka analyzuje slovotvorné a sé-
mantické zvlastnosti povodnych i prevzatych pomnoznych pod-
statnych mien v bulhar¢ine a poukazuje na lexikalizovany tvar
mnozného Cisla, ktory prestava plnit’ gramaticku funkciu a sta-
va sa slovotvornym prostriedkom.

Bohaty jazykovy material prezentujuci v podstate vietky
vrstvy bulharskej lexiky (knizna, Standardna, hovorova, odbor-
na, narecova) autorka deli do dvoch velkych skupin — kon-
krétne a abstraktné pluralia tantum. O ich sémantickej rozma-
nitosti sved¢ia d’alsie podskupiny.

Pokial ide o autorkou uvadzané substantiva disponujice
len pluralovou formou, ich status pluralia tantum je nespochyb-
nitel'ny. Diskutabilné st niektoré skupiny tzv. fakultativnych
pluralia tantum, ktoré maju aj singularovy tvar, ale ich plural
je frekventovanejsi. Ci uz ide o etnonymé (6brapu, Tpaxu),
alebo zhrnujiice pomenovania prislusnikov réznych skupin (ka-
ToNuLH, kKapooHap a pod.), ¢i nazvy plodov alebo zeleniny
(momatu, s16b71KH, Kaprodu a pod.). Napokon sama autorka
ich vymedzuje ako fakultativne. Navyse konstatuje i tenden-
ciu odstranovania defektivnosti v bulhar¢ine a utvaranie kore-
lacie singular — plural (Hoxuua — HOXKHUIM, Bpata — BpaTy,
JOKHMHC - JKMHCH).

Zbornik zahta tri prispevKy z oblasti frazeologie a fra-
zeografie z pera poprednej bulharskej frazeologicky S. Kal-
dievovej-Zacharievovej. Vsetky tri sa zakladaju na kon-
frontaénom vyskume bulharského a rumunského frazeologické-
ho systému. V prvej $tadii Biblizmy vo frazeologii bulharského
a rumunského jazyka autorka $pecifikuje skutoéné biblické vy-
razy ako aj spojenia utvorené na zaklade rozli¢nych asociacii
s biblickym textom. Jej odborné poznanie Svitého pisma sa preja-
vuje najmé pri hodnoteni tlohy, ktort zohrala stara gréctina,
bulhar¢ina a latin¢ina pri rozvoji bulharskych a rumunskych fra-
zém. Na zaklade etnolingvistickej analyzy autorka poukazuje
na zhody a $pecifika biblizmov v obidvoch jazykoch.

Tri zakladné typy predstav o smirti a ich frazeologické
stvarnenie analyzuje autorka v §tadii Téma smrti vo frazeolo-
gii bulharského a rumunského jazyka, kde konstatuje takmer
uplnu zhodu nielen v motivacii, ale i formalnom zlozeni fra-
zém dvoch typologicky odlisnych jazykov.

Prehl'ad doterajsich rieseni dvojjazy¢nej frazeografie, ako
aj svoj vlastny pristup ku koncepcii prekladového frazeologic-
kého slovnika predklada v prispevku O niektorych problémoch
dvojjazycnej frazeografie. Suhlasime s fiou, Ze tzv. uzsie alebo
SirSie chapanie predmetu frazeologie nemoze byt’ serioznym
problémom frazeografie. Ako prvoradu treba uvitat’ i pozia-
davku presného a vycerpavajuceho vykladu vyznamu prekla-
danej frazémy.

Napriek bohatému a mnohostrannému vyskumu bulhar-

179



ského jazyka v obdobi obrodenia zostala frazeoldgia z tohto
obdobia kdesi na okraji. Vd’aka tejto (a nielen tejto) skutoé-
nosti treba hodnotit’ §tadiu nestorky bulharskej frazeologie
V.Kiuvlievovej-Misajkovovej Kvyskumu bulhars-
kej frazeoldogie v obdobi obrodenia (na materiali rukopisu
Neofita Rilského Slovnik bulharsko-grécky) ako prinos k his-
torickému vyskumu bulharského jazyka.

Autorka predklada detailnu analyzu bulharskych frazém
spred vyse 150 rokov a ich $pecificku registraciu v Rilského slov-
niku. Zaroven poukazuje na kontinuitu v rozvoji bulharskej fra-
zeologie a formovani frazeologického fondu su¢asného bulhar-
ského spisovného jazyka. Vel'mi cennym doplnenim jej $tadie je
priloha zahtnajtca okolo 500 frazém, porekadiel a prislovi pub-
likovanych v r. 1875 v Carihrade, v prvom a jedinom zvizku
rukopisu, ktory je tazko dostupny $irSiemu okruhu Citatelov.

V recenzovanom zborniku, venovanom pamiatke vyznam-
ného bulharského lexikologa a lexikografaD. Popova,je po-
smrtne publikovana aj jeho $tadia Teoretickda analyza lexiko-
grafickych principov Bulharského vykladového slovnika
S. Mladenova. Autor sa v nej zameriava na historiu vzniku
jedného z prvych bulharskych vykladovych slovnikov. Podava
jeho detailna analyzu porovnavajtic ho s dvoma predchadzaju-
cimi publikaciami prezentujucimi zaciatky bulharskej lexiko-
grafie. Prispevok je zdrojom cennych a bohatych informacii
nielen o jazykovej situacii v Bulharsku zaciatkom XX. storo-
Cia, ale aj o zrode bulharskej lexikografickej tedrie.

Hradanim $pecifickych lexikografickych metod a postu-
pov pri tvorbe slovnikov spisovatelov sa zaobera §tudia
M. Bozilovove]j Lexikografickd prezentdcia jazyka autora
(spisovatela, basnika, publicistu). Tento svojrazny lexikogra-
ficky zaner, ktory zaznamenal svoj najvacsi rozkvet v Bulhar-
sku v 60-tych rokoch minulého storocia, v sucasnosti stagnuje.
Autorka ponuka model spracovania takéhoto slovnika a uva-
dza vzor heslovej state so zameranim na jej vykladovi ast’.

Hoci najst’ idealnu univerzalnu metodu spracovania pre-
kladového slovnika je takmer vylucené, na tito tazk tlohu sa
podujala autorka §tadie Typologicky model spracovania pre-
kladového slovnika z rodného do cudzieho jazyka. Mozno
konstatovat’, ze svoju ulohu Gispesne splnila. Bulharské dvojja-
zy¢né slovniky sa doposial’ nezakladali na $pecialnej lexiko-
grafickej tedrii, takze autorkin syntetizujuci prispevok je pri-
nosom pre sucasnil lexikografickl prax. Zameriava sa v fiom
najmi na prvi a vel'mi délezitt fazu pripravy prekladového
slovnika, a to na organizaciu heslara a vyber heslovych slov.
Presvedc¢ivo vyznievaju jej argumenty podlozené konkrétnym
jazykovym materialom v prospech vypracovania tematickych
lexikalnych skupin a opisu vyznamovej struktury kazdej z nich.

Na zaver treba povedat, ze zbornik svojim obsahom
i vysokou odbornou troviou prispevkov je prinosom nielen
k rozvoju bulharskej lexikologie a frazeoldgie, ale mnohymi
konkrétnymi rieSeniami bude zaiste podnetom i pre d’alsi roz-
voj bulharskej lexikografickej a frazeografickej praxe.

Maria Koskova

Borik, J.: Slovenski Chorviti. Etnokultirny vy-
vin z pohP’adu spolo¢enskovednych poznatkov.
Bratislava : Slovenské narodné muzeum — Historické
muzeum v Bratislave 2001. 231 s.

Publikacia Jana Botika Slovenski Chorvati vytvara ce-
listvy obraz o etnokultirnom vyvine malo po¢etného chorvat-
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skeho etnika, ktoré od 16. storocia zije v dedinach na zapad-
nom Slovensku v okoli Bratislavy. Reprezentativna monogra-
fia sumarizuje poznatky viacerych spolocenskovednych discip-
lin — historie, jazykovedy, demografie, etnografie, folkloristiky
a literarnej historie, ktoré osvetl'uji fenomén chorvatskych
kolonistov na Slovensku. Aj napriek tomu, ze v sucasnosti
prislusnici chorvatskeho etnika Ziji na izemi Slovenska len
v malom poéte, zivo sa zaujimaju o svoju etnicku i kultirnu
identitu. V kratkom tivode, ktory autor podava v troch jazyko-
vych mutaciach (slovenskej, chorvatskej a anglickej), sa doci-
tame aj o aktualnosti a potrebe takejto suhrnej publikacie, kto-
ra by mala posluzit’ aj ako vademecum, odborna prirucka pre
pripravované Muizeum chorvatskej kultiiry so sidlom v Devin-
skej Novej Vsi.

Autor pracu roz¢lenil na pat’ Casti. Prva Cast’ ozrejmuje
historické pri¢iny masovych migracii Chorvatov do priestoru
stredného Dunaja, kde sa v 16. storo¢i na uizemi Uhorska sfor-
moval kompaktny ostrov gradis¢anskych Chorvatov, ktori hro-
madne utekali zo svojej domoviny pred bezohl'adnym pustose-
nim zo strany Osmanskej riSe. Na druhej strane autor vysvetluje
aj pohnutky prijatia chorvatskych kolonistov na naSom tizemi,
ktoré mali zaklad najméd vo vyludneni niektorych lokalit
v dosledku morovych epidémii. Uvadza sidelno-geograficky
prehl’ad tridsiatich lokalit na zapade Slovenska, kde mali Chor-
vati vac¢sinové alebo poloviéné zastipenie. Autor nastol'uje aj
pomerne naro¢ny problém uréenia konkrétnych regionov, z kto-
rych sa jednotlivé rody a skupiny chorvatskych migrantov vy-
stahovali. Dobov¢ historické doklady Casto absentuju a v prie-
behu pit’storoéného historického vyvinu je prirodzené, ze si
nik nepamiéta, odkial’ prisli jeho predkovia. Dokladom povodu
slovenskych Chorvatov sa neraz stali priezviska, do ktorych sa
zafixovali rodiska chorvatskych predkov. Na ur¢enie povod-
nej domoviny odbornici vyuzili aj narecie, ktorym sa v danej
lokalite rozpravalo. Casté stahovanie chorvatskeho obyva-
tel’stva v ramci hranic svojej vlasti pred prichodom na Sloven-
sko v8ak tito jazykovedni metddu znaéne spochybiuje.

Historické pric¢iny chorvatskeho vystahovalectva sposo-
bili, Ze sa v stave ohrozenia ocitli prislusnici vetkych social-
nych vrstiev, teda nielen poddanti, ale aj slobodni obyvatelia —
remeselnici, tradnici, knazi, vojaci, ale aj mestské obyvatel'stvo,
zemania a §l'achta (s. 43). Pohl'ad na socialne rozvrstvenie chor-
vatskeho obyvatel'stva na Slovensku, ktory nam priblizuje jed-
na Cast’ zaujimavej publikacie Jana Botika, je dolezity pre po-
znanie miesta a vyznamu, ktory zaujali v historickom, kultar-
nom i hospodarskom vyvine.

Na historické poznatky organicky nadvazuji ostatné tri
oddiely prace, ktoré naznac¢uju zakladné vyvinové tendencie
etnokultiirnych procesov Chorvatov pomocou analyzy jednot-
livych zloziek etnicity — etnonymum, etnické vedomie, jazyk,
'udova kultara. Osidlenie Chorvatov na mnohonarodnostnom
uzemi byvalého Uhorska malo vplyv nielen na prichadzajice
minoritné obyvatel'stvo, ale zanechalo svoj vklad aj v kultar-
nom vyvine majoritnych etnik, s ktorymi sa stykalo. Jan Botik
konkretizuje dve zakladné linie vo vyvinovych procesoch chor-
vatskych kolonistov. Jednou z nich je zachovavanie a pretrva-
vanie etnokultirnych hodnét nadobudnutych v povodne;j vlas-
ti, druha sa zas vyznacuje vyraznymi asimilaénymi zmenami
s inoetnickym domacim obyvatel'stvom.

Vyraznym etnickym indikatorom a prostriedkom dorozu-
mievania je jazyk etnika. Asimilaéné procesy prirodzene posti-
huju aj jazyk prichadzajicej minority. O pretrvavanie jazyka chor-
vatskej etnickej mensiny na kolonizovanom strednom Dunaji sa



zasluzila najma velka pocetnost’ prichadzajuceho etnika a po-
merna celistvost tridsiatich lokalit s nadpolovi¢nou va¢sinou chor-
vatskych osidlencov na naSom tizemi. Pri charakteristike jazyka
autor vychadza zo starSich vyskumov jazykovedcov (V. Vazny),
pricom akceptuje najnovsie dialektologické vyskumy (K. Kuée-
rova, . Ripka, J. Botik), ktoré s¢asti potvrdzuju, ale aj koriguju
nazory starsich badatel'ov chorvatskych nareci na Slovensku. Ako
osobitne vyznamnu hodnoti autor monografiu Govor Hrvatsko-
ga Groba u Slovackoj dvoch autoriek — S. Vulicovej a B. Petro-
vicovej, ktoré na zaklade vysledkov vlastného vyskumu v Chor-
vatskom Grobe vniesli nové svetlo do klasifikacie a miesta gra-
disc¢anskochrvatskych dialektov v systematike chorvatske;j dia-
lektologie. Autor syntetizuje lingvistické poznatky viacerych ja-
zykovych rovin, v ktorych sa roznymi spésobmi odraza pritom-
nost’ chorvatskeho etnika na Slovensku. Vyraznym pozitivom tejto
Casti monografie Jana Botika je fakt, Ze sa osobitne zaobera ho-
vorovym jazykom Chorvatov, bohosluzobnym a vyuc¢ovacim ja-
zykom a tiez literarnym jazykom pisomnosti. Svoje tvrdenia au-
tor precizne dokumentuje citatmi z kanonickych vizitacii i pri-
kladmi z dochovanych pisomnych dokladov. Osobitne zaujima-
vym je vyvinovy prierez zmenami jazykovych pomerov u slo-
venskych Chorvatov a tiez suCasna jazykova situacia v $tyroch
osadach na Slovensku, kde sa do istej miery udrzal chorvatsky
jazyk. Pretrvavanie chorvatskeho jazyka takmer pét’ storo¢i svedéi
o vitalite tejto nepocetne;j etnickej minority.

Zaverecna, najobsiahlejsia Cast’ prace je venovana podrob-
nej charakteristike tradi¢nej kultary tejto minority — material-
nej — pol'nohospodarstvo, stavitel'stvo a byvanie, odev a vy-
tvarny prejav, ale aj duchovnej — kalendarne a rodinné obyca-
je, folklorne tradicie. V kratkom tivode k tejto Casti autor uvadza
prehl'ad nazorov na charakter I'udovej kultury v oblastiach
s chorvatskym osidlenim z hl'adiska vplyvov inoetnickych kul-
tur. Recenzovana publikacia prinasa obraz o tradi¢nej kultare
a sposobe zivota Chorvatov s nalezitou odbornost'ou a vyuzi-
vanim postupov porovnavacieho §tudia l'udovych kultar slo-
venskych Chorvatov i kulturnych prvkov na ich materskom
tzemi. Jan Botik na¢rtava myslienku komplexného diachronne-
ho porovnavacieho vyskumu chorvatskej kultury, ktory by pri-
niesol uceleny obraz o tradi¢nej kulttire slovenskych Chorvatov.

Monografia Slovenski Chorvati okrem odbornych kritérii
spiia aj najnaroénejsie estetické a reprezentativne poziadavky.
Text je graficky precizne upraveny a bohato doplneny farebnym
a Ciernobielym obrazovym materidlom a podrobnym stpisom
literatliry. Praca J. Botika nadvézuje na predoslé dve publikacie
vydané vo forme zbornikov vedeckych studii. Etnokultarny vy-
vin slovenskych Chorvatov mame moznost’ spoznat’ v nepretrzi-
tom kontaktovom procese chorvatskych kolonistov s inoetnic-
kym obyvatel'stvom na kolonizovanom slovenskom uzemi.
V centre pozornosti autora stoja predovsetkym také javy, ktoré
poukazujii na pretrvavanie, ale aj asimilaciu jednotlivych zna-
kov povodne;j chorvatske;j etnickej i kulttirnej $pecifickosti.

Katarina Zenuchova

Karajor ciaBgsHO—PYyCCKMX PYKONMCHBIX
KHUr XV Beka, xpanswmuxcs B Poccuiickom
rOCyIapCTBEHHOM apXMBe APEBHUX aAKTOB.
Cocr. U. JI. XKyuxoBa, JI. B. MomkoBa, A. A. Typuios.
Iox pen. A. A. Typunosa. Mocksa : U3narenscTBo
Hpesnexpanunuiie 2000. 416 s.

Kataldg rukopisov 15. stor. uloZzenych v Ruskom §tatnom

archive starych aktov (RGADA, predtym CGADA) predsta-
vuje vysledok d’alsej etapy spracovania jednej z najvyznamne;j-
$ich zbierok manuskriptov v Rusku. Katalog rukopisovz 11. az
14. stor. uchovavanych v tomto archive vysiel este na sklonku
sovietskej éry, v r. 1988. Stoji za zmienku, Ze ,,vd’aka“ nemi-
estnemu perestrojkovému Setreniu peniazi pripomina toto vy-
danie z hl'adiska tlace a vizby skor samizdat ako katalog bo-
hatej a znamej zbierky. Paradoxne dnes, ked’ zo vSetkych stran
pocut’ o nedostatku financii, naslo sa dost’ prostriedkov na to,
aby katalog dostal primerant tvar, ¢o sa tyka grafiky i pevnej
vizby.

Katalog zachytava 128 manuskriptov, resp. zlomkov z 15.
stor., ¢o ukazuje, ze RGADA ma menej rukopisov z 15. stor.
ako z 11.— 14. stor. Takyto stav je Specifikom zbierky, pretoze
vo velkych kolekciach byva zvy&ajne pomer opacny, t. j. ¢im
mladsie st rukopisy, tym je ich viac. Co do poétu rukopisov
15. stor. je RGADA S§iestym najvacsim v Rusku i vo svete. Na
porovnanie, vo vietkych bulharskych archivoch sa eviduje spolu
len ¢osi vySe 100 rukopisov z 15. stor., v archivoch a zbierkach
na Gizemi byvalej Juhoslavie vyse 350, v Rumunsku vyse 250
a v knizniciach Atosu takmer 200. Specifikom zbierky RGA-
DA je aj to, Ze viac ako pétina rukopisov z 15. stor. je pisanych
na pergamene (vicsina je pskovsko-novgorodského povodu),
hoci v tomto obdobi sa uz na Rusi jasne presadilo pouzivanie
papiera. Pochadzaji zviésa z fondu €. 381, znameho aj ako
Sin Tip (Moskovskaja sinodal’naja tipografija) a predstavuju
najmé bohosluzobné knihy. Z hl'adiska proveniencie dominuju
v zbierke vychodoslovanské manuskripty. Medzi juznoslovan-
skymi rukopismi si pozornost’ zasluzia najma pamiatky spoje-
né so slavnym klastorom Putna a s moldavskym pisarom Gav-
riilom Urikom a jeho Ziakmi (napr. kodex, ktory obsahuje naj-
star$i odpis pochvaly trnovského patriarchu Eutymia Konstan-
tinovi a Elene, v katalogu pod ¢. 91).

V kolekeii st odpisy literarnych pamiatok suvisiacich so
zaciatkami slovanského pisomnictva, napr. uz davnejsie zna-
me odpisy Sudneho zakonnika pre svetskych l'udi, ale aj menej
znamy odpis rozpravy mnicha Chrabra O pismenach (rkp.
¢. 122) a odpis pochvaly Bohorodicke, ktora sa pripisuje Kon-
stantinovi Filozofovi (rkp. €. 66). Medzi pamiatkami stredove-
kej ruskej literatury s vyznamne zastipené hagiografie, zo
star§ich diel napr. odpis Zivota Teodézia Pecerského (&. 23),
z mladgich napr. odpis Zivota Sergija Radonezského od Pacho-
mija Logoteta, ktory sa nachadza v novgorodskej mineji dato-
vanej okolo r. 1463, resp. do pol. 15. stor. (rkp. ¢. 40) a ktory
sved¢i o rozsireni kultu tohto svitca po celej Rusi este pred jej
ovladnutim zo strany Moskvy. V rukopisnej zbierke RGADA
je aj jeden z troch najstarsich uplnych odpisov Pcely, d’alej od-
pisy diel Ilariona, Kirilla Turovského, Kyjevsko-pecersky pa-
terik, Russkaja Pravda, prirodzene, nechybaju letopisy (napr.
znamy Chronograf archivskij, ktory obsahuje najstarsie slovan-
ské odpisy kroniky Malalu, chronografickej Alexandrie a inych
prekladovych historickych diel). Pogetné st aj prekladové pa-
miatky, ktoré odzrkadl'uju predovsetkym ,,druhy juznoslovan-
sky vplyv,“t. j. ide o preklady, ktoré vznikli na pode juznych
Slovanov, osobitne tu treba spomentt’ bohosluzobné knihy
a zborniky. Pozornost’ si zasliizi najmé komplet liturgickych
mineji z Perejaslavl’a Zalesského datovany okolor. 1415, kto-
ry zostavovatelia kataldgu oznacuju za pokus prisposobit’ stu-
ditské mineje Jeruzalemskému typiku.

Katalog uvadza obsazna a poucna stiidia A. A. Turilova,
ktora hodnoti rukopisy 15. stor. v RGADA v kontexte ruskej
kniznej kultary 15. stor. Okrem toho su tu zvyc&ajné registre
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zostavené podl'a datovania rukopisov a podl'a archivnych fon-
dov, d’alej Specialny register pergamenovych rukopisov, regis-
ter mien spominanych v pripiskoch na rukopisoch, menny re-
gister badatel'ov a napokon geograficky register. Pokial’ ide
0 opisy rukopisov, pri porovnani so star§imi katalogmi mozno
kvitovat niektoré drobné vylepSenia v Struktire hesla. Pozoru-
hodny posun vidno aj v prezentovani obsahu a $truktiry textov
v bohosluzobnych knihach, ¢omu sa prv venovalo malo pozor-
nosti. Katalog tak odzrkadl'uje pokrok, ku ktorému dospelo
badanie na tomto poli za ostatné dve-tri desatro¢ia a moze dobre
sluzit’ nielen ako bohaty zdroj informacii k fondu RGADA, ale
aj ako syntetizovany obraz doterajsich poznatkov o problémoch
vyskumu rukopisného dedicstva 15. storocia.

Lubor Matejko

Hcropusi KyJbTyp CIIaBSIHCKHUX HapoO-
noB. B tpex Tomax. Tom 1. [IpeBHOCTH
U CPEeOJHEBEKOBBE.

MockBa : MuHHCTEPCTBO 00pa3oBaHus Poccuii-
ckont denepanuu — ['ocymapcTBeHHas aKaJeMUs
caaBstHCKOM KynbTyphl 2003. 488 s.

Otazky dejin, jazyka, literatiry a kultiry slovanskych
narodov sa v publikacii Zcmopus kyavmyp crassuckux Hapo-
dogpredstavuju komplexne, pri¢om sa kladie doraz na kompa-
rativny pohl'ad a uprednostiiuje sa systémové hl'adisko. Ciel'om
predstavovanej prace je charakterizovat’ $pecificka slovanskej
kulttiry a jej miesto v europskom i svetovom kontexte. V prvej
Casti planovanej trojdielnej série publikacii o slovanskych na-
rodoch a kultarach, ktora vychadza v ruskej i anglickej muta-
cii, sa autori (V. J. Petruchin, E. M. Vere§¢agin, G. P. Melni-
kov, 1. 1. Kaliganov, M. N. Gromov, A. N. Uzankov, M. V. Dmi-
triev, J. A. Labyncev, L. L. Séavinskaja) ststred’uju na praslo-
vanské obdobie a sleduju vyvin a formovanie jednotlivych slo-
vanskych kultarnych spolocenstiev do zaciatku 17. storocia,
resp. do prelomu 16. a 17. storocia. Hoci ide o znaéne $iroky
zaber, autori sa aspon v skratke snaZia predstavit’ zakladné
peripetie a smerovania kultiirneho, jazykového 1 historického
vyvinu v najddlezitejSej etape kreovania jednotlivych $pecific-
kych slovanskych narodov a kultr.

Preferuje sa predovsetkym synteticky pohl'ad na kulttr-
ne dejiny slovanskych narodov, ktoré maju nezastupitelné mies-
to a nenahraditelnt tlohu v eurdpskych i svetovych kulttr-
nych dejinach, hoci smerovania sucasnej globalizacie ¢asto
podstvaju zlozita otazku — ak tlohu zohrava v globalizova-
nom poriadku narod, jeho kulttirna a historicka identita. Prave
preto je dolezita prezentacia Glohy a vyznamu jednotlivych
narodnych slovanskych spolo¢enstiev ako jediného skutocné-
ho dedica kulturnych, nabozenskych, folklornych i jazykovych
tradicii. Bez zachovania tychto osobitosti nemdze naplno exis-
tovat’ ani eurdpske, ani svetové kultirne dedi¢stvo. Prave roz-
noroda kultirna, jazykova i historicka tradicia umoznuje za-
chovat’ identitu narodov a etnickych spologenstiev v ramci in-
tegrovaného spolocenstva.

Specificki zlozku v takomto procese tvoria jednotlivé slo-
vanské narody. Tie utvarajii makrokultirny priestor, kde sa
z religiozneho hl'adiska vedl’a seba naplno realizuju dve kulttr-
ne a obradové tradicie. O slovanskom priestore mozno teda na
tomto zaklade hovorit’ ako o integrujiicom prostredi, kde sa jed-
notlivé narodno-religiozne i obradové tradicie navzajom streta-

182

vaju, prekryvaju i vzajomne ovplyviuju. Prepojenie medzi slo-
vanskym vychodom a zapadom je teda jednozna¢né; mozno ho
sledovat’ pocas celého vyvinového obdobia uz od najstarsich Cias.

Zaujimavé je vSak sledovat’ aj nabozensko-kultarny ra-
mec slovanského prostredia i poukazat’ na integrujice Cinitele
v jazykovo-historickom vyvine. Ten je jasne doloziteIny nie-
len v smere vychod — zapad, ale aj v smere sever — juh a nao-
pak, ku ktorému sa viazu aj tedrie o povode a dunajskej pra-
vlasti Slovanov. Takyto integrujuci prvok je zretel'ny vo vacsi-
ne slovanskych jazykov, lebo je spoloénym dedi¢stvom z ¢ias
slovanskej jazykovej jednoty, ktora trvala do 10. storoCia. Aj
velkomoravské a cyrilo-metodovské dedistvo, preklady bo-
hosluzobnych knih i Biblie do jazyka zrozumitelného vsetkym
Slovanom odkryva panoramu d’al$ich moznych stvislosti. Ved’
dedi¢mi cyrilo-metodovskej tradicie st vSetci Slovania hlasia-
ci sa ku krestanskym hodnotam bez rozdielu nabozZenskej
i obradovej prislusnosti.

Sformovanie staroslovien¢iny ako literarneho i adminis-
trativnopravneho jazyka sved¢i o vysokom stupni nielen jazyko-
vého, ale aj kulturneho vyvinu, lebo existencia spisovného jazy-
ka Slovanov je dolezitym preukaznym znakom vzdelanosti
a kultary. Spisovny jazyk totiz obsahuje sumar pojmového apa-
ratu, ktorym je mozné pomenovat nielen zakladné prostriedky
kazdodenného Zivota, ale obsahuje taky pojmovy aparat, kto-
rym je mozné vyjadrovat’ aj religiézno-filozofické i administra-
tivnopravne terminy. Prave takym bol jazyk velkomoravskych
Slovienov. Treba tu preto spomentit’ nielen preklad bohosluzob-
nych knih a Biblie, ale aj Zakon sudnyj ludem, ktory bol adap-
taciou Casti byzantského zakonnika nazyvaného Ekloga, vypra-
covanie cirkevnopravnych textov pre velkomoravskt cirkev
nazyvanych aj Metodova syntagma, ktora je prikladom prisp6-
sobenia byzantskych kanonickych zbierok poziadavkam rodia-
cej sa slovanskej cirkvi. Treba spomenut’ aj d’alsi pravnicky text
nazvany Napomenutie vladdrom, ktory sved¢i o velkych vyja-
drovacich moznostiach prvého slovanského spisovného jazyka
na vel’kej Morave, hoci uvedené pamiatky sa do okruhu kulttr-
nych pisomnosti v recenzovanej monografii nedostali.

Osobitny okruh pisomnosti tvoria pamiatky napisané
v jednotlivych narodnych redakciach cirkevnej slovan¢iny. Na-
Jjvyznamnej$im pisomnostiam sa venuje osobitna pozornost’ pre-
dovsetkym pri vyklade kulttirnych a religioznych dejin prislus-
nych narodov, ku ktorym sa tieto pamiatky viazu. Na Sloven-
sku je tato tradicia prerusend, hoci uz od 15. storo¢ia mame
cyrilské pamiatky, ktoré poukazujii na prepojenie latinske;j
i byzantskej obradovej a kulturne;j tradicie.

Osobitny okruh tvori slovansky folklor, ktorému autori
monografie venujil pozornost’ nielen na zaciatku prezentova-
nej publikacie, ale s jednotlivymi narodnymi folklornymi oso-
bitost'ami sa moZno stretnut’ aj v prislusnych kapitolach veno-
vanych slovanskym narodom. Slovansky folklor sa prezentuje
ako najvyznamnejsi zdroj poznavania najstarsich slovanskych
tradicii. Rozli¢né poverové ritualy, obyc¢aje z pohanskych Cias
i rozpravkové alegorie utvaraju jedine¢ny fond, v ktorom sa
uchovava cely rad archaickych ¢ft a predstav, ktoré zachova-
vaju mnohé duchovné poklady. Niektoré tradicie pohanskych
kultdr sa integrovali do krestanskych predstav i motivov. Vo
svojej integrovanosti i zivotaschopnosti umoznili sformovat’
mnozstvo zanrov l'udovej poetickej, piesiiove;j i prozaickej tvor-
by. Ich pestrost’ je tak vyslednicou rozliénych smerovani, ktoré
vysli z jednotného, integrujuceho pociatku.

Ak sa Cyril a Metod v knihe prezentuju ako predstavite-
lia integracie slovanskych kultir a zakladatelia spisovného slo-



vanského jazyka, potom cirkevny rozkol v roku 1054 (znamy
aj ako spor o Filioque) sa v recenzovanej monografii kladie na
zaciatok narusenia integrity kultury slovanskych narodov
a rozpadu Pax Slavia Christiana na dobre zname konglome-
raty Slavia Latina a Slavia Orthodoxa. Napriek tejto novej
situdcii sa vzt'ahy medzi slovanskymi konglomeratmi nepreru-
$ili, o Com sved¢i napriklad kult sv. Vaclava a Cudmily v Rus-
ku, kult Borisa a Gleba v Cechach, zachovanie hlaholiky med-
zi benediktinmi v Chorvatsku, ucta k ikonam presvitej Boho-
rodi¢ky v latinskom obradovom prostredi (napriklad Censto-
chovska v katolickom Pol'sku, Pocajevska, Pocanska, Kloko-
covska ikona, ikona Matky ustaviénej pomoci v zmieSanom
latinsko-byzantsko-slovanskom obradovom prostredi i mnohé
d’alsie), rozsirenie barokového slavizmu v typicky ortodoxnom
prostredi byzantskej cirkvi v Rusku a na Ukrajine.

Osobitnym prikladom prepojenia Slovanov je rozvoj cy-
rilo-metodovského kultiirneho dediéstva v Bulharsku po vy-
hnani Metodovych Ziakov z Vel’kej Moravy. Hoci sa kristiani-
zacia do Kyjevskej Rusi dostala od predstavitel'ov byzantskych
misii uz pocas vlady sv. Vladimira Vel'kého, kyjevského knie-
zat’a, v roku 988, cirkevna slovanéina sa do Kyjevskej Rusi
dostala az prostrednictvom Bulharov. Netreba tu vSak obist’
ani vzt'ah Rusi k pfemyslovskym a slavnikovskym Cecham
a k véasnofeudalnemu Uhorsku. Kontakty medzi tymito dvo-
ma kultirnymi a naboZenskymi priestormi prechadzali prave
cez Karpaty, vychodné Slovensko a Hali¢. Netreba zabudnut’
ani na emauzsky klastor ,,na Slovanech ako na centrum slo-
vanskej vzdelanosti a kultiry v Cechach. Osobitnym prikla-
dom rozvoja zapadnej kultury je renesancia, ktora nasla svoje
opodstatnenie aj v slovanskom kultirnom prostredi i rozvoj
barokovej kultry, ktor4 sa odrazila v Cechach, Pol'sku, na Slo-
vensku i Ukrajine. Osobitnym prikladom rozvoja barokove;j
kultary je prave Kyjevsko-mohyl'anska akadémia. Samostat-
nu kapitolu tvori prijatie cirkevnej Unie pravoslavnymi veria-
cimi v Hali¢i, na Slovensku, Podkarpatskej Rusi i Marmarosi.

V recenzovanej monografiii, v ktorej sa predovsetkym
prezentuju kultarno-historické tradicie jednotlivych narodov
i narodnych spolocenstiev, pri¢om sa do tvahy beru aj d’alsie
kvalitativne zmeny zavislé od historicko-spolo¢enskych pod-
mienok v slovanskom, eurdpskom i svetovom ramci, sa samo-
zrejme stretneme s niektorymi zovSeobeciiujicimi informacia-
mi. Napriek tomu snaha o ucelent a §iroko koncipovanil pre-
zentaciu slovanskej kultiry umozinuje sprehl’adnit’ mnohé po-
znatky z kulturnych dejin Slovanov a istotne prispeje ku kom-
plexnému poznaniu slovanskej kultiry v europskom i sveto-
vom ramei.

Peter Zeiuch

Ruska kultirna misia na Slovensku

V diioch I. — 6. aprila 2003 sa na Slovensku uskuto¢nila
mierotvorna misia Statnej akadémie slovanskej kulttiry z Mosk-
vy pod nazvom Mladost’ slovanského sveta. Delegaciu viedli
vedecki a pedagogicki pracovnici Stétnej akadémie slovanskej
kulttry z Ruskej federacie: rektorka Izolda Kuémajevova, pro-
rektor Michail Gromov a riaditel’ vedecko-vvskumného sla-
vistického centra Georgij Melnikov. Rektorka je zaroven za-
stupkynou prezidenta Medzinarodnej asociacie vysokych kol
Slovansky svet.

Statna akadémia slovanskej kultiry (TocynapcTpennas
aKazeMust caBsiHCKoi Kynsrypsl — TACK) bola zriadena vla-
dou Ruskej federacie a ma $tatiit vysokej skoly. Slavnostné ot-
vorenie sa uskutoc¢nilo 21. septembra 1992 v Bol'Som Uspen-
skom sobore v Moskve. V statate TACK sa hovori o vysokej
skole ako o pracovisku nového typu, ktoré vzniklo v stilade
s potrebami kultirneho obrodenia ako najddlezitejsej podmi-
enky skuto¢nej obrody Ruska. Jej poslanim je pomahat’ pri ob-
nove duchovnych pilierov kulttry a vzdelavania, pri nazerani
nasvet v jeho trascendentnosti, komplexnosti, pri vychove ,,du-
chovného ¢loveka, kde vladne duch Puskinovho lycea z Car-
skeho sela, ktory je oslobodeny od autoritativneho, direktivne-
ho riadenia a zalozeny na principoch tcty k slobode osobnosti,
na dialogu. Akadémiu treba chapat’, ako zdoraziovali jej pred-
stavitelia, ako symbol vernosti Moskve, Rusku, slovanskému
svetu a ruskej pravoslavnej cirkvi. V slube, ktory skladaju stu-
denti, sa d’alej hovori, Ze $tidium v Akadémii je cestou hl'adania
pramenov duchovnej jednoty slovanskych narodov. Tajomstvo
ich jednoty spociva zaroven v etnickej a kultirnej rozmanitosti.

Akadémia ma 7 fakult a 15 katedier, ktoré pdsobia
v Moskve, pobocky st v Tveri a Obninsku. Svoju €innost’ vy-
vijaju tieto fakulty: Fakulta kulturoldgie (sem patri aj Katedra
slavistiky), Filologicka fakulta (pod fiu spada Katedra tedrie
a historie ruského jazyka), Lingvisticka fakulta, kde mozno $tu-
dovat’ slovanské jazyky (sloven¢ina sa tu vSak zatial’ nestudu-
je), Psychologicka fakulta, Choreograficka fakulta, Fakulta
vytvarného umenia, Hudobna fakulta. Sti¢astou vysokoskol-
ského komplexu je aj vlastny pravoslavny kostol, miizeum slo-
vanskych kultir a umelecké subory.

Vyskumna ¢innost’, je popri inych pracoviskach sustre-
dena na Katedre slavistiky v Centre slavianorossiky. Centrum
je zamerané na $tadium historie a kultiry slovanskych naro-
dov, na komparatistiku ruského jazyka s d’al§imi slovanskymi
jazykmi z hl'adiska historického aj sti¢asného. Je zodpovedné
aj za vydavanie trojzvazkového diela Dejiny kultir slovan-
skych ndarodov.

Mierotvorné misie, ktoré Akadémia uskutociuje od svoj-
ho zaloZenia, maji za ciel :

- stidium konkrétnej navstivenej oblasti, krajiny s jej pri-
rodnymi aj kultirnymi osobitost’ami,

- navstevu kultarnych a vedeckych institcii,

- uzatvorenie dohdd o vzajomnej spolupraci, Studijnych
a pracovnych pobytoch studentov, vedeckych pracovni-
kov, u¢itel’ov,

- organizovanie spolo¢nych konferencii, vystav,

- zoznamovanie sa s ruskou kulturou v roznych krajinach,
v ktorych sa misia organizuje,

- uctenie si pamiatky padlych ruskych a sovietskych voja-
kov pri oslobodzovani konkrétnych krajin, sluzenie omsi
v pravoslavnych kostoloch.

Misie sa vzdy uskutoénovali pod zastitou vlady Ruskej
federacie, Ministerstva Skolstva a Moskovského patriarchatu.
Spolu so slovenskou misiou sa realizovalo doteraz osem misii.
Prva sa uskuto¢nila v Tversku v roku 1993, kde sa nachadza
pobocka Akadémie. Bol predstaveny projekt Regiondlne kul-
turne Styly a vysledky archeologickych vykopavok daného re-
gionu. Druha misia sa konala v Pol'sku v roku 1994. Vysled-
kom bolo viacero podpisanych dohdd o vzajomnej spolupraci
napr. aj pri vyucovani rustiny na letnych kurzoch. Tretia misia
bola vroku 1995 v Moskve. Jej vysledkom boli viaceré doho-
dy s mtizeami a klastormi, napriklad s mizeom Andreja Rubl'o-
va, kde mozu $tudenti Akadémie absolvovat prax. Stvrta eta-
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pa sa uskutoénila v roku 1996 v Bulharsku. Tu boli podpisané
dohody o spolupraci s fondom Slovania a Slovanskou univer-
zitou v Sofii. Vysledkom misie st aj periodické stretnutia mla-
deze pod nazvom Slovansky svet: pramene, osud, perspekti-
vy. V roku 1997 sa konala misia v Cechach a prezentacie Aka-
démie v réznych mestach, napr. v Prahe, Brne, Olomouci, Kar-
lovych Varoch. Vysledkom boli viaceré dohody o vedeckej spo-
lupraci v oblasti slavistiky i dohoda o restauraénych pracach
v pravoslavnom kostole sv. Juraja pri ruskom vel'vyslanectve
v Prahe. Siesta etapa sa uskuto&nila v roku 2000 v Srbsku pod
nazvom Pravosldvne svdtyne Srbska v svetovom kultirnom
dedicstve. V roku 2001 sa uskuto¢nila siedma etapa na Cypre.
Misia nebola vybrat'a nahodne, pretoze cela Eurdpa, slovan-
sky svet nevynimajic, preberala z Cypru, centra stredomors-
kej civilizacie, kulturne hodnoty, ktoré majii mimoriadny vy-
znam najma pre juznych a vychodnych Slovanov.

1. — 6. aprila 2003 sa uskutocnila 6sma etapa misie na
Slovensku. V ramci programu sa uskuto¢nila prezentacia Aka-
démie v Zrkadlovej sieni Primacialneho palaca a v Ruskom
centre vedy a kultury v Bratislave, v Matici slovenskej v Mar-
tine za pritomnosti jej predsedu J. Markusa, DrSc., riaditel’a
Slavistického kabinetu SAV profesora J. Dorul'u, DrSc., a vedii-
ceho Katedry slovenského jazyka a literatury Pedagogicke;j
fakulty Trnavskej univerzity doc. J. Pavlovica, CSc. DalSie stret-
nutia sa uskutoénili na Filozoficke;j fakulte Presovskej univer-
zity a na pode Pravoslavnej eparchie v Presove.

V ramci misie rektorka Akadémie odovzdala dvom pred-
stavitel'om slovenskej rusistiky a kultary diplom o zapisani do
Zlatej knihy GASK za prinos a uchovavanie kultirnych a du-
chovnych hodn6t Slovenska ako sucasti svetového kulturneho
dedic¢stva. Toto ocenenie bolo udelené doc. PhDr. Eve Kollaro-
vej, CSc., a basnikovi Milanovi Rufusovi. Na zaklade rozhod-
nutia Akademickej dumy GASK obidvaja oceneni boli pocteni
aj udelenim vedeckej hodnosti profesora.

EvaKollarova pdsobi na Fakulte humanitnych vied Uni-
verzity Mateja Belu v Banskej Bystrici, je predsedni¢kou Aso-
ciacie rusistov Slovenska, ¢lenkou prezidia Medzinarodnej aso-
ciacie ucitel'ov ruského jazyka a literatury, hlavnou redaktor-
kou medzinarodného ¢asopisu Rusky jazyk v centre Eurdpy.
Profesura a zapis do Zlatej knihy GASK jej boli udelené za
pracu pedagogicky, filolologicky, kulturologicky, autorky uceb-
nic, neunavnej propagatorky a organizatorky podujati stivisia-
cich so Sirenim ruskej a slovenskej kultury.

Milan Rufus ziskal ocenenie za celozivotné dielo basni-
ka, esejistu, prekladatel’a ruskej literattiry, za moralnu autoritu
porovnatelnt s autoritou L. N. Tolstého na prelome 19. a 20.
storo¢ia v Rusku.

Slavisticky kabinet SAV dostal od Statnej akadémie slo-
vanskej kultury v Moskve do daru publikaciu Dejiny kultir
slovanskych ndarodov (prvy diel). Spolupraca slovenskych ve-
deckych a pedagogickych pracovisk so Statnou akadémiou slo-
vanskej kultiry v Moskve by mohla vyustit’ do konkrétnych
projektov, tak ako tomu bolo aj v inych krajinach.

Anna Pavlaskova

TEP3UH, b.: Pycko-cprcke je3udke mapaJeJie.
Beorpan : CnaBuctuuko apymrso Cpouje 1999. 372 s.

Je nesporné, Ze po spoloc¢enskych a politickych preme-
nach, ktoré sa uskutocnili pred desiatimi rokmi, sa rusistika
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u vacsiny slovanskych narodov dostala do hlboke;j krizy. Isté
jeito, ze tato kriza rusistiky bude mat’ uz v najblizsej buducnosti
negativne dosledky nielen pre tito disciplinu, ale i pre celti sla-
vistiku. A to uz aj preto, ze v ramci slavistiky dominovala ru-
sistika nielen v teoretickej oblasti, pri gramatickych kompara-
tivnych opisoch, ale sliizila za vzor aj v lexikografii pri rozpra-
ctvani lexikologicko-lexikografickych koncepcii i pri tvorbe
rusko-inoslovanskych a inoslovansko-ruskych slovnikov. Sla-
visti si dnes tiito skuto¢nost’ dobre uvedomuju, zostavaji vSak
pred zivelnost'ou tejto krizy povécsine bezradni.

Preto pdsobia povzbudzujiico a in$pirativne iniciativy na
udrzanie a d’al$i rozvoj rusistiky srbskych rusistov a slavistov,
ktori i napriek zlozitej hospodarskej a politickej situacii v pod-
mienkach hospodarskeho embarga a politickych sankcii s vypa-
tim vSetkych intelektualnych tvorivych sil robia vietko preto,
aby si rusistika v Srbsku a Ciernej Hore udrzala dosiahnutt tiro-
veil i rozsah primerany kultirnym potrebam srbského naroda.

Pravda, pre srbsk rusistiku je vobec priznacné, ze uz tra-
di¢ne bola pevnejsie za¢lenena do slavistiky, nez to bolo u ostat-
nych slovanskych narodov. A plati to i o si¢asnosti. Presviedca
nas o tom uz prevaha rusistickych prispevkov v reprezentativ-
nych zbornikoch Slavistika (1. — VIL), ktoré prinasaju materi-
aly zo sympozii, organizovanych kazdoro¢ne pod nazvom Skup
slavista, na ktorych sa rusistika prezentuje v tizkom spojeni
s ostatnymi slovanskymi filologiami i srbistikou. Treba vSak
pripomentt’, Ze vedecka rusistika ma u Srbov dlhd tradiciu,
nepomerne dlhsiu ako napriklad rusistika na Slovensku. Srbi
uz pred piatimi rokmi velkolepo zaznamenali 120. vyrocie vzni-
ku samostatnej katedier rusistiky na Belehradskej univerzite
vel'kym medzinarodnym sympéziom, z ktorého vysiel cenny
zbornik prevazne komparativnych rusistickych prac (porov.
Slavica Slovaca, 1999, s. 86-88). Okrem toho srbska rusistika
i organizacne je tradine stiastou slavistiky tak v akadémii,
ako aj na fakultach v ramci katedry slavistiky. A takto jeiv
stcasnosti zaradena do celonarodného vyskumného slavistic-
kého makroprojektu Kongponmamuenu ucmpascugarna
cpnckoe u Opyeux crogenckux jesuxa. Starostlivost’ srbske;j sla-
vistiky o rusistiku potvrdzuje i kompletna bibliografia lingvis-
tickej rusistiky za ostatnych pat'desiat rokov (ITumep, II.:
bubnuoepagpuja jyzocnosencke nuneucmuuxe pycucmuxe. Tom
1. 1945—-1975; Tom I1. 1976 — 1985; Tom I11. HoBn Capn : Maruia
cprcka 1986 —2000).

Dobrou vzpruhou srbskej rusistiky sa naposledy stala
i nova séria slavistickych publikacii pod ndazvom Crasucmuuxa
6ubnuomexa zalozena pred piatimi rokmi, v ktorej uz vysli tri
rusistické prace a $tvrta je v tlaci. Ako v poradi druha kniha
tejto série vysli Studie Bogdana Terzica (1928), nestora srbskej
rusistiky, pod nazvom Pycko-cpncke jesuuke napanene/
Pyccko-cepbckue sizvikosvie napannenu, ktora predstavuje jeho
najvyznamnejie prace. Stidie st napisané striedavo v stbskom
iruskom jazyku.

Hlavnou vyskumnou oblastou B. Terzic¢a st teoretické
otazky konfrontacie slovanskych jazykov, ktorych vysledky
aplikoval najma v oblasti rusko—srbskej derivatologie, ako aj
pri vyskume vplyvu ruského jazyka na spisovnt srbéinu. Jeho
druhou, nie menej vyznamnou vyskumnou oblast'ou su dejiny
rusko-srbskych vzt'ahov najma so zretelom na vznik novosrb-
ského jazyka. Zna¢nu pozornost’ venuje i vyznamnym osob-
nostiam srbskej a ruskej slavistiky. Ked’ze subor studii B. Ter-
zi¢a predstavuje prierez jeho vedeckou tvorbou, spomenuté
oblasti sa v knizke podavaja v piatich osobitnych kapitolach.

V prvej kapitole pod ndzvom Teopujcko-memodonowxa



numarea kKongponmayuone ananusze (s. 9-64) nachodime se-
dem §tadii publikovanych v rozpati takmer troch desatro¢i,
v ktorych sa B. Terzi¢ opdtovne vracia k metodologickym
a teoretickym vychodiskam konfrontacie slovanskych jazykov,
pri¢om sa vyrovnava s podnetmi inych slavistov a nechybaju
medzi nimi ani slovenski slavisti. Osobitnli pozornost’ pritom
venuje najmd terminologickym otazkam porovnavania a vzta-
hu synchronie a diachrénie. B. Terzi¢ navrhuje vyhradit’ ter-
min kompardcia pre diachronické porovnavanie, konfronta-
cia pre geneticky pribuzné jazyky a kontrastovanie pre gene-
ticky nepribuzné jazyky. V ramci synchronnej konfrontacie
pripusta i exkurzy do diachronie, ak takéto exkurzy pomozu
porovnavany jav blizsie vysvetlit. Prednost'ou tivah o metodo-
logickych a teoretickych predpokladoch konfrontacie je sku-
to¢nost’, Ze st determinované vyskumom konkrétneho jazyko-
vého materialu, ktory podava v druhej kapitole Kongpon-
mamugna depusamonoecja (s. 65-170), a to najma analyzou
vyuzivania formalne rovnakych sufixov v rustine a srb¢ine pri
tvorbe slov. V tejto kapitole si autor overuje teoretické vycho-
diska z prvej kapitoly, pri¢om kladie déraz na komplexnost’
opisu. Preto v jeho konfrontaciach nechybajt ani statistické zis-
tenia pouzivania jednotlivych sufixov v obidvoch porovnava-
nych jazykoch. Nevyhyba sa pritom ani nevyhnutne;j interfe-
rencii spisovnej rustiny a srb¢iny. Naopak. Tu vSak podava
najmad v tretej kapitole Axmyennu jesuuxu konmarxmu (s. 171-
228), v ktorej sa zaobera osobitne rusizmami v spisonej srb¢i-
ne nelen z hl'adiska suc¢asného, ale i historického. V stvislosti s
rusizmami v srbéine venuje B. Terzi¢ znaéni pozornost’ i jazy-
kovej kulture si¢asnej spisovnej srbéiny. V tejto oblasti sa
v Srbsku poklada vari za najkompetetnejSicho odbornika. Sved-
¢i o tom i jeho spoluatorstvo v priruc¢kach jazykovej spravnosti
(spolu so srbistami E. Feketom a D. Cupi¢om) pod nazvom
Cnoso o jesuxy — jesuuku noyunux (beorpan, kmura mnpsa
1996, kmwura apyra 2002). O tom, ze Terzi¢ove poznatky
o rusizmoch v srb¢ine su spolahlivé, presviedéa nas i pat’ stadii
stvrtej kapitoly M3 ucmopuje pyccko-cpnckux jesuuxux
xonmaxama (s. 229-282), v ktorej priamo na historickom ja-
zykovom matriali sleduje prienik rusizmov do srbéiny uz od
prvej tretiny 18. storocia.

Posledna kapitola knizky JTuunocmu (s. 283-263) je cen-
na najma pre dejiny slavistiky. Aj ked’ sa B. Terzi¢ vo svojich
studiach neustale vracia k R. Kosuticovi (1866 — 1949), sla-
vistovi a zakladatel'ovi srbskej rusistiky, v prvej $tadii tejto
kapitoly sa ho pokusil zaradit’ do kontextu svetovej slavistiky
tak, ze uvadza hodnotenia Kosuti¢ovho diela z pera najvyzna-
mnejsich slavistov publikovanych v sidobych svetovych sla-
vistickych ¢asopisoch prvych desatroci 20. storo¢ia. Sami rus-
ki slavisti hodnotili Kosuticovo dielo @onemura pyccroco
szvika (vySla v Petrohrade 1919) ako najlepsiu fonetiku rusti-
ny najmene;j v prvej tretine 20. storo¢ia (v Belehrade vysla este
i v roku 1969).

V druhej $tadii tejto kapitoly piSe B. Terzi¢ o vzajom-
nych vztahoch V. V. Vinogradova a srbskych slavistov. S oso-
bitnou pietou piSe Bogdan Terzi¢ v tretej Studii o slavistovi
Nikitovi Ilji¢ovi Tolstom, vaukovi L. N. Tolstého, ktory po-
kladal Srbsko za svoju druhtt domovinu, ked’Ze sa tu narodil
ako diet’a ruskych emigrantov a prezil tu prvych 22 rokov zi-
vota. A rovnako ho ako svojho vnimaju i srbski slavisti. V po-
slednych troch stidiach B. Terzi¢ priblizuje troch srbskych sla-
vistov i svojich bezprostrednych uéitel'ov — Radoslava Bosko-
vica (1907 — 1983), autora porovnavacej gramatiky slovan-
skych jazykov, ktora vysla i v ruskom preklade (v Moskve r.

1984), Kirila Fiodorovi¢a Taranovského (1911 — 1993), srb-
ského slavistu ruského pdvodu a svetoznameho verzologa, ktory
svoje slavistické pdsobenie skonéil na harvardskej univerzite
a napokon srbského slavistu Radovana Lali¢a (1908 — 1972).

Subor studii B. Terzi¢a uzatvara bibliografia jeho slavis-
tickych a rusistickych prac a jadrny doslov slavistu a rusistu
Predraga Pipera.

B. Terzi¢ je rusista a slavista, ktorého vyskumny radius
je siroky, ktory bol celé polstoroéie v srbskej rusistike vedecky
iosobnostne vyrazne pritomny. Tym, Ze tato kniha predstavuje
prierez jeho celozivotnym slavistickym, najma rusistickym di-
elom, podava okrem vlastného hodnotného obsahu i obraz Girov-
ne rusistického myslenia a hl'adania novych, predovietkym
komparativnych a konfrontaénych vyskumnych metod v Srb-
sku za ostatnych pat'desiat rokov.

Emil Hordk

Bulhari na Slovensku (Etnokultirne charak-
teristiky a suvislosti)

Pod tymto nazvom sa v ditoch 15. — 17. oktobra 2003
konala v Bratislave medzinarodna vedecka konferencia, ktora
prezentovala vysledky prvého komplexného vyskumu Bulha-
rov zijucich na Slovensku. Konferencia prebichajiica v ramei
bilateralneho bulharsko-slovenského vyskumného projektu
rovnomenného nazvu bola postavena interdisciplinarne a zo-
hladnila vysledky vyskumov vo vybranych lokalitach na Slo-
vensku. Jej ciel'om bola sumarizacia zakladnych poznatkov
o doteraz systematicky a vo va¢Som rozsahu nesledovanej pro-
blematike bulharskej diaspory, ktora sa formovala na uzemi
Slovenska od 19. storocia po su¢asnost’. Hlavnymi usporiada-
tel'mi konferencie boli Ustav etnologie Slovenskej akadémie
vied a Ustav pre vyskum folkléru Bulharskej akadémie vied
v spolupraci s d’al$imi institGciami.

Po slavnostnom otvoreni rokovania riaditel’kou UEt SAV
G. Kilidnovou a uvodnom prihovore vel'vyslanca Bulharskej
republiky v Bratislave J. Goleva odznelo 19 referatov u¢astni-
kov z Bulharska, Ciech a Slovenska.

Vstupné referaty boli zamerané na historické okruhy pro-
blémov. O prvej migracnej vine bulharskych zahradnikov
a neskor i pol'nohospodarskych robotnikov na Slovensku od
20-tych do prvej polovice 50-tych rokov minulého storoc¢ia ho-
vorilK.Gardev (Sofia).

Pravne postavenie Bulharov v suvislosti s prvymi dohoda-
mi a konvenciami o ich pobyte v CSR, ako aj o ich Zivnosti
a zbaveni poplatkov, otazky zaloZenia prvého konzulatu a vzt'ahy
Slovenského statu a Bulharska rozoberal . Ry chlik (Praha).

Socialnu stratifikaciu konkrétneho spolocenstva prezen-
toval P. Lackani¢ (PreSov), ktory uviedol charakteristiku
stcasnej preSovskej komunity.

Zaujimavy bol aj pohl'ad na bulharskych vysokoskola-
kov v sti¢asnej Prahe, ktory vyplynul z dotaznikového priesku-
mu ¢eskych kolegov vedenychM. Moravcovou (Praha).

Koordinator projektu V.Pencev analyzoval teoretické
i metodologické otazky spojené s terénnym vyskumom etnic-
kej mensiny v inoetnickom prostredi a etnokulturne kody vza-
jomného posobenia. Vychadzajic z rozmanitosti nejednozna-
¢nej terminoldgie oznacujucej narodnostnu mensinu, navrhol
pouzivanie terminu ,,etnodisperzné spolocenstvo.*

Slovenskym Bulharom ,,druhej generacie” a bulharské-
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mu kultirnemu koédu bol venovany referat N. Raskovovej
(Sofia).

Predstavy o ,,inakosti* Bulharov na Slovensku, utvorené
pohl'adom vychadzajicim z pozicie ,,my — oni,* nezriedka
ovplyvnenym negativnymi stereotypmi, charakterizoval . Ni-
kolov (Sofia).

S. Antovova (Sofia) sustredila svoju pozornost’ na
etnicky zmieSané manzelstva uzatvarané medzi Bulharmi
a Slovakmi.

Religiozita ako jeden zo zakladnych znakov identity na-
roda bola hlavnou témou referatu K. Michajlovovej (So-
fia), ktora sa opierala o vyskum vo vychodoslovenskych mes-
tach, najma v Michalovciach.

Emotivne ladeny bol prispevok V.M ateevovej (So-
fia) o pestrosti a emocionalnej nasytenosti zenskych obrazov
bulharskej spolo¢nosti na Slovensku.

Citovo podfarbeny bol aj referat R. Maxudovovej
(Plovdiv) o mieste a tllohe bulharskej knihy v kazdodennom Zzi-
vote bulharskych pristahovalcov a ich potomkov na Slovensku.

Jazyk ako jeden z najdolezitejsich atributov identity na-
roda bol v centre zaujmu niekol’kych jazykovedcov. Slovenci-
ne Bulharov a jej vyvinu v slovenskom prostredi na zaklade
pozorovani vo vlastnej rodine bol venovany referat V. Blana-
ra (Bratislava), ktory vychadzal z teoretickych postulatov med-
zijazykovych interferencii.

Z iného aspektu posudzovala medzijazykové interferenc-
né vztahy M. Ko§kova (Bratislava), ktora sa zamerala na
Bulharov z vychodného Slovenska, najmé z Michaloviec a okolia.
Zaroven uviedla niektoré prvky vzajomného posobenia ¢i preni-
kania kultur bulharskej mensiny a slovenskej majority.

Teoreticky fundovany prispevok o extralingvistickych
faktoroch vplyvajucich na re¢ Bulharov, ktoré zakonite veda
k jazykovym konfliktom, prednieslaS.Jovevova-Dimit-
rovova (Sofia).

Akym smerom by sa mal uberat’ terénny vyskum jazyka
Bulharov na Slovensku, upozornil V. Panajotov (Sofia),
ktory opierajuc sa o typologie bulharéiny a slovenciny, nacrtol
predpokladané konfliktné javy.

O vysledkoch dotaznikového prieskumu na tému Ak7 su
slovenski Bulhari? informovalaZ. Befiu§kova (Bratislava).

R.Luzica (Bratislava) rozoberal postavenie Bulharov
v §truktire minoritného vysielania verejno-pravnych médii
a naznacil Gskalia a tazkosti spojené s ich prezentaciou vo vysie-
lani slovenskej televizie a slovenského rozhlasu.

Svojraznym doplnenim uvedenych historickych, etnolo-
gickych a jazykovych vyskumov bol prispevok J. Botika
(Bratislava), ktory priblizil zivot bulharskych Slovakov z kon-
ca 19. stor. ako nositel'ov bulharskych kultrnych tradicii.

Na zaver konferencie si jej u€astnici mohli vypocut’ dra-
maticky zivotny pribeh Ch. Bakarova, ktory zapada do mo-
zaiky pohnutych osudov bulharskych emigrantov na Slovensku.

V ramci okrtihleho stola, ktory bol sucastou rokovani,
prebehla spontanna vymena nazorov na paléivé problémy ty-
kajtce sa zivota bulharskej mensiny, ako napr. otazka cirkev-
nej organizovanosti bulharskej minority a moznosti zii¢astio-
vat’ sa na bohosluzbach celebrovanych bulharskym duchov-
nym, otazky vydavania odbornych a popularnych publikacii,
izolovanost’ a absencia spoluprace bulharskych institucii v Bra-
tislave a iné.

Prispevky prednesené na konferencii budu uverejnené
v pripravovanom zborniku.

Maria Koskova
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Rossica Bratislavensia 1. Jazykovedny zbor-
nik Katedry ruského jazyka a literatury.
Bratislava : Univerzita Komenského 2002. 172 s.

Hodnotnou prezentaciou vysledkov vedeckého vyskumu
¢lenov Katedry ruského jazyka a literatury Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave sa stalo vydanie prvého
zvizku zo série vedeckych spisov s nazvom Rossica Bratislavgn-
sia 1. Zbornik tvori 9 prispevkov pracovnikov katedry a lektoriek
ruského jazyka, ktoré posobili na tejto katedre. V tivode (s. 5-6)
redakéna rada uvadza, Ze tematika jednotlivych prispevkov je
spata s naplnou Studia rusistiky na Filozofickej fakulte UK a ze
prispevky metodologicky respektujui si¢asné trendy lingvistic-
kych vyskumov a didakticky ciel. V tvode sa deklaruje aj vy-
zva pracovnikov katedry k intenzivnej$im kontaktom pri formu-
lovani ciel'ov vedeckého vyskumu a ich publikovani.

Prispevok Ksenoleksika ispanskogo proischozdenija
v russkom jazyke perioda 60 — 90-ch godov 20 veka (s. 7-24,
autorka E.N.Bary$nikovova)jezamerany na preberanie
cudzich slov — hispanizmov - do rustiny. Okrem diachronicke;j
charakteristiky, kde sa preberanie hispanizmov posudzovalo na
rovine okazionalizmov a exotizmov, autorka v §tudii uplatnila
sociolingvisticky pristup doplneny rozsiahlou excerpciou z tla-
¢e aperiodik. Popri formalnej stranke prevzatych slov si autor-
ka v8ima aj gramatickt adaptaciu sledovanej skupiny nedo-
macich slov v rustine.

V prispevku K voprosu o suppletivizmach v russkom
i slovackom jazykach (s. 25-29) autorka J. Benkovic¢ova
upozorfiyje na potrebu doslednejsie preskimat’ problematiku su-
pletivizmu v slovencine. VyZzaduje si to konfrontaéné stadium
slovenciny s inymi jazykmi, v ktorych je otdzka supletivizmov
spracovana doslednejsie. Vedecka hodnota prispevku je v jeho
teoretickej aj metodologickej orientécii, vo vyuziti vysledkov kon-
frontaéného vyskumu pri vyucovani rustiny s dosahom na med-
zijazykové kontrasty geneticky pribuznych jazykov.

Dalsi prispevok J. Benkovicovej S. I Ozegovijego
leksikograficeskije nasledniki: informacija o novych tolko-
vych slovariach russkogo jazyka (s. 31-36) je hodnotnym pri-
spevkom v oblasti dejin ruskej lexikografie. Text mozno po-
kladat za sucast’ dejin ruskej jazykovedy 20. storo¢ia a okrem
historiografického charakteru obsahuje aj vyznamny hodnoti-
aci aspekt. Autorka prispevku na tento aspekt upozoriuje
v suvislosti s nov$imi vydaniami klasického Ozegovovho slov-
nika, ktoré st rozsirené o novu stylisticku charakteristiku lexi-
ky, prehodnocuju sa ich pévodné vyznamy a aplikuji sa sucas-
né, novsie kritéria vedeckej lexikografickej tedrie.

V prispevku Dvojjazycna lexikografia a tvorba prekla-
dovych slovnikov (na materiali slovensko-ruskych pravnic-
kych slovnikov, s. 37-55) autorka M. Jankovic¢ova upo-
zorfyje na odlisny metodologicky pristup pri koncipovani vse-
obecného (filologického) a odborného prekladového slovnika.
Rozdiel medzi tymito slovnikmi spoéiva v tom, Ze vo v§eobec-
nom — filologickom — slovniku sa spractiva bezna slovna zaso-
ba, v odbornom ide o spracovanie odbornej terminologie. Me-
todologiu spracovania odbornej terminoldgie ilustruje autorka
pravnickou terminologiou. Napriek tomu, ze ide len o oblast’
prava, zavery, ktoré autorka formuluje v prispevku, majui pre-
sved¢iva metodologicku povahu.

Zvukovej rovine rustiny — problematike fonematickosti
ruskych spoluhlasok k', g’, ch’, resp. mékkostnej neutralizacii
v sticasnej spisovnej rustine — venovala dva prispevky O. Ku -
zelova.Vprvom znich V prospech fonematickosti ruskych



spoluhlasok k', g, ch’ (s. 57-68) autorka analyzuje artikula-
ciu velar, resp. palatovelar v spojeni s réznymi vokalmi v za-
vislosti od pozicie (koreiové morfémy, hranica morfém).
0. Kuzelova konstatuje, Ze v sti¢asnej rustine sa jednoliatost’
maikkostnej podkorelacie na pozadi distinktivneho priznaku ne-
ostrost’ — ostrost’ narti$a a vznika podkorelacia podl'a distink-
tivneho priznaku nepalatalizovanost — palatalizovanost’ a pod-
korelacia podla distinktivneho priznaku neostrost’ — ostrost’,
ktort tvori 6 konsonantickych foném: k— k', g—g’, ch—ch’.
Vo svojom d’alSom rozsiahlom a metodologicky precizne kon-
cipovanom prispevku Mdkkostnda neutralizacia v sucasnej
spisovnej rustine (s. 69-92) si O. Kuzelova v§ima vyznamnti
zlozku fonologického systému rustiny — makkostna neutrali-
zaciu - od teoretickej formulacie problému az po jeho vyuste-
nie do metodicko-praktického ciel’a. Prispevok sa vyznacuje
vysokou teoretickou i metodologickou Groviiou a ma velka
poznavaciu hodnotu.

V prispevku Reduplikacija casticy by v russkom jazyke
(s.93-102)saZ.Hosszuova zameralana otazky, ktoré ako-
by boli na okraji jazykovednych zaujmov. V skutoénosti ide o
rozsiahly problém, ktory by si na zaklade doterajsich poznatkov
z morfologie a syntaxe ziadal komplexnejsie spracovanie aj vo
vSeobecnosti, teda nie s ohl'adom na posudzovany prispevok. Tym
by sa otvorili moznosti opierat’ sa nielen o prace v§eobecno-jazy-
kovednej povahy, ale integrovat’ do problematiky aj tradiéné his-
torickojazykovedné, najma vSak novsie synchronickojazykoved-
né prace (Lomtev, Ivanov, Borkovského monografie o jednodu-
chej vete a o stivetiach, resp. domace aj zahrani¢né syntaktické
studie), na zaklade ktorych by bolo mozné vo vzt'ahu k Castici
by a spojkam formulovat’ presvedcivejsie zavery.

V prispevku Syntakticky systém rustiny v konfrontdcii
so slovencinou — principy vymedzenia vetnych Struktur rus-
tiny a slovenciny (s. 103-113) klasik rusko-slovenskej porov-
navacej syntaxe J. Svetlik na pozadi svojich dlhoroénych
vyskumov charakterizuje principy vymedzenia vetnych $truk-
tur rustiny a slovenéiny. V prispevku ide o sumarizaciu a vet-
nych vzorcov a syntetitaciu poznatkov, ktoré autor uverejnil v
svojej vzacnej (dnes uz klasickej) konfrontanej syntakticke;j
monografii a vedeckych stadiach.

R.Ch.TuguS§evova vosvojom prispevku O nekoto-
rych osobennostach Zivoj reci slovakov, cechov i russkich (s.
115-121) kladie doraz na fakticka zloZzku komunikacie. Pri-
spevok je hodnotny najma preto, Ze sa v fiom porovnavaji zivé
hovorové formuly troch slovanskych jazykov a emocionalita
vypovedi vyvolavajica na pozadi tradicie vyznamové posuny
tych istych lexém. Autorka si v porovnavanych jazykoch vsi-
ma aj diStinktivne znaky tych istych zanrov.

Odborna a poznavacia hodnota prispevkov zaradenych
do prvého ¢isla zbornika Katedry ruského jazyka a literatary
Rossica Bratislavgnsia I. s zarukou aj predzvestou hodnot-
nej série vedeckych spisov. Ostava dufat’, ze dobry zamer s hod-
nym prinosom pracoviska v oblasti rusistiky a metodologie
konfrontaéného jazykovedného vyskumu.

Pavol Zigo

Nasa ucast’ na 13. medzinarodnom zjazde
slavistov v Cubl’ane

(Informacie o tematike 13. medzinarodného zjazdu sla-
vistov, o priprave slovenskej ti¢asti na zjazde a i. pozri v Slavi-

ca Slovaca 2001, ro¢. 36 22002, ro¢. 37. Pozri aj zbornik XII1.
medzindrodny zjazd slavistov v Lublane. Prispevky sloven-
skych slavistov. Ed. J. Dorul’a. Bratislava : Slovensky komitét
slavistov — Slavisticky kabinet SAV 2003. 345 s.)

Na 13. medzinarodnom zjazde slavistov v Cublane (15. —
21. augusta 2003) predniesli slovenski G¢astnici zjazdu 20 re-
feratov. 14 referatov odznelo na rokovaniach jednotlivych sek-
cii v ramci schvalenej zjazdovej tematiky a 6 referatov bolo
prednesenych na rokovaniach Styroch tematickych blokov.
[Osobitne treba vyzdvihnit’ skutoénost’, Ze z celkovo planova-
nych dvadsiatich tematickych blokov bola slovenskym slavis-
tom zverena odborna i organizacna priprava rokovani v §ty-
roch blokoch.]

Vyznamna bola ti¢ast’ slovenskych delegatov aj na roko-
vaniach jednotlivych komisii; z celkového poctu 29 komisii
pri Medzinarodnom komitéte slavistov maju $tyri komisie slo-
venskych predsedov, vo viacerych d’alsich komisiach vykona-
vaju slovenski zastupcovia funkcie podpredsedov a tajomni-
kov. Osobitné ocenenie Medzinarodného komitétu slavistov za
pracu v prislusnych komisiach dostali viaceri ich dlhoro¢ni ¢le-
novia a funkcionari — V. Gasparikova, J. Bosak a M. Benza.

Z dvadsiatich referatov prednesenych na zjazde bolo de-
sat’ jazykovednych (I>. Matejko, L. Bartko —S. Liptak, A. Fe-
renéikova, J. DudaSova, M. Panéikova, J. Sabol — 1. Boénova,
J. Variko, J. Dorul’a, E. Horak, J. Boséak), $tyri literarnovedné
(M. Batorova, A. Valcerova; J. Koska, M. Kusa), tri referaty
predniesli slovenski etnologovia (M. Benza, V. Gasparikova,
referat Z. Profantovej v tematickom bloku predniesla V. Gas-
parikova) a tri referaty predniesli slovenski historici a archeo-
16govia (P. Soltés, V. Sedlak, T. Stefanovicova).

Skoda, Ze na zjazde nemohlo odzniet’ d’alsich desat’ pri-
spevkov dvanastich slovenskych referentov, ktori vopred uve-
rejnili texty svojich referatov zaradenych do zjazdového pro-
gramu, no z rozmanitych pri¢in nemohli pricestovat’ do Cubl'a-
ny (S. Ondrug, P. Zigo, J. Findra, I. Ripka, P. Zefiuch— K. Ze-
fiuchova, E. Brtanova — T. Vrablova, J. Hvii¢, S. Pastekova, K.
Buzassyova, J. Steinhiibel).

Zjazdové rokovania ukazali, ze referaty slovenskych
ucastnikov vzbudili zivy zaujem pritomnych slavistov, dostoj-
ne prezentovali vysledky slovenskej vedy na vyznamnom me-
dzinarodnom fore. K prezentacii vysledkov slovenskej vedy
v prislusnych vednych oblastiach vyznamne prispela aj bohata
knizna expozicia, ktora sa nijako nestracala vo vel’kom kom-
plexe narodnych slavistickych expozicii.

Slovenskych G¢astnikov zjazdu potesil zaujem slovenské-
ho vel'vyslanca v Slovinsku, ktory osobne prisiel medzi dele-
gatov zjazdu a nasiel si ¢as aj na prijatie zastupcov slovenskych
slavistov na ambasade v Cubl'ane.

Slovinski usporiadatelia zjazdu vynalozili maximalne
usilie na zabezpecenie dobrych pracovnych podmienok na zjaz-
dové rokovania i na ¢innost’ komisii a Medzinarodného komi-
tétu slavistov. Podarilo sa im utvorit’ dobré pracovné i pohos-
tinné spolo¢enské prostredie. Pomerne vel’ku absenciu prihla-
senych a do programu zaradenych referatov sa t'azko dalo vy-
raznejsie ovplyvnit. (Na zjazde bolo prednesenych okolo 650
referatov.)

Hlasovanie ¢lenov Medzinarodného komitétu slavistov
rozhodlo, Ze 14. medzinarodny zjazd slavistov sa v roku 2008
uskutocni v Macedonsku.

Jan Dorula
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