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JÚLIA DUDÁ�OVÁ-KRI��ÁKOVÁ*

Fonologický systém spisovnej slovenèiny
a bieloru�tiny z typologického h¾adiska

1. 1. Konfrontaèný opis fonologického systému spisovnej slovenèiny a bieloru�tiny,
ktorý predkladáme slavistickej verejnosti, sleduje dva èiastkové ciele. Po prvé ide
o synchrónny opis fonologických systémov dvoch geneticky príbuzných jazykov
v �ir�ích slavistických súvislostiach, prièom jeden jazyk (slovenèina) zastupuje západnú
skupinu a druhý jazyk (bieloru�tina) východnú skupinu slovanskej jazykovej vetvy.
Genéza uvedených jazykov implikuje podobnosti a odli�nosti ich jazykových systémov,
vrátane fonologického systému. Konfrontaèný opis umo�òuje povedané s E. Lotkom
(1999, s. 75) interpretáciu a hodnotenie jazyka cez prizmu iného jazyka. Fonologický
systém bieloru�tiny budeme charakterizova� cez prizmu fonologického systému
spisovnej slovenèiny.

Druhý cie¾ má v�eobecnej�í charakter, lebo je zameraný na vymedzenie typologicky
relevantných javov týchto jazykov na fonologickej rovine, ktoré spolu s typologicky
relevantnými javmi na morfonologickej, morfologickej, syntaktickej a lexikálnej rovine
tvoria základ charakterologickej typológie. Pod¾a E. Lotka o charakterologickú typológiu
ide vtedy, ak sa �pri konfrontácii jazykov odha¾ujú na v�etkých jazykových rovinách
typologicky relevantné javy, ktoré dávajú stavbe daného jazyka urèitý ráz� (1999, s. 75).

1. 2. Z porovnania charakterologickej typológie èe�tiny a po¾�tiny, opierajúcej sa
o vymedzenie fonologicky relevantných javov na jednotlivých jazykových rovinách,
ktorej sa v posledných rokoch venuje E. Lotko, a typologickej analýzy fonologických
systémov slovanských jazykov, ktorú rozpracoval A. Isaèenko (1939 � 40, s. 64 � 76;
1963, s. 106 � 121), vyplýva, �e pri typologickej charakteristike jazyka mo�no uplatni�
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dva postupy. Prvý postup je zameraný na opis javov povrchovej �truktúry (jazyková
typológia sa vo v�eobecnosti pokladá za jazykovednú disciplínu zaoberajúcu sa javmi
povrchovej �truktúry), prièom sa sleduje, ako sa prejavuje dominantný jazykový typ
na jednotlivých jazykových rovinách. Ak ide o flektívny typ jazyka, za typologicky
relevantné sa pokladajú tie, ktoré sú týmto dominantným typom determinované. Tento
postup uplatòuje E. Lotko.

Druhý postup, ktorý rozpracoval A. Isaèenko vo svojej typologickej klasifikácii
fonologických systémov slovanských jazykov, je zameraný na opis javov povrchovej
i håbkovej �truktúry. Tento postup okrem kon�tatovania prítomnosti istého javu na zvukovej
rovine h¾adá aj príèiny vzniku tohto javu. E. Lotko pokladá napríklad rozvinutý vokalický
systém èe�tiny za prejav väè�ej flektívnosti jazyka a, naopak, rozvinutý konsonantizmus
po¾�tiny za prejav obmedzenej flektívnosti. E. Lotko opisuje typologicky relevantné javy
na jednotlivých jazykových rovinách cez prizmu dominantného morfologického typu. V tom
vidie� nadväznos� na èeskú typologickú �kolu zalo�enú V. Skalièkom. Oceni� treba
komplexnos� opisu typologicky relevantných javov na v�etkých jazykových rovinách,
vrátane morfonologickej roviny, èo má mimoriadny význam najmä pre �tudijné úèely.

A. Isaèenko sa zameral na typologickú analýzu javov iba jednej roviny a jeho
typológia je prvou a doposia¾ neprekonanou klasifikáciou fonologických systémov
slovanských jazykov na základe najv�eobecnej�ích �truktúrnych javov. Jeho delenie
slovanských jazykov na krajný vokalický, krajný konsonantický a prechodný typ sa
síce opiera o porovnanie �tatistických údajov o poète vokálov a konsonantov, ale príèiny
rozvinutosti/nerozvinutosti jednotlivých podsystémov h¾adá v håbkovej �truktúre ich
fonologických systémov. Analyzuje vz�ahy medzi vokalickým a konsonantickým
podsystémom a vidí istú zákonitos� v tom, �e jazyky s rozvinutým vokalizmom majú
nerozvinutý konsonantizmus a, naopak, jazyky s rozvinutým konsonantizmom majú
pomerne jednoduchý vokalický systém. Tou vnútornou �truktúrnou príèinou uvedeného
javu je pod¾a neho (v intenciách my�lienky R. Jakobsona) inkompatibilita polytónie
jazykov a konsonantickej mäkkostnej korelácie. Jeden i druhý prístup má svoje prednosti
a zále�í od konkrétneho prípadu typologickej analýzy, èi sa rozhodneme pre prvý alebo
druhý prístup, od materiálovej bázy, z ktorej sa pri analýze vychádza, ako aj od cie¾ov
(�tudijný so zameraním na praktické zvládnutie jazyka, vedecký so zameraním na
prehåbenie teoretického �túdia opisovaných jazykov), ktoré daným opisom sledujeme.

1. 3. Vzh¾adom na to, �e bielorusistika v Slovenskej republike je iba v zaèiatkoch
a �e údaje o bieloruskom jazyku sú v slovenskej slavistickej literatúre poskromné,
rozhodli sme sa pre konfrontaèný opis fonologického systému spisovnej slovenèiny
a bieloru�tiny, opierajúci sa o typologickú klasifikáciu A. Isaèenka. Takýto konfrontaèný
opis je potrebný preto, �e v Isaèenkovej klasifikácii sa bieloru�tina vôbec nenachádza
(autor pravdepodobne nemal k dispozícii údaje). Naviac �túdia A. Isaèenka vy�la
pôvodne v rokoch 1939 � 40, opätovne bola publikovaná r. 1963. Medzitým uplynulo
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ve¾a èasu a zmenilo sa, ako sme to videli v prípade po¾�tiny, teoretické nazeranie na
niektoré javy, resp. tlak jazykovej praxe bol taký silný, �e sa musela upravi� aj norma
príslu�ného jazyka [napríklad v súèasnej bieloru�tine sa u� nepokladajú zú�ené
samohlásky Á, æ za súèas� vokalického systému spisovného jazyka, hoci v pä�desiatych
a �es�desiatych rokoch 20. stor. sa viedla diskusia o tom, èi sú uvedené hlásky
osobitnými fonémami alebo nie. (Porov. M. I. Lekomceva, 1968, s. 62 � 63)].

Bieloru�tina je vlastne z východoslovanskej jazykovej skupiny najmenej preskúmaný
jazyk v slovenskej slavistike. Pre slavistov je zaujímavá tým, �e le�í na západnom okraji
východoslovanského jazykového územia a v bezprostrednom teritoriálnom kontakte
s po¾�tinou (i po¾skými náreèiami). Preto v bieloru�tine i po¾�tine sa vyskytujú viaceré
bielorusko-po¾ské jazykové paralely. To je jedna z príèin, preèo je v Po¾sku bielorusistika
na vysokej úrovni podobne ako polonistika v Bielorusku.

Skrze po¾�tinu a ukrajinèinu má bieloru�tina blízko aj k slovenèine. Ale aj
slovenèinu spája s bieloru�tinou nieko¾ko spoloèných èàt, lebo spisovná slovenèina
(a stredoslovenské dialekty) má vo svojom systéme viaceré javy nezápadoslovanského
pôvodu, ktoré ju na jednej strane spájajú s ju�noslovanskými a na druhej strane aj
východoslovanskými jazykmi. Z najstar�ích javov spomenieme striednicu o za tvrdý
jer, zjednodu�enie skupín tl, dl na l (iba v dialektoch), striednicu s za ch v II.
palatalizácii a bilabiálne uÿ v pozícii na konci slabiky ako relikt obojperného w. Vo
východnom regióne východoslovenských náreèí (v zemplínskych, ale najmä
v sotáckych a u�ských dialektoch) týchto príbuzných javov s bieloru�tinou je e�te viac,
ako vyplynie z na�ej analýzy, a izoglosy niektorých javov zaberajú rozsiahlej�í areál,
zahrnujúci okrem východnej èasti východnej slovenèiny, ukrajinèiny i ukrajinských
dialektov, vrátane lemkovských dialektov na severovýchodnom Slovensku, aj
bieloruské jazykové územie. Okrem u� spomínaných javov najvýraznej�ou spoloènou
èrtou spomínaných jazykov a dialektov je zachovanie bilabiálneho w ako sonórnej
hlásky a jej realizácia ako obojperného uÿ, zmena pôv. ³ na uÿ v tvaroch préterita mu�ského
rodu typu dauÿ, volauÿ a v skupinách za pôvodné úl v slovách typu �ouÿti, pouÿni, vouÿna,
èi úplná mäkkostná korelácia (zo slovenských náreèí sa udr�ala v sotáckych dialektoch).

2. 1. Pod¾a prvej klasifikácie, ktorá zoh¾adòuje prítomnos�/neprítomnos�
prozodických fonologických di�tinktívnych vlastností, spisovná slovenèina patrí
k monotonickým jazykom s tzv. vo¾nou kvantitou, ktorej výskyt je regulovaný zákonom
o rytmickom krátení. Rytmický zákon predstavuje vlastne neutralizáciu fonologického
protikladu kvantity (kvantitatívnos� � nekvantitatívnos�), prièom predchádzajúca dlhá
slabika podmieòuje skrátenie nasledujúcej dlhej slabiky. Preto táto neutralizácia má
progresívny charakter (podrobnej�ie pozri J. Sabol, 1981, s. 114 � 117).

Ak sa pozrieme na rytmický zákon o krátení druhej då�ky v �ir�om slavistickom
kontexte, treba poveda�, �e ide o výraznú osobitos� spisovnej slovenèiny (a stre-
doslovenských dialektov), ktorú po prvý raz formuloval ako bezvýnimoèné pravidlo jej
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kodifikátor ¼. �túr1 . V èe�tine ako najbli��ie príbuznom jazyku výskyt kvantity nie je
regulovaný, preto mô�u za sebou nasledova� dve i tri då�ky, napr. házím, on váhá, kázání,
krátký atï. (Zo slovenských náreèí je taký istý stav v západoslovenských dialektoch.)
V srbèine, chorvátèine a slovinèine, kde sa kvantita tie� uplatòuje ako fonologický
di�tinktívny prostriedok, je fonologicky relevantná závislos� intonácií od kvantity.

2. 2. Vokalický systém spisovnej slovenèiny je pomerne bohatý, lebo pozostáva z troch
podsystémov: 1) podsystém krátkych vokálov /i, e, ä, a, o, u/; 2) podsystém dlhých vokálov
/i:, e:, a:, o:, u:/ 2 ; 3) podsystém stúpavých diftongov, majúcich platnos� dlhých nosite¾ov
slabiènosti /ia, ie, iu, ô, [uÿo]/. Slabikotvornú funkciu plnia v slovenèine aj �tyri sonanty �
krátke a dlhé [r, r:, l, l:]. Ich výskyt je v�ak podmienený poziène, preto nemajú platnos�
samostatných foném, ale sú to kombinatórne varianty sonórnych konsonatov /r, r:, l, l:/.

Protiklad krátkeho a dlhého nosite¾a slabiènosti sa pri vokáloch a diftongoch
v spisovnej slovenèine realizuje dvojako: buï ako opozícia krátkej a dlhej samohlásky,
buï ako opozícia krátkej samohlásky a dvojhlásky (J. Sabol, 1981, s. 89). Symetrický
vz�ah je pri fonémach /e � e: � ie/, /o � o: � ô[uÿo]/, /a � a: � ia/, /u � u: � iu/, preto�e
krátke fonémy majú svoj dlhý protiklad v podsystéme dlhých vokálov a diftongov.
Asymetrický vz�ah je pri fonémach /i � i:/, /a � a:/, preto�e fonéma /i/ nemá dlhý protiklad
v podsystéme diftongov a fonéma /ä/ v podsystéme dlhých vokálov 3 .

2. 3. Bieloru�tina patrí k monotonickým jazykom s dynamickým prízvukom, ktorého
hlavnou zlo�kou je sila. Preto je podsystém prízvuèných vokálov bohat�í ne� podsystém
neprízvuèných vokálov, ale v porovnaní so slovenèinou ide o pomerne jednoduchý
vokalický systém: /a, e, o, i, y, u/. Podsystém neprízvuèných vokálov neobsahuje hlásky
/o, e/, lebo tie, ako uká�eme ni��ie, podliehajú redukcii.

Pod¾a posunu jazyka v horizontálnom smere sa samohlásky v bieloruskom jazyku
delia na predné /i, e/, stredné (centrálne) /y, a/ 4  a zadné /u, o/. Pod¾a posunu jazyka vo
vertikálnom smere sa èlenia na: vysoké /i, y, u/, prostredné /e, o/ a nízke /a/. (Porov.
K. U. Skurat, 1993, s. 151; H. Dalewska-Greñ, 1997, s. 26).

Prízvuk v bieloru�tine podobne ako v ru�tine, ukrajinèine a bulharèine je vo¾ný
a pohyblivý a má di�tinktívnu platnos�. To znamená, �e prízvuk nie je viazaný na jednu
slabiku, ako je to v prípade stáleho prízvuku (napr. v po¾�tine a vo východnej
slovenèine), ale mô�e sa vyskytova� na rôznych morfémach flektívnych tvarov. Ako

1 Výnimky z rytmického krátenia, ktorých výpoèet nájdeme v najnov�ích Pravidlách slovenského pravopisu
(1998), sa vysvet¾ujú ako dôsledok tlaku morfologickej roviny.

2 Hlásku /o:/ pokladáme za samostatnú fonému aj napriek tomu, �e jej výskyt je obmedzený na onomatopoické
slová a slová cudzieho pôvodu.

3 J. Sabol (1981, s. 89 � 91) charakterizuje vz�ahy medzi krátkymi a dlhými nosite¾mi slabiènosti z h¾adiska
prítomnosti/neprítomnosti fonologických di�tinktívnych vlastností: vokalickos�, kvantitatívnos�, kåzavos�,
difúznos�, koncentrovanos�, úzkos�, labializovanos�.

4 Vokál /y/ je v bieloru�tine (podobne ako v ru�tine) stredná (centrálna) samohláska, kým v po¾�tine je
samohláskou predného radu. (Porov. H. Dalewska-Greñ, 1997, s. 26).
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z uvedeného vyplýva, v zvukovom systéme spisovnej slovenèiny a bieloru�tiny sa
uplatòujú dva typy fonologických di�tinktívnych vlastností: 1) prozodické, ktoré sa
prejavujú na nosite¾och slabiènosti (kvantita v slovenèine, prízvuk v bieloru�tine),
2) inherentné (v po¾�tine a vo východoslovenských náreèiach sa vyskytujú iba
inherentné fonologické di�tinktívne vlastnosti). Pod¾a H. Dalewskej-Greñovej (1997,
s. 121) vo¾ný a pohyblivý prízvuk plní tie� kulminaènú funkciu, lebo signalizuje poèet
slov v texte, ale nesignalizuje hranice medzi slovami.

Pod¾a pravidiel spisovnej výslovnosti súèasnej bieloru�tiny vokály /o, e/ po tvrdých
a pôvodne tvrdých konsonantoch v neprízvuènej pozícii podliehajú redukcii, t. j. zmene
kvality, sily, trvania i tónového zafarbenia hlások. Zmena etymologického /o, e/ na /a/
sa volá akanie, napr. �íîâû [�novy], íà�â³íà [na�v�ina], �ðîá³öü [�rob�ic�], ðà�áîòà
[ra �bota]/, �ñýðöà [�serca], ñað�äý÷íû [sar �deèny]/. Zmena /e/, /¸/ po mäkkých
spoluhláskach v prvej predprízvuènej slabike sa volá jakanie, napr. �âåë³÷ [�v�e¾iè],
âÿ�ë³ê³ [v�a �¾ik�i]/, �âåñåëà [�v�es�ela,], âÿ�ñ¸ëû [v�a�s�oly], âÿ�ñeëëe [v�a �s�el�l�e]5 .

3. 1. Pozrieme sa na �truktúru vz�ahov medzi spoluhláskovými fonémami v obi-
dvoch konfrontovaných jazykoch, èo tvorí základ typologickej klasifikácie
konsonantických systémov slovanských jazykov. Bieloru�tina patrí k prvému typu
jazykov s rozvinutou párovou mäkkos�ou spoluhlások, v ktorom sa rozli�ujú tvrdé
a mäkké spoluhlásky vo väè�ine artikulaèných radov. Preto je poèet konsonantov
v bieloru�tine vysoký (37 spoluhlások) a bieloru�tina podobne ako ru�tina (tie� 37
spoluhlások) patrí ku krajnému konsonantickému typu slovanských jazykov.

Konsonantický systém bieloruského jazyka tvorí pätnás� dvojíc tvrdostno-mäk-
kostnej korelácie a sedem nepárových spoluhlások: /b � b�, p � p�, d � �Õ, t � c�, z � z�,
s � s�, v � v�, f � f�, m � m�, n � n�, l � l�, h � h�, g � g�, k � k�, x � x�; j, �, �, ��, è, c, r/6

(K. U. Skurat, 1993, s. 153 � 156).

5 Pod¾a zásad spisovnej výslovnosti súèasnej bieloru�tiny sa vokály /o, e, a/ vo v�etkých predprízvuèných
a poprízvuèných pozíciách realizujú ako [a] (L. C. Vyhonnaja, 1993, s. 202). Niektorí po¾skí bádatelia sa
domnievajú, �e v druhej a ïal�ích predprízvuèných a v poprízvuènej slabike sa uvedené vokály redukujú na
neurèitý zvuk [^], napr. �ãîëàñ [�hol^s]. (H. Dalewska-Greñ, 1997, s. 45 � 46).

6 Spoluhláska /j/ je nepárová mäkká, fonémy /�, �, � �, è, c, r/ sú nepárové tvrdé. V bieloru�tine pod¾ahli
depalatalizácii v�etky �tyri kompaktné sykavky (podobne ako v po¾�tine), kým v ru�tine iba dve sykavky /�, �/.
Najstar�ie údaje o depalatalizácii tvrdých spoluhlások sú z bieloruských písomných pamiatok zo 14. � 16. stor.
Najstar�ie sú doklady o stvrdnutí pôv. mäkkého /r�/, z 15. stor. sú údaje o stvrdnutí pôv. mäkkých sykaviek /��, ��,
è�, � ��/ a zo 16. stor. sú údaje o depalatalizácii pôv. mäkkého /c�/ (M. A. �ydoviè, 1957, s. 81 � 82).

Z porovnania podsystému sykaviek v bieloru�tine a po¾�tine vyplýva, �e v obidvoch jazykoch sú tri rady
sykaviek, prièom difúzne (predoïasnové) /s, z, c, � / a kompaktné (zadoïasnové) /�, �, è, � �/ sykavky sú tvrdé
konsonanty, kým mäkké sykavky majú odli�nú fonetickú realizáciu: /�, �, æ, �́  / èi�e palatálne sykavky sa vyskytujú
v po¾�tine a /s�, z�, c�, ��/ èi�e palatalizované sykavky sú v bieloru�tine.

Stvrdnutie pôv. mäkkého /c�/ < *tj a jeho prechod ku tvrdým konsonantom bolo pod¾a ná�ho názoru �truktúrne
podmienené tým, �e v dôsledku asibilácie vzniklo nové c�, ktoré sa stalo mäkkým protikladom depalatalizovaného
c < *tj. Proces depalatalizácie pôv. mäkkého /c�/ súvisí, ako uká�eme ni��ie, s asibiláciou. So zmenou � na c�
a ï na �� súvisí aj depalatalizácia pôv. mäkkého /r�/. Zmeny týchto spoluhlások sa v slovenskej, èeskej a po¾skej
historickej fonológii kladú do 13. stor.
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3. 2. Spisovná slovenèina (spolu so spisovnou èe�tinou) patrí k druhému typu jazykov,
v ktorom sa rozli�ujú tvrdé a mäkké protiklady iba v artikulaènom rade dentál: /t � �, d � ï,
n � ò, l � ¾/ (v èe�tine sú iba tri dvojice: /t � �, d � ï, n � ò/). Tieto údaje, ktoré uvádza
A. Isaèenko, treba doplni� v tom zmysle, �e tieto �tyri dvojice tvrdých a mäkkých dentál
v slovenèine sú pozostatkom konsonantickej mäkkostnej korelácie, ktorá zanikla v 14. � 15.
stor. Preto vlastnos� mäkkosti � tvrdosti nie je pre tieto konsonanty fonologicky relevantná,
hoci sa fonetický rozdiel medzi uvedenými konsonantmi zachoval. Pôvodne mäkké protiklady
tvrdých a mäkkých konsonantov boli v slovenèine prehodnotené na nové protiklady
s fonologickou vlastnos�ou ostrosti (akútovosti) � neostrosti (neakútovosti), ktorá je
charakteristická pre palatálne a alveolárne konsonanty. (Podrobnej�ie o fonologických
vlastnostiach vokálov a konsonantov v slovenèine pozri J. Sabol, 1981, s. 86 � 100.)

Spoluhláskový systém spisovnej slovenèiny je menej rozvinutý ne� konsonantický
systém bieloru�tiny a celkove obsahuje 27 konsonantov, èo je o 10 spoluhlások menej
ne� je v bieloru�tine: /p � b, t � d, � � ï, k � g, f � v, s � z, � � �, c � �, è � ��, x � h; m,
n � ò, l � ¾, r, j/. Pomer poètu vokálov a konsonantov (15 : 27) je v slovenèine
vyrovnanej�í ne� v bieloru�tine (6 : 37), kde je percentuálne zastúpenie konsonantov
ove¾a vy��ie ne� v slovenèine.

Vo fonologickom systéme slovenèiny èiní podiel vokálov 35,72 % a podiel konsonantov
64,28 % z celkového poètu hlások 7 . Vo fonologickom systéme bieloru�tiny vokály tvoria
13,95 % z celkového poètu foném a konsonanty 86,05 %. Ak si na porovnanie v �ir�om
slovanskom kontexte zoberieme údaje o poète vokálov a konsonantov v jazykoch patriacich
ku krajnému vokalickému typu, ako je ka�ubèina (26 vokálov, 27 konsonantov), srbèina
a chorvátèina (20 vokálov a 24 konsonantov), slovinèina (18 vokálov, 21 konsonantov),
vyplynie nám dôle�itý záver o postavení slovenèiny medzi vokalickým a konsonantickým
typom jazykov. Slovenèina predstavuje prechodný typ medzi krajným vokalickým a krajným
konsonantickým typom, bieloru�tina jednoznaène patrí ku krajnému konsonantickému typu
a spolu s ru�tinou má najvy��í poèet konsonantov 8 .

3. 3. Ako vyzerá konsonantický systém slovenèiny a bieloru�tiny z h¾adiska prítomnosti/
neprítomnosti fonologických vlastností vokálnosti � nevokálnosti a konsonantnosti �
nekonsonantnosti? V obidvoch jazykoch sa konsonantický systém èlení na dva podsystémy:
sonóry (fonologicky relevantné sú obidve spomínané vlastnosti � vlastnos� vokálnosti
i vlastnos� konsonantnosti) a �umové konsonanty (fonologicky relevantná je vlastnos�
konsonantnosti). Obidva jazyky spája fakt, �e pri sonórach fonologická vlastnos� vokálnosti
patrí do porovnávacieho základu, preto v slovenèine ani bieloru�tine sonóry nepodliehajú

7 V slovenèine tvorí 10 dvojíc spoluhlások znelostnú koreláciu a zvy�ných sedem tvoria sonóry, kým
v bieloru�tine je okrem znelostnej korelácie aj korelácia mäkkostná. To znamená, �e pre slovenské konsonanty je
fonologicky relevantná vlastnos� znelosti, ale vlastnos� palatálnosti nie, kým v bieloru�tine je fonologicky relevantná
vlastnos� znelosti aj palatálnosti (uvádzame len tie fonologické vlastnosti, ktoré sú odli�né).

8 Na prechodné postavenie slovenèiny z h¾adiska typológie fonologických �truktúr po prvý raz upozornil,
ako uvádza A. Isaèenko, ¼. Novák v �túdii Fonológia a �túdium slovenèiny (1934).
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neutralizácii, ani nevyvolávajú neutralizáciu v postavení po neznelej, napr.: svedomie,
chváli� [svedomie, xva:¾i�]; ïà�ñëóãà, �ñâîé [pas�luha, �svoj]; morský, jablko [morski:,
jabµko]; �ñýðöà, ìàð�ñêi, �ãîìàí [�serca, mar�sk�i, �homan].

Toto kon�tatovanie sa nevz�ahuje na po¾�tinu, preto�e pri po¾ských sonórach je
vlastnos� vokálnosti vlastnos�ou korelaèného príznaku. Preto sonóry v po¾�tine
podliehajú neutralizácii (v postavení na konci slova a medzi dvoma neznelými
spoluhláskami), prípadne v postavení po neznelej podliehajú progresívnej neutralizácii
typu krwavy [kr ïfavy], swój [sfuj].

Celkove je v slovenèine sedem sonór /n � ò, l � ¾, m, r, j/ a [uÿ] ako kombinatórny
variant fonémy /v/, kým v bieloru�tine je desa� sonór /m � m�, n � n�, l � ¾, v � v�, r, j/
a [uÿ] ako kombinatórny variant foném /v, v�, l/.9

V spisovnej slovenèine je konsonant /v/ na prechode medzi sonórami a �umovými
konsonantmi, preto v istých pozíciách podlieha neutralizácii v � f (v postavení na
zaèiatku slova pred neznelou, napr. vtedy [ftedi], v kapuste [f kapus�e], vsieti� [fsie�i�],
v potoku [f potoku], raz nepodlieha neutralizácii, ale sa realizuje ako sonóra [uÿ], èi�e
vlastnos� vokálnosti nezaniká (v pozícii na konci slabiky alebo na konci slova, napr.:
kavka [kauÿÿka], stav [stauÿÿ], rovný [rovni://rouÿni:].

V bieloru�tine patria konsonanty /v, v�/ medzi sonóry, preto v �iadnej pozícii
nepodliehajú zmene v na f. V neutralizaèných pozíciách sa bieloruské /v, v�/ realizuje ako
neslabièné [uÿ], ktoré nemá svoj mäkký protiklad, a v postavení na zaèiatku slova po
spoluhláske podlieha zmene uÿ > u, napr.: ëà¢êà, òðàâà, òðà¢êà, êðî¢, ëå¢, çäàðîâû �
çäàðî¢, à¢òîáóñ ó ãîðîä, äîðîãà ¢ ëåñ.10 (Zmenu w > uÿ > u v pozícii na zaèiatku slova

9 Zmena pôv. ³ > uÿ je v bieloru�tine distribuène obmedzená iba na tvary préterita mu�ského rodu (tá istá zmena
s tým istým obmedzením sa vyskytuje v stredoslovenských náreèiach a v �túrovskej slovenèine boli tvary typu dauÿ,
sadouÿ  volauÿ súèas�ou normy) a na spojenie -ol- za pôv. -úl-, napr. êàçà¢ [ka�zauÿ], ale êa�çàëà [ka�zala], âî¢ê [vouÿk].

Tento jav a realizácia /v/ ako [uÿ] spája bieloru�tinu, ukrajinèinu a východný región východnej slovenèiny do
jedného areálu, na ktorom sa zachovalo psl. bilabiálne w (iba v pozícii pred samohláskou bilabiálne w pod¾ahlo
zmene na pernozubné v, v ukrajinèine je prípustná obojaká výslovnos�). Na ostatnom slovenskom jazykovom
území s výnimkou stredoslovenských náreèí a spisovnej slovenèiny, kde sa pôv. w zachovalo v pozícii na konci
slabiky alebo na konci slova (stávka, brav [sta:uÿka, brauÿ]), pôv. bilabiálne w sa zmenilo na pernozubné v, ktoré
ako �umový konsonant podlieha neutralizácii v neutralizaèných pozíciách, napr.: vták, v pohári, [fta:k, f poha:ri],
�ifka, fèera (v spi�ských náreèiach), ale uèara //uÿèara (v u�ských a sotáckych náreèiach).

10 Pravopisný systém súèasnej bieloru�tiny sa opiera o dva princípy: fonetický a morfologický (N. V. Gavro�,
1993, s. 185). Fonetický princíp sa uplatòuje pri písaní tých hlások, ktoré v spisovnej výslovnosti podliehajú
redukcii alebo neutralizácii, t. j. ë, e po mäkkých spoluhláskach podliehajú redukcii na �a (v azbuke ÿ; ide o tzv.
jakanie), sonóry v, v� sa menia v neutralizaèných pozíciách na uÿ, resp. na u, sonóra l v istých pozíciách podlieha
zmene na uÿ. V�etky tieto zmeny sa odrá�ajú aj v pravopise. Povedané s N. V. Gavro�om fonetický princíp
v bieloruskom pravopise odrá�a ortoepické normy spisovného jazyka.

Z ïal�ích pravidiel opierajúcich sa o fonetický princíp v bieloruskom pravopise spomenieme pravidlo o písaní
mäkkých c, �, ktoré vznikli v dôsledku asibilácie, pravidlo o písaní spoluhláskových skupín (tie podliehajú
zjednodu�eniu), pravidlo o písaní predpôn a napokon pravidlo o písaní tzv. zdvojených spoluhlások. (Zdvojené
spoluhlásky predstavujú osobitnú kapitolu v bieloruskej fonetike i fonológii, lebo mnohí sú toho názoru, �e zdvojené
spoluhlásky vznikajúce na morfematickom �víku treba hodnoti� ako osobitné fonémy). (Podrobnej�ie o tom pozri
M. V. Lekomceva, 1968, s. 64; K. U. Skurat, 1993, s. 151 � 156).
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alebo v pozícii predlo�ky poznajú aj v zemplínskych, ale najmä v sotáckych a u�ských
náreèiach.)

3. 4. Keï�e fonémy /v, v�/ v bieloru�tine sú sonórne spoluhlásky a v neutralizaèných
pozíciách nepodliehajú neutralizácii, fonémy /f, f�/ majú okrajové postavenie, lebo sa
nevyskytujú v domácej lexike, ale iba v slovách cudzieho pôvodu. Pod¾a údajov
z akademického vydania prekladového slovníka Bielorusko-ruský slovník, ktorý vy�iel
pod redakciou akademika K. K. Krapivu r. 1962, v súèasnej bieloru�tine sa vyskytuje
vy�e 1.300 slov zaèínajúcich sa na konsonant f (M. I. Lekomceva, 1968, s. 62 � 65).
Vzh¾adom na pomerne vysoký poèet slov zaèínajúcich sa na f nemo�no nezaradi�
hlásky f, f� medzi fonémy, ale k tomu treba doplni�, �e alternácie typu v/f, v�/f�
v bieloru�tine nejestvujú. Inými slovami povedané, v súèasnej bieloru�tine hlásky f, f�
sú osobitnými fonémami, aj keï sa vyskytujú iba v slovách cudzieho pôvodu, lebo sú
v percepènom systéme Bielorusov.

3. 5. Charakteristickou èrtou konsonantizmu bieloruského jazyka je tzv. dzekanie
a cekanie, t. j. zmena �, ï na c�, �� v pozícii pred samohláskami predného radu
a palatálnymi spoluhláskami.11 Asibilácia sa vykonala aj v po¾�tine a jej dialektoch
a zo slovenských náreèí ju poznajú západoslovenské (v obmedzenej miere)
a východoslovenské dialekty. Izoglosa uvedenej zmeny zaberá teda pomerne rozsiahly
areál, prièom západnú èas� izoglosy predstavuje po¾ské jazykové územie,
západoslovenské a východoslovenské náreèia, ako aj goralské náreèia na slovensko-
po¾skom jazykovom pomedzí, kým východnú èas� izoglosy tvorí bieloruské jazykové
územie.

Aký je výklad zmeny �, ï na c�, �� v bieloru�tine? ¼. Novák (1980, s. 248), ktorý
urèil fonologické podmienky tejto zmeny, a E. Pauliny (1963, s. 194 � 195), ktorý
z nich vychádzal vo svojich prácach, sú toho názoru, �e asibiláciu v bieloru�tine treba
chápa� ako dôsledok po¾sko-bieloruských jazykových vz�ahov. Preèo? Preto�e prvá
fonologická podmienka hovorí o tom, �e v danom jazyku (dialekte) je pôv. �� (< *dj),
ktoré s pôv. c� (< *tj) pred asibiláciou stvrdne. Dôsledky tejto zmeny sa prejavili aj na
morfologickej rovine a pôvodné jo-kmene pre�li k pôvodným o-kmeòom. Pod¾a
uvedených bádate¾ov táto podmienka nebola splnená v bieloru�tine, lebo v tomto jazyku
nie je �� za psl. *dj. Druhá podmienka � v danom jazyku (dialekte) je konsonantická
mäkkostná korelácia � bola síce splnená, ale pod¾a autora týchto fonologických
podmienok, musia by� splnené obidve podmienky.12

11 Na základe výskumu percepcie bieloruského jazyka, ktorý urobili bieloruskí fonetici, ako výrazné diferenèné
èrty bieloru�tiny poslucháèi, ktorí nie sú zvyknutí na tento jazyk, uvádzajú dzekanie a cekanie, fonému h, tvrdé
konsonanty r, è, hlásku uÿ a z osobitostí vo vokalickom systéme sa uvádza akanie a jakanie (porov. A. I. Padlu�ny,
1989, s. 121; L. C. Vyhonnaja, 1991, s. 194 � 214).

12 R. Krajèoviè (1988, s. 69) na rozdiel od ¼. Nováka pokladá za motivaèný faktor asibilácie
v severozápadoslovenskej oblasti a východnej slovenèine opozíciu s � s�, z � z�  a rozoznáva fonetickú asibiláciu
i fonologizáciu asibilát.
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Aké sú názory na túto zmenu v bieloruskej jazykovede? V star�ej literatúre prevládal
názor, �e asibilácia podobne ako stvrdnutie pôv. r� sa vykonala v dôsledku vonkaj�ieho
vplyvu po¾ského jazyka. Nov�ie názory, ako uvádza M. A. �ydoviè (1957, s. 83 � 84),
odmietajú túto pôvodnú interpretáciu a asibilácia sa chápe ako osobitná bieloruská zmena,
ktorá podobne ako depalatalizácia pôv. mäkkého r� prebehla v bieloru�tine nezávisle od
po¾ského vývinu. Fonologický výklad asibilácie v�ak M. A. �ydoviè neuvádza.

Domnievame sa, �e pri výklade asibilácie v bieloru�tine treba vychádza�
z fonologických podmienok, ktoré urèil ¼. Novák, lebo v nich vymedzil vnútorné,
�truktúrne podmienky pre priebeh tejto zmeny. Ak vychádzame z predpokladu, �e
asibilácia sa vykonala v istom jazyku len za predpokladu istých fonologických
podmienok, aj v bieloru�tine museli tieto podmienky by� splnené, keï�e sa vykonala
v takom rozsahu, �e to nemo�no vysvetli� ako dôsledok po¾sko-bieloruských
jazykových kontaktov. Nu� aký bol stav v starej bieloru�tine pred vykonaním asibilácie?

Ako sme u� uviedli v èasti venovanej v�eobecnej charakteristike konsonatického
systému, v bieloru�tine je spoluhláska /c/ nepárová tvrdá fonéma, ktorá v starej
bieloru�tine pod¾ahla depalatalizácii. Doklady sú v písomných pamiatkach u� od
15. stor., ale aj v súèasnej bieloru�tine sú dôkazy o tom, lebo podstatné mená konèiace
sa na konsonant /c/ patria k tvrdému deklinaènému typu. Mäkkým protikladom tohto
tvrdého /c/ sa stalo /c�/, ktoré vzniklo v dôsledku asibilácie.

Je pravda, �e v bieloru�tine nie je hláska �� ako striednica za psl. *dj èi�e pôv.
�� < *dj nemohlo pod¾ahnú� depalatalizácii, lebo v konsonantickom systéme starej
bieloru�tiny tento konsonant nebol. Za psl. *dj je v bieloru�tine striednica �, resp.
v slovesných tvaroch striednica � � , napr. ñàæà, ñàäæó (tvar slovesa ñàäçèöü). Ale to
neznamená, �e prvá fonologická podmienka v bieloru�tine nebola splnená. Ona splnená
bola, lebo depalatalizácii pod¾ahla neznelá asibiláta c� ako striednica za psl. *tj. Znelá
asibiláta nepod¾ahla procesu stvrdnutia, lebo nebola v jazyku.

Druhá podmienka � prítomnos� konsonantickej mäkkostnej korelácie � v starej
bieloru�tine bola splnená. Ako vidno, v starej bieloru�tine boli vnútorné, �truktúrne
podmienky na vykonanie asibilácie. Asibilácia bezprostredne súvisí s procesom
stvrdnutia pôv. mäkkého r�, ktorý sa v bieloru�tine tie� vykonal. Zmeny mäkkých
dentál �, ï na c�, �� a depalatalizácia pôv. mäkkého r� prebiehali v starej po¾�tine,
starej èe�tine i starej slovenèine pribli�ne v rovnakom èasovom úseku, predpokladá
sa, �e v 13. stor. Údaje o asibilácii sú v bieloruských pamiatkach od 15. stor., údaje
o výskyte tvrdého /r/ sú od 14. stor. Zmeny sa v�ak mohli vykona� vèa��ie, ako
uvádza M. A. �ydoviè.

Priamym dôsledkom toho, �e v starej bieloru�tine nebola hláska �� ako striednica
za psl. *dj, je aj okrajové postavenia fonémy /�/ v súèasnej bieloru�tine. Uvedený
konsonant sa vyskytuje iba v slovách prevzatých z po¾�tiny a litovèiny a v slovách
onomatopoického pôvodu, napr.: �âýäçãàöü, äç�âûíêàöü, äçû�ëiíêàöü, �äçûíêàöü,
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�äçûíäðà, �êñÿíäçà (êñ¸íäç), �íýíäçà, �íýíäçàëü. Mäkkým protikladom fonémy /�/ je
/��/, ktoré vzniklo v dôsledku asibilácie.13

3. 6. K osobitostiam konsonantického systému bieloru�tiny patrí fonéma /h/, ktorá
sa vyvinula z psl. g. Zmena g > h sa vykonala okrem bieloru�tiny aj v ukrajinèine a zo
západoslovanských jazykov v slovenèine, èe�tine a hornej lu�ickej srbèine. Je to teda
ïal�ia spoloèná èrta slovenèiny a bieloru�tiny. V slovenèine na rozdiel od bieloru�tiny
zmena g > h nebola dôsledná a v jazyku ostala istá vrstva slov, v ktorých sa zachovalo
pôv. /g/ (u� v èasoch kodifikácie �túrovskej slovenèiny to bolo okolo 100 slov a ich
poèet narastá s preberaním lexiky z cudzích jazykov).

V bieloru�tine bola zmena g > h dôsledná, o èom svedèí aj fakt, �e v slovách
prevzatých z cudzích jazykov s konsonantom /g/ v súèasnom období sa táto hláska
vyslovuje ako /h/. Preto sa v bieloruskej fonetike a fonológii konsonant /g/ hodnotí
ako reliktová hláska, ktorá postupne zaniká a ktorá má �tylistickú funkciu � poukazuje
na cudzí pôvod slov i na �tylistické zafarbenie prejavu hovoriaceho (A. I. Padlu�ny,
1989, s. 322).

Ove¾a vy��iu funkènú za�a�enos� ne� fonéma /g/ má fonéma /h/ ako ú�inová,
laryngálna spoluhláska. V jazykovej praxi súèasnej bieloru�tiny v�ak poèu� tie�
výslovnos� konsonantu /h/ ako ú�inovej, faryngálnej hlásky. Túto výslovnos� si priniesli
zo svojho jazykového prostredia Bielorusi pochádzajúci z oblasti poleských náreèí
a pod¾a L. C. Vyhonnej (1991, s. 203) ide o dialektnú èrtu alebo o súèas� idiolektu
hovoriaceho.

4. 1. Konfrontaèný opis fonologického systému súèasnej slovenèiny a bieloru�tiny
ukázal, �e obidva jazyky spája viacero spoloèných èàt, ktoré sú jednak psl. pôvodu
a jednak mlad�ieho pôvodu, t. j. z obdobia samostatného vývinu obidvoch jazykov.
Osobitná príbuznos� je medzi východným regiónom východnej slovenèiny, lebo
v zemplínskych, ale najmä v sotáckych a u�ských náreèiach sa vyskytujú javy spájajúce
ich s ukrajinèinou a bieloru�tinou.

Okrem èisto lingvistických dôvodov sú pre takýto konfrontaèný opis slovenèiny
a bieloru�tiny dôvody aj �tudijné. S rozvojom �túdia slovakistiky v Bielorusku
a bielorusistiky na Slovensku narastá potreba odbornej literatúry. Tým viac, �e doposia¾
konfrontaèný ani porovnávací výskum slovenèiny a bieloru�tiny nenadobudol podobu
systematického �túdia. Bieloru�tina je Slovákom blízka najmä preto, �e má obdobný
osud ako slovenèina, dlho bola v tieni ru�tiny aj po¾�tiny, slovenèina zasa dlho zostávala
v tieni èe�tiny. Týka sa to aj odbornej literatúry.

13 Bifonémická výslovnos� � v tých pozíciách, kde je uvedená hláska osobitnou fonémou, je pod¾a normy
súèasnej bieloru�tiny neprípustná (A. I. Padlu�ny, 1989, s. 323). Táto poznámka súvisí s tým, �e v star�ej bieloruskej
literatúre sa konsonant dz hodnotil ako spojenie dvoch zvukov d + z. Tento prípad mô�e nasta� na morfematickom
�víku, ale takúto pozíciu treba odli�ova� od pozícií, v ktorých konsonant dz má monofonémické postavenie.
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Ôîíîëîãè÷åñêàÿ ñèñòåìà ñëîâàöêîãî è áåëîðóññêîãî
ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ ñ òî÷êè çðåíèÿ òèïîëîãèè

Þëèÿ Ä óä à ø î â à - Ê ð è ø ø à êî â à

Ïðåäìåòîì ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ àíàëèç ôîíîëîãè÷åñêîé ñèñòåìû ñëîâàöêîãî ëèòåðàòóðíîãî ÿçûêà
ïî ñðàâíåíèþ ñ áåëîðóññêèì ÿçûêîì ñ òî÷êè çðåíèÿ òèïîëîãèè. Ñëîâàöêèé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê
(è ñðåäíåñëîâàöêèå äèàëåêòû) îòíîñèòñÿ ê ìîíîòîíè÷åñêèì ÿçûêàì ñ òàê íàçûâàåìûì
�ñâîáîäíûì êîëè÷åñòâîì�, îãðàíè÷åííûì �ðèòìè÷åñêèì çàêîíîì�. Â ñëîâàöêîì ëèòåðàòóðíîì
ÿçûêå íàñ÷èòûâàåòñÿ 15 ãëàñíûõ (6 êðàòêèõ, 5 äîëãèõ è 4 äèôòîíãè). Áåëîðóññêèé ÿçûê îòíîñèòñÿ
ê ìîíîòîíè÷åñêèì ÿçûêàì ñ ñèëîâûì óäàðåíèåì, ïîýòîìó ñèñòåìà óäàðíûõ ãëàñíûõ (6) áîãà÷å,
÷åì ñèñòåìà áåçóäàðíûõ (4).

Òàêæå â óêàçàííûõ ÿçûêàõ çíà÷èòåëüíû ðàçëè÷èÿ ïî êîíñîíàíòèçìó. Â áåëîðóññêîì ëèòåðàòóðíîì
ÿçûêå êîíñîíàíòû õàðàêòåðèçóþòñÿ íàëè÷èåì êîððåëÿöèè ïî ìÿãêîñòè-òâ¸ðäîñòè (37 ñîãëàñíûõ
ôîíåì, â ÷èñëå êîòîðûõ 15 êîððåëÿöèîííûõ ïàð ïî ìÿãêîñòè-òâ¸ðäîñòè). Â ñëîâàöêîì ëèòåðàòóðíîì
ÿçûêå ïðîâîäèòñÿ ðàçëè÷èå ìåæäó òâ¸ðäûìè è ìÿãêèìè ñîãëàñíûìè ëèøü â ïðåäåëàõ ãðóïïû
äåíòàëüíûõ. Ïîýòîìó ñèñòåìà ñîãëàñíûõ ñëîâàöêîãî ÿçûêà ïî ñðàâíåíèþ ñ áåëîðóññêèì ÿçûêîì
íàìíîãî ïðîùå.

Ñëîâàöêèé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê ìîæíî îõàðàêòåðèçîâàòü êàê ïðîìåæóòî÷íûé òèï ìåæäó
ðàäèêàëüíûì âîêàëè÷åñêèì òèïîì (ïðåäñòàâëåííûé ñåðáñêèì, õîðâàòñêèì, ñëîâåíñêèì è êàøóáñêèì
ÿçûêàìè) è ðàäèêàëüíûì êîíñîíàíòè÷åñêèì òèïîì (ïðåäñòàâëåííûé áåëîðóññêèì, ðóññêèì,
óêðàèíñêèì, áîëãàðñêèì, âåðõíåëóæèöêèì è íèæíåëóæèöêèì ÿçûêàìè).
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DEZIDER KOLLÁR*

Súèasné trendy v preberaní cudzích slov
(na ruskom a slovenskom materiáli)

KOLLÁR, D.: Current Trends in Transference of Foreign Words (on Russian and Slovak materials).
Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 108 � 113. (Bratislava)

The author reflects on the very term of �word transference�, considering it currently misleading as it
induces an impression that in an interaction of two languages the transferee is the active player, while in
reality it is the transferor imposing its vocabulary under the strong cultural, economic, or political pressure
(both external and internal). The author also reflects on the contemporary ways and methods of transference,
on individual language layers and their sensitivity to the foreign language pressures, and consequent language
development and language practice of the transferee language.

Linguistics. Comparative linguistics. Lexicology. Language history. Language contacts. Language
teaching theory. Language interference.

V súèasnej dobe � dobe globalizácie spoloèenských procesov, integrácie �tátov èi
iných foriem expanzie silnej�ích � sme denno-dennými svedkami tzv. preberania
cudzích slov, presnej�ie, zaplavovania národných jazykov slab�ích partnerov cudzími,
èasto len módnymi, nepotrebnými alebo priamo ne�iaducimi prvkami � slovami,
slovnými spojeniami (termínmi) èi inými výrazmi.

Termín preberanie slov je termínom zavádzajúcim. Navodzuje dojem, akoby
v interakcii dvoch jazykov bol aktívnym jazyk preberajúci (to býva v prípade neexistencie
vlastného pomenovania pre osvojovanú si cudziu reáliu � jedna z troch mo�nosti:
prevzatie, preklad, vytvorenie vlastného termínu). V skutoènosti je to jednosmerný proces,
v ktorom ide skôr o vnucovanie sa jedného jazyka (vytláèanie domácich slov) pod silným
vplyvom kultúrnym, ekonomickým èi politickým (aj domácim), spojené èasto
s poru�ovaním zákonov iného jazyka èi jeho vývojových zákonitostí. Po dlhoroènom
intenzívnom kontakte ru�tiny so slovenèinou èi èe�tinou ru�tina neprevzala zo slovenèiny
�iadne slovo, z èe�tiny jediné � êaëã�òêè. Slovenèina v svojej histórii u� poznala obdobia
pomaïarèovania, poèe��ovania, ponemèovania, poru��ovania a v súèasnosti prechádza
obdobím anglikanizácie. Angliètina dnes valcuje v�etky svetové jazyky. V na�ej vzorke
aktuálnych prevzatých slov v ru�tine1 tvoria prevzatia z angliètiny 77 percent.

* PhDr. Dezider Kollár, CSc., Záhradnícka 59, 821 08 Bratislava.
** Táto �túdia vznikla v rámci grantového projektu è. 2/7150/21 Rusko-slovenský právnicko-ekonomický slovník.
1 Ako zdroj sme pou�ili publikáciu: ÊÎÌËÅÂ, Í. Ã.:  Ñëîâaðü íîâûõ èíîñòðaííûõ ñëîâ. Ìîñêâa 1995.
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V tomto príspevku by sme chceli poukáza� na vplyv angliètiny na súèasnú ru�tinu
a na najvýraznej�ie tendencie v uplatòovaní tohto vplyvu (príklady zo slovenèiny len
dokres¾ujú v�eobecnú situáciu).

Cesty a spôsoby preberania cudzích slov
Vo v�eobecnosti sú známe dve základné cesty � písomná a ústna. Tá prvá sa skôr

uplatòovala v minulosti, v èase väè�ej izolovanosti národných jazykov, a bola
sprevádzaná osvojovaním si pôvodného pravopisu preberaného slova a a� následným
a postupným adaptovaním sa prevzatého slova na domáce jazykové pomery (normy,
zákonitosti, tendencie). Dnes je to u� len zriedkavá, èasto variantná cesta (ó�ëêìåí/
â�êìåí, êð�êåð/êð¼êêåð, �ïåí). Tá druhá je pohodlnej�ia, kore�pondujúca so
súèasnými zrýchlenými a zjednodu�enými vývojovými procesmi, neberúcimi príli�ný
oh¾ad na ich dopad. Preberá sa zväè�a priamo, foneticky, bez systémovej adaptácie.
Tá je skôr symptomatická pre hovorový �týl, slang a iné jazykové subsystémy (á�êñû,
ë¼ããèíñû, ãåðë�, ø�çû, äðèíêîâ�òü, íaéòîâ�òü).

Preberanie cudzích slov mô�e by� priame a nepriame, cez tzv. jazykový filter.
Jazykový filter má vplyv na stvárnenie prevzatého slova, a to jednak gramatické (napr.
gramatický rod: univerzita � lat., óíèâåðñèò¼ò � nem.), jednak fonetické èi pravopisné
(po�ta/ï�÷òa � po¾., curriculum/êóð�êüþëóì � angl., ïåäîô�ëèÿ � nem.).

Pokia¾ ide o pravopis prevzatých slov, èasto závisí od ich slovotvornej �truktúry
(pozri ni��ie). Napr.: ò�ïëåññ/òîï-òåí; õaé ôaé (Hi Fi), õaé ñêóë/õaé-ñîñ�éåòè;
õîò äîã/õîò-ë�éí.

V prípade jazykového filtra mô�e dochádza� aj ku konkurencii jazykových zdrojov:
ôðaíø�ça (fr.) / ôðaí÷�éçèíã (angl.), æèãîë� (fr.) / äæ�ãîëî (angl.); ýêñåêâ�òóð
(lat.), ýêñêë�â (fr.), ýêñêëþç�âíûé (angl.).

Poznáme aj prípady zdvojeného (vnútorného) filtra, keï anglické u reflektuje
ru�tina ako ý resp. å: dumping � ä�ìïèíã, trust � òðåñò (òðañò � v inom význame),
vlastné mená: Hurst � Õåðñò, Murphy � Ì¼ðôè (Ì¼ðôè çaê�í).

�truktúra prevzatých slov
Z h¾adiska slovotvornej �truktúry mô�e ís� o jednoduché slová (v na�ej vzorke tvorili

vy�e 32 %) typu: aóä�ò, â�ó÷åð, â�ëôåð, ä�ëåð, äðèíê, �ìèäæ, êîíñ�ëòèíã,
ì�ðêåòèíã, ï�ðòè, ð¼éòèíã, ð�ÿëòè, ñåéë, ò¼íäåð, ôaéë, õ�ïïè, ÷�ðòåð, øîï a pod.;
univerbizované kompozitá (21,5 %) typu: aíäåðãð�óíä, aðìð¼ñòëèíã, á¼áèñèòòåð,
ãð�íïèñ, åâðî÷¼ê, èìèäæì¼éêåð, ì�ññìåäèÿ, îâåðäð�ôò, ò�êøîó, ó�ëêìåí,
÷óèíã�ì, ôðaíãë¼, ôð¼íãëèø; kompozitá so spojovníkom (22,9 %) typu: aï-òó-äåéò,
á�äè-ãaðä, áðåéí-äðåéí, êîë-ã¸ë, êðîññ-êóðñ, êýø-ýíä-ê�ðè, îôô-øîð, ñåêñ-øîï,
ñîôò-âåð, òîï-òåí, õèò-ïað�ä, øîï-òóð, ýêñêëþç�â-òóð; skratkové slová (11 %) typu:
ÅÑ, ÀÂÁÊÑ, Àé-Êü� (IQ), ÀÑÅÁÍ, ÈÊÁÎ, ÈÐÁ, ÓÏÅÊ, ÓÅÔÁ,  ÔÁÎ, ÝÉÄÑ,
ÝÊÞ, ÝTÁ;  Àé-Áè-Ýì, Àé-Ñè-Ýñ-Þ (ISBN), Âè-Àé-Ïè (V.I.P.), Ýñ-Àé-Ýñ (SIS);
slovné spojenia (11,8 %) typu: �ìíåñòè-Èíòåðí¼øíë, äæ¼íòëüìåíç-aãð�ìåíò,
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ï�áëèê-ðèë¼éøíç, ñ�éåíç ô�êøí, ñ¼êîíä õýíä, ó�éëêýä ñòðaéê, ôüþðñ øîê, ôýð
ïëåé, õîò äîã, õü�ìåí ðèë¼éøíç.

V rámci kompozít mo�no e�te vyèleni� hybridné slová, kde mô�e ís� o kombináciu
dvoch cudzích jazykov typu: áaíê¼ò-êîêò¼éëü (tal.-angl.), áaíê¼ò-ôóðø¼ò (tal.-
fr.), áaíêîì�ò (fr.- gr.), âèäåîìaãíèòîô�í (lat.-gr.), òåëåô�êñ (gr.-lat.), øòðèõê�ä
i øòðèõ-êîä (nem.-fr.), alebo domáceho jazyka s cudzím: òðóäîã�ëèê (rus.-angl.),
áèîï�ëå (gr.-rus.), áðaêåð�æ (rus.-fr.). Pravda, v týchto prípadoch máme èasto do
èinenia s analogickým tvorením, a pokusy o urèenie zdroja sú èasto obyèajnou
etymologizáciou, aj to nie v�dy korektnou.

Pokia¾ ide o �truktúru zastúpenia jednotlivých vrstiev lexiky, prevahu majú
jednoznaène slová z oblasti sociálnej sféry (50,6 %), zahàòajúcej v sebe nielen sociálne
postavenie, ale aj sociálne kontakty v �ir�om zmysle � zamestnanie, slu�by, obchod
a pod., vrátane právnych vz�ahov, typu: ãåé, äæ�ãîëî, êîë-ã¸ë, ïë¼éáîé, êëîø�ð,
áåð�ôñôåðá�ò, âåëô¼ð, ãañò�ðáaéòåð, ê�ëëåð, êîïèð�éò, ìaðè�æ áëàí, õ�êåð,
øì¼ðöåíñãåëüä, þñò�öìîðä, á¼áèñèòòåð, á�äè-ãaðä, õ�ñïèñ, ï�ðòè, áaíê¼ò-
êîêò¼éëü, êaì-á�ê, �ò êóò�ð, øòðèõê�ä, ê¼ò÷óï, ï�ööa, ïèööåð�ÿ; nasledujú
ekonomika s 24,6 % a so slovami typu: aâ�ëü, aâó�ðû, aäâåðò�éçèíã, aóä�ò,
áaíêîì�ò, áð�êåð, â�ó÷åð, âåí÷�ðíûé, ä�ëåð, åâðîä�ëëað, �ìïóëüñ ï¸÷åñ,
èíäåêñ�öèÿ, êðîññ-êóðñ, ë�çèíã, ì�ðêåòèíã, ì¼íåäæìåíò, í�ó-õ�ó, îâåðäð�ôò,
îôô-øîð, ïðaéñ-ëèñò, ïðèâaòèç�öèÿ, ðè�ëòîð, ð�êåò, ñâîï, ñåéë, ñ¼êîíä õýíä,
ñïðåä, ò¼íäåð, ôë�ìaðêò, ô�ðâaðä-ð�íîê, ôîðô¼éòèíã, ôü�÷åðñ, õ�ëäèíã;
politika s 13,5 % a so slovami typu: aíäåðãð�óíä, aíäåð�éòèíã, aíòèô�äa,
aïaðòå�ä, �óñëåíäåðôðaé, ãð�íïèñ, äåò�íò, åâðîïaðë�ìåíò, èìï�÷ìåíò, ê�ça
í�ñòða, êîíñ¼íñóñ, êîíôèä¼íò, êîð äèïëîìaò�ê, êó äýò�, ëþñòð�öèÿ, ìaôè�çè,
ïðaéìåð�ç, ñ�ììèò, ó�éëäêýò ñòðaéê, õîëîê�ñò, õîò-ë�éí, øò�çè, ýêñåêâ�òóð,
ýíäë¸çóíã; technika s 10,4 % a so slovami typu: âèäåîêaññ¼òa, â�êìåí, äæ�éñòèê,
äèñïë¼é, äð�éâåð, ê�ðòðèäæ, ïë¼éåð, ïð�íòåð, ñîôò-â¼ð, òåëåô�êñ, ôaéë, ôaêñ,
õaé ôaé, õaðä-â¼ð, õýíäèê�ì; a �port s 5,5 % a so slovami typu: aêâaá�ëäèíã,
aðìð¼ñòëèíã, á�íäæè-äæ�ìïèíã, áðåéê-äaíñ, îâåðò�éì, ïëåé-îô, ôðèñò�éë,
ôýð ïëåé, õåò-òðèê a pod.

Hybridné termíny mô�u vzniknú� aj v úsilí nahradi� cudzí termín domácim, prièom
jeden prvok u� medzièasom zdomácnel. Tak vznikol napr. v slovenèine termín vrcholový
mana�ment. Pokusy nahradi� cudzí termín domácim sa stretávajú so striedavým
úspechom. Namiesto angl. topless, alebo nem. oben ohne sa v slovenèine ujalo hore
bez. No angl. top-ten (pôvodne znamenajúce horných desa�tisíc) malo by� v �porte
nahradené termínom najlep�ích desa�, ale presadilo sa top ten.

Súèasná ru�tina sa vyznaèuje osobitným druhom hybridných slov, kombinujúcich
latinku s azbukou, a to nielen v takých prípadoch, ako je názov novín Êîììåðñaíòú-
daily, o�ivujúcich spomiernku na zaèiatky kapitalizmu v Rusku (vychádzali v rokoch
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1907 � 1917), ale aj v slovách typu: ïîðíîland, Daewoo-Nexia ñóïåðë�êñ, íaï�òîê
Coca-Cola. Be�né sú latinkou písané názvy tovarov typu: Xerox, Canon, Konica, Minolta,
Rafaello, Kinder surpreis (sic!), Tic-Tac, Tico a pod. (hoci sa vyskytujú aj ruské paralely
takýchto názvov: ÄÝÓ, Ìåðñåäåñ a i.), no priam �okujúca je hybridizácia textu typu:
êòî åñòü who? alebo latinský prepis slova ýêç�òèêa ako Egzotika (sic!), èi kombinácia
nominatívneho tvaru prevzatého slova s ruskou koncovkou nepriameho pádu na spôsob
�îía ñíÿëañü äëÿ PlayBoy�ÿ�. Zrejme to súvisí s tzv. �demokratizáciou� jazyka, t. j.
s roz�irovaním okruhu aktívnych u�ívate¾ov spisovného jazyka, najmä o menej
jazykovo zdatných reprezentantov národa. Podobné prejavy nekultúrnosti (ako výsledok
opièenia sa po zahranièí) mô�eme èíta� aj v slovenèine: názvy zariadení èi tovarov typu:
Lejdy (kaviareò), La Reduta (kni�ný obchod), Ceccibon (názov tzv. trvanlivej dekoratívnej
�¾ahaèky), alebo aj také inovácie, ako sú �portové potraviny (ponuka na výkladnej skrini
obchodu s potravinami), èi v poslednom období (v súvislosti s OH v Austrálii) na�imi
masmédiami propagovaný termín eborid�íni alebo aborigíni, èi dokonca aborid�ineli
(�predstavi�e¾ka domorodých aborid�inelov�), namiesto dávno zau�ívaného slova
aborigéni (keï sa nám u� bridí domáci výraz pôvodné al. domorodé obyvate¾stvo èi
jednoducho praobyvatelia).

Z povedaného vyplýva, �e k výrazným súèasným tendenciám v preberaní cudzích
slov ru�tinou patria:

1. absolútna prevaha prevzatí z angliètiny, najmä v sociálnej sfére a ekonomike;
2. vytláèanie nielen domácich, ale aj iných prevzatých slov (æèãîë�/äæ�ãîëî,

ôðaíø�ça/ôðaí÷�éçèíã, �ìîð/þì�ð íó�ð, ã�ëüãåíõóì�ð). Popri akceptovate¾ných
prevzatiach, motivovaných pôvodom reálie (áèê�íû, áåðì�äû), jedineènos�ou jej
existencie (Â�íåð ôèëaðì�íèêåð, Øò�çè), �pecifickos�ou pojmu, nemajúceho
presný a jednoduchý ekvivalent v ru�tine (á�éêåð, ãañò�ðáaéòåð. ã�ñòðaéòåð,
ñï�÷ðaéòåð, ãë�áaë â�ëëèäæ), súèasnú ru�tinu zaplavujú aj celkom zbytoèné
prevzatia, motivované vari len snahou blysnú� sa v spoloènosti znalos�ou cudzích
jazykov, typu: aâòîá�í (aâòîìaãèñòð�ëü), á�éôðåíä (ï�ðåíü, óõaæ¸ð), ãðåí äå
áîò¼ (ð�äèíêa, ïðèì�íêa), á�ããèíã (æó÷�ê), áëýê áîêñ (÷¸ðíûé �ùèê), áëýê
ïåéïð (÷¸ðíaÿ êí�ãa), þì�ð íó�ð (÷¸ðíûé �ìîð), ã�ëüãåíõóì�ð (â�ñåëè÷íûé
�ìîð), âaã�í ëè (ñï�ëüíûé âaã�í), âåëüòaíø�óíã (ìèðîâîççð¼íèå),
âåëüòøì¼ðö (ìèðîâ�ÿ ñêîðáü), â�êè-ò�êè (ð�öèÿ), ãåø¼ôò (ñä¼ëêa) a pod.;

3.  preberanie cudzích �truktúrnych prvkov typu -èíã (-�ðîâaíèå): aðìð¼ñòëèíã,
êîíñ�ëòèíã, ìåð÷aíä�éçèíã, ôîðô¼éòèíã a pod.;

4. prienik foneticky cudzorodých prvkov � spojenie bilabiál s hláskou �j� na
morfémovom �víku, typu ïüþ, áüþ (êîìïü�òåð, äèñòðèáü�òîð), alebo
spoluhláskových skupín typu øíë, øíç (èíòåðí¼øíë, ðèë¼éøíç);

5.  nejednotnos� fonetických reflexov (á¼áèñèòòåð, á�áè áóì), èi nedôslednos�
vo fonetickom prepise (×aëëåíäæåð, Êaìï-Äýâèä);
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6. zámerná hybridizácia slov (nie ako výsledok èasového posunu v preberaní
cudzích komponentov èi analogického tvorenia);

7. stieranie hraníc medzi spisovným jazykom a jeho subsystémami, resp. jazykovými
�týlmi, vyús�ujúce èasto do ignorovania jazykových noriem a nekultúrnosti reèovej
komunikácie.

Ñîâðåìåííûå òðåíäû â çàèìñòâîâàíèè èíîñòðàííûõ
ñëîâ (íà ðóññêîì è ñëîâàöêîì ìàòåðèàëå)

Äåçèäåð Êîë ë à ð

Àâòîð ñòaòüè çaäóìûâaåòñÿ, ñ îäíîé ñòîðîíû, íaä ñàìèì ïîíÿòèåì �çaèìñòâîâaíèå ñëîâ�,
êîòîðîå, ïî åãî ìíåíèþ, â íañòîÿùåå âðåìÿ óæå îáìaí÷èâî, òaê êaê ïðîèçâîäèò âïå÷aòëåíèå, áóäòî
áû â èíòåðaêöèè äâóõ ÿçûêîâ áîëåå aêòèâíûì ÿâëÿåòñÿ çaèìñòâóþùèé ÿçûê, õîòÿ, ía ñaìîì äåëå,
ðå÷ü èäåò î íaâÿçûâaíèè (ïîä ñèëüíûì êóëüòóðíûì, ýêîíîìè÷åñêèì è ïîëèòè÷åñêèì äaâëåíèåì �
íå òîëüêî èçâíå, a òaêæå èçíóòðè) ñëîâ îäíîãî ÿçûêa äðóãîìó, ñ äðóãîé ñòîðîíû, íaä ñîâðåìåííûìè
ïóòÿìè è ñïîñîáaìè çaèìñòâîâaíèÿ, ñïîñîáíîñòüþ îòäåëüíûõ ñëîåâ ÿçûêa ñîïðîòèâëÿòüñÿ
èíîÿçû÷íîìó äaâëåíèþ è íaä ïîñëåäñòâèÿìè ýòîãî âëèÿíèÿ äëÿ äaëüíåéøåãî ðaçâèòèÿ è ÿçûêîâîé
ïðaêòèêè �çaèìñòâóþùåãî� ÿçûêa.

Îí îòìå÷aåò, ÷òî ê íaèáîëåå âûðaçèòåëüíûì òåíäåíöèÿì â çaèìñòâîâaíèè èíîñòðaííûõ ñëîâ
ñîâðåìåííûì ðóññêèì ÿçûêîì îòíîñÿòñÿ: aáñîëþòíîå ïðåâîñõîäñòâî çaèìñòâîâaíèé èç aíãëèéñêîãî
ÿçûêa, ãëaâíûì îáðaçîì, â ñîöèaëüíîé è ýêîíîìè÷åñêîé ñôåðaõ; âûòåñíåíèå èíîñòðaííûìè ñëîâaìè
íå òîëüêî îòå÷åñòâåííûõ ñëîâ, a òaêæå ïðèæèâøèõñÿ óæå çaèìñòâîâaíèé èç äðóãèõ ÿçûêîâ;
çaèìñòâîâaíèå ÷óæèõ ñòðóêòóðíûõ ýëåìåíòîâ; ïðîíèêíîâåíèå â ôîíåòè÷åñêóþ ñèñòåìó ðóññêîãî
ÿçûêa èíîðîäíûõ ýëåìåíòîâ; íaìåðåííaÿ ãèáðèäèçaöèÿ ñëîâ; ñòèðaíèå ãðaíèöû ìåæäó ëèòåðaòóðíûì
ÿçûêîì è åãî ñóáñèñòåìaìè, èëè æå, åãî ñòèëÿìè, âûëèâaþùååñÿ èíîãäa â ïðåíåáðåæåíèå íîðìaìè
ëèòåðaòóðíîãî ÿçûêa è â íåêóëüòóðíîñòü ðå÷åâîé ïðaêòèêè.
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MÁRIA ÈI�MÁROVÁ*

Ekvivalenèné typy frazém v ukrajinèine
a slovenèine

ÈI�MÁROVÁ, M.: Equivalent Types of Phrasemes in Ukrainian and Slovak Languages. Slavica
Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 114 � 120. (Bratislava)

The author based her article on the comparison of Ukrainian and Slovak phrasemes and she distinguishes
three different types of them.

The first type consists of synonyms and it involves such equivalents, which have the same form as well
as the meaning.

The second type of equivalents consists of those phrasemes, which have the same meaning but
a different form.

The third type of phrasemes is such a group of phrasemes that do not have any equivalent in the other
language. Their meaning is expressed through description.

Linguistics. Phraseme. Equivalent. Synonyms. Equivalent type.

Charakteristickým príznakom jazykovedného bádania v súèasnej etape je intenzifikácia
synchrónneho konfrontaèného skúmania jazykov. Porovnaním jednotlivých prirodzených
jazykov sa h¾adajú ich zhody a rozdiely medzi nimi a ich spoloèný základ, najjednoduch�ie
univerzálie (Sekaninová, 1993). Konfrontaènému výskumu frazém sa v slovenskej
jazykovede venovali viacerí bádatelia, ktorí skúmali frazémy v relácii rusko-slovenskej,
po¾sko-slovenskej, bulharsko-slovenskej a i. Výskumu frazém v relácii ukrajinsko-slo-
venskej èi slovensko-ukrajinskej sa ani v slovenskej, ani v ukrajinskej jazykovede dosia¾
nikto nevenoval. Ná� príspevok je teda prvým pokusom o takýto výskum a budeme v òom
sledova� ekvivalentáciu frazém východiskového jazyka (ukrajinèiny) v cie¾ovom jazyku
(slovenèine). Porovnaním frazém jedného jazyka s frazémami iného jazyka mô�eme
vyèleni� frazémy pôvodné, spojené s hmotnou a duchovnou kultúrou pou�ívate¾ov daného
jazyka, ale aj frazémy spoloèné viacerým jazykom. Zhodné frazémy vo dvoch alebo
viacerých jazykoch nemusia by� len prevzaté z jedného jazyka do druhého, ale mô�u by�
aj dôsledkom rovnakého reagovania èloveka na podobné �ivotné, pracovné a iné situácie.

Pomer obsahového plánu jazyka k výrazovému plánu je v rôznych jazykoch
rozlièný. Na rozdiel od lexiky, kde sú východiskom porovnávania lexém vz�ahy
v obsahovom pláne, vo frazeológii sa pri typológii ekvivalentov výraznej�ie uplatòuje
výrazový plán (Ïurèo, 1989, s. 33).

* PhDr. Mária Èi�márová, Katedra ukrajinského jazyka a literatúry, Filozofická fakulta Pre�ovskej univerzity
v Pre�ove, Ul.   17. novembra 1, 080 78 Pre�ov.



115

Ideálnym prípadom ekvivalentnosti frazém je zhoda v obsahovom a výrazovom pláne.
Ide o tzv. absolútne ekvivalenty, ku ktorým zaraïujeme frazémy slovanského pôvodu,
frazémy prevzaté z iných jazykov, ako aj frazémy, ktoré majú svoj pôvod v starovekých
mýtoch, v Biblii, príp. v star�ej literatúre a histórii. Takéto frazémy sa vyskytujú vo
viacerých jazykoch, napr. slov. � Damoklov meè, ukr. � äàìîêë³â ìå÷, èes. � Damoklùv
meè, rus. � Äàìîêëîâ ìå÷, maï. � Damokles kardja, angl. � the sword of Damocles. Ide
o tzv. internacionálne frazémy. Za úplne toto�né sa dve cudzojazyèné frazémy pova�ujú
vtedy, ak sú významovo, �tylisticky, gramaticky a obrazne identické (Çîð³â÷àê, 1979,
s. 35; Ïurèo, 1989, s. 35). Ako príklady mô�eme uvies� tieto ukrajinské a slovenské
frazémy: ãðà ç âîãíåì � hra s ohòom, äåðæàòè ÿçèê çà çóáàìè � dr�a� jazyk za zubami,
ðóêà ðóêó ìèº � ruka ruku umýva, õîäèòè ÿê ó ñí³ � chodi� ako vo sne.

Iný typ frazémovej ekvivalencie tvorí tzv. èiastoèná ekvivalencia, keï pri rovnakom
význame dvoch cudzojazyèných frazém dochádza k odchýlkam v niektorom z ïal�ích
kritérií. Èím je poèet odli�ných kritérií väè�í, tým je koeficient frazémovej ekvivalencie
men�í. Mô�e ís� o èiastoène odli�nú motiváciu, komponentné zlo�enie, prièom sa
nenarú�a celkový obraz frazémy (Ïurèo, 1989, s. 35). E. Kuèerová takéto prípady
zaraïuje k ekvivalentom absolútnym, E. Sekaninová ich pova�uje za prechodný typ
medzi symetrickými a asymetrickými ekvivalentmi (Sekaninová, 1993, s. 107), F. Buffa
podobné frazémy priraïuje k súbe�ným (Buffa, 1993, s. 37).

Pri èiastoènej ekvivalencii mô�e ís� o zmeny: v lexikálnom zlo�ení frazém, ktoré
súvisia tematicky s porovnávaným (íà âåñü ðîò � na plné hrdlo, æèòè íà øèðîêó
íîãó � �i� na vysokej nohe, áàòüêîâà ñòð³õà � rodná strecha, ìàòè íþõ � ma� nos
na nieèo/niekoho, ðóêè ñâåðáëÿòü � dlaò ho svrbí, ïîêàçàòè ïîð³ã � ukáza� niekomu
dvere, ìàòè äîâã³ ðóêè � ma� dlhé prsty, äàòè ïî ðóêàõ êîìó � klepnú� niekomu po
prstoch, ïðèäàòè õîäè � prida� do kroku, ñïàòè ñíîì ïðàâåäíèõ � spa� spánkom
spravodlivých, ñòóïàòè íà ìîçîëþ êîìó � stúpa� niekomu na otlak, íàïëþâàòè
â ëèöå êîìó � nap¾uva� niekomu do tváre); v morfológii komponentov (v gramatickom
rode, èísle ap.): áîÿòèñÿ âëàñíî¿ ò³í³ (�en. r.) � bá� sa vlastného tieòa, ó ïîâíîìó
ïàðàä³ (mu�.r.) � by� v plnej paráde, äðóãå äèõàííÿ (str. r.) � druhý dych, âîëîñ äèáîì
âñòàº ó êîãî � vlasy dupkom vstávajú niekomu, ç ïåðøèõ ðóê � z prvej ruky, ç äðóãèõ
ðóê � z druhej ruky); v �truktúre frazém (roz�írená, resp. zú�ená podoba): î÷àì íå
â³ðèòè � neveri� vlastným oèiam, ïðèêëàñòè ðóêó � prilo�i� ruku k dielu, ìåëå ÿê
ïîðîæí³é ìëèí � melie ako mlyn, ç³ðâàòè ìàñêó ç êîãî � strhnú� niekomu masku
z tváre, âèêëàñòè äóøó � vylo�i� niekomu du�u na dlaò); prípadne o kombinované
odchýlky (iný lexikálny komponent a iný poèet komponentov, prípadne iné èíslo):
çàîðàòè íîñîì � zary� nosom do zeme, êîâòàòè ï³ëþë³ � prehltáva� trpkú pilulku,
äåðæàòèñÿ çà ñï³äíèöþ � dr�a� sa maminej sukne, óáèòè äâîõ çàéö³â � jednou
ranou zabi� dve muchy, íå ïîêàçóâàòè íîñà � nevystrèi� nos z domu, ãð³òè ãàäþêó
â ïàçóñ³ � hria� hada na [vlastných] prsiach.
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Medzi frazémami toto�nými a èiastoène ekvivalentnými nachádzame v obidvoch
porovnávaných jazykoch prípady, keï frazémy majú:

a) rovnaké kontexty: ïî [ñàì³] âóõà � áóòè çàêîõàíèé, áóòè â äîâãàõ, äóæå
áàãàòî ÷îãîñü (ðîáîòè); a� po u�i � ma� nieèoho, by� v nieèom (v dl�obách), by�
za¾úbený; b) popri rovnakých aj rozdielne kontexty: ïî [ñàìå] ãîðëî � ìàòè ÷îãîñü,
áóòè â ÷îìóñü, áóòè çàéíÿòèé; po krk � by� najedený, ma� starostí, ma� niekoho;
c) porovnávané frazémy sa nekryjú v poète významov.

V obidvoch porovnávaných jazykoch popri monosémantických frazémach
zaznamenávame aj polysémantické frazémy. Porov. napr. ukrajinskú frazému
ðîççÿâëÿòè/ðîççÿâèòè ðîò/ðîòà � 1. zaèa� nieèo rozpráva�, 2. poèúva� ve¾mi
pozorne, 3. by� dojatý nieèím, 4. by� nepozorný, 5. ma� zálusk na nieèo cudzie, 6. pýta�
jes�, 7. obnosi� sa, zodra� sa (o obuvi). Podobne v slovenèine: stúpa� si na jazyk �
1. mýli� sa v reèi, 2. klama�; zapreda� niekoho, nieèo za misu �o�ovice � 1. ¾ah-
komyse¾ne, za neprimeranú protihodnotu zriec� sa niekoho, nieèoho cenného, 2. zradi�
za hmotný zisk; nenecha� na niekom suchej nitky � 1. ve¾mi niekoho skritizova�,
vyhre�i�, 2. dôkladne niekoho poohovára�.

Star�ia frazeologická teória hovorila o jednovýznamovosti frazeológie. J. Mlacek (1988,
s. 63) pí�e o niektorých najdôle�itej�ích dôvodoch tohto stavu: � polysémických frazém je
v porovnaní s polysémiou lexém podstatne menej; existencia viacerých významov tej istej
frazémy sa �a��ie urèuje, lebo s viacslovnos�ou frazémy sa �a��ie zis�ujú rozdiely
v spájate¾nosti frazémy; jednovýznamovos� frazémy bola preferovaná najmä v èase, keï
sa za hlavné kritérium frazeologickosti pokladala ekvivalentnos� so slovom.

Mnohoznaènos� frazém vzniká na základe novej sémantickej transformácie
z východiskového vo¾ného spojenia, tzv. paralelnou metaforizáciou a tzv. druhotnou
metaforizáciou, ktorá predpokladá vznik nového významu frazémy z jej prvého
významu. Ako uvádza J. Mlacek (1988, s. 64), niektorí jazykovedci pripú��ajú iba
paralelnú metaforizáciu (V. P. �ukov), iní zasa len druhotnú metaforizáciu (L. I.
Rojzenzon, A. M. Emirova), ale niektorí autori pripú��ajú existenciu obidvoch postupov
(I. Èerny�ova, S. Staszewski). J. Mlacek sa tie� prikláòa k tým autorom, ktorí pí�u
o existencii dvoch typov metaforizácie, èo dokumentuje na slovenskom frazeologickom
materiáli. Pri paralelnej metaforizácii uvádza tieto príklady: to je iná kapitola: a) to je
nieèo celkom odli�né, b) to sem nepatrí; ma� du�u na jazyku: a) by� smrte¾ne chorý,
b) by� vyèerpaný; robi� nieèo ¾avou rukou: a) robi� nieèo nedbanlivo, b) robi� nieèo
hravo, bez námahy. Pri sekundárnej metaforizácii uvádza príklady ako: do aleluja:
a) ve¾a �rozpráva� do aleluja�, b) do omrzenia �rozpráva�, tára� do omrzenia�; poza
buèky: a) tajne, b) zákerne; trafi� do èierneho: a) uhádnu� nieèo, b) ma� úspech pri
uskutoèòovaní nejakého zámeru.

Ilustraèný materiál doplníme príkladmi z ukrajinskej frazeológie. Polysémická
frazéma äî îñòàíêó má tieto významy: a) úplne, do konca, b) do poslednej mo�nosti,
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do posledných síl, c) do konca �ivota, do smrti. Ka�dý význam frazémy sa konkretizuje
v kontexte. Uvedené významy sa vyznaèujú prítomnos�ou spoloènej sémy, ale významy
sa navzájom nepodmieòujú. Paralelnú metaforizáciu mô�eme demon�trova� na výraze
ïîñòàâèòè íà íîãè, ktorý okrem priameho významu má e�te tieto významy: a) vychova�
niekoho, b) vylieèi� niekoho, c) postavi� základy nieèoho, d) podnecova� niekoho k neja-
kej èinnosti. Uvedené frazémy vyjadrujú rôzne pojmy a svedèia o paralelnej metaforizácii.
Ukrajinská frazéma áóòè ï³ä ï�ÿòîþ êîãî, ÷èºþ má tieto významy: a) by� v podruèí
niekoho, b) by� pod útlakom niekoho a je typom sekundárnej metaforizácie.

Porovnaním paralelných frazém v ukrajinèine a slovenèine sme zaznamenali tieto
prípady:

A. Oproti polysémantickej frazéme východiskového jazyka stojí monosémantická
frazéma cie¾ového jazyka. Napr. ukrajinská frazéma ï³äíÿòè ðóêó íà êîãî má �tyri
významy: 1. �udrie�, zbi� niekoho�, 2. �usilova� sa niekoho zabi��, 3. �ukonèi� �ivot
samovra�dou� (so slovom na seba), 4. �da� sa do boja s niekým, odsudzova�, karha�
niekoho za nieèo� a zhoduje so slovenskou frazémou zdvihnú� ruku na niekoho
v 1. význame �udrie�, zbi� niekoho�. Podobne ukrajinská frazéma âèñîêî ë³òàòè má
tri významy: 1. ma� významné spoloèenské postavenie (obyè. bez potrebných
predpokladov), 2. zvelièova� svoje schopnosti, mo�nosti, 3. tú�i� po nieèom nereálnom,
neskutoènom. Paralelná slovenská frazéma vysoko lieta� má len jeden význam, ktorý
je ekvivalentný s 3. významom ukrajinskej frazémy. Alebo ukrajinská frazéma ìîëîòè
ÿçèêîì má tri významy: 1. rozpráva� o nieèom mnoho a dlho, 2. ma� bezobsa�né reèi,
3. rozpráva� rýchlo a bez prestávky. Paralelná slovenská frazéma mlie� jazykom má
len význam �ve¾a a rýchlo hovori��.

B. Monosémantickej frazéme východiskového jazyka zodpovedá v cie¾ovom jazyku
polysémantická frazéma: ukr. frazéma íà âëàñíó ðóêó sa zhoduje so slov. frazémou
na vlastnú päs� len vo význame �robi� nieèo samostatne�, ale u� nie vo význame
�robi� nieèo svojvo¾ne�. Alebo frazéma êðèâèòè óñòà znamená �správa� sa k niekomu
pový�enecky, pohàda� nieèím�, kým slovenská frazéma krivi� ústa má okrem uvedeného
významu ukrajinskej frazémy aj druhý význam �s�ahova� do plaèu�.

C. Polysémantickej frazéme východiskového jazyka zodpovedá polysémantická
frazéma cie¾ového jazyka. Na ilustráciu uvedieme nieko¾ko príkladov: ukr. frazéma
âïàñòè â îêî má �tyri významy: 1. upúta� pozornos� niekoho, 2. vyníma� sa spomedzi
niekoho, nieèoho, 3. zapáèi� sa niekomu, 4. zbada�, postrehnú� nieèo. Paralelná slov.
frazéma padnú� niekomu do oka má len dva významy a zhoduje sa s ukr. frazémou
v 1. a 3. význame (upúta� pozornos� niekoho; zapáèi� sa niekomu). Alebo: ukr. frazéma
ï³ä/ïåðåä [ñàìèì] íîñîì má tri významy: 1. by� celkom blízko niekoho, 2. ve¾mi
rýchlo, v najbli��om èase (bude, blí�i sa), 3. ticho, nezrozumite¾ne rozpráva�. Paralelná
slov. frazéma pred/pod nosom �by� celkom blízko� sa kryje s ukr. frazémou len
v 1. význame. Ekvivalentom 2. významu ukr. frazémy ï³ä/ïåðåä íîñîì je v slovenèine
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frazéma nieèo je predo dvermi �blí�i sa�. Ekvivalentom 3. významu frazémy je
v slovenèine frazéma hundra� si popod nos.

Popri polysémii sa stretávame aj s prípadmi frazeologickej homonymie v po-
rovnávaných jazykoch, ale aj s medzijazykovou homonymiou. Ide o prípady, keï
frazémy s rovnakou vnútornou formou majú rozdielny význam. Napríklad: 1. V ukra-
jinèine frazéma îáâåñòè íàâêîëî ïàëüöÿ má význam �prekabáti�, oklama� niekoho�,
v slovenèine paralelná frazéma omota� si niekoho okolo prsta znamená �dosta� niekoho
pod svoj vplyv, podmani� si niekoho�. 2. Podobne ukrajinská frazéma òðèìàòè íà
ÿçèö³ ùî znamená �by� pripravený odpoveda�, vyjadri� sa�, kým slovenská frazéma
ma� nieèo na jazyku znamená �nemôc� si spomenú� na výraz�; 3. Alebo ñòîÿòè
á³ëüìîì â îö³ v ukrajinskom jazyku znamená �stá� v ceste niekomu�, kým paralelná
slovenská frazéma ma� be¾mo na oèiach znamená �nevidie� skutoènos�, aká je,
nepozna� pravdu, by� zaslepený�. 4. Frazéma â³ä ðóêè v ukrajinskom jazyku znamená
a) �ruène, ruèným spôsobom nieèo napísané, nakreslené�, b) �by� zabitý niekým, vinou
niekoho�, v slovenèine frazéma od ruky znamená �by� na nevhodnom, vzdialenom
mieste�; 5. Ukrajinská frazéma ÷åðåç ãîëîâó znamená �robi� nieèo poza chrbát
niekoho�, slovenská frazéma cez hlavu znamená �ma� nieèoho (starostí, práce�) �.

Ïal�í ekvivalenèný typ tvoria frazémy, ktoré sa zhodujú v obsahu, ale sa nezhodujú
vo forme. Obsah je realizovaný odli�nými frazémami s odli�ným lexémovým zlo�ením.
E. Sekaninová (1993, s. 107) takéto typy frazém zaraïuje k asymetrickým ekviva-
lentom, F. Buffa (1993, s. 52 � 84) ich zadelil k samostatným frazeologickým jednotkám.
Na ilustráciu uvedieme nieko¾ko príkladov:

1. Tertium comparationis (ïalej TC) �prevý�i� niekoho�, tvoriace sémový obsah, je
realizované vo východiskovom a cie¾ovom jazyku rozliènými frazémami: v ukrajinèine
çàòêíóòè çà ïîÿñ êîãî, v slovenèine vopcha� niekoho do vrecka. Túto frazému poznajú
aj v iných slovanských jazykoch: v rus. çàòêíóòü çà ïîÿñ, v bieloru�. çàòêíóöü çà
ïîÿñ, v bulh. çàòúêíà íà ïîÿñà ñè. Pod¾a Ivèenka (1984) sa analyzovaná frazéma
pôvodne vz�ahovala iba na oznaèenie fyzického ví�azstva nad protivníkom. A� neskôr
sa zaèala pou�íva� na oznaèenie úspechu v rozlièných oblastiach ¾udskej èinnosti.

2. Podobne TC �zbytoène hovori�, ma� prázdne, bezobsa�né reèi � vyjadrujú
frazémy ïåðåëèâàòè ç ïóñòîãî â ïîðîæíº (porov. aj po¾. przelewaæ z pustego
w pró¿ne) � mláti� prázdnu slamu.

3. Alebo TC �nevedno, ako bude� je realizované frazémami: v ukrajinèine âèëàìè
[ïî âîä³] ïèñàíî � v slovenèine nieèo je [e�te] vo hviezdach.

Medzi frazémami tejto skupiny preva�ujú frazeologické jednotky so slovesnou
syntaktickou �truktúrou. Vz�ahujú sa na rozlièné èinnosti, stavy a deje. Mnohé súvisia
s hovorením, prosbou, vysvet¾ovaním, ohováraním, nadávaním, pokarhaním. Tak napr.
TC �poveda�, urobi� hlúpos�� je realizované frazémami ëÿïíóòè äóðíèöþ � streli�
capa, alebo TC �ve¾a zbytoèných reèi, rozèu¾ovania� majú frazémy ë³çòè ó ïëÿøêó �
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mnoho kriku pre niè, TC �hovori� priamo� vyjadrujú frazémy ðóáàòè ç ïëå÷à � hovori�
z mosta doprosta, TC �ve¾mi zrozumite¾ne, jasne nieèo niekomu vysvetli�� vyjadrujú
frazémy ðîçæóâàòè ³ â ðîò ïîêëàñòè � vysvetli� nieèo po lopate, prípadne iný príklad:
TC �da� niekomu príuèku, pokarha� niekoho� majú frazeologické jednotky ïîêàçàòè,
äå ðàêè çèìóþòü (porov. aj po¾. pokazaæ komu�, gazie raki zimuj¹) � nauèi� niekoho
po kostole hvízda�. Inú poèetnú skupinu tvoria frazémy, ktoré súvisia s intelektom èloveka,
s jeho �ikovnos�ou a vynaliezavos�ou. Na ilustráciu uvedieme nieko¾ko príkladov: TC
�dokonale nieèo ovláda�, dobre vedie�� je realizované frazémami ç�¿ñòè ñîáàêó � ma�
nieèo v malíèku, TC �vedie� si rady v ka�dej situácii� vyjadrujú frazémy çíàòè âñ³ õîäè
³ âèõîäè � vyzna� sa v tlaèenici, podobne TC �by� ve¾mi prefíkaný, rafinovaný� má
v ukrajinèine frazéma íà âñ³ íîãè êîâàíèé � v slovenèine zasa frazéma v�etkými mas�ami
mazaný. Alebo TC �(nie je) sprostý� je v ukrajinèine realizované frazémami (íå) ëèêîì
øèòèé, podobne v rus. (íå) ëûêîì øèò � v slovenèine (nie) je mechom udretý.

Posledný ekvivalenèný typ tvoria frazémy, ktoré sa vyskytujú len v jednom z po-
rovnávaných jazykoch. V druhom jazyku frazéma s tým istým sémovým obsahom nie
je. Význam jednotlivých frazém vyjadrujeme pomocou synonymných slov alebo opisne.
E. Sekaninová (1993, s. 109) takéto typy ekvivalentov pokladá za relatívne, F. Buffa
(1993, s. 105) ich zaraïuje k svojským frazeologickým jednotkám. Na ilustráciu
mô�eme uvies� tieto ukrajinské frazémy: çáèòè ç ïàíòåëèêó �zmias� niekoho,
dezorientova��, òîíêèé íà ñëüîçè � �plaèlivý�, ïåðåäàòè êóò³ ìåäó � �prehna�
nieèo, preukáza� príli�nú horlivo� v nieèom�, êàø³/ïèâà íå çàâàðèø ç êèì
�nedohodne� sa s niekým�, êèøåíüêîâ³ ãðîø³ � �vreckové�, çàìîðèòè ÷åðâ�ÿêà �
�zahna� hlad�, âð³çàòè ï�ÿòè � �pri kosení dobehnú� prvého kosca�, ïðèíåñòè
â ïåëåí³ �porodi� die�a a neby� vydatá�, ïåðøà ðóêàâè÷êà ��ampión v boxe� a i.

Podobne aj v slovenskom jazyku nachádzame frazémy, ktoré nemajú ekvivalent
v ukrajinèine. Porov. ma� maslo na hlave �íå áóòè áåç âèíè (neby� bez viny) �, �aba
na prameni �ïåðåøêîäà (preká�ka nieèoho) �, vyjs� na psí tridsiatok �çá³äí³òè (celkom
skrachova�)�, kamaráti z mokrej �tvrte �ïèâí³ äðóç³ (spoloèníci pri víne, pive)�,
predáva� petr�len �ñèä³òè íà áàë³, íå òàíöþâàòè (ïðî ä³â÷àò) (na zábave sedie�,
netancova�)�, somárske u�i �ïîêðèâëåí³ ðîãè ñòîð³íîê êíèãè, çîøèòà (pokrèené
rohy listov knihy, písanky)�, hodi� do poèítaèa �ïîêëàñòè, íàïèñàòè â êîìï�þòåð
(napísa�, vlo�i� nieèo do poèítaèa)�. V analyzovanej skupine sme zaznamenali mnohé
ukrajinské a slovenské frazémy, ktoré �vznikli u� pod vplyvom nových mimo-
jazykových skutoèností� (Skladaná, 1993, s. 69).

Porovnaním frazém v ukrajinèine a slovenèine mô�eme vyèleni� synonymné
ekvivalenty (úplné alebo èiastoèné), keï sa ukrajinské a slovenské frazémy zhodujú
významovo, �tylisticky, gramaticky a obrazne, prípadne pri èiastoènej ekvivalentácii
dochádza k niektorým odchýlkam v lexikálnom zlo�ení frazém, v morfológii ich
komponentov, v �truktúre frazém, prípadne ide o kombinované odchýlky, prièom sa
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nenarú�a celkový obraz frazém. Druhý typ frazémovej ekvivalentácie tvoria frazémy
s rovnakým významom, ale rozdielnou formou. Tretí typ tvoria frazémy, ktoré nemajú
frazeologický ekvivalent v druhom z porovnávaných jazykov. Ich význam vyjadrujeme
pomocou synonymných slov alebo opisne.
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Equivalent Types of Phrasemes in Ukrainian and Slovak
Languages

Mária  È i � m á r o v á

Nowadays research studies pay a lot of attention to contrastive  analysis of languages. The author
based her article on the comparison of Ukrainian and Slovak phrasemes and she distinguishes three different
types of them.

The first type consists of synonyms and it involves both, the so called absolute equivalents and partial
equivalents as well. As an absolute  equivalent she understands the phrasemes of the Slavonic origin,
phrasemes borrowed from other languages and phrasemes with Biblical or mythical origin. Partial equivalents,
when identical, though show a certain degree of distortion in the lexical content of phrasemes, in morphology
of components, in structure of phrasemes. However, this distortion does not interfere with the meaning
itself. While contrasting synonyms the author encounters polysemous phrasemes and the cases of interlanguage
homophony.

The second type of equivalents consists of those phrasemes, which have the same meaning but
a different form.

And finally the third type of  phrasemes is such a group of phrasemes that do not have any equivalent
in the other language. Their meaning is expressed through description.
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MÁRIA KO�KOVÁ*

Prefigované slovesá s predponou äo-
v bulharèine a ich slovenské ekvivalenty

KO�KOVÁ, M.: Verbs with Prefix do- in Bulgarian Language and their�s Slovak Equivalents. Slavica
Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 121 � 132. (Bratislava)

The paper represents contrastive research of meaning structure of verbs with prefixes, which include
prefix do- in two genetically related languages from the viewpoint of their�s lexicographical processing.
There is the reference to correspondences, but also to function differences of, formally the same, but
semantically different prefix, which are relevant from the standpoint of practical application; there are also
presented the possibilities of their�s equivalences.

Linguistics. Contrastive research. Polyfunctional situation and specificity of prefix do- in Bulgarian
and Slovakian languages.

Slovesný prefix do- je �ivým a ve¾mi produktívnym slovotvorným prostriedkom
s rozmanitým významovým èlenením vo v�etkých slovanských jazykoch. Polyfunkènos�
jeho sémantickej hodnoty èasto vedie k rozlièným interpretáciám vo výkladových slovníkoch
jednotlivých jazykov, no najmä býva kameòom úrazu pri stanovení prekladového ekvivalentu.

Väè�inou sa predpony via�u na urèitý slovný druh, av�ak polyfunkèný a polysémantický
prefix do- má �ir�ie pou�itie a vystupuje ako slovotvorná zlo�ka nielen v rámci slovies, ale
i substantív, adjektív a adverbií. Tie v�ak nie sú predmetom ná�ho výskumu. Na�ím cie¾om
je konfrontaèný výskum významovej �truktúry prefigovaných slovies zahàòajúcich predponu
do- v dvoch geneticky príbuzných jazykoch, konkrétne v bulharskom a slovenskom, z h¾a-
diska ich lexikografického spracovania, prièom východiskovým jazykom je bulharèina.
Chceme poukáza� na zhody, no najmä na odli�nosti funkcií formálne zhodného, ale
sémanticky odli�ne za�a�eného prefixu, ktoré sú relevantné z h¾adiska praktickej aplikácie,
a uvies� mo�nosti jeho ekvivalentácie. Výskum vyplynul z rozporných výkladov a ne-
primeraného slovníkového spracovania sémantickej �truktúry prefigovaných slovies s pred-
ponou äî-/do-, ktoré patria k typickým a ve¾mi produktívnym zlo�kám slovnej zásoby
v obidvoch jazykoch. Sústreïujeme sa na èisto synchrónny aspekt konfrontácie, riadiac sa
semaziologickým prístupom, i keï sa miestami nevyhneme onomaziologickému poh¾adu,
s ktorým je tento úzko spätý. Doklady na ilustráciu vyberáme z materiálovej bázy
excerpovanej pri príprave bulharsko-slovenského slovníka, prièom sa opierame o najnov�ie
bulharské výkladové slovníky, kartotéku Jazykovedného ústavu BAV a vlastnú excerpciu.

*  Mgr. Mária Ko�ková, CSc., Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
** Táto �túdia vznikla v rámci grantového projektu è. 2/1025/21 Bulharsko-slovenský slovník.
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V doteraj�ej bulharskej i slovenskej teoretickej literatúre sa nastolenej problematike
nevenovala pozornos�, hoci niektoré otázky spojené najmä so sémantickou diferenciáciou
iných slovesných predpôn boli predmetom výskumu viacerých �túdií (Christov, 1979;
Chalaèeva, 1997/98; Perni�ka, 1979; Horecký, 1957; Peciar, 1968; Sekaninová, 1973;
Kotuliè, 1990 a i.). Analýze rozlièných spôsobov slovesného deja motivujúcich významy
predponových slovies venovali rozsiahlej�ie práce K. Ivanova (1974) a E. Sekaninová
(1980). Základné významy bulharskej predpony äî- uvádza Morfológia bulharského jazyka
(1983), v �ir�om rozsahu ju zachytáva ve¾ký výkladový slovník bulharského jazyka (Reènik
na bãlgarskija ezik, IV., 1984, s.131 � 368), slovenský prefix do- najdôkladnej�ie prezentujú
slovesá uvedené vo Ve¾kom slovensko-ruskom slovníku (I., 1979, s. 341 � 412).

Medzijazyková konfrontácia prefixu äî-/do- vychádza predov�etkým z vnútrojazykovej
analýzy jazykového javu, ktorého odli�né hodnotenie sa odzrkad¾uje i na lexikografickom
spracovaní lexém. Pova�ujeme za neopodstatnené uvádza� v jednom hesle napr. slovesá
typu äoñëaäÿ (dosladi�) a äoñëaäÿ ìè (pocíti� sladkos� al. sladkú chu� èoho), rovnako odli�né
vo výrazovom i obsahovom pláne. Rozdielne ponímanie a vymedzenie významov
prefigovaných slovies s predponou do- zaznamenávame i v slovenskej lexikografickej praxi.
Viacvýznamové lexémy dolieta�, dostriha�, dovàta� ap. uvedené v slovensko-ruskom slovníku
(cit., s. 366 � 408) hodnotí Homonymický slovník (1997, s. 24 � 28) ako homonymné.

Okrem nejednotného opisu významov slovies s predponou äî-/do- výkladové slovníky
èasto odrá�ajú ich neúplnú sémantickú extenziu. Nedôsledné zachytávanie významových
rozdielov oèividne vyplýva z nedôkladnej sémantickej analýzy slovesa a jeho aktuálnych
realizácií v syntaktickej rovine. Správne definova� prefigované odvodené slovesá nie je
myslite¾né bez výskumu sémantických podsystémov, ktoré sa v nich formujú v dôsledku
rozlièných spôsobov deja alebo modifikácie sémantiky prefixu (Perni�ka, 1993/94, s. 170).

Napriek významovej priezraènosti prefixu äî-/do- je otázka sémantickej analýzy
slovies, v ktorých vystupuje ako slovotvorný prvok, ove¾a zlo�itej�ia. Dotýka sa
predov�etkým kategórie aspektuálnosti a jej dvoch zlo�iek, vidu a spôsobu slovesného
deja. Rozsiahla teoretická literatúra len potvrdzuje nejednoznaènos� a èasto i rozpornos�
interpretácie tejto zlo�itej problematiky a dokazuje, �e medzi jazykovedcami niet
jednotného názoru na urèenie jej podstaty.

Rozsah i zlo�itos� problému mo�no ukáza� na odvodených slovesách äoãoâoðÿ/
dohovori�, dovravie�, dorozpráva� a äoêoñÿ/dokosi�, ktoré vznikli prefixáciou alebo
spojením základového imperfektíva ãoâoðÿ/hovori�, vravie�, rozpráva� a êoñÿ/kosi� s pred-
ponou äî-/do-. Predpona tu vystupuje nielen vo svojej perfektivizaènej funkcii (zmena
nedokonavého vidu na dokonavý), ale modifikuje i význam základového slovesa (urèuje
spôsob slovesného deja, ktorý sloveso vyjadruje), èi�e má gramatický i lexikálny charakter.
V bulharèine sa k perfektívu slovesa äoãoâoðÿ sufixáciou tvorí sekundárne imperfektívum,
èím vzniká vidová dvojica äoãoâoðÿ dok./äoãoâaðÿì, äoãoâoðâaì nedok., ktorá nemá
adekvátny slovenský pendant dohovori� dok./0 nedok. Sloveso äoêoñÿ/dokosi� má v obi-



123

dvoch jazykoch imperfektívne náprotivky äoêoñâaì/doká�a�, ale v bulharèine vy�aduje
väzbu a vystupuje ako predmetové: äoêoñÿ êaêâo vo význame �dokosi� èo, dokonèi�
kosenie èoho�, kým slovenský pendant má �ir�iu intenènú hodnotu a v závislosti od
významového smerovania k objektu èi subjektu sa prezentuje dvoma významami
�1. bezpredm. dokosi�, presta� kosi� 2. dokosi� èo, dokonèi� kosenie èoho�, sémantické
�truktúry bulharskej a slovenskej lexémy sa teda pokrývajú len v jednom význame.

Z uvedených príkladov vyplýva záva�nos� prvkov, ktoré je potrebné zoh¾adni� pri
konfrontaènom výskume predponových slovies. Pokia¾ ide o gramaticko-lexikálnu zlo�ku
aspektuálnosti, vychádzame z poznatku, �e bulharèina rozvinula univerzálnu kategóriu
slovesného vidu do najvy��ej miery (Ivanèev, 1973, s. 135) a �e proces imperfektivizácie
v bulharèine je na rozdiel od ostatných slovanských jazykov generalizovaný (Gramatika
na savremennija bãlgarski ezik, 1983, s. 264, porov. Bãèvarov, 1996). Vy�e 90% bulharských
slovies má svoje vidové koreláty (Pa�ov, 1994, s. 107), èo potvrdzuje i ná� výskum.
Odhliadnuc od frekvencie pou�ívania toho èi oného èlena vidového páru, ako aj výskytu èi
nevýskytu daného èlena vo v�etkých formách gramatického èasu, sa bulharské odvodené
slovesá s prefixom äo- takmer bez výnimky, na rozdiel od ich slovenských ekvivalentov,
prezentujú ako vidové dvojice (äoâèäÿ/äoâèæäaì � dovidie�/0; äoáúðøa/äoáúðñâaì �
doutiera�/0; äoãoâoðÿ/äoãoâaðÿì � dohovori�/0 ap.). Pri niektorých slovenských
ekvivalentoch teda nedochádza k imperfektívnej derivácii slovies. Pre ná� výskum to v�ak
nie je relevantné, keï�e výskyt sekundárneho imperfektíva nepodmieòuje hodnotenie samej
predpony (Sekaninová, 1980, s. 37).

Sústredíme sa preto na lexikálno-sémantickú zlo�ku aspektuálnosti, a to na kategóriu
spôsobu slovesného deja. Ozývajú sa i hlasy za nahradenie tohto ��a�kopádneho termínu�
(Dane� � Macháèková, 1980, s. 46). Vychádzajúc z ponímania E. Sekaninovej (cit., s.37),
ktorá aplikovala terminológiu J. S. Maslova (1965, s.71), chápeme spôsoby slovesného
deja ako typy priebehu deja zoskupujúce sémanticky blízke slovesá. Pri predponových
slovesách je prefix determinantou urèujúcou konkrétnu fázu priebehu deja vyjadreného
základovým slovesom. V na�om prípade je týmto formálnym ukazovate¾om èi nosite¾om
konkretizácie významu predpona äî-/do-. Evidentný je nielen jej pôvod, teda vznik zo
starobylej predlo�ky, keï zrejme v dôsledku jazykovej ekonómie do�lo k univerbizácii
analytických kon�trukcií, ktoré ju zahàòali (vyplýva to i z ná�ho výskumu bulharských äî-
slovies, av�ak analýza tohto procesu nie je predmetom ná�ho príspevku). Evidentné sú aj
funkcie, ktoré predpona touto transformáciou prijala. Stupeò intenzity, priestorové a tem-
porálne vz�ahy, ktoré bulharská predlo�ka äo vyjadruje, sa premietli i do sémantiky
rovnomenného prefixu, mo�no to dolo�i� substitúciou predlo�kovými výrazmi: äoêúñâaì
Þ  êúñaì äo êðaéía ñòeïeí, äo ñêúñâaíe � dodiera�, dotrháva� Þ  dra�, trha� do zodratia;
äoâeæäaì Þ  âoäÿ äo oïðeäeëeío ìÿñòo; âoäÿ äo oïðeäeëeío ñúñòoÿíèe � dovies� Þ
vies� k urèitému miestu; vies� do urèitého stavu; äoñòoÿâaì Þ  ñòoÿ äo êðaÿ, äo
oïðeäeëeío âðeìe.



124

Prvoradú dôle�itos� pre ná� výskum má vymedzenie významov na základe sémantickej
�truktúry slovesa, ale i jeho kontextuálnej závislosti, resp. podmienenosti. Modifikácie
charakteru deja vyjadrené predponou äî-/do- spôsobujú roz�írenie jej funkcií, èím dochádza
k narastaniu významov daného slovesa. Nere�pektovanie dispozície viacvýznamovosti
jazykovej jednotky vedie k neadekvátnej ekvivalentácii v dvojjazyènom slovníku. Mô�eme
to pozorova� pri slovenských slovesách s predponou do- v Slovensko-bulharskom slovníku
(1970), kde sa v mnohých prípadoch zamieòajú sémantické prvky �dokonèenie deja�
a �zánik deja�, v dôsledku èoho sa uvádzajú neprimerané ekvivalenty (dokrája� �
1. ïðeñòaía äa ðeæa 2. íaðeæa, s. 105; dorozpráva� � ðaçêaæa, ñâúðøa ðaçêaçâaíeòo,
s. 115; douèi� � 1. ñâúðøa ó÷eíèeòo 2. íaó÷a íÿêoão; doumýva� � ñâúðøa ìèeíeòo,
ïðeñòaía äa ìèÿ; dová�i� � 1. èçìeðÿ, ïðeìeðÿ 2. äoïúëíÿ äo oïðeäeëeío òeãëo, s. 123
ap. V�etky uvedené príklady majú zodpovedajúce bulharské pendanty: äoðeæa, äoðaçêaæa,
äoó÷a, äoìèÿ, äoìeðÿ ap. a ich absencia v slovníku je neopodstatnená).

Skôr ako pristúpime ku konfrontácii predponových slovies s prefixom äî-/do-
v bulharèine a slovenèine, vyèleníme z ich okruhu prevzaté cudzie obojvidové verbá,
v ktorých etymologickú predponu äî-/do- nemo�no vyèleni� na základe slovotvorného
modelu �modifikujúca predpona + motivujúce sloveso� (äoçèðaì, äoêëaäâaì,
äoìèíèðaì, äoêòoðóâaì, äoêóìeíòèðaì, äoìaêèíñòâóâaì ap.). Mimo skúmaného
rámca zostávajú i bezpredponové slovesá obsahujúce vo svojej formálnej �truktúre
morfému äî-, ktorá v�ak nevystupuje vo funkcii prefixu (äoÿ, äoáðóâaì ap.)

Pri sémantickej analýze predponových slovies treba ma� na zreteli mo�nos�
konsonantickej zmeny, ktorá nastáva v niektorých prípadoch v koreni bulharskej
derivovanej lexémy. Ak porovnáme slovesá äoáëèæa/äoáëèæaâaì a äoáëèæa/
äoáëèçâaì, zistíme, �e prvé vzniklo prefixáciou denominatívneho základu äo áëèçoñò
Þ  äoáëèæa/äoáëèæaâaì, pri druhom sa prefigovalo základové áëèæa.

Navy�e v bulharèine existuje istý poèet slovies s predponou äî-, ktorých vznik je
z poh¾adu dne�ného pou�ívate¾a jazyka nejasný a mo�no ho osvetli� etymologickým
výskumom. Napríklad motivácia slovies äoäeÿ/äoäÿâaì je zastretá, ich základové
sloveso äeÿ je zastarané a v súèasnej bulharèine sa u� nevyskytuje. Prefixáciou tohto
starobylého slovesa s významom �kona�, robi�, èini� nieèo� sa utvorilo sloveso, ktorého
pôvodný význam �robi� nieèo v najvy��ej miere, do krajného stupòa� pre�iel ïal�ím
vývinom a v súèasnom jazyku oznaèuje �ob�a�ova�, otravova� niekoho�. Z ety-
mologického h¾adiska sú zaujímavé i jeho slovenské jednovidové nedokonavé
ekvivalenty � dobiedza�, dotiera�. Ich etymológia v�ak nie je predmetom ná�ho
výskumu. Dôle�itá je skutoènos�, �e uvedené derivované slovesá s konsonantickou
zmenou v koreni slova, ako aj slovesá s nejasným slovným základom sa vyznaèujú
rovnakou slovotvorbou a patria do okruhu skúmaných prefigovaných slovies.

Na základe sémantickej analýzy bulharských odvodených slovies s prefixom äî-
zis�ujeme, �e ich sémantická �truktúra vyjadruje isté priestorové alebo èasové
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naplnenie, dosiahnutie istej hranice, limitu, výsledku, zaèiatok alebo koniec deja v je-
ho rozlièných prejavoch. Sémantické rozpätie významov týchto slovies mo�no
v�eobecne zhrnú� ako realizáciu zaèiatoènej alebo koneènej fázy deja alebo smerovania
k nej na priestorovo-èasovej osi.

1. Poètom najvýraznej�iu skupinu tvoria prefigované slovesá s predponou äî-, ktorých
spoloèným sémantickým príznakom je ukonèenie deja vyjadreného základovým slovesom,
pritom sa príznak ukonèenosti u príslu�ných slovies prezentuje v nerovnakej miere.
V logickej rovine mo�no ukonèenie deja hodnoti� ako priebeh jeho koneènej fázy, teda
relatívne ukonèenie, alebo ako absolútne zavà�enie, skonèenie, zánik deja. V jazykovej
rovine túto skutoènos� vyjadruje finitívny spôsob deja s významom �dokonèi�/dokonèova�
dej� a definitívny spôsob deja s významom �presta� vykonáva� dej�.

1. 1. Definitívny spôsob slovesného deja, resp. jeho absolútne ukonèenie v bul-
harèine vyjadruje len nepatrný poèet prefigovaných slovies v dokonavom tvare. Sú to
slovesá, ktoré sa v syntaktickej rovine realizujú ako podmetové: äoãoðÿ, äoâðÿ, äoãúðìÿ,
äoòëeÿ ap. (Îãúíÿò äoãoðÿ � Oheò dohorel al. prestal horie�; Ñâeùòa äoãoðÿ � Svieèka
dohorela al. prestala horie�; Ìeñoòo äoâðÿ � Mäso dovrelo al. prestalo vrie�; Ñóïaòa
äoâðÿ � Polievka dovrela al. prestala vrie�). Uvedené príklady sú dôkazom toho, �e vid
zasahuje do spôsobu slovesného deja. V nedokonavom vide toti� vystupujú ako finitívne
a oznaèujú poslednú fázu deja, nie v�ak jeho zánik. Tu mo�no odkáza� na A.V. Bondarka
a jeho chápanie spôsobov slovesného deja, ktoré spolu s lexikálnymi významami slovies
a sémantickými triedami týchto slovies spåòajú úlohu prostredia, vonkaj�ieho okolia
systému gramatickej kategórie vidu (Bondarko, 1996, s.111).

Príznaèné pre mnohé slovenské slovesá s prefixom do- so sémou ukonèenia
v dokonavom vide je to, �e fungujú ako subjektovo-objektové, v dôsledku èoho
mo�no obidva významy ukonèenia (relatívneho i absolútneho) vyjadri� tým istým
výrazovým prostriedkom: bezpredm. dotancova� s významom �presta� tancova��
a dotancova� polku s významom �tancova� polku do konca�, podobne dospieva�,
dofajèi�, dokresli� ap. Definitívnemu významu slovenských slovies odpovedajú v bul-
harèine iba lexikálne spojenia ñâúðøa + sloveso alebo ïðeñòaía äa + sloveso:
ñâúðøa òaíöóâaíeòo, ïðeñòaía äa òaíöóâaì; ñâúðøa ïeeíeòo, ïðeñòaía äa ïeÿ;
ñâúðøa ïóøeíeòo, ïðeñòaía äa ïóøa.

1. 2. Finitívny spôsob slovesného deja, teda jeho relatívne ukonèenie, resp. priebeh
jeho poslednej fázy prezentuje najpoèetnej�ia skupina bulharských prechodných slovies
s predponou äî-. Ich sémantickú hodnotu mo�no substituova� (v chápaní termínu
substitúcia, ako ho do slovenskej lingvistiky zaviedla E. Sekaninová, 1973, s. 196),
t. j. vyjadri� sémantickú hodnotu predpony iným lexikálnym prostriedkom, resp.
nahradi� kon�trukciu s predponovým slovesom opisnou kon�trukciou utvorenou
pomocou základového slovesa a predlo�kou äo/do pou�itou v adverbiálnom doplnení
alebo príslovkou (Äoïèøa/äoïèñâaì ïèñìoòo Þ   ïèøa ïèñìoòo äo êðaÿ, äoêðaé
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� Dopísa�/dopisova� list Þ  písa� list do konca; Äoÿì/äoÿæäaì ÿäeíeòo Þ  ÿì
ÿäeíeòo äo êðaÿ, äoêðaé � Dojes�/dojeda� jedlo Þ  jes� jedlo do konca).

Väè�ine bulharských párových dvojíc odpovedajú dvojvidové slovenské ekvivalenty:
äoáeëÿ/äoáeëâaì � do�úpa�, dolúpa�/do�upova�, dolupova�; äoãðaäÿ/äoãðaæäaì �
dobudova�, dostava�/dobudováva�, dobudúva�, dostavova�; äoêoâa/äoêoâaâaì � dokova�,
doku�/dokováva�; äoìeòa/äoìèòaì � domies�, dozameta�/dozametáva�; äoïeêa/äoïè÷aì
� dopiec�/dopeka�; äoïeÿ/äoïÿâaì � dospieva�/dospevova�; äo÷eòa/äo÷èòaì � doèíta�/
doèítava�, doèitova�; äoñeÿ/äoñÿâaì � dosia�/dosieva� ap.

V mnohých prípadoch slovenské slovesá na rozdiel od bulharských vystupujú v�dy
ako jednovidové, a to dokonavé (perfektíva tantum): äoãoâoðÿ/äoãoâaðÿì � dohovori�/
0 (dokonèova� reè); äo÷óÿ/äo÷óâaì � dopoèu� sa/0, dozvedáva� sa. Absentujúceho
èlena vidového páru v slovenèine mô�eme nahradi� kon�trukciou s opisným tvarom:
äoãëaäÿ/äoãëaæäaì/dohladi�, do�ehli�/dokonèova� hladenie al. �ehlenie; äoâúðø´/
äoâúðøaâaì � domláti�/dokonèova� mlátenie al. mlatbu; äoìeñÿ/äoìeñâaì �
domiesi�/dokonèova� miesenie ap.

Finitívny spôsob deja v bulharèine vyjadrujú i viacpredponové slovesá s prefixom
äî- utvorené druhotnou prefixáciou u� prefigovaných slovies. Dochádza tak
k navrstveniu predpôn äoèç-, äooá-, äoía-, äooò-. Tento slovotvorný postup je
príznaèný pre obidva jazyky, no vo väè�ej miere je zastúpený v bulharèine, najmä
v hovorovej reèi, kde je nosite¾om väè�ej expresivity.

Komponentovou analýzou slovies zis�ujeme nielen formálnu, ale i sémantickú
príbuznos� prefixu äî- s uvedenými viaczlo�kovými predponami v bulharèine. Len
v niektorých prípadoch je prvotná predpona viacpredponového slovesa nosite¾om
odli�ného významu (äoãëeäaì/äoãëeæäaì � dopozera�/dopozeráva� v 1. význame, ale
äooãëeäaì/äooãëeæäaì � doprezera�, doobzera�/prezera�, obzera� do konca, podobne
äoêóïÿ/äoêóïâaì, äoêóïóâaì � dokúpi�, prikúpi�/dokupova�, prikupova�, ale äoèçêóïÿ/
äoèçêóïóâaì � skúpi�, vykúpi� v�etko/skupova�, vykupova� v�etko). Väè�inou sloveso
s predponou äî- a jeho viacpredponové synonymum vystupujú ako alternanty. V praxi
je mo�ná ich vzájomná zámena a synonymické pou�itie (Äoïóøa öèãaðaòa � Äoèçïóøa
öèãaðaòa � Dofajèi� cigaretu; Äoãëaäÿ ðoêëÿòa � Äoèçãëaäÿ ðoêëÿòa � Do�ehli�
�aty; Äoáeëÿ ÿáúëêèòe � Äoèçáeëÿ ÿáúëêèòe � Dolúpa� al. do�úpa� jablká). Na prvý
poh¾ad vyvolávajú uvedené formálne varianty bulharskej predpony äî- dojem
nadbytoènosti. Jav mo�no charakterizova� ako prefixálnu redundanciu. Jednako sa
jednopredponové slovesá s prefixom äî- odli�ujú od svojich viacpredponových
modifikácií vnútorným èlenením. Prvotná predpona viacpredponového slovesa (pozíciou
bli��ie k slovesnému základu) je výrazovým prostriedkom príznaku, ktorý je potenciálne
zalo�ený i v jednopredponovom slovese s prefixom äî-, ale zostáva v òom nevyjadrený.
Rozdiel teda spoèíva v tom, �e kým je v jednopredponovom slovese príznak (zvyèajne
úplnosti alebo bezzvy�kovosti) implicitne daný, vo viacpredponovom slovese je aj
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explicitne vyjadrený (äoãëaäÿ � äoèçãëaäÿ � äooãëaäÿ � do�ehli�; äoáeëÿ � äoèçáeëÿ �
äooáeëÿ � do�úpa�, dolúpa�; äoïeða � äoèçïeða � äooïeða � dopra�; äî÷åòà � äîèç÷åòà
� äîïðî÷åòà � doèíta�). Uvedené slovesá mô�eme pova�ova� za slovotvorné synonymá.

V závislosti od kontextu vyjadrujú niektoré finitívne slovesá s prefixom äî- v bul-
harèine i postupnos� deja, majú odtienok distributívnosti. V týchto prípadoch je príslu�ným
slovenským ekvivalentom prefix podo-. (Äoïèÿ ÷aøaòa � Dopi� pohár, ale Äoïèÿ ÷aøèòe
� Podopíja� poháre; Äoâúðøa ñòðoeæa � Dokonèi� stavbu, ale Äoâúðøa çaïo÷íaòèòe
ðaáoòè eäía ñëeä äðóãa � Podokonèova� zaèaté práce jednu za druhou.)

Urèenie spôsobu slovesného deja nie je v�dy jednoznaèné. Èasto sémantická �truktúra
finitívneho slovesa implikuje ïal�iu sému. V dôsledku ukonèenia deja niekedy dochádza
k istému výsledku, èím slovesá, ktoré ho vyjadrujú nadobúdajú finitívno-rezultatívny
charakter (Äoèçëeêóâaì ïaöèeíòa � Dolieèi� al. vylieèi� pacienta; Äoíoñÿ äeòeòo �
Donosi� al. vynosi� die�a; Äoñúáeða çúðíaòa � Dozbiera� al. vyzbiera� zrná).

Inokedy mô�e ukonèenie deja zasiahnu� istý poèet objektov v komplexnosti
(Äoòðoøa ÷aøèòe � Dotåc� al. porozbíja� v�etky poháre; Âÿòúðúò äoèçòðoøè
ñòúêëaòa � Vietor porozbíjal v�etky okná; Äoêoëÿ êoêoøêèòe � Zareza� v�etky sliepky;
Äoêoëÿ ïðañeòaòa � Zakla� v�etky o�ípané; Äoèçêóïÿ ñòoêaòa � Vykúpi� al. skúpi�
v�etok tovar � slovenský formálny pendant má odli�ný význam: dokúpi� �dodatoène
kúpi�, prikúpi��). Z uvedených príkladov vyplýva, �e vymedzovacie zámeno v�etok je
súèas�ou ekvivalentných slovenských výrazov � porozbíja� v�etko, zareza� v�etko, zakla�
v�etko, vykúpi� al. skúpi� v�etko, èo sa musí odzrkadli� pri lexikografickom spracovaní
týchto slovies. Fakultatívne ho treba uvádza� za príslu�ným slovesom.

Príznaèné pre finitívne slovesá s prefixom äî-/do- v obidvoch jazykoch je to, �e
sa ich význam v kontexte ve¾mi èasto reduplikuje, zvýrazòuje predlo�kovou
kon�trukciou alebo príslovkou (äo êðaÿ, äoêðaé, äo äúío, äo òðoõa ap.), èím dochádza
k zvlá�tnej tautológii a zdôrazneniu príznaku slovesa (Äoïeÿ ïeñeíòa äo êðaÿ �
Dospieva� pieseò do konca; Ìoì÷eòo äo÷eðòa ÷eðòeæa äoêðaé � Chlapec
dorysoval výkres do konca; Äoïèõ ÷aøaòa äo äúío � Dopil som pohár do dna;
Äoÿæäa õëÿáa äo òðoõa � Dojedá chlieb do poslednej omrvinky).

2. Ïal�ia skupina prefigovaných slovies s predponou äî- v bulharèine vyjadruje
smerovanie deja k istej hranici (priestorovej alebo èasovej).

2. 1. Väè�iu skupinu tvoria deriváty utvorené prefixáciou základových slovies
pohybu alebo premiestòovania. V závislosti od intenènej hodnoty sa vyèleòuje význam
�dosiahnu� istú hranicu� (subjektové: äoéäa/äoõoæäaì � dôjs�, prís�/dochádza�,
prichádza�; äoâëeêa ñe/äoâëè÷aì ñe, äoìúêía ñe/äoìúêâaì ñe � dovliec� sa, privliec�
sa/dovlieka� sa, privlieka� sa; äoñòèãía/äoñòèãaì � dôjs�, prís�, dosta� sa/dochádza�,
prichádza�, dostáva� sa; äoòeêa/äoòè÷aì1,2 � dotiec�, pritiec�/doteka�, priteka� 1;
dobehnú�, pribehnú� /dobieha�, dobehova�, pribieha� 2; äoëeòÿ/äoëèòaì � doletie�,
priletie�/dolieta�, doletáva�, doletova�, prilieta�, priletova� ap.) alebo �dopravi� po
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istú hranicu� ( objektové: äoâëeêa/äoâëè÷aì êóôaða � dovliec�, privliec�/dovlieka�,
privlieka� kufor; äoíeña/äoíañÿì âoäa, êíèãè, âeñò � donies�, prinies�/doná�a�,
priná�a� vodu, knihy, zves�; äoêaðaì/äoêaðâaì 1. ïoëèöèÿ; oâöeòe, êðaâèòe 2. ñ êoëa
íÿêoão � 1. dovies�/dovádza�, privies�/privádza� políciu; dovies� al. dohna� ovce,
kravy 2. doviez�/dová�a�, priviez� /privá�a� autom niekoho ap.). Ekvivalentami
bulharského prefixu äî- v uvedených prípadoch sú slovenské predpony do-, pri-.

2. 2. Rozsahom neve¾kú skupinu tvoria objektové slovesá s významom �dosiahnutie
výsledku zotrvaním v istej èinnosti alebo nejakom stave� (äo÷aêaì/äo÷aêâaì 1. êðaÿ
ía ïðeäñòaâëeíèeòo 2. íÿêoão 3. ðaäoñòíè äíè � 1. doèka�/doèkáva� koniec
predstavenia 2. doèka� sa/doèkáva� sa niekoho 3. doèka� sa, do�i� sa/doèkáva� sa, do�íva�
sa radostných dní; äoæèâeÿ/äoæèâÿâaì 1. æèâoòa ñè ía ñeëo 2. äo äúëáoêa ñòaðoñò
� 1. do�i�/do�íva� svoj �ivot na dedine 2. do�i� sa vysokej staroby; äoëeæa/äoëeæaâaì
ãðèïa � v slovenèine zodpovedajú formálne odli�né lexémy: vyle�a�, odle�a� chrípku).

3. Èas� analyzovaných slovies vyjadruje vysokú mieru konania deja, ktorý
výrazným spôsobom zasahuje objekt (äoáèÿ/äoáèâaì äo ñìúðò � dobi�/dobíja� na
smr�; äoêúñaì/äoêúñâaì äðeõè, oáóâêè � dotrha�, dodra�, úplne zodra� �aty, obuv;
äoöaïaì/äoöaïâaì � do�pini�, úplne za�pini�; äo÷óïÿ/äo÷óïâaì ñòoëa � doláma�,
úplne poláma� stolièku; äoèçáeëeÿ/äoèçáeëÿâaì � úplne al. celkom vyblednú�, úplne
al. celkom obelie�, úplne al. celkom zbelie�/úplne al. celkom obelieva� 2. úplne al.
celkom o�edivie�, zo�edivie�). Konfrontáciou materiálu zis�ujeme isté disproporcie
uvedených slovies v obidvoch jazykoch, ktoré si zasluhujú vlastnú analýzu.

4. Dodatoèné vykonávanie èinnosti patrí medzi frekventované spôsoby slovesného
deja bulharských kompletívnych slovies s prefixom äî-. Zvyèajne oznaèujú èinnos�
potrebnú vykona� na dovà�enie deja po istú mieru s významom �dodatoène vykona�
dej po istú mieru� alebo �dovà�ením deja prida��. Ve¾mi èasto predpona äî-/do-
vyjadruje obidva významy (äoäaì/äoäaâaì 1. äâaäeñeò êðoíè 2. íÿêoëêo äóìè �
doda�/dodáva�, prida�/pridáva� 1. dvadsa� korún 2. nieko¾ko slov; äoëeÿ/äoëèâaì
1. ÷aøaòa äoãoðe 2. áèða â ÷aøaòa � dolia�/dolieva� � 1. pohár dovrchu 2. pivo al. piva
do pohára; äoìeðÿ/äoìeðâaì 1. ïëaòa 2. oùe äâa ìeòða ïëaò � domera�/domeriava�
1. látku 2. odmera� e�te dva metre látky; äoêóïÿ/äoêóïóâaì � dokúpi�, prikúpi�; äoñëaäÿ/
äoñëaäÿâaì � dosladi�, prisladi�; äoñïÿ ñè/äoñïèâaì ñè � dospa� sa/dospáva�; äoÿì ñè/
äoÿæäaì ñè � 1. dojes�/ dojeda� 2. dojes� sa, dosýti� sa/ jes� do sýtosti).

5. Najvýraznej�ie sa diferencia porovnávaných jazykov prejavuje pri slovesách
s prefixom äî- oznaèujúcich v bulharèine zaèiatok deja. Zaèínací alebo ingresívny
charakter bulharského prefixu äî- vyjadrujú v slovenèine iné predpony. V bulharèine
figurujú len dve jednoduché zaèínacie alebo ingresívne slovesá s predponou äî-, ich
príslu�né slovenské pendanty vystupujú s predponami za-, z- (äoëoâÿ/äoëaâÿì 1. íÿ-
êaêâè ãëañoâe 2. ñ ïoãëeä ìoðeòo � 1. zaèu�, zachyti� sluchom nejaké hlasy 2. zazrie�,
zbada� more; äo÷óÿ/äo÷óâaì � zaèu�).
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V�etky ostatné bulharské slovesá oznaèujúce zaèiatok nejakého psychofyzického
stavu alebo pocitu predstavujú �pecifické kon�trukcie alebo zlo�ené tvary pozostávajúce
z 3. osoby prefigovaných slovies a krátkych zámenných tvarov v akuzatíve alebo datíve,
alebo 3. osoby prefigovaných zvratných tvarov a krátkych zámenných tvarov v datíve.

5. 1. Prvú skupinu tvoria zväè�a desubstantívne deriváty pomenúvajúce prechod z jedného
stavu do druhého, zaèiatok citového hnutia èi pocitu, ktorý sa èloveka zmocòuje alebo ho
opanúva (hnev, hanba, strach, lenivos�, boles�, zima ap.). Predpona äî- v�dy signalizuje
zaèiatok príslu�ného pocitu alebo stavu vyjadreného slovesným základom. V ojedinelých
prípadoch proti prefixálnemu bulharskému výrazu stojí jednoslovný slovenský ekvivalent,
ale s odli�nou ingresívnou predponou za-, z-, roz-, väè�inou bulharskému výrazu zodpovedajú
slovenské kon�trukcie s fázovým pomocným slovesom: zaèa� (sa) + motivujúce sloveso
alebo opisný výraz, prípadne dokonavé kon�trukcie: pocíti� + substantívum (äoñðaìee ìe/
äoñðaìÿâa ìe � zahanbi� sa, pocíti� hanbu/zahanbova� sa; äoãíeâee ìe/äoãíeâÿâa ìe �
nahneva� sa, zaèa� sa hneva�, nazlosti� sa, zaèa� sa zlosti�, rozhneva� sa/zaèína� sa hneva�,
zaèína� sa zlosti�; äoìúðçè ìe/äoìúðçÿâa ìe � pocíti� lenivos�, sta� sa lenivý/stáva� sa
lenivý; äoñêó÷ae ìè/äoñêó÷aâa ìè � zaèa� sa nudi�, pocíti� nudu/zaèína� sa nudi�; äoñòðaøee
ìe/äoñòðaøaâa ìe � zaèa� sa bá�, pocíti� strach/zaèína� sa bá�; äoñòóäee ìè/äoñòóäÿâa ìè
� pocíti� zimu, zaèa� by� zima komu/zaèína� by� zima komu).

Slovenèina disponuje bohat�ím výrazovým inventárom na vyjadrenie uvedeného
významu, tak�e niektoré slovesá mo�no prelo�i� i kon�trukciou: prís�/prichádza�
+ motivujúca lexéma, obyèajne príslovka (äoñïè ìè ñe/äoñïèâa ìè ñe � pocíti�
ospalos�, zaèa� cíti� ospalos�, sta� sa ospalým/zaèína� cíti� ospalos�, stáva� sa ospalým,
prichádza spánok na koho; äoëoøee ìè/äoëoøaâa ìè � zaèa� by� zle al. nevo¾no
komu; pocíti� nevo¾nos�, prís� zle komu/zaèína� by� zle al. nevo¾no komu).

Len v jednom prípade je náprotivkom bulharskej ingresívnej predpony äî-
slovenská predpona u- (äoæaëee ìè/äoæaëÿâa ìè � pocíti� �ia¾ al. ¾útos� nad kým,
u¾útosti� sa koho/zaèína� cíti� �ia¾ al. ¾útos� nad kým).

5. 2. Druhú skupinu tvoria deriváty zlo�ených základových slovies vyjadrujúcich vô¾u,
�elanie nieèo vykona� alebo urobi�, nastávajúcu chu� na nieèo, prefix äî- je nosite¾om
sémy zaèiatku príslu�ného deja oznaèeného základovým slovesom. Do slovenèiny mo�no
uvedené bulharské výrazy prelo�i� kon�trukciou modálneho slovesa: zachcie� sa, za�iada�
sa/zachcieva� sa + motivujúce sloveso alebo dosta� chu�/dostáva� chu� na + motivujúca
lexéma (äoèãðae ìè ñe/äoèãðaâa ìè ñe � 1. íÿêaêâa èãða 2. òaíö � 1. zachcie� sa al.
za�iada� sa /zachcieva� sa hra� nejakú hru komu 2. zachcie� sa al. za�iada� sa/zachcieva�
sa tancova� komu, zaèína� ma� chu� do tanca; äoïèe ìè ñe/äoïèâa ìè ñe � zachcie� sa al.
za�iada� sa pi� komu, dosta� chu� na pitie/dostáva� chu� na pitie).

Uvedené ingresívne bulharské slovesá s prefixom äî- bývajú najèastej�ím kameòom
úrazu nielen pri prekladoch umeleckých textov, ale i pri ich lexikografickom spracovaní.
Rozdiel spoèíva v tom, �e kým pri preklade sa nemo�no striktne pridà�a� pôvodného textu



130

a vychádzajúc zo situácie treba zvoli� príslu�ný funkèný ekvivalent, ktorý najvýsti�nej�ie
tlmoèí jeho zmysel, lexikografické spracovanie vy�aduje dodr�a� gramatickú i sémantickú
interpretáciu príslu�nej lexémy. Aby nedo�lo k násilnému vytváraniu gramatických tvarov
v prípadoch, ktoré sa v slovenèine nevyskytujú, èasto je nevyhnutné pou�i� i lexikálne
opisné spojenia. Na základe ankety, ktorú sme usporiadali v kruhu najlep�ích prekladate¾ov
umeleckých textov z bulharèiny, kon�tatujeme, �e v záujme dobrého prekladu sa väè�inou
nere�pektuje príslu�ný temporálny tvar skúmaných prefigovaných slovies a bez oh¾adu na
spôsob deja, ktorý vyjadrujú, dochádza k zámene prefigovaných a základových slovies,
z ktorých boli utvorené. Tak sa napríklad stavia znamienko rovnosti medzi lexémy: ïëa÷e
ìè ñe � äoïëa÷e ìè ñe, ÿäe ìè ñe � äoÿäe ìè ñe, ñïè ìè ñe � äoñïè ìè ñe, ïóøè ìè ñe
� äoïóøè ìè ñe, napriek zrete¾nému nielen formálnemu, ale i sémantickému rozdielu
medzi nimi. Sémanticky sú síce uvedené dvojice ve¾mi blízke, ale nie identické. Kým
základové slovesá vyjadrujú vô¾ové alebo chu�ové zaujatie subjektu na vykonaní vyslovenej
èinnosti, kon�tatovanie stavu, prefigované slovesné kon�trukcie s rovnakým základovým
slovesom vyjadrujú zmenu stavu, nástup alebo zaèiatok tohto vô¾ového alebo chu�ového
zaujatia, zaèiatok stavu, èo by sa malo patriène odrazi� i lexikograficky.

Iná je otázka interpretácie daného textu, keï prekladate¾ mô�e pou�i� X variantov na
jeho pretlmoèenie. Nazvime to polyinterpretáciou daného výrazu èi lingvisticky povedané
synonymizáciou. Porovnajme preklady viet (zo spomínanej ankety): Ïëa÷e ìè ñe oò ðaäoñò.
� Plakal(a) by som od radosti. � Chce sa mi plaka� od radosti. � Tak sa te�ím, �e (a�) by
som plakal(a). � Tisnú sa mi slzy do oèí od radosti. � Ronil(a) by som slzy od radosti.  �
Mám slzy na krajíèku od radosti. � Slzy ma zalievajú od radosti. � Slzy mi vyhàknu od
radosti; Äoïëaêâa ìè ñe oò ðaäoñò. � Zaènem plaka� od radosti. � Rozplaèem sa od
radosti. � Najrad�ej by som sa rozplakal(a) od radosti. � Nezadr�ím slzy (plaè) od radosti.

Ako vidie� z uvedených dokladov, i keï prekladate¾ (úèastník ankety) väè�inou
správne vystihol gramatickú i sémantickú hodnotu príslu�ného slovesa, nie v�etky
prekladové invarianty, ktoré pou�il, mo�no uvádza� ako slovníkové synonymá.

Sémantická analýza bulharských prefigovaných slovies s predponou äî- ukazuje,
�e mnohé z nich vplyvom syntaktického okolia nadobúdajú �ir�ie významové rozpätie,
vystupujú v dvoch i viacerých významoch. Pre dôsledné lexikografické zachytávanie
sémantických rozdielov je v takýchto prípadoch potrebné pou�i� buï semantizáciu,
upresòujúcu alebo dopåòajúcu význam danej lexikálnej jednotky, alebo uvies�
synonymický výraz. (Napr. v nasledujúcich dokladoch je roz�írená významová stavba
bulharského slovesa podmienená nielen kontextom, ale i sémantickou intenciou
slovesného základu: äoìeðÿ � 1. domera� (do konca), 2. domera� (dodatoène),
dodatoène odmera�, 3. dová�i� (do konca), 4. dová�i� (dodatoène), dodatoène odvá�i�
alebo äoñèïÿ � 1. dosypa� (múku, cement), 2. dosypa�, prisypa�, dodatoène nasypa�
(zrna), 3. (o tekutinách) dolia� (vodu, ocot, olej); 4. dolia�, prilia�, dodatoène nalia�,
5. (o jedle) doda�, prida�).
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Zmena funkcie prefixu predponového slovesa podmieòuje teda jeho polysémickú
stavbu, èo je predmetom ïal�ieho výskumu.

Významová analýza prefixu äî-/do- mô�e by� rozpracovaná e�te detailnej�ie, av�ak
na ustanovenie zhôd a rozdielov jeho funkcií v porovnávaných jazykoch pokladáme
uvedenú konfrontáciu za postaèujúcu.

Závery. Predlo�ená analýza predponových slovies s pefixom äî-/do- ukazuje vo
väè�om rozsahu na zhody a paralely funkcií uvedenej predpony v oboch jazykoch, ale aj
na isté �pecifické rozdiely. Konfrontáciou materiálu prichádzame k záveru, �e lexikálno-
sémantická funkcia predpony äî- v bulharèine modifikova� význam základového slovesa
je prvoradá. Dôkazom toho je pravidelná vidová korelácia v�etkých bulharských slovies
s predponou äî- oproti èastej vidovej defektívnosti v slovenèine, kde nedochádza
k druhotnej imperfektívnej derivácii a príslu�né slovenské ekvivalenty vystupujú väè�inou
ako perfektíva tantum. V týchto prípadoch je potrebné absenciu nedokonavého vidu
slovenských slovies lexikograficky nahradi� opisným výrazom.

V oboch jazykoch kon�tatujeme znaènú sémantickú �írku a èlenitos� funkcií prefixu
äî-/do-, i keï v bulharèine zaznamenávame jeho �ir�ie sémantické rozpätie. Okrem
príznakov ukonèenia, dodatoèného vykonávania, smerovania deja k istej priestorovej
alebo èasovej hranici, miery konania deja, formálne vyjadrených prefixom äî-/do-
v obidvoch jazykoch, je táto predpona v bulharèine navy�e i formálnym ukazovate¾om
príznaku zaèínania deja, ktorý sa v slovenèine prezentuje inými výrazovými
prostriedkami (slovesami s predponou za-, z-, na-, roz- alebo opisným vyjadrením).

V zásade pozorujeme zhody vo výrazovom pláne predponových slovies s prefixom
äî-/do- realizujúcich rovnaké spôsoby slovesného deja. Nie v�dy v�ak bulharskej
predponovej lexéme zodpovedá príslu�ny formálny slovenský pendant. V závislosti
od spôsobu deja mô�e by� ekvivalentom slovenské predponové sloveso s iným prefixom
(ukonèenie deja: äî- Þ  do-, vy-; podo-; smerovanie deja: äî- Þ  do-, pri-; vysoká
miera deja: äî- Þ vy-, o-, zo-; dodatoèný dej: äî- Þ  do-, pri-; zaèiatok deja: äî- Þ
za-, z-, roz-) alebo kon�trukcia (zaèa� + motivujúce sloveso, zachcie� sa, za�iada� sa +
motivujúce sloveso alebo výraz: dosta� chu� na + motivujúca lexéma).

Do istej miery je vznik predponového slovesa s prefixom äî-/do- (univerbizáciou
predlo�kových kon�trukcií) prejavom tendencie po ekonómii v jazyku, na druhej strane
sa v�ak bulharèina vyznaèuje tvorbou formálnych variantov predpony äî- (äoèç-, äoo-,
äoía-), ktoré v istých prípadoch mo�no hodnoti� ako prefixálnu redundanciu.

Namieste je pripomenú� i asymetriu v distribúcii formálne zhodných prefigovaných
slovies v obidvoch jazykoch.
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Ïðèñòàâî÷íûå ãëàãîëû ñ ïðèñòàâêîé äî- â áîëãàðñêîì
ÿçûêå è èõ ñëîâàöêèå ýêâèâàëåíòû

Ìàðèÿ Ê î ø ê î â à

Öåëüþ ñðàâíèòåëüíîãî àíàëèçà ñåìàíòè÷åñêîé ñòðóêòóðû ïðèñòàâî÷íûõ ãëàãîëîâ ñ ïðèñòàâêîé äî-
â áîëãàðñêîì è ñëîâàöêîì ÿçûêàõ ÿâëÿåòñÿ îáúÿñíåíèå ðàçëè÷íûõ èíòåðïðåòàöèé äàííûõ ãëàãîëîâ ñ òî÷êè
çðåíèÿ èõ ïîëèôóíêöèîíàëüíîñòè, à òåì ñàìûì ðàçëè÷íîãî ÷ëåíåíèÿ çíà÷åíèÿ ýòèõ ãëàãîëîâ â êà÷åñòâå
ëåêñè÷åñêèõ åäèíèö â ñëîâàðÿõ ðàçëè÷íîãî òèïà. Íåñìîòðÿ íà ïðîçðà÷íîñòü çíà÷åíèé ïðèñòàâêè äî-,
ðåøåíèå âîïðîñà ñåìàíòè÷åñêîãî àíàëèçà ãëàãîëîâ, â êîòîðûõ îíà íàõîäèòñÿ â ðîëè ñëîâîîáðàçîâàòåëüíîãî
ýëåìåíòà, íàìíîãî ñëîæíåå. Ýòî êàñàåòñÿ ïðåæäå âñåãî êàòåãîðèè àñïåêòóàëüíîñòè è åå äâóõ ýëåìåíòîâ,
âèäà è ñïîñîáà ãëàãîëüíîãî äåéñòâèÿ. Aâòîð ñîñðåäîòî÷èëà ñâîå âíèìàíèå íà ëåêñèêî-ñåìàíòè÷åñêèé
ýëåìåíò àñïåêòóàëüíîñòè ïðèñòàâî÷íûõ ãëàãîëîâ ñ ïðèñòàâêîé äî-, êîòîðûé ñóùåñòâåííûì îáðàçîì
îïðåäåëÿåò êîíêðåòíóþ ôàçó õîäà äåéñòâèÿ, âûðàæåííîãî ïðîèçâîäÿùèì ãëàãîëîì. Íà îñíîâàíèè àíàëèçà
âûøåóêàçàííûõ ãëàãîëîâ âûÿâëÿþòñÿ ñõîäñòâà è ñïåöèôèêè èõ çíà÷åíèé, ñåìàíòè÷åñêèé äèàïàçîí
êîòîðûõ ìîæíî â îáîáùåííîé ôîðìå õàðàêòåðèçîâàòü êàê ðåàëèçàöèþ íà÷àëüíîé èëè êîíå÷íîé ôàçû
äåéñòâèÿ èëè íàïðàâëåíèÿ ê íåé íà ïðîñòðàíñòâåííî-âðåìåííîé îñè.
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Sociálne a spoloèenské postavenie gréckokatolíkov
na východnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi
v 18. storoèí

�OLTÉS, P. � �EÒUCH, P.: Social Position of Greek Catholics at the Eastern Slovakia and at the Sub-
Carpathian Ukraine in the 18th Century. Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 133 � 146. (Bratislava)

Social position of Greek Catholic clergy at the beginning of the 18th century was markedly different
from the situation in Roman Catholic Church. Priests were badly paid, their�s edudation was insufficient;
all this caused frequent moral offences.

History. Religion studies. Linguistics. History of church. Greek Catholic Church. The level of education
in the 18th century.

I. Keï bola v r. 1646 na U�horodskom zámku prijatá únia s rímskou cirkvou,
jeden z troch bodov, ktorým �es�desiati traja zúèastnení kòazi východného obradu
podmieòovali prijatie rímskej jurisdikcie, bolo zrovnoprávnenie kòazov byzantsko-slo-
vanského obradu s rímskokatolíckym duchovenstvom.1  Bol to v�ak ve¾mi zlo�itý
a dlhotrvajúci proces, ktorý sa zavà�il a� zaèiatkom 19. storoèia, no peripetie tohto
vývinu mo�no sledova� a� podnes.

Po doznení posledného stavovského povstania sa v rámci upevòovania únie
s katolíckou cirkvou uskutoèòovali zmeny, ktorými sa Mukaèevské biskupstvo malo
prispôsobi� �truktúre diecéz latinskej cirkvi. Aj gréckokatolícke duchovenstvo sa
nachádzalo v inej pozícii ako ostatný obradovo latinský klérus Habsburskej monarchie.
Úplná absencia gréckokatolíckej �¾achty, ktorá by sa starala o obranu práv svojho
duchovenstva, nútila gréckokatolícky klérus h¾ada� podporu u panovníka. Ani dlhé
desa�roèia po únii (1646) sa táto skutoènos� nezmenila. Na území dne�ného
východného Slovenska neboli takí zemepáni alebo iní príslu�níci privilegovanej
feudálnej vrstvy byzantsko-slovanskému obradu, ktorí by sa exponovali v  záujme svojej
cirkvi tak, ako to robili katolícki a protestantskí zemepáni, lebo v politickom i verejnom

*  Mgr. Peter �oltés, Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
   Mgr. Peter �eòuch, CSc., Slavistický kabinet SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
** �túdia je súèas�ou rie�enia grantového projektu � Duchovná pieseò v cyrilských rukopisoch z východného

Slovenska a cyrilometodský odkaz (2/7004/21).
1 LACKO, M.: U�horodská únia. � Slovak Studies. 1. Most publikations 1959, s. 12. (separátny výtlaèok).



134

�ivote nehrali významnej�iu úlohu.2  A� diplomom krá¾a Leopolda I. z r. 1692 sa
oslobodili od poddanskej závislosti v�etci vysvätení gréckokatolícki kòazi, no
privilégium sa nevz�ahovalo na tých kòazov, ktorí získali svätenie po jeho vydaní.3

Bol to zaèiatok procesu, na ktorom sa zaèalo budova� postupné zrovnoprávòovanie
kòazov byzantsko-slovanského a latinského obradu. Krá¾ vydanie diplomu
zdôvodòoval tým, �e je nemyslite¾né, aby katolícky kòaz, a tým bol ka�dý vysvätený
uniátsky pop, zotrvával v poddanstve.4  Toto Leopoldovo privilégium v�ak prispelo
k tomu, �e sa z gréckokatolíckeho duchovenstva utvorila uzavretá kasta, do ktorej len
výnimoène prenikali adepti na kòazstvo pôvodom z nepopskej rodiny. A� dekrétom
Karola VI. z r. 1721 boli od poddanských povinností oslobodení aj rodinní príslu�níci
gréckokatolíckych kòazov. Tým sa u¾ahèilo �dedenie� kòazskej slu�by z otcov na synov.
Nariadenia biskupa M. M. Ol�avského ukladali kandidátom na kòazov, aby sa e�te
pred svojím vysvätením preukázali dokladom, �e nezotrvávajú v poddanskej závislosti,
èo tie� zvýhodòovalo slobodných popských synov.5  Poddaní, ktorí sa chceli sta�
gréckokatolíckymi kòazmi, si tzv. manumisiu (oslobodenie od poddanských povinností)
museli od svojho pána kúpi�, èo si ve¾ká väè�ina z nich len �a�ko mohla dovoli�. Tu
treba h¾ada� aj príèinu vzniku kastovníctva gréckokatolíckych kòazov a ich rodín.

Leopold I. v�ak myslel aj na materiálne zabezpeèenie gréckokatolíckeho kléru
a nariadil, aby vlastníci obcí pre gréckokatolícke farnosti vyèlenili nezdanite¾né
pozemky. Toto nariadenie v�ak v praxi nará�alo na tvrdý odpor �¾achty, ktorá týmto
krokom pri�la o èas� príjmov. O tom, ako �a�ko získavali gréckokatolícki kòazi
oslobodenie od poddanských povinností, svedèí správa z r. 1694 od mukaèevského
vikára Adriána Kosakovského. Hovorí sa v nej o jednoznaènom odmietnutí
Leopoldovho privilégia na zasadnutí Bere�skej stolice dovtedy, kým ho neschváli
krajinský snem.6  Výsti�né sú v správe slová nemenovaného �¾achtica, ktorý takto
zahanbil biskupského vikára: �...ak chcú by� (popi, pozn. P. �.) slobodní, nech �ijú na
ulici s cigánmi, alebo vo svinských chlievoch, ale nie na pozemkoch zemepánov.�7

Podobne sa k privilégiu postavila aj zemplínska �¾achta. �upná kongregácia na svojom
zasadnutí vo Vranove a� v r. 1702 schválila oslobodenie v�etkých gréckokatolíckych
kòazov od �tátnych a zemepanských povinností.8  Po potlaèení Rákociho povstania
ve¾ká èas� pôdy �¾achty, ktorá sa zúèastnila povstania, bola skonfi�kovaná a pre�la do

2 HARAKSIM, ¼.: U�horodská únia a východné Slovensko. � Historický èasopis, 45. 1997, s. 198.
3 HARAKSIM, ¼.: K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do r. 1867. Bratislava, Veda

� Vydavate¾stvo Slovenskej akadémie vied 1961,  s. 68.
4 PEKAR, A. V.: Narisi ÁstorÁ´ cerkvi Zakarpatt�. Tom I. ÎparxÁ�ne oformlenn�. ÇZapiski �SVVÈ

Ð ÇAnalecta OSBMÈ. Rim 1967, s. 34-38.
5  HARAKSIM, ¼.: K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do r. 1867, c. d., s. 68-69.
6 GADÿEGA, V.: Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj. � In:

Naukovyj zbornik tov. Prosvªta. XI, U½gorod 1935, s. 38.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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vlastníctva eráru. A� vtedy mohli gréckokatolícki kòazi oèakáva� výraznej�ie zlep�enie
svojho materiálneho postavenia. Na opakované �iadosti biskupa Bizancija (1716�1733)
krá¾ Karol VI. v r. 1720 opakovane nariadil, aby v ka�dej gréckokatolíckej farnosti
vydelili jednu usadlos� ako farský pozemok; o rok neskôr vydal dekrét, pod¾a ktorého
nebolo dovolené poklada� zákonné deti popov za poddaných.9

Vyde¾ovaním nezdanite¾ných pozemkov pre gréckokatolícke farnosti bolo poznaèené
celé 18. storoèie. Pri sledovaní údajov z vizitácií z rokov 1750�1752 je zjavné, �e
v oblastiach stredného a ju�ného Zemplína, v centrálnej èasti �ari�a a na Spi�i, kde
�ilo obyvate¾stvo nábo�ensky zmie�ané, proces vydelenia farského pozemku vo väè�ine
obcí u� prebehol, no v mnohých dedinách le�iacich na severe a východe Mukaèevského
biskupstva neboli farské pozemky pre gréckokatolíckych popov e�te stále vyèlenené.
Vplyv katolícko-protestantského vzoru cirkevnej organizácie je vidite¾ný aj v usporiadaní
výberu cirkevných poplatkov, ktoré uskutoèòoval v rámci svojej vizitácie biskup Ol�avský.
Na území celého biskupstva jednotne upravil �tólové poplatky za krst, sobá�, pohreb,
èítanie �altára a pod. Dovtedy bola ich vý�ka v ka�dej farnosti stanovená pod¾a miestnych
zvyklostí. V  gréckokatolíckych farnostiach na severe Zemplína èasto riadne �tólové
poplatky e�te v 50-tych rokoch 18. storoèia neboli zau�ívané. Zvy�ovanie cirkevných
poplatkov malo vplyv na sociálny vzostup duchovenstva, no vyvolávalo nesúhlas
veriacich. Kòazi bez zaplatenia �tólových poplatkov (tzv. �tóly) zvyèajne neboli ochotní
vykonáva� nábo�enské úkony. Ak rodièia nemali na zaplatenie za krst, ostávali ich deti
nepokrstené niekedy a� do desiateho roka.10  Vizitácie zaznamenávajú prípady, keï kòaz
nedal umierajúcemu posledné pomazanie, lebo jeho rodina nemala na zaplatenie �tólových
poplatkov.11  Niekde dokonca boli màtvi pochovaní bez cirkevného pohrebu, lebo ich
príbuzní nezaplatili cirkevné poplatky.12

Po vyèlenení slobodných farských pozemkov a budov gréckokatolícke duchovenstvo
èasto bez súhlasu biskupa èi archidiakona opú��alo svoje farnosti a premiestòovalo sa do
tých obcí, kde mali vyhliadky na vy��í príjem. Najviac bolo takéto s�ahovanie roz�írené
medzi mladými kòazmi. Biskupi sa sna�ili tento stav svojho kléru odstráni�. Z biskupských
listov A. Baèinského z konca 18. storoèia13  vyplýva, �e premiestòovaniu kòazov bez
biskupského súhlasu sa najmä v od¾ahlej�ích kútoch Mukaèevského biskupstva stále zabráni�

9 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod
1935, s. 38-39.

10 LELEKA�, M.: êtolovy doxody  grekokatolic«kix sv�wenikÁv v buvûoj ½upª U½gorods«koj
do r. 1730. � In: Naukovyj zbornik tov. Prosvªta. XII. U½gorod 1936,  s. 341.

11 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod
1935, (Ni�ný Hrabovec) s. 70; (Vo¾a) s. 77; (Strá�ske) s. 79.

12 Ibidem, (Lesné) s. 74.
13 Mo�no to dokumentova� napríklad v liste z 24 III. 1800. Porovnaj ðLEPEC�KIJ, A.: Muka�Ávs«kij

ÏpÁskop AndrÁj Fedorovi� Ba�ins«kij ta jogo poslann�. � In: Naukovij zbÁrnik Muze� ukra´ns«ko´
kul«turi u Svidniku. 3. Pre�ov, Vydalo Múzeum ukrajinskej kultúry vo Svidníku v Slovenskom pedagogickom
nakladate¾stve v Bratislave, Oddelení ukrajinskej literatúry v Pre�ove 1967, s. 228.
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nedarilo. Tento neduh bol e�te v predtereziánskych èasoch roz�írený i medzi rímskokatolíckym
duchovenstvom. Kòazi sa èasto s�ahovali z fary na faru za vidinou výnosnej�ieho miesta,
niekedy si du�pastiersku slu�bu z¾ahèovali najímaním biedne platených vikárov.14

Procesu sociálneho zrovnoprávnenia gréckokatolíckych kòazov v�ak bránila aj
skutoènos�, �e od zaèiatku 18. storoèia boli mukaèevskí biskupi stále silnej�ie pripútavaní
a podriaïovaní jurisdikcii rímskokatolíckych biskupov v Jágri. Cisár Jozef I. na zaèiatku
18. storoèia e�te nepochyboval o právoplatnej existencii Mukaèevského biskupstva a na
základe apo�tolských práv vymenoval svojho kandidáta za biskupa. No jeho nasledovník
na uhorskom tróne Karol VI. sa priklonil k stanovisku, ktoré presadzoval najmä jágerský
biskup. Pod¾a neho ktorýko¾vek východný biskup sídliaci na území jeho diecézy mô�e
by� iba jeho obradovým vikárom.15  Túto subordináciu uznal krá¾ Karol VI. v cisárskom
dekréte (8. XI. 1716), kde z moci svojho patronátneho práva ude¾uje Bizancimu iba
Titulum, seu honorem Episcopi suprafati Districtus Munkaciensis a  nie Dioecesia
Munkaciensis, ako by mal znie� titul plnoprávneho biskupa.16  Tento stav potvrdila aj
rímska kúria. Kongregácia pre �írenie viery v dekréte z 20. VII. 1718 nariadila, aby
gréckokatolíci zachovávali sviatky pod¾a príkazov latinskej cirkvi; aby sa kòazi zriekli
dvoj�enstva a aby biskup v takýchto prípadoch postupoval pod¾a cirkevného práva; aby
nových kòazov vysväcoval mukaèevský apo�tolský vikár iba vtedy, ak to schváli latinský
ordinár; aby sa nové fary ustanovovali iba so súhlasom latinského ordinára; aby sa
gréckokatolícki kòazi nemie�ali do zále�itostí latinských man�elstiev, inak má proti nim
zasiahnu� ich obradový vikár pod¾a tohto práva; aby sa nové kostoly stavali a posväcovali
len so súhlasom jágerského biskupa.17

Aj biskup Barkóci v 40-tych a 50-tych rokoch 18. storoèia podnikal ïal�ie kroky,
ktoré obmedzovali samostatnos� kòazov byzantsko-slovanského obradu. Svojou
aktivitou skomplikoval vz�ahy medzi obidvoma katolíckymi cirkvami. Barkóci
ustanovil, �e bez úèasti vyslanca z Jágra nesmú by� konané synody kòazov,
novovymenovaní archidiakoni majú by� vo svojom úrade potvrdení biskupom v Jágri
a do jeho kompetencie malo patri� rozhodovanie vo veci rozvodov a kòazských

14 KOWALSKÁ, E.: Funkcia farára v jozefínskej cirkevnej politike. � Historický èasopis, 39, 1991, s. 159.
15 VASI¼, C.: Gréckokatolíci. Dejiny � osudy � osobnosti. Ko�ice. Byzant, Vydavate¾stvo Spolku sv. Cyrila

a Metoda 2000, s. 76-77.
16 PERFECKÝ, E.: Boj za nábo�enskú a národnostnú samostatnos� cirkve v Podkarpatské Rusi. � Prúdy,

8, 1924, s. 148.
17 Latinský prepis listiny porovnaj v citovanej práci E. Perfeckého (Boj za nábo�enskú a národnostnú

samostatnos� cirkve v Podkarpatské Rusi, s. 150). Listinu s ostatnými dokumentami publikuje aj M. Luèkaj.
(Porovnaj LU�KAJ, M.: éstorÁ� karpats«kix rusinÁv (ukra´ns«kij pereklad). Tom ééé. � In: Naukovij
zbÁrnik Muze� ukra´ns«ko´ kul«turi u Svidniku. 16. Red. M. Sopoliga. Pre�ov, Vydalo Múzeum ukrajinskej
kultúry vo Svidníku v Slovenskom pedagogickom nakladate¾stve v Bratislave, Oddlení ukrajinskej literatúry
v Pre�ove 1990, s. 173-177.) Opatrenia jágerských biskupov, ktoré obmedzovali právomoci gréckokatolíckeho
duchovenstva, platili a� do vlády Márie Terézie, ktorá v roku 1771 kanonizovala Mukaèevské biskupstvo.

18 DULIêKOVI�, I.: Istori�eskie �erty Ugrorusskix. III. U½gorod 1877, s. 148.

priestupkov.18  V tomto období právnej subordinácie mukaèevského biskupa musela
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by� teda ka�dá vysviacka nových gréckokatolíckych kòazov schválená rímsko-
katolíckym ordinárom. Ten mal dohliada� na to, aby vysvätené osoby mali potrebnú
vedomostnú a morálnu prípravu. To spôsobilo zmenu v pomere poètu kòazov a spra-
vovaných farností. Kým v predchádzajúcom období nebola o gréckokatolíckych popov
núdza (v niektorých dedinách slú�ili viacerí, zväè�a otec a syn, alebo nieko¾ko bratov
spolu), v období druhej polovice 18. storoèia poèet gréckokatolíckych kòazov tak
poklesol, �e niekde musel jeden farár administrova� nieko¾ko farností.

Gréckokatolícke duchovenstvo najviac postihol dekrét biskupa Barkóciho z r. 1747,
v ktorom kòazov východného obradu degradoval na obradových kaplánov rímsko-
katolíckych farárov.19  Znamenalo to, �e boli ekonomicky závislí od miestneho
latinského farára. V praxi sa toto nariadenie prejavilo tak, �e cirkevné príjmy a poplatky
za vykonávanie nábo�enských obradov v obciach, kde �ilo obyvate¾stvo obidvoch
katolíckych obradov, vyberali iba latinskí farári. Vo vizitácii z r. 1750 sú o tom èasté
zmienky.20  V obciach, kde gréckokatolíci �ili medzi kalvínskym obyvate¾stvom, boli
na nátlak zemepána nútení plati� cirkevné dôchodky kalvínskemu pastorovi.21  V  jedinej
existujúcej evanjelickej farnosti na Zemplíne pred r. 1781 (Pozdi�ovce) poberal ich
roèné cirkevné dôchodky evanjelický farár.22  V konkurencii týchto cirkví � èo sa týka
podpory zo strany svetskej moci � bola gréckokatolícka cirkev najslab�ia. V mnohých
dedinách, kde �ili gréckokatolíci, nemohli ich kòazi vysluhova� základné nábo�enské
obrady krst, sobá�, pod¾a ktorých sa urèovala príslu�nos� k cirkvi. Takýmto spôsobom
prichádzali gréckokatolícki kòazi o znaènú èas� svojich príjmov, lebo za vysluhovanie
sviatostí (krstu, sobá�a) a pohrebu kòaz získaval najvy��ie �tólové poplatky. Vo svojom
vizitaènom protokole to uvádza aj biskup M. M. Ol�avský, ktorý pri komentovaní
údajov z vizitácie z Mukaèevskej diecézy z rokov 1750�1752 kritizoval u� spomínané
nariadenia jágerského biskupa Barkóciho. Zaujímavý je napríklad prípad
v Budkovciach, kde pod¾a údajov z vizitácie �ilo v r. 1750 osemdesiat gréckokatolíkov
pristupujúcich k spovedi. Miestny farár latinského obradu im v�ak nedovolil niè iné
vysluhova� iba spoveï a posledné pomazanie s prijatím Eucharistie, kvôli èomu miestny
gréckokatolícky kòaz nepoberal �iadne dôchodky z tejto obce.23  V niektorých dedinách

19 LUÈKAY, M.: Historica Carpatho-Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis. � In: Naukovij zbÁrnik
Muze� ukra´ns«ko´ kul«turi u Svidniku. 17. Pre�ov, Vydalo Múzeum ukrajinskej kultúry vo Svidníku v Slo-
venskom pedagogickom nakladate¾stve v Bratislave, Oddelení ukrajinskej literatúry v Pre�ove 1991, s. 43-44.

20 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod 1935,
(Moravany) s. 69; (Ni�ný Hru�ov) s. 73; (Petrovce, Michalovce) s. 75-76; (Strá�ske) s. 79; (Tovarné) s. 81; (Doma�a,
Ma�a�ovce, Lieskovce, �alobín) s. 82. Porovnaj aj GADÿEGA, V.: Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej
v U½anskoj ½upª. � In: Naukovyj zbornik tov. Prosvªta. III. U½gorod 1924, (Pavlovce) s. 189.

21 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v U½anskoj ½upª. U½gorod 1924,
(Senné, Ve¾ká Stretava, Malá Stretava, Jastrabie pri Michalovciach) s. 177.

22 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod
1935, s. 64. ovce) s. 59; (Papín) s. 96.

23 Ibidem, (Budkovce) s. 59; (Papín) s. 96.
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rímskokatolícky farár nedovolil uniátskemu kòazovi vysluhova� �iadne sviatosti.
V Michalovciach a Petrovciach, ktoré boli filiálkami farnosti v Topo¾anoch, �ilo spolu
345 gréckokatolíkov pristupujúcich k spovedi, no iba latinský farár vyberal od
gréckokatolíkov roèný dôchodok a �tólu, prièom �... nepripustí nijak na�eho (popa,
pozn. P. �.) k svojim ruthenom24  vysluhova� sväté tajomstvá. Ten pleban nabáda rôznym
spôsobom ruthenov, aby prijali latinský obrad a haní na�e obrady ...�25  Gréckokatolícky
klérus tento nerovnocenný stav vnímal ako ohrozovanie svojich pozícií a dôkaz snahy
rímskokatolíckej cirkvi o úplné polatinèenie východného obradu.26  Odli�nosti
byzantsko-slovanského obradu sa èasto vysvet¾ovali ako znak jeho men�ej
pravovernosti a boli èastým argumentom rímskokatolíckych kòazov pri dokazovaní
opodstatnenosti ich nadradeného postavenia. Pri vizitáci v r. 1750 sa gréckokatolíci
v Michalovciach s�a�ovali, �e miestny latinský pleban v katechizácii o znaku krí�a,
ktorí gréckokatolíci nerobia pod¾a latinského spôsobu, povedal: ��alujem vás, �e sa
neviete ani pre�ehna�, no nie div, lebo ani va�i kòazi nevedia.� 27

Vzájomné spory medzi cirkevnými predstavite¾mi mali aj ekonomické pozadie.
Presunmi obyvate¾stva v 18. storoèí dochádzalo k narú�aniu dovtedaj�ej konfesionálnej
skladby, k poèetnému oslabovaniu rímskokatolíckych i protestantských cirkevných zborov,
èo viedlo aj k zní�eniu cirkevných príjmov obradovo latinských kòazov. Tým boli do znaènej
miery motivované obmedzujúce opatrenia jágerských biskupov a ich kòazov voèi
gréckokatolíckemu duchovenstvu, ne�lo teda len o rie�enie konfesionálneho spolu�itia,
ale v prvom rade sa preferoval ekonomický poh¾ad. Takéto opatrenia máme dolo�ené iba
v nábo�ensky zmie�aných oblastiach, no tam, kde gréckokatolícke obyvate¾stvo tvorilo
konfesionálne èisté oblasti, kòazom východného obradu sa nezasahovalo do ich pastoraènej
èinnosti. Svedèí o tom aj �tvrtý bod vizitaèného protokolu Zemplínskej �upy, ktorý M. M.
Ol�avský vypracoval pre Máriu Teréziu. Uvádza sa v òom, �e v 295 zemplínskych, spi�ských
a �ari�ských obciach, kde �ijú len gréckokatolíci, mô�u ich kòazi slobodne vykonáva�
svoje du�pastierske slu�by, no v 164 obciach, kde �ije gréckokatolícke obyvate¾stvo
pomie�ané s  rímskokatolíkmi, kalvínmi a evanjelikmi, sú v pastorácii obmedzovaní.28

24 Had�ega pri prepisovaní a prekladaní vizitácie pou�il termín �Rusíni,� no v latinskom origináli M. M.
Ol�avský pou�il latinské pomenovanie �rutheni,� ktoré neoznaèovalo etnicitu, ale konfesionálnu príslu�nos� ku
gréckokatolíckej cirkvi.

25 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod
1935, s. 75-76.

26 ¼. Haraksim, K sociálnym a kultúrnym dejinám Ukrajincov na Slovensku do r. 1867, s. 69.,   s. 125.
27 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod

1935, s. 77.
28 Porovnaj GADÿEGA, V.: Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj.

� In: Naukovyj zbornik tov. Prosvªta. XII. U½gorod 1937, s. 38. O zaujímavom rozmere
medzikonfesionálnych vz�ahov máme správu aj u Jána Èaplovièa v Etnografii Slovákov v Uhorsku. V stati
o ¾udovom lieèite¾stve pí�e, �e modlitby rusínskeho popa pokladajú Slováci za ve¾mi úèinné a dávajú ich èíta� za
svojich chorých. Porovnaj ÈAPLOVIÈ, J.: Etnografia Slovákov v Uhorsku. Z rukopisu prelo�il, ponámky a doslov
napísal Rudo Brtáò. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladate¾stvo 1997, s. 55.
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V celom Mukaèevskom biskupstve bolo èisto gréckokatolíckych dedín 453 a v 676 dedinách
sa mie�al východný obrad spolu s inými konfesiami.29

V polovici 18. storoèia sa M. M. Ol�avský okrem materiálneho zabezpeèenia sna�il
zlep�i� aj vzdelanostnú úroveò gréckokatolíckych kòazov. Nedostatoèná pripravenos�
kòazov na výkon svojho povolania bola toti� hlavným argumentom v rukách jágerského
biskupa pri diskriminaèných opatreniach obmedzujúcich gréckokatolícke duchovenstvo
pastoraène i ekonomicky. V r. 1744 biskup Ol�avský zalo�il v Mukaèeve klá�tornú
bohosloveckú �kolu na výuèbu budúcich kòazov a kantorov, neskôr bola prenesená do
U�horodu. Podobné �koly zalo�il aj v Mária Pócsi, Marmaros-Szigethe (rum. Sighetu
Marmatiei) a Nagy Bányi (rum. Baia Mare). 30

Zvý�enú starostlivos� o vzdelanie gréckokatolíckeho duchovenstva zaèal v druhej
polovici 18. storoèia prejavova� aj �tát, a to podporovaním ich �túdia na katolíckych
univerzitách. V r. 1774 zalo�ila Mária Terézia vo Viedni pri chráme svätej Barbory
cisársky generálny seminár pre v�etky východné biskupstvá v cisárstve. Krátko na to
v r. 1781 bol zalo�ený aj gréckokatolícky seminár v U�horode.

Na naliehavos� pozdvihnú� vzdelanostnú úroveò gréckokatolíckeho kléru e�te na
zaèiatku 19. storoèia upozoròuje aj Anton Sirmaj vo svojich Topografických a poli-
tických notíciách Zemplínskej stolice. Uvádza, �e zvý�enie kultúrnosti ruského národa
si vy�aduje zavedenie národných �kôl, na èelo ktorých sa majú postavi� takí nábo�enskí
predstavitelia, ktorí sú oboznámení s mravmi v tej-ktorej farnosti. Títo predstavitelia
majú by� vzdelanej�í a o ich zabezpeèenie sa treba postara� z verejných fondov, èím
sa pomô�e gréckokatolíckym kòazom, lebo sú �hatení ve¾kou chudobou a uva�ujú len
o svojej orbe, �atve a mlatbe a ak aj si niektorí prinesú so sebou zo seminára jemnej�ie
spôsoby, zmenia sa znova pod vplyvom nepriate¾skej surovosti.�31

Iniciátormi väè�iny opatrení, ktorými sa prispôsoboval sociálny status
gréckokatolíckych kòazov ostatnému duchovenstvu v Uhorsku, boli u� od zaèiatku
18. storoèia okrem panovníckeho dvora výhradne mukaèevskí biskupi a vy��í cirkevní
úradníci, ktorí si ako jediní predstavitelia gréckokatolíckej elity uvedomovali
nebezpeèenstvo hroziace cirkvi v prípade, �e by sa ju nepodarilo sociálne pozdvihnú�
a prispôsobi� jej sociálny status v�eobecne platnému stavu v krajine. Opatrenia
mukaèevských biskupov smerujúce k pozdvihnutiu materiálneho a sociálneho
postavenia gréckokatolíckeho duchovenstva vychádzali z toho, �e v rusínskej
spoloènosti je kòaz nielen cirkevnou, ale aj nábo�enskou a kultúrnou autoritou
a prostredníctvom neho mo�no najviac vplýva� a formova� veriacich.

29 GADÿEGA, V.: Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v U½anskoj ½upª. � In: Naukovyj
zbornik tov. Prosvªta. II. U½gorod 1923, s. 53.

30 KONDRATOVI�, é.: Stremlªnn� za rusku pe�atn� na Podkarpats«koj Rusi Á pamÕ�tniki
starope�atnix cerkovnix knig. � In: Podkarpats«ka Rus, roè. 1, è. 4, U½gorod 1924, s. 68.

31 SIRMAJ, A.: Politické a topografické poznatky stolice Zemplínskej. Prelo�il M. Slaninka. Bratislava,
Zemplínsky valal 1999.
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O naliehavosti takýchto krokov svedèí stav zaznamenaný v  De Camillisovej kanonickej
vizitácii v Spi�skej �upe (1701). Je to najstar�ia zachovaná vizitácia z územia bývalého
Mukaèevského biskupstva. Nachádzajú sa v nej zaujímavé doklady o �ivote a sociálnej
úrovni vtedaj�ieho kléru a o problémoch, s ktorými sa vizitátori poèas svojej práce stretávali.32

Zaujímavé sú u� otázky, na ktoré mal kòaz spolu so zhroma�denou obcou vizitátorom
odpoveda�. Okrem zis�ovania mena a pôvodu kòaza, jeho materiálneho zabezpeèenia a
majetkov cirkvi sa ve¾ká pozornos� kládla na morálnu úroveò popa a veriacich (Èi sa kòaz
správa zodpovedajúco svojmu stavu? Èi nie je pijan a nehrá karty?), otázky zamerané na
dodr�iavanie ustanovení vyplývajúce z rímskej jurisdikcie (Èi sa kòaz poèas bohoslu�ieb
modlí za pápe�a? Èi neboli sviatosti vysluhované v noci, keï mohlo du�iam veriacich
hrozi� nejaké nebezpeèenstvo?), tie� otázky o dodr�iavaní cirkevných nariadení (Èi kòaz a
veriaci dodr�iavajú predpísané pôsty, èi svätia nedele a sviatky?) a pod.

Mukaèevská eparchia a cirkev byzantsko-slovanského obradu stála v tejto
èasti Uhorska dlho na okraji záujmu panovníckeho dvora a �¾achty, lebo bola iba cirkvou
poddaných. Tým sa jej postavenie v porovnaní s ostatnými cirkvami lí�ilo a prejavovalo
sa to najmä vo väè�ej spätosti gréckokatolíckych popov s okolitou dedinskou
spoloènos�ou, ako to bolo zau�ívané v latinskom obradovom prostredí. Ba�kovia, ako
sa vtedy gréckokatolícki kòazi nazývali, robili na poliach ako ostatní dedinèania, chodili
ubiedení v sedliackych �atách, s ostatnými chlapmi chodili do krèmy, pili a ruvali sa
s ¾uïmi.33  Poèas povstania Franti�ka Rákociho sa mnohí gréckokatolícki kòazi zo zbraòou
v ruke zúèastòovali bojov na strane povstalcov. V Notíciách U�skej �upy Matej Bel
uvádza, �e kòazi gréckeho obradu sa zúèastnili dobýjania U�horodského hradu. Medzi
nimi najviac vynikol bukovský farár Ján Kakhavic, pre ktorého bolo zábavou �zmáèa� si
ruky v krvi, podpáli� strechu a to nielen v na�om kraji ale aj za po¾skými hranicami,
nièi� zbojstvom, vra�dami po�iarmi. Dlho striehol magistrát na zloèincovu hlavu, predsa
ho v�ak nakoniec chytili a bol mu vymeraný trest, aký si zaslú�il.�34  Za príèinu tohto
stavu autor notícií pokladá �lenivú neznalos� posvätných vecí� a dúfa, �e návrat do
rímskej cirkvi bude týmto uniátom na osoh.35

Tým, �e gréckokatolícky klérus v polovici 18. storoèia sa e�te len zaèínal sociálne
diferencova� od ostatnej dedinskej spoloènosti, nelí�il sa od nej v spôsobe �ivota. Medzi
popom a chlopom nebol ve¾ký rozdiel ani vo vzdelaní. Kandidát na kòaza, väè�inou to
bol kòazov syn (popoviè), sa doma u  otca nauèil èíta� a písa� a ako kantor získal aj
základy katechizmu a prax v slú�ení bohoslu�ieb. S takýmito chabými poznatkami
nasledoval otca v kòazskej slu�be väè�inou v tej istej farnosti. Na vysvätenie nepotreboval

32 GADæEGA, V.: Kanoni�na vizitacÁ� v Spªáâu r. 1701. � In: Podkarpats«ka Rus, roè. 11, è. 1-10,
U½gorod 1934, s. 2.

33 KONDRATOVIÈ, I.: The Ol�avský bishops and their activity. � In: Slovak Studies. III. Roma, Cyrillo-
Methodiana, Slovak Institute 1963, s. 185.

34 BEL, M.: Zemplínska a U�ská stolica. Preklad z jazyka latinského Ing. M. Slaninka. Bratislava 1999.
35 Ibidem.



141

nijakú kvalifikáciu ani duchovnú prípravu.36  Kým latinský klérus v Uhorsku bol v polovici
18. storoèia hmotne zabezpeèený a mal za sebou �túdium na niektorej z katolíckych
jezuitských univerzít, resp. u protestantských pastorov na univerzitách v Nemecku èi vo
�vajèiarsku, gréckokatolícki popi vo väè�ine prípadov vy��ie vzdelanie nemali. 37  Niektorí
kòazi mali dokonca problémy s písaním a èítaním.38  Spomínaná vizitácia z r. 1701 zo
Spi�a takmer vo v�etkých vizitovaných farnostiach uvádza morálne priestupky popov.
V niektorých obciach gréckokatolícki kòazi zamkli dvere cerkvi a nevpustili vizitátorov
skontrolova� jej výbavu liturgickými predmetmi a bohoslu�obnými knihami,
ani dodr�iavanie rituálnych predpisov. Kòazi v Ol�avici a v Repa�och, ktorí mali
z okolitých obcí vyzbiera� cirkevné poplatky pre mukaèevského biskupa, si ich jed-
noducho ponechali.39  V Helcmanovciach boli vizitátori dokonca inzultovaní miestnym
popom, ktorý vizitátorov vyhnal z fary, no keï nechceli odís� a ukázali mu poverenie od
biskupa �schytil pi�to¾ a chcel na nás vystreli�, ledva sme mu mohli vyrva� pi�to¾ z rúk.
Hneï sme vy�li z fary a prikázali mu vyvies� na�e kone zo stajne. No on to nechcel
dovoli�, schytil ohromný drevený kôl do ruky a jedného z nás krvavo poranil na hlave.�40

Takéto údaje svedèia nielen o zlej mravnej úrovni a zlom sociálnom postavení kòazov
východného obradu, ale ukazujú aj na to, �e mnohí gréckokatolícki kòazi sa obávali
o svoj úrad a svoje príjmy, preto nedôverovali ani náv�tevám vizitátorov.

Výèitky, týkajúce sa morálneho kreditu gréckokatolíckych kòazov, objavujú sa v cir-
kevných dokumentoch poèas celého 18. storoèia. Jedna rubrika vizitácie biskupa Ol�avského
z r. 1750 zis�ovala správanie sa kòazov. Medzi najèastej�ie ponosy veriacich na kòazov
patrilo nadmerné pitie alkoholu: �Pop nemá miery v pití�,41  �Pop nemá miery v pití, pije
za ôsmich, za to je suspendovaný na rok.�42  Tieto ponosy sa v�ak vyskytujú v preva�nej
miere v severných oblastiach Zemplína, kde v neúrodných a hospodársky zaostalých
dedinách bolo aj duchovenstvo najzanedbanej�ie. V dedinách le�iacich ju�nej�ie,
v prostredí, kde gréckokatolíci �ili medzi obyvate¾stvom latinského obradu, resp. medzi
protestantmi, sa s takýmito výèitkami na adresu popov stretávame ove¾a zriedkavej�ie.

To isté platí aj pre poru�ovanie predpisov o povinnom nosení kòazského odevu.
Smerom z hornatého severu na úrodnej�í a bohat�í juh sa výèitky typu: �keï pop robí na
poli, odkladá reverendu,�43  �farár niekedy bez reverendy chodí na pole a prechádza sa

36 I. Kondratoviè, The Ol�avský bishops and their activity, s. 185.
37 �Bol suspendovaný, dokia¾ sa lep�ie nepriuèí v náukách.� V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i

ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod 1935, (Pucakov) s. 119.
38 �(pop) nemá matriku, lebo nevie písa�� V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej

v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod 1935, (Kalná Ráztoka) s. 101.
39 V. Gad½ega, Kanoni�na vizitacÁ� v Spªáâu r. 1701, s. 11.
40 Ibidem, s. 12-13.
41 V. Gad½ega, Dodatki do istorÁª rusinôv i ruskix cerkvej v buv. ½upª Zemplinskoj, U½gorod

1935, (Trhovi�te) s. 68; (Ni�né Èabiny) s. 109; (Závada) s. 119.
42 Ibidem, (O¾ka) s. 115.
43 Ibidem, (Ma�kovce) s. 86; (Ruská Kajòa) s. 116.
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po dedine�44  vyskytujú zriedkavej�ie. Na konci 18. storoèia sa u� nosenie reverendy
stalo v  nábo�ensky zmie�aných dedinách le�iacich v oblastiach stredného a ju�ného
Zemplína, na Spi�i a v ju�nej�ích èastiach �ari�a prísne dodr�iavaným pravidlom. Tam
kde nastala kvalitatívna zmena sociálneho postavenia u gréckokatolíckeho kòaza,
prejavila sa aj navonok. Popi tak prestávali chodi� obleèení ako sedliaci a nosili reverendu.
Na znak nového postavenia gréckokatolíckeho kléru sa medzi kòazmi roz�íril zvyk dáva�
si nové priezviská � najèastej�ie pod¾a miesta pôvodu, resp. pod¾a miesta pastorácie. Aj
takto sa sna�ili zotrie� svoj poddanský pôvod. Napríklad pôvodné priezvisko Juraja
Blá�ovského, neskor�ieho mukaèevského biskupa, bolo Mankoviè a nové priezvisko si
zvolil pod¾a rodnej dediny � Bla�ov.45  Podobne predkovia rodiny Ol�avských, z ktorej
pochádzali dvaja mukaèevskí biskupi, zmenili si priezvisko z I�id (�id, �idik) na Ol�avský
pod¾a spi�skej dediny Ol�avica. 46  Rovnako vznikli priezviska viacerých ïal�ích známych
kòazských rodín: Stripský, Rakovský, Vyravec, Semetkoviè, Èabiòák a pod.

V odli�nej situácii �ilo gréckokatolícke duchovenstvo v okrajových oblastiach
Mukaèevského biskupstva. E�te na prelome 18. a 19. storoèia sa biskup Baèinský v lis-
toch svojmu duchovenstvu kriticky vyjadroval o jeho mravnej a kultúrnej úrovni. Takmer
v�etky priestupky spomínané vo vizitácii z r. 1701 na Spi�i a zaznamenané vo vizitácii
z rokov 1750�1752 v Zemplínskej a U�skej stolici sa spomínajú aj v obe�níkoch biskupa
A. Baèinského. Z oh¾adom na to, �e v oblastiach stredného a ju�ného Zemplína a dne�nej
slovenskej èasti U�skej stolice sa morálne priestupky gréckokatolíckych kòazov u�
v polovici 18. storoèia spomínajú pomerne zriedkavo, treba hlavných adresátov
biskupových výèitiek h¾ada� v materiálne a kultúrne zaostalých oblastiach na severe
a východe Mukaèevského biskupstva. Svedèí o tom biskupov list, v ktorom kòazom
zakazuje, aby sa bez jeho súhlasu premiestòovali do iných farností, kde mali mo�nos�
zlep�i� si svoje príjmy.47  Preto�e sa stále u mnohých popov vyskytovalo pijanstvo
a nepomáhali ani napomínania, ani tresty, biskup Baèinský v r. 1799 nariadil, aby synovia
�v§ PÕ�nstvª zatverdÕlyx§ Paroxov§� neboli posielaní do bohosloveckých �kôl ani
na kòazskú vysviacku, preto�e �zloba ix§ naslªduÏt§ po smerti i na Synªx§
ix§.�48  Keï�e napomínania a hrozby trestom nepriná�ali nápravu, rozhodol sa pristúpi�
k iným prostriedkom, preto v liste z 25. II. 1802 nariaïuje: �Za Ï½Ï subsid´� carska�
nªkotorym§ paroxom§ na bolâe razvrawÏn´Ï ½itÚ� ix§ slu½it§;  togo radi
takovym§ po semu ili iz§ bolâoj �asti, ili vsecªlo zader½itÕs�: �kov´i sut§
pÕ�nici, ili i½e do bitky dopuwa�tÕs�, ili i½e narod§ svoj, i maly� dªti

44 Ibidem, (Lesné) s. 74; (Vala�kovce) s. 100; (Ruskovce) s. 111.
45 Porovnaj Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Munkacsiensis. Series Episcoporum. Ungvarini 1878.
46 KONDRATOVI�®, I. M.: O�erki iz« istorÚi Muka�evskoj eparxÁi. Episkopy Ol«âavskÁe.

U½gorod 1930, s. 7.
47 A. ðlepec«kij, Muka�Ávs«kij ÏpÁskop AndrÁj Fedorovi� Ba�ins«kij ta jogo poslann�, (list

biskupa Andreja Baèinského z 24. III. 1800) s. 228; (list biskupa Andreja Baèinského z 12. III. 1803) s. 236.
48 Ibidem, (list biskupa Andreja Baèinského z 24. III. 1800) s. 228.
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vo naucª xrit´�nskoj, i vo maternoj svoÏj naucª ruskoj nevynau�a�t§: ili
ka� libo oustanovlen´� mo� d´ecezalna� ne sobl�d�t§.49  Miestni archidiakoni
mali dba� na dodr�iavanie v�etkých nariadení biskupa a ka�dý �tvr�rok ho mali
informova� o stave v nimi spravovanej èasti eparchie. Prípadných previnilcov z radov
duchovenstva boli povinní nahlási� biskupovi.50  O tom, �e náprava u gréckokatolíckych
kòazov �ijúcich v biednych podhorských dedinách sa dosahovala len pomaly, svedèia
neprestávajúce kritické slová zo strany ich biskupa aj v obe�níkoch v posledných rokoch
jeho �ivota: �... mnog´j sv�wenici zloprikladnym§ ½it´Ïm§ svoim§ gorâ´i sut«
ot§ m´rskyx§ l�dej, pastyr´Ï duxovn´i pogubl��t§, i s§ sobo� v pogibel¾
vlekut§ vru�enoÏ sebª stado duxovnoÏ...�51

Napriek týmto kritickým slovám je zrejmé, �e gréckokatolícke duchovenstvo v 18.
storoèí pre�lo takými zmenami, ktoré jeho spoloèenské postavenie od základov zmenilo
a z gréckokatolíckeho duchovenstva na dlhú dobu utvorilo prakticky jediného
predstavite¾a elity v radoch obyvate¾stva byzantsko-slovanského obradu. Dokladá to
aj biskupský list A. Baèinského z 31. II. 1797, kde okrem iného pí�e: �Vozpom�nªte
malo na prÏâla�, i na n(y)nªâna� vremena: awe bo nÏ vsi iz§ vas§, xot�j
tokmo starâ´i pam�taÏtÏ: v§ �koj �esti, i v§ �kom§ sostavª tokmo pred§
dvatc�t« rokami byst§ naâ§ klÁr§ parox´alnyj?  N(y)nª ½e (:B(o)gu slava,
i bl(a)godaren´e:) v§ �kom« postavlen§ est«. No pone½e den« o(t) dnÏ
razvrawenna� po vs�du nastupa�t§ vrÏmÏna so straxom§ o G(ospo)dª tªm§
pa�Ï vozmagajtÏ, dosmotrªvajtÏ i usilujtÏs�, �ko da nÏ gorâoÏ slªduet§ na
�adªx§ vaâyx§ i me½du narodom§ naâym§ nazvrawÏn´Ï i O(t) otÏ�Ïskago
naâÏgo nabo½enstva razto�en´Ï i tako c(e)rkvÏj zapustªn´Ï.�52

II. O postavení gréckokatolíckeho duchovenstva i veriacich v 18. storoèí a na zaèiatku
19. storoèia svedèí aj zachovaná piesòová tvorba zapísaná v rozlièných rukopisných
cyrilských spevníkoch z východného Slovenska a Podkarpatskej Rusi (dne�ná
Zakarpatská Ukrajina) a tie� niektoré poh¾ady prvých etnografov a cestovate¾ov po tomto
regióne oznaèovanom ako terra incognita. V 18. storoèí dochádzalo e�te k zne-
hodnocovaniu a poni�ovaniu obradu a viery cirkvi oznaèovanej za cirkev chlopov i po-
pov. Najviac bolo degradované postavenia mukaèevského vladyku (biskupa). Jágreskí
biskupi podporovaní habsburským panovníckym dvorom èoraz jasnej�ie presadzovali
cirkevnú i správnu podriadenos� mukaèevského vladyku jágerskému biskupovi. Takéto
opatrenia výrazne obmedzovali právomoci gréckokatolíckeho duchovenstva a boli
trvalým zdrojom napätia. Hoci k zrovnoprávneniu cirkví východného a západného obradu

49 Ibidem, s. 230.
50 Ibidem.
51 Ibidem, (list biskupa Baèinského z 12. III. 1803) s. 234; (list biskupa Baèinského z 1. II. 1805) s. 237.
52 Ibidem, s. 227.



144

v na�om priestore èiastoène do�lo po erigovaní Mukaèevského biskupstva v r. 1771, no
k zlep�eniu postavenia gréckokatolíckeho duchovenstva do�lo a� v r. 1806,53  keï
gréckokatolícki duchovní v Mukaèevskej eparchii získali také výsady a slobody, ktorými
oddávna disponovalo rímskokatolícke duchovenstvo.54

O zanedbate¾nom postavení gréckokatolíkov, ich cirkvi a o ich snahe priblí�i� sa
latinskej cirkvi svedèia aj niektoré opatrenia prijaté na celoeparchiálnej synode
Mukaèevského biskupstva v Sev¾u�i v r. 1727. Tieto opatrenia boli prijaté pod vplyvom
Zamo�èskej synody (1720) a dotýkali sa najmä pribli�ovania obradov obidvoch cirkví.
Hoci prijaté podmienky sa netýkali liturgického jazyka � cirkevnej slovanèiny
(pou�ívanie cirkevnej slovanèiny u� zaruèovali podmienky prijatia únie v r. 1646), to
v�ak treba vníma� ako poèiatok uvádzania latinizaèných prvkov do bohoslu�obných
úkonov obradovo východnej cirkvi.

Celoeparchiálna Sev¾u�ská synoda sa pridà�ala výsledkov Tridentského koncilu
a nariadila v Crede vyznáva� ,i Syna� na znak toho, �e Duch Svätý vychádza ,od Otca
i Syna.� Pri bohoslu�bách a liturgiách prikázala na prvom mieste spomína� rímskeho pápe�a,
hodnostárov rímskej cirkvi a potom a� hierarchiu miestnej cirkvi (metropolitu, arcibiskupa,
exarchu, biskupov, archimandritov a pod.). Pri eucharistii odporuèila nepou�íva� latinské
hostie. (Toto nariadenie bolo bezpredmetné, lebo v obradovom priestore východnej cirkvi
sa latinské hostie pri konsekrovaní nikdy nepou�ívali.) Po posvätení predlo�ených darov
(eucharistie) synoda zakázala dolieva� do èa�e tzv. teplotu.55  Na utieranie èa�e a diskosa
prikázala namiesto hubky pou�íva� lention (ruèníèek). Synoda odmietla tradíciu prijímania
malých detí do prvej svätej spovede zau�ívanú vo východnej cirkvi (do Tridentského koncilu
sa v niektorých oblastiach uplatòovala aj v obradovo latinskej cirkvi) a mnohé ïal�ie.56

Hoci prijatie únie a cirkevno-organizaèných reforiem neznamenalo prechod veriacich
byzantsko-slovanského obradu na latinský rítus, predsa u� tieto nariadenia sú dokladom
nadradenosti latinskej cirkvi nad východnou tradíciou. O zlých vz�ahoch medzi katolíckou
a gréckokatolíckou hierarchiou svedèia pokusy zavies� latinský obrad aj u uniátov. Správy
o tom máme zo Spi�a, kde farnosti byzantsko-slovanského obradu boli prièlenené k no-
voutvorenej latinskej Spi�skej diecéze, podobné poznatky máme aj z humenského
panstva.57  Náprava bola urobená a� na príkaz Uhorskej miestodr�ite¾skej rady. V máji

53 Porovnaj PEKAR, A. V.: Narisi ÁstorÁ´ cerkvi Zakarpatt�. Tom II. VnutrÁân� ÁstorÁ�. ÇZapiski
�SVVÈ � ÇAnalecta OSBMÈ. LvÁvÐRim, Vidavnictvo OtcÁv VasilÁ�n ÇMÁsÁonerÈ 1997, s. 122-123.

54 Pozri HARAKSIM, ¼.: �Zlatý vek� biskupa A. Baèinského a obrodenské obdobie A. Duchnovièa � dve
epochy dejín Rusínov. � In: Slovensko-rusínsko-ukrajinské vz�ahy od obrodenia po súèasnos�. Red. J. Doru¾a.
Bratislava, Slavistický kabinet SAV 2000, s. 11-12.

55 Teplota � teplá voda, ktorá sa do èa�e prilieva po premenení chleba a vína na telo a krv Kristovu na znak
prítomnosti Ducha Svätého

56 Podrobnej�ie o podmienkach prijatých na Zamo�èskej a Sev¾u�skej synode pozri M. Lu�kaj, éstorÁ�
karpats«kix rusinÁv (ukra´ns«kij pereklad)., s. 308.

57 Ibidem, s. 315-316.
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1787 sa vladykovi Mukaèevskej eparchie Baèinskému podarilo vymani� tieto farnosti
z vplyvu obradovo západnej cirkvi a posla� tam kòaza východného obradu. Hoci výsledky
Zamo�èskej synody (1720) jasne formulovali vz�ahy uniátskej a katolíckej cirkvi a jej
úpravy schválil aj pápe� Benedikt XIII. v r. 1724 a v r. 1727 tieto podmienky prijala
celoeparchiálna synoda Mukaèevského biskupstva v Sev¾u�i, spory medzi uniátskymi
a katolíckymi kòazmi pretvávali a� do zaèiatku 19. storoèia.

Tlak na obradovú tradíciu cirkvi byzantsko-slovanského obradu neutíchol ani po
erigovaní Mukaèevskej eparchie v r. 1771. Mária Terézia sa vtedy pokú�ala zredukova�
poèet slávených sviatkov v rímskej cirkvi na 16. Toto nariadenie sa dotýkalo aj
Mukaèevskej eparchie, ktorá spadala do jurisdikcie rímskej cirkvi a pápe�a. V tomto
období uniátski veriaci podobne ako aj pravoslávni kres�ania slávili ka�doroène 34
základných sviatkov pod¾a juliánskeho kalendára. Dochádzalo tak k sporom medzi
katolíckymi poddanými, ktorí svoje sviatky slávili pod¾a gregoriánskej úpravy, uniátmi,
ktorí patrili do plného spoloèenstva58  s rímskou cirkvou, a pravoslávnymi. Zní�enie
poètu sviatkov sa tak malo dotknú� aj gréckokatolíkov. Okrem zní�enia poètu sviatkov
sa Mária Terézia sna�ila pre východných kres�anov zjednotených s Rímom zavies� aj
gregoriánsky kalendár, aby v�etci veriaci spadajúci pod jurisdikciu katolíckej cirkvi
boli zjednotení aspoò na základe rovnakého kalendára a rovnakého poètu slávených
sviatkov,59  ak sa nepodarilo obradové zjednotenie gréckokatolíkov s rímskokatolíkmi.60

Poèas cirkevných sviatkov sa po�adovalo od uniátskych veriacich, ktorých cirkevný
kalendár sa odli�oval od kalendára latinských veriacich, zúèastòova� sa na robotách.
Reforma vznikla na �iados� vrchnosti, no u biskupov, kòazov a veriacich gréckokatolíckej
cirkvi sa takéto poèínanie stretlo s odporom.61  Gregoriánsku úpravu predstavení a veriaci
gréckokatolíckej cirkvi neprijali, a tak sa na jednom panstve, kde �ili ved¾a seba príslu�níci
latinského a byzantsko-slovanského spôsobu slávenia obradov, stávalo, �e veriaci obidvoch
rítov spolu nav�tevovali bohoslu�by latinského i byzantsko-slovanského obradu, hoci
pripadli tie isté sviatky na rozlièné dni pod¾a dvoch cirkevných kalendárov.62  Rozdiely

58 V�etky kres�anské cirkvi tvoria akýmsi spôsobom spoloèenstvo, no iba tí, èo uznávajú rímskeho pápe�a, sú
v plnom spoloèenstve (=jednote) katolíckej cirkvi.

59 Pozri LACKO, M.: The Reductin of the Number of Feast Days for the Catholics of the Byzantine Rite
in Hungary in the XVIII Century. In: Slovak Studies. 4. Hoistorica. 2. Cleveland�Roma, Slovak Institute
1964, s. 197-215.

60 O tom vy��ie v nariadeniach biskupa Barkóciho, ktoré uznal aj krá¾ Karol VI.
61 Porovnaj A. V. Pekar, Narisi ÁstorÁ´ cerkvi Zakarpatt�. Tom éé, s. 323.
62 Komplexné zavedenie gregoriánskej reformy sa v gréckokatolíckych obciach Mukaèevskej a neskor�ie aj

Pre�ovskej eparchie podarilo v 19. storoèí. Od r. 1918 sa v�ak Mukaèevská a Pre�ovská eparchia vrátila k tradícii
juliánskeho kalendára. Novovzniknutá Hajdudoro�ská eparchia v Maïarsku si v�ak zachovala gregoriánsku
reformu. Treba poveda�, �e aj niektoré èisto slovenské gréckokatolícke farnosti Pre�ovskej a Mukaèevskej
eparchie sa k tradícii juliánskeho kalendára tie� u� nevrátili. Dnes sa v�ak vo väè�ine gréckokatolíckych
a pravoslávnych chrámov na východnom Slovensku, kde �ijú najmä Slováci byzantsko-slovanského obradu,
pou�íva gregoriánsky kalendár.
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v slávení sviatkov pod¾a dvoch cirkevných kalendárov sa nepodarilo upravi� ani Jozefovi
II. v r. 1786. Po dohode s pravoslávnym duchovenstvom a veriacimi, lebo sami uniáti by
na �iadnu úpravu sviatkov, obradových a cirkevných zále�itosti, ktoré mali spoloèné
s pravoslávnymi, nikdy nepristúpili, podarilo sa aspoò zní�i� poèet slávených sviatkov.
Ich poèet sa tak v uniátskej cirkvi na konci 18. storoèia zní�il na 20 sviatoèných dní.63

Ñîöèàëüíîå è îáùåñòâåííîå ïîëîæåíèå ãðåêîêàòîëèêîâ
â Âîñòî÷íîé Ñëîâàêèè è Çàêàðïàòñêîé Ðóñè â 18 âåêå

Ïåòåð Øîëòå ñ  � Ïåòåð Æåíüþõ

Ðàçâèòèå êóëüòóðû è îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé â ñðåäå âîñòî÷íîãî ðèòóàëà, ïðèìåíÿåìîãî íà
òåððèòîðèè Âîñòî÷íîé Ñëîâàêèè è Çàêàðïàòñêîé Ðóñè, áûëî â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè äåòåðìèíèðîâàíî
îòñóòñòâèåì ïðåäñòàâèòåëåé ìèðñêîé èíòåëëèãåíöèè è ãîñïîäñòâóþùåãî ïîëèòè÷åñêîãî ñëîÿ.
Ñâÿùåííèêè ãðåêî-êàòîëè÷åñêîé öåðêâè áûëè  â ýòîé ñðåäå åäèíñòâåííûìè ïðåäñòàâèòåëÿìè
èíòåëëèãåíöèè è ïîýòîìó àáñîëþòèñòñêîå ãîñóäàðñòâî â ïðîöåññå ñâîåé ìîäåðíèçàöèè
ñîñðåäîòî÷èëîñü íà óëó÷øåíèå èõ ñîöèàëüíîãî ïîëîæåíèÿ è óðîâíÿ îáðàçîâàíèÿ. Ñî âòîðîé ïîëîâèíû
18 âåêà îðãàíèçàöèîííàÿ ñòðóêòóðà, ñèñòåìà ìàòåðèàëüíîãî îáåñïå÷åíèÿ äóõîâåíñòâà è âîñïèòàíèå
ìîëîäîãî ïîêîëåíèÿ ñâÿùåííèêîâ ñèñòåìàòè÷åñêè ïðèñïîñàáëèâàëèñü ìîäåëè, äåéñòâîâàâøåé
â êàòîëè÷åñêîé öåðêâè. Îäíîâðåìåííî ñ ýòèì ïðîöåññîì â ëèòóðãèþ âèçàíòèéñêî-ñëàâÿíñêîãî îáðÿäà
ïðîíèêàëè çàïàäíûå îáðÿäîâàå ýëåìåíòû, è òàêèì îáðàçîì ìîæíî ãîâîðèòü î íà÷àëå ëàòèíèçàöèè
âîñòî÷íîãî îáðÿäà â ýòîé ñðåäå.

63 Ide o tieto nepohyblivé sviatky: Narodenie Presv. P. Márie (8. sept.), Pový�enie sv. Krí�a (14. sept.), Sv.
Michal (8. nov.), Sv. Mikulá� (6. dec.), Narodenie Pána (25. dec.), sviatok Presv. P. Márie a sv. Jozefa (26. dec.),
Obrezanie Pána (1. jan.), Zjavenie Pána (6. jan.), Oèistenie Presv. P. Márie (2. febr.), Zvestovanie Presv. P. Márii
(25. marec), Druhý ve¾konoèný deò, Nanebovstúpenie Pána, Druhý deò Zoslania Svätého Ducha, Sv. Peter a Pavol
(29. jún), Premenenie Pána (6. aug.), Nanebovzatie Presv. P. Márie (15. aug.). Okrem toho biskupi po�iadali
cisárovnú aj o aplikovanie �tatútu prikázaného sviatku na tri mimoriadne ob¾úbené sviatky svätých, a to Sv.
Juraja (23. apríla), Narodenie sv. Jána Krstite¾a (24. júna), Obetovanie Presv. P. Márie (21. novembra). V r. 1787
bol v Mukaèevskej eparchi namiesto sviatku ve¾komuèeníka Demetra Solúnskeho zavedený celoeparchiálny sviatok
Pokrova (Ochrany) Presvätej Bohorodièky, ktorý sa neskor�ie uplatnil aj v Pre�ovskej eparchii. Porovnaj M.
Lacko, The Reductin of the Number of Feast Days for the Catholics of the Byzantine Rite in Hungary in the
XVIII Century, s. 199-201.
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JADRANKA VA�ANOVÁ-HORÁKOVÁ*

K etnomuzikologickému výskumu slovanských
etnických skupín

VA�ANOVÁ-HORÁKOVÁ, J.: On Ethnomusicological Research of Slavic Ethnic Groups. Slavica
Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 147 � 157. (Bratislava)

A brief overview of main issues of the ethnomusicological research of Slavic ethnic groups in East-Central
Europe is presented. The theoretical issues of such a research are discussed and demonstrated on material of two
linguistically and culturally related ethnic groups: Croats in Slovakia, and Slovaks in Slavonia (Croatia).

Ethnomusicology. Musical slavistics. Ethnic groups. Ethnic identity. Cultural identity.

0. V poslednom desa�roèí sa rámec tradiènej porovnávacej hudobnej slavistiky
roz�íril o ïal�iu významnú oblas� � o porovnávací výskum hudobnej kultúry slovan-
ských etnických skupín.1  Táto problematika sa stala aktuálnou najmä po r. 1989, keï
sa v dôsledku otvorenia hraníc a uvo¾nenia ideologických bariér zaèali mnohé etnické
skupiny a men�iny v stredovýchodnej a juhovýchodnej Európe zvidite¾òova�.

V tomto príspevku sa pokúsime (1) naznaèi� miesto tradiènej a ¾udovej hudby, ako
aj jej rôznorodé funkcie v etnoidentifikaèných procesoch migrujúcich a minoritných
skupín a (2) nastoli� problém hudobno-�týlového výskumu tradièných hudobných
prejavov v etnických diaspórach. V obidvoch prípadoch budeme postupova� v zhode
s bádate¾skými metódami porovnávacej hudobnej slavistiky a jej doteraj�ími výsledkami.
Budeme sa pritom zaobera� na prvý poh¾ad dvoma zdanlivo protichodnými aspektmi
etnomuzikologického výskumu etnických skupín, ktoré mo�no pracovne nazva� funkèno-
-kontextuálnym aspektom a �truktúrno-analytickým aspektom. Pravda, keï vychádzame
z doteraj�ích bádate¾ských výsledkov tejto problematiky na Slovensku i v ïal�ích
slovanských (i okolitých neslovanských) krajinách, ako i z vlastného porovnávacieho
etnomuzikologického výskumu hudobnej kultúry dvoch etnických skupín, mô�eme
kon�tatova�, �e tieto dva na prvý poh¾ad odli�né aspekty výskumu sú vzájomne prepojené,

* Mgr. Jadranka Va�anová-Horáková. Dept. of Music, The City University of New York � Graduate Center,
365 Fifth Avenue, New York, NY 10016-4309.

1 Pod pojmom �etnická skupina� tu myslíme spoloèenstvo ¾udí, ktorých spája spoloèný jazyk, kultúra a his-
torický pôvod, a ktorí �ijú z rôznych historicko-politických dôvodov mimo územia materskej krajiny. Etnická
skupina spravidla predstavuje kvantitatívne men�inové spoloèenstvo v krajine, kde �ije, a ako taká sa viac èi
menej vedome odli�uje od dominantného obyvate¾stva práve vo vy��ie spomenutých aspektoch. Preto sa �etnická
skupina� niekedy chápe ako synonymum k pojmu �etnická men�ina�. Vz�ah obidvoch pojmov je zlo�itý a v spo-
loèenských vedách stále nie je jednoznaène definovaný.
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lebo napokon vyús�ujú do jedného �truktúrno-funkèného opisu so zameraním na získanie
syntetických záverov. Lebo odpovede na otázky, èo hudba pre danú komunitu znamená,
aké významy nadobúda v jej sociálnom a kultúrnom �ivote, akým spôsobom odrá�a èi
reprezentuje etnickú identitu komunity a podobne, pomáhajú osvet¾ova� aj otázky vývinu
hudobno-�týlových prvkov tradície, èi je to ich tendencia k stabilite alebo naopak sú
dynamickej povahy, keï�e ich interetnické vz�ahy mô�u poprípade prispieva� aj
k objasneniu historických okolností vývinu etnickej skupiny ako takej.

1. V prvej èasti príspevku sa pokúsime predstavi� teoretický rámec danej proble-
matiky z obidvoch naznaèených h¾adísk. Teoretické závery budeme v druhej èasti
demon�trova� na konkrétnych dokladoch z vlastného výskumu hudobnej kultúry dvoch
etnických skupín: Chorvátov �ijúcich od pol.16. stor.na Slovensku � v okolí Bratislavy
a Slovákov �ijúcich od pol.19. stor.v Chorvátsku � v Slavónii.

1. 1. Je príznaèné, �e do r. 1989, vzh¾adom na spoloèensko-politickú situáciu nebolo
vo väè�ine krajín východnej Európy �túdium kultúrnych prejavov etnických skupín a
men�ín z ideologických dôvodov �iaduce. Bude to preto, �e nielen �socialistické�
spoloèenské systémy, ale aj predchádzajúce politické systémy sa sna�ili preva�ne o et-
nickú a kultúrnu jednoliatos� svojich �tátov. Av�ak aj napriek rôznorodým pokusom
o potláèanie a udú�anie akýchko¾vek prejavov etnickej, kultúrnej a sociálnej
výnimoènosti èi jedineènosti, mnohé etnické skupiny �ijúce na územiach bývalých
socialistických �tátov si udr�ali nielen povedomie svojej vlastnej identity, ale aj
bohatstvo tradièných kultúrnych prejavov, ktoré po stároèia sprevádzali ich ka�dodenný
�ivot rovnako ako �ivoty ich predkov. Keï�e spoloèenské a sociálno-politické zmeny
v stredovýchodnej a juhovýchodnej Európe po r. 1989 umo�nili nielen zánik
ideologických bariér a iných obmedzení, ale umo�nili aj vznik nových národných �tátov,
vytvorili sa priaznivé podmienky pre revitalizaèné procesy takmer v�etkých, èo i len
trocha �ivotaschopných men�inových �identít� na rôznych spoloèenských a kultúrnych
úrovniach. Preto je celkom prirodzené, �e mnohé z etnických skupín, ktoré a� do tej
doby úspe�ne odolávali pretrvávajúcemu asimilaènému tlaku zo strany mocenských
systémov, zapojili sa ve¾mi aktívne do transformaèných a sebauvedomovacích procesov.

1. 2. Súèasná etnomuzikológia ponúka mno�stvo konkrétnych dôkazov toho, �e
hudba je v takýchto procesoch nielen jedným z hlavných prostriedkov, ktoré vyjadrujú
a reflektujú sociálne, etnické a kultúrne významy danej komunity, ale èasto sa na
samom vytváraní sociálnej skutoènosti aktívne aj podie¾a (pozri Sieger, 1987; Rice,
1994; Sugarman, 1996).

Hudba toti� predstavuje v danej men�inovej komunite � ako socializaèný
prostriedok � prirodzenú bázu pre udr�anie kontinuity tradície, èím pomáha spoma¾ova�
kultúrnu asimiláciu skupiny. Popritom v�ak zároveò posilòuje spolupatriènos�
komunity, a preto èasto vystupuje ako dôle�itý nástroj etnickej a kultúrnej
sebaidentifikácie (Va�anová-Horáková, 1999, s. 110). Tieto dva aspekty mo�no
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pozorova� v hudobnom �ivote etnických skupín v stredovýchodnej Európe u� pred
r. 1989 a e�te výraznej�ie i po tomto roku. Pravda, spôsoby, akými sa tieto aspekty
u jednotlivých kultúr a v jednotlivých �pecifických obdobiach prejavujú, sú rozlièné.
Potvrdzujú to poèetné �túdie o hudbe etnických skupín, ktoré boli v posledných rokoch
publikované na stránkach etnomuzikologických èasopisov a monotematických
zborníkov.2  Pritom väè�ina �túdií o tejto problematike dospieva k záveru, �e ka�dá
etnická skupina je svojím spôsobom unikátna, keï�e zosobòuje jedineènú konfiguráciu
historických, jazykových, kultúrnych i politických kvalít daného spoloèenstva, èím
napokon prispieva k rôznorodosti, ktorá je pre Európu taká charakteristická. Hudba,
èi u� prostredníctvom repertoáru, preferencií jeho výberu i spôsobom muzicírovania
a medzigeneraèného prenosu hudobných tradícií, ve¾mi citlivo reaguje na v�etky
sociálno-kultúrne, historické a politické udalosti v �ivote etnickej skupiny. Aj napriek
podobným èi dokonca rovnakým funkciám, ktoré hudba plní v mnohých etnických
spoloèenstvách, spôsoby ich napåòania sú rozlièné a individuálne.

V r. 2000 vznikla v rámci Medzinárodnej rady pre tradiènú hudbu (ICTM) �tudijná
skupina pre hudbu a men�iny, ktorá na svojom prvom stretnutí (organizovanom ako
pä�denné vedecké sympózium) predostrela okrem cie¾ov práce i zhrnutie výsledkov
konkrétnych výskumov minoritných spoloèenstiev a etnických skupín v jednotlivých
krajinách.3  Prednesené príspevky aj tu potvrdili, �e spôsoby, akými je hudba schopná
vyjadrova�, utvrdzova�, ale aj (re)kon�truova� identitu èi príslu�nos� k nejakej idei èi
etnickému spoloèenstvu, sú ve¾mi rôznorodé. Preto aj charakter výskumu hudby men�ín
musí nevyhnutne odrá�a� kultúrne, historické, sociálne i politické �pecifiká toho-
ktorého minoritného i majoritného spoloèenstva.

Slovenská etnomuzikologièka H. Urbancová, ktorá sa venuje výskumu hudby
karpatských Nemcov na Slovensku, upozoròuje na to, �e zoznamovanie sa s cudzími
hudobnými a kultúrnymi prejavmi, èi u� viac alebo menej vzdialenými, má najmä
v súèasnosti hlb�í zmysel: prehlbuje a roz�iruje toti� vzdelanostný a etický rozmer,
uèí otvorenosti, nepredpojatosti, akceptovaniu odli�ného, nabáda odha¾ova� vlastné
hranice a tým pomáha odstraòova� kultúrne, sociálne a etnické bariéry (Urbancová,
2000, s. 251). Napokon mo�no kon�tatova�, �e poznanie hudby etnických skupín má

2 Z dôle�itých zahranièných publikácií venovaných hudbe etnických skupín a problémom identity mo�no
spomenú� najmä zborníky Echo der Vielfalt / Echoes of Diversity (red. U. Hemetek, 1996) a Musik im Umbruch
(red. B. B. Reuer, 1999). V r. 1990 bolo celé èíslo èasopisu The World of Music venované otázke hudby a nútenej
migrácie a v r. 1997 prinieslo prvé èíslo 38. roèníka toho istého èasopisu �túdie k hudbe Rómov v rozlièných
èastiach východnej Európy (K. Kovalcsik, S. Pettan). V zborníku �túdií Retuning Culture: Musical Change in
Central and Eastern Europe (red. M. Slobin, 1996) sa americkí a európski etnomuzikológovia venujú miestu
hudby v spoloèenských zmenách východnej a strednej Európy so �pecifickým zameraním sa na niektoré etnické
skupiny a men�iny. Na Slovensku vy�lo v minulom roku monografické èíslo �tvr�roèníka Slovenská hudba venované
hudbe a etnickým men�inám (red. Urbancová, 2000).

3 Stretnutie sa konalo v ¼ub¾ane 25. � 30. júna 2000. Pripravovaný zborník príspevkov zo sympózia je v tlaèi
(red. S. Pettan, M. Komavec, A. Reyes).
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aj ïalekosiahly praktický kultúrno-politický význam, preto�e umo�òuje sprostredkúva�
informácie a poznatky o kultúrnych prejavoch medzi minoritnou a majoritnou
spoloènos�ou a sprostredkúva nám schopnos� komunikácie s �inými�, èím zároveò
prispieva k eliminácii napätia a konfliktov medzi záujmami etnickej men�iny a väè�iny,
ktoré sú vo ve¾kej miere dôsledkom nedostatoènosti èi nekompetentnosti informácií
o men�inových komunitách.

1. 3. V tomto kontexte si mô�eme polo�i� otázku, v akom vz�ahu je hudobno-sla-
vistický výskum, zameraný na interetnické porovnávanie hudobno-�týlových fenoménov,
k naznaèenému kultúrno-antropologicky orientovanému výskumu hudby etnických
skupín so zameraním na vz�ah hudby a identity? Hudobná slavistika, ktorá má na
Slovensku svoju tradíciu siahajúcu do 19. storoèia, vychádza z predpokladu, �e urèité
hudobno-�trukturálne prvky, ktoré sa nachádzajú najmä v star�ej vrstve slovenského
tradièného hudobného repertoáru, majú svoje paralely aj v hudbe ïal�ích slovanských
národov (a to najmä v hudobných �ánroch spájajúcich sa so starou ro¾níckou kultúrou),
a teda siahajú a� k �trukturálne raným hudobným formám u Slovanov (pozri Kresánek,
1951; Elscheková, 1966; Burlasová, 1990; Horáková, 1993a). Ak je predmetom hudobnej
slavistiky h¾adanie spoloèných a rozdielnych �týlových prvkov v najstar�ích vrstvách
¾udových piesní Slovanov (teda v obradových piesòach) a na základe toho vysvet¾ovanie
vývinovej diferenciácie hudby jednotlivých slovanských národov, výskum etnických
diaspór má opodstatnenie z h¾adiska �túdia vývinu hudobných prejavov etnických skupín,
o ktorých sa predpokladá, �e v cudzom prostredí konzervujú archaické èi pôvodné prvky
hudobnej kultúry (Horáková, 1993a, s. 150 � 151). Keï�e sa v�ak �iadna hudobná kultúra
nevyvíja v izolácii od inokultúrnych javov, vy�aduje si takýto výskum ve¾mi komplexné
poòatie a azda aj prehodnotenie doteraj�ích metodologických prostriedkov.

Pritom sa nazdávame, a naznaèujú to i výskumy v tejto oblasti, �e styèný bod dvoch
diskutovaných aspektov výskumu etnických skupín (teda funkèno-kontextuálneho
a �trukturálno-analytického) spoèíva v zásadnej otázke, èo robí etnickú skupinu alebo
men�inu etnickou, teda inou, odli�nou od svojho okolia. Najèastej�ie to býva jazyk,
spoloèná história a vz�ah k materskej krajine èi etniku, a ïal�ie viaceré etno-kultúrne
prvky materiálneho a duchovného charakteru. Jestvujú v�ak etnické skupiny, u ktorých
jeden, dva alebo aj viaceré z týchto prvkov chýbajú, a predsa sa jej príslu�níci deklarujú
ako �pecifická etnická skupina. Na druhej strane zase jestvujú etnické men�iny, ktoré
preukazujú väè�inu spomenutých fenoménov, a predsa i napriek uvedomovaniu si svojej
kultúrnej odli�nosti z rozlièných dôvodov nedeklarujú svoju príslu�nos� k materskej
krajine. Preto je len ve¾mi �a�ko rozhodnú�, èo je pri definovaní tej-ktorej etnickej skupiny
smerodajné. Èi je to sama skupina, ktorá si urèuje svoju identitu, alebo sú to iní, jej
okolie, ktoré podstatne prispieva k jej vyèleòovaniu? Je to spomínaný kultúrny materiál,
ktorý skupinu odli�uje od iných, tzv. �kultúrna diakritika�, alebo je to jednoducho
deklarovanie etnickej identity (èi u� skupinou samou alebo inými)? Pod¾a známej definície
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etnických skupín z pera britského sociálneho antropológa F. Bartha, je to práve druhý
z princípov, �cultural ascription�, ktorým si etnická skupina definuje svoje �hranice�
a �pripisuje� svoju kultúrnu identitu (Barth, 1969, s. 15).

Z naznaèených h¾adísk by sa mohlo zda�, �e porovnávanie tradièných hudobných
prejavov slovanských etnických skupín z hudobno-�trukturálneho aspektu nemá ve¾kú
poznávaciu hodnotu, keï�e u mnohých etnických skupín dochádzalo a do�lo u� k takej
zásadnej transformácii pôvodných prvkov a k preberaniu èi adaptácii nových prvkov,
�e identifikova� charakter pôvodnej hudobnej kultúry etnickej skupiny, ktorej znaky
by smerovali k tradíciám materskej krajiny, je dnes u� ve¾mi nároèné a ukazuje sa ako
nie ve¾mi kon�truktívne. Na druhej strane sa v�ak hlavne pod vplyvom anglo-americkej
sociálnej a kultúrnej antropológie javí èoraz dôle�itej�ie skúma� (hudobné) tradície
v ich jedineènosti, prièom v centre záujmu stojí èlovek a ¾udské spoloèenstvo, ktorého
je súèas�ou. Aj výsledky ná�ho domáceho etnomuzikologického výskumu etnických
skupín poukazujú na to, �e vz�ah medzi obidvoma metodologickými aspektmi je
nesmierne zlo�itý a nabáda vedcov k opatrnosti pri vyslovovaní zov�eobecòujúcich
záverov. Preto sa prikláòame k názoru, �e pre komplexné chápanie vývinu hudobného
�ivota v etnických enklávach je nevyhnutné bra� do úvahy obidva aspekty.4

2. V úsilí o h¾adanie styèných plôch medzi obidvoma metodologickými typmi
výskumu � t. j. porovnávacieho �túdia hudobnej �truktúry piesòového repertoáru
a kontextuálneho výskumu charakteru a postavenia hudby v danej spoloènosti � v dru-
hej èasti príspevku prezentujeme poh¾ad na vybrané fenomény hudobnej kultúry dvoch
jazykovo a kultúrne príbuzných etnických skupín: Chorvátov na Slovensku � v okolí
Bratislavy a Slovákov v Chorvátsku � v Slavónii, prièom sa pokúsime na konkrétnom
výskumnom materiáli demon�trova� súvislos� medzi �trukturálno-�týlovým charakterom
hudobných prejavov a manifestovaním kultúrnej a etnickej identity u týchto dvoch
etnických skupín.5

2.1. Vznik obidvoch skúmaných etnických enkláv bol podmienený spoloèným
historickým faktorom � tureckou expanziou, ktorá v 16. stor. podnietila v juhovýchodnej
Európe mohutný migraèný pohyb s konzekvenciami pretrvávajúcimi a� do 20. storoèia.
Spoloèný faktor predstavuje aj tá skutoènos�, �e obidve etnické skupiny pri�li na územia
vy¾udnené alebo zdevastované v dôsledku protitureckých vojen. Preto boli na nových
územiach vítaní zemepánmi a ich presídlenie bolo sprevádzané rôznymi kolonizaènými
výsadami, ktoré im umo�òovali ¾ah�ie sa aklimatizova� a uchova� kontinuitu prinesených
tradícií. Zároveò v�ak treba ma� na zreteli aj faktory, ktoré v obidvoch prípadoch prispeli

4 Nepriamo to vyplýva zo �túdií publikovaných v spomínanom monotematickom èísle èasopisu Slovenská
hudba (2000) venovaných hudbe Rómov na Slovensku (J. Beli�ová), Rusínov na Spi�i (K. Bièanová), Nemcov na
Spi�i (H. Urbancová), Slovákov v Slavónii (J. Va�anová) a Slovákov v Maïarsku (E. Krekovièová). V tej istej
publikácii mo�no nájs� i výberovú bibliografiu k hudbe etnických men�ín (s. 385 � 388).

5 Nasledujúca èas� príspevku èerpá z publikovaných i rukopisných �túdií autorky. Pozri Horáková, 1993a,
1993b, 1996; Va�anová-Horáková, 1996, 1998, 2000.
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k postupnej, nenásilnej asimilácii, a tými sú (1) sociálna príbuznos� s okolitým preva�ne
ro¾níckym obyvate¾stvom, (2) spoloèná konfesionálna príslu�nos� ku katolíckej cirkvi
a (3) kultúrna a jazyková príbuznos� s väè�inovým slovanským obyvate¾stvom.

2.1.1. Chorváti osíd¾ovali územie západného Slovenska a Moravy od pol. 16. stor.
a do r. 1918 boli súèas�ou ve¾kej enklávy tzv. gradi�æanských (burgenlandských)
Chorvátov, ktorá sa dnes nachádza v hraniciach troch �tátov: Slovenska, Rakúska
a Maïarska. Slovenskí Chorváti dnes �ijú v okolí Bratislavy v obciach Devínska Nová
Ves, Jarovce, Èunovo, Rusovce a Chorvátsky Grob. Slovenskí Chorváti na rozdiel od
Chorvátov v Rakúsku nemali a� do r. 1989 kultúrne organizácie, ktoré by boli
podporovali rozvoj ich materinského jazyka vrátane hudobnej kultúry. Napriek tomu
si v�ak èiastoène udr�ali jazyk vo forme èakavského náreèia (silne prestúpeného
slovakizmami s prvkami záhorského náreèia) a bohatstvo tradiènej duchovnej kultúry
� najmä piesní a zvykov. Prirodzene, 450-roèný vývin hudobnej, resp. piesòovej kultúry
slovenských Chorvátov treba poníma� na pozadí toho, �e: (1) Chorváti prichádzali na
na�e územie z rozlièných oblastí Chorvátska, ktoré sa doposia¾ nepodarilo presne
�pecifikova�, èo sa odrá�a v �týlovej (�ánrovej i hudobno-�trukturálnej) rôznorodosti
tradièného hudobného repertoáru; (2) do r. 1918 udr�ovali �ivé kontakty s Chorvátmi
v Burgenlande, kde sa za významnej podpory gradi�æansko-chorvátskych kòazov a in-
teligencie vyvinula �pecifická kultúra, nezávislá od kultúry v materskej krajine a (3)
do r. 1918 mali vo viacerých chorvátskych dedinách mo�nos� vyuèovania a bohoslu�ieb
v materinskom jazyku, èo prispelo jeho prirodzenému zachovaniu.

2.1.2. Slováci prichádzali na spusto�ené územie Slavónie (najmä do okolia miest
Na�ice, Ðakovo a Osijek) z chudobných oblastí severného Slovenska, preva�ne z Kysúc,
v druhej pol. 19. storoèia. Ich �ivot a kultúra � na rozdiel od vojvodinských Slovákov �
zostali zo strany ich materskej krajiny v tieni vedeckého, ale i spoloèenského záujmu.6

Av�ak aj napriek skutoènosti, �e tejto etnickej skupine a� donedávna chýbali základné
predpoklady na udr�anie si svojho etnického povedomia (bez vyuèovania spisovnej
slovenèiny, bez spisovnej slovenèiny ako liturgického jazyka i bez akýchko¾vek kultúrno-
spoloèenských organizácií), prekvapujúco sa tu zachoval v rodinnom a spoloèenskom
styku nielen slovenský jazyk v podobe kysuckého náreèia, ale pretrvala aj bohatá piesòová
tradícia so �pecifickým interpretaèným �týlom, ¾udové rozprávania a zvyky. Paradoxom
zostáva, �e napriek prítomnosti týchto etnoidentifikaèných príznakov sa obyvatelia tejto
slovenskej enklávy úradne deklarujú ako Chorváti � nerozli�ujú toti� �tátnu príslu�nos�
od etnickej príslu�nosti. Dá sa to vysvetli� tým, �e (1) v èase, keï opú��ali svoje domovy
na Kysuciach, Slovensko nejestvovalo ako nezávislý �tát a migrujúce obyvate¾stvo sa
presíd¾ovalo v rámci tej istej krajiny � Uhorska, a keï sa v r. 1918 ocitli v novom �táte,
odde¾ovali ich od materskej krajiny u� dve �tátne hranice, (2) pevné katolícke

6 Bibliografické údaje k doteraj�iemu výskumu Slovákov v Chorvátsku pozri Va�anová, 2000. Jedinou väè�ou
publikáciou k problematike je monografia V. U�áka, Slováci v Chorvátsku (1978).
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vierovyznanie ich na jednej strane primklo bli��ie k chorvátskemu obyvate¾stvu tohto
istého vierovyznania, na druhej strane ho vzïa¾ovalo od vojvodinských Slovákov
preva�ne evanjelického vierovyznania a napokon (3) mo�no práve pre nedostatok
pevnej�ieho národného povedomia nevyrástla medzi nimi národne uvedomelá inteligencia
(aspoò uèitelia a kòazi), ktorá by ich bola ïalej národnostne podnecovala.

2.2. Keï vezmeme do úvahy uvedené okolnosti vývinu skúmaných dvoch etnických
skupín, mô�eme kon�tatova� pri charakteristike hudobných kultúr obidvoch enkláv
niektoré podstatné �pecifiká.

2.2.1. U Chorvátov v okolí Bratislavy sa v priebehu 450 rokov vyvinula �pecifická
piesòová kultúra, ktorá sa odli�uje tak od hudobnej kultúry v Chorvátsku, ako aj od
hudobných tradícií Chorvátov v Gradi�æi/Burgenlande. Napriek ve¾kej �týlovej
a �ánrovej heterogénnosti piesòovej kultúry a napriek hudobno-�týlovej príbuznosti
so slovenským (záhorským) piesòovým repertoárom, podarilo sa nám najmä v �ánroch
obradných chorvátskych piesní v okolí Bratislavy identifikova� archaické útvary
s individuálnymi èrtami, ktoré sú v slovenskom repertoári neznáme. Mo�no to
kon�tatova� najmä o vianoèných a svadobných piesòach. Z h¾adiska porovnávacieho
hudobnoslavistického výskumu zohrala teda chorvátska kolonizácia na Slovensku
dôle�itú úlohu � posilnila v multietnickom prostredí okolia Bratislavy slovanské
tradièné hudobné prejavy (Horáková, 1993b, s. 102 � 103). V súèasnosti si slovenskí
Chorváti udr�ujú a prená�ajú piesòové tradície preva�ne len prostredníctvom
folklórnych súborov, ktoré sa v ostatnom desa�roèí stali hlavným nosite¾om
a organizátorom hudobného �ivota chorvátskej enklávy na Slovensku.

2.2.2. Slováci v chorvátskej Slavónii si okrem materinského jazyka zachovali
bohatú vokálnu tradíciu s minimálnym vplyvom chorvátskeho, resp. slavónskeho
folklóru. Túto tradíciu charakterizuje �pecifický interpretaèný �týl (viachlasný spev
�ien v terciách, rovný hrdelný tón, stretanie hlasov v unisone na základnom tóne
v záveroch melodických fráz), hudobno-�týlové prvky kysuckého hudobného náreèia
(úzkorozsahovos� melódií, èastá kvarttonalita a kvinttonalita,7  frekventovaný výskyt
zväè�enej kvarty, rytmická descendenènos�,8  pohyb melódie sekundovými krokmi,
otvorená forma9  a pod.), ako aj �ánrové zlo�enie repertoáru s prevahou svadobných
a vianoèných piesní. V�etky spomenuté faktory hudobnej tradície poukazujú na jej
archaickos�. Navy�e, vokálna tradícia chorvátskych Slovákov je dodnes �ivým
fenoménom, ktorý sa aktívne pestuje najmä v rodinnom prostredí a prená�a sa ústne,
z jednej generácie na druhú. Folklórne súbory tu zaèínajú pracova� len v poslednom

7 Melódia sa pohybuje v intervalovom rozsahu �tyroch (kvarttonalita) alebo piatich (kvinttonalita) za sebou
nasledujúcich tónov.

8 Melodická fráza sa zaène krátkymi rytmickými hodnotami, ktoré sa ku koncu predl�ujú.
9 Melodický materiál úvodnej frázy sa nezopakuje na konci piesne, teda ju neuzatvára, ale sa v závereènej

fráze pou�ije nový melodický materiál (napr. ABCD, alebo AAB a podobne).
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desa�roèí a ako vidno v nasledujúcej èasti, práve oni predstavujú styènú plochu pri
výskume hudobných tradícií a ich vz�ahu k formovaniu identity tejto etnickej skupiny.

3. Na základe doteraj�ích na�ich pozorovaní mô�eme dynamizmus vz�ahu hudby
a identity u obidvoch skúmaných etnických skupín pozorova� na základe ich vz�ahu
k jazyku, resp. textov piesní, v schopnosti rozli�ova� medzi svojím a cudzím, a na
spôsobe prenosu hudobných tradícií.

3. 1. Azda nie náhodou si obidve skúmané men�iny uchovali práve vokálnu tradíciu
spojenú s textom v materskom jazyku. U Chorvátov v okolí Bratislavy mo�no pozorova�
fenomén, ktorý u etnických men�ín nie je ojedinelý, podkladanie slovenskej alebo
moravskej melódie chorvátskym textom, teda adaptáciu lokálneho piesòového repertoáru
prostredníctvom chorvátskeho dialektu (Urbancová, 2000, s. 327). U príslu�níkov mlad�ej
generácie sa mo�no stretnú� s tým, �e hoci u� neovládajú chorvátsky jazyk, vedia spieva�
piesne v chorvátèine. V obciach, akou je napríklad Chorvátsky Grob, kde je u� pou�ívanie
chorvátskeho jazyka len minimálne, poukazujú na prítomnos� chorvátskeho elementu
texty piesní v slovenèine (�Cez Horváty�, �Dalmácija�, �Ja som horvácká dru�tevnòica�
a iné). Pri odli�ovaní medzi �svojím� a �cudzím� je takisto podstatný text piesní a nie
ich hudobno-�týlová stránka. Z toho vychodí, �e hudobná stránka piesòového repertoáru
slú�i v tomto prípade ako prostriedok pre manifestovanie chorvátskej identity, prièom
skutoèný pôvod hudobných prejavov (chorvátsky, slovenský alebo iný) pre ich nosite¾ov
u� zrejme nie je podstatný. Sú to teda v tomto prípade príslu�níci etnickej skupiny, ktorí
rozhodujú o tom, èomu pripísa� význam symbolu etnickej identity a s èím sa ako Chorváti
majú èi chcú identifikova�.

3. 2. U Slovákov v Chorvátsku je situácia trochu odli�ná. Aj tu mo�no kon�tatova�,
�e texty piesní zohrali pri zachovaní si materinského jazyka a �kultúrnej pamäti� ve¾mi
dôle�itú úlohu.10  Svedèí o tom nielen znaèné bohatstvo piesòových textov v slovenèine,
ale aj skutoènos�, �e speváèky pri na�om výskume èasto najskôr zarecitovali text piesne
a a� potom zaspievali jej melódiu. Na rozdiel od Chorvátov v okolí Bratislavy, pri
etnomuzikologickom výskume Slovákov v Slavónii sa takmer nestretáme s pod-
kladaním slovenského textu pod chorvátske melódie, ani s bilingválnymi piesòami,
ktoré bývajú be�né v multietnických oblastiach. Naopak, sami speváci ve¾mi jasne
rozli�ovali medzi slovenskými a chorvátskymi piesòami nielen z h¾adiska jazykového,
ale aj hudobno-�týlových prvkov a interpretaèného �týlu, a nepripú��ali mo�nos� ich
mie�ania. Be�ne sa síce stáva, �e nahradia slovenskú pieseò chorvátskou, napríklad
v rámci svadobného obradu, ak vhodná slovenská pieseò nie je k dispozícii. Av�ak
interpretácia chorvátskej piesne sa v podaní slovenských speváèok nelí�i od chorvátskej
interpretácie: typickou drobnou ornamentáciou melódie, artikuláciou, závereènými
kadenciami, v ktorých spodný hlas skåzne kvartovým skokom na dominantu a pod.

10 Termín �kultúrna pamä�� pou�ila E. Krekovièová pri výskume spevnosti a identity Slovákov v Maïarsku
(pozri Krekovièová, 2000, s. 355 � 7).
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(Va�anová, 2000, s. 336 a n.). Mo�no teda kon�tatova�, �e u Slovákov �ijúcich
v Slavónii sa kultúrna pamä� uchovávala tak v rovine hudobno-�trukturálnej, ako aj
jazykovej. Tento fenomén, schopnos� speváèok rozli�ova� a vedie� sa i prakticky
hudobne �vyjadri�� v dvoch rôznych hudobných �jazykoch�, mo�no prirovna� k jazy-
kovej bilingválnosti. Ako taký je tento jav zaujímavý tak z h¾adiska porovnávacieho
hudobnoslavistického výskumu, ako aj z h¾adiska kultúrnoantropologicky zameranej
etnomuzikológie, teda vrhá svetlo i na vz�ah �pecifických hudobno-�týlových prvkov
piesòovej tradície a kultúrnej identity.

Otázkou zostáva, ako sa ¾udová piesòová tradícia (ktorá, ako sme u� spomenuli,
sa dodnes pestuje aktívne) podie¾ala na vytváraní etnickej identity? Ak berieme do
úvahy obidva protichodné fenomény, t. j. na jednej strane nedostatok etnického
povedomia u chorvátskych Slovákov, a na druhej strane �ivé bohatstvo piesòovej
tradície, zdá sa, �e tu treba rozli�ova� medzi dvomi formami identity, prièom sa obidve
manifestujú prostredníctvom hudby. Jedna je urèovaná bezprostredným fungovaním
tradièného repertoáru, vedomým odli�ovaním �svojho� a �cudzieho� na základe
hudobno-�týlových prvkov piesòového materiálu, autentickou formou jeho prená�ania
a interpretáciou. Èo je zvlá�� dôle�ité, táto forma identity nie je vedome èi zámerne
kon�truovaná. Nazvali by sme ju �kultúrnou identitou�. Druhá forma je reprezentovaná
cie¾avedomou snahou o prezentáciu kultúry slovenskej komunity prostredníctvom
folklórnych súborov, ktoré urèujú výber a spôsob interpretácie repertoáru a podriaïujú
ho cie¾u explicitne manifestova� slovenské povedomie. Takýto druh identity by sme
oznaèili pojmom �etnická identita�. Folklórny súbor hrá pritom dvojakú úlohu: na
jednej strane reprezentujú Slovákov ako jednu z etnických men�ín v Chorvátsku, na
druhej strane prispieva k �uchovaniu� tradícií, ich sprostredkovaniu najmlad�ej
generácii, a tak potvrdzuje etnické sebavedomie komunity. Spôsob prená�ania hudobnej
tradície a jej prezentovanie súborom sa v�ak nie v�dy kryje s predstavami jej
autentických nosite¾ov (Va�anová, 2000, s. 351).

Na záver teda mo�no kon�tatova�, �e vz�ah medzi naznaèenými dvomi formami
identity je dynamický: niekedy sa prekrývajú, ako v prípade Chorvátov na Slovensku,
inokedy si protireèia, èo ukazuje príklad Slovákov v Slavónii. Pokúsili sme sa ukáza�,
�e hudba predstavuje sféru, v ktorej sa dynamickos� tohto vz�ahu formovania identity,
resp. identít u etnických skupín signifikantne odrá�a. Ak sa vrátime k definícii etnickej
skupiny F. Bartha, ktorý pova�uje etnické sebaidentifikovanie sa skupiny, teda jej
pomyselné �etnické hranice� za dôle�itej�ie ne� jej pôvodný kultúrny materiál, mo�no
s ním súhlasi� v prípade, ak hovoríme o �etnickej identite� manifestovanej folklórnymi
súbormi, ktoré nezriedka transformujú pôvodnú hudobnú �diakritiku�, aby zdôraznili
význam etnickej identifikácie. Av�ak najmä u Slovákov v Chorvátsku sa ukázalo, �e
v prípade �kultúrnej identity�, ktorá je odrazom kultúrnej pamäti komunity, je
primárnos� �etnických hraníc� pred tradièným kultúrnym materiálom otázna.
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Záverom. Porovnávacia hudobná slavistika poskytuje mo�nos� zaostreného
poh¾adu aj na tradiènú kultúru men�ín enklávneho typu, najmä ak sa pri výskume
spája �truktúrno-analytický aspekt s aspektom funkèno-kontextuálnym. Pou�itie týchto
dvoch aspektov nám toti� pomáha vidie� kultúrne vz�ahy medzi jednotlivými
slovanskými etnikami nielen v synchrónnej rovine, ale aj v ich dynamickosti, ba
i s náznakmi procesu ich formovania sa, teda v diachrónii. Takto sa nám podarilo
odhali� a predstavi� aspoò základné �pecifiká tradiènej hudobnej kultúry chorvátskej
minority na Slovensku � v okolí Bratislavy a slovenskej minority v Chorvátsku �
v Slavónii. Pritom sme sa usilovali predstavi� ich tradiènú piesòovú kultúru, ako aj
miesto a úlohu hudby v etnoidentifikaèných procesoch týchto dvoch slovanských
etnických men�ín. Poh¾ad na spomenuté dve etnické skupiny ukázal, �e tak hudobné
tradície obidvoch skupín, ako aj spôsob, akým sa hudba podie¾ala na zachovaní,
prípadne revitalizácii etnickej a kultúrnej identity ka�dej z nich, sa vyvíjali a vyvíjajú
�pecificky.
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On Ethnomusicological Research of Slavic Ethnic Groups

Jadranka Va � a n o v á - H o r á k o v á

During the last decade, the study of music of ethnic groups has become an important part of
ethnomusicological and music-slavistic research in Slovakia. Two significant aspects of such a research are
addressed: First, the phenomenon of ethnic and cultural identity and the role of music in various manifestations
of identity among ethnic groups; second, an issue of music-stylistic analysis of traditional musical repertoire of
Slavic ethnic groups from the perspective of musical slavistics. Both aspects are demonstrated on example of
two ethnic groups � Croats in the environment of Bratislava (Slovakia), and Slovaks in Slavonia (Croatia). It
can be concluded that, despite their linguistic and cultural relatedness, and their common endeavour for ethnic
and cultural self-recognition after 1989, musical lives of both ethnic groups developed in unique ways.
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Slovinský a slovenský historický slovník
(niektoré lexikálne paralely a súvislosti)

KUCHAR, R.: Slovenian and Slovakian Historical Dictionary (Some Lexical  Parallels and
Connections). Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 158 � 166. (Bratislava)

Presented paper is a reaction to publication of specimen volume of Slovar jezika slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja compiled by authors M. Mer�eová, F. Novak in co-operation with F. Premkova. Vocabulary
elaboration of Protestant writers publications, which create the basis of reviewed dictionary, is evaluated
from the viewpoint of the author of Historical Dictionary of the Slovak Language, since the problems in
both dictionaries are, basically, the same. Nevertheless, there are, in conception of both works, individual
differencies resulted from special methodological attitude to the given language phenomena. These differencies
also reflect the Slovenian dictionary practice.

Linguistics. Comparative linguistics. Historical language contact. Lexicography. Lexis. Collocations.
Phraseology.

Slovanská historická lexikológia a lexikografia sa opä� obohatí o ïal�ie významné
lexikografické dielo. Bude ním Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. sto-
letja. Nateraz vy�iel jeho uká�kový zo�it ako Poskusni snopiè (M. Mer�e,  F. Novak
s sodelovanjem F. Premk. Ljubljana, Zalo�ba ZRC, ZRC SAZU 2001. 131 s.). Pod¾a
autorov sa v uvedenom slovníku zachycuje úplná slovná zásoba, ktorá sa nachádza
v tlaèiach slovinských protestantských pisate¾ov z rokov 1550 � 1595 (i 1603). Pre
Slovincov sú uvedené diela (autorov Trubara, Kre¾a, Bohorièa, Dalmatína a i.), ktoré
vznikli v èase reformácie,  osobitne významné, lebo nimi sa zaèína obdobie slovinského
spisovného jazyka. Rozhodnutie autorov vyda� historický slovník slovinèiny po èastiach
vychádza zo skutoènosti, �e lexiku uvedeného obdobia je ¾ah�ie spo¾ahlivo a precízne
analyzova� ako lexiku dlh�ieho èasového úseku.

Zaèiatky práce na slovníku spadajú do r. 1973. Postupne sa na prácach na slovníku
zúèastòovalo od jedného do �es� riadnych pracovníkov, prièom v súèasnosti pracujú
na rezenzovanom slovníku iba traja vysoko kvalifikovaní vedeckí pracovníci a skúsení
odborníci: M. Mer�eová, F. Novak a F. Premková. Za spracovaním jednotlivých hesiel
v uká�kovom zo�ite sú preto ich iniciály � M. M., F. N. a F. P. Nakoniec teda zostal na

ROZH¼ADY

* PhDr. Rudolf Kuchar, CSc., Jazykovedný ústav ¼. �túra SAV, Panská 26, 813 64 Bratislava.
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ve¾ké lexikografické dielo (materiál obsahuje 3.169.000 lístkov) pomerne malý
kolektív, ktorý jeho koncepciu perfektne pripravil a zvládol.

Autori slovníka upozoròujú, �e v uká�kovom zo�ite sa publikujú iba jednoslovné, no
v slovníku budú zastúpené aj viacslovné heslá (iztoènice � 2.1.1). Pou�íva sa v òom mierne
hniezdovanie (podiztoènica). Týka sa slovies (glagol � aj s vo¾nými morfémami se, si a ga
� s. 11) a jeho foriem (dele�nik, dele�je* � s. 25), prídavných mien (pridevnik) a prísloviek
(prislov). Ak sú napr. od prídavných mien utvorené príslovky, tie sa hniezdujú � napr.
trpe�ljiv -a, -o prid. /.../ trpe�ljivo prisl. � s. 117. Autori neodde¾ujú jednotlivé odvodeniny
bodkoèiarkou, ako je zvykom v Historickom slovníku slovenského jazyka (ïalej HSSJ),
ale ich naznaèujú opticky, t. j. men�ím polotuèným typom písma (oproti heslovému slovu,
ktoré je tie� vytlaèené polotuène).

Pokúsime sa v hlavných èrtách predstavi� lexikografickú stránku tohto diela, ako
ho vnímajú, spracúvajú a hlavne predstavujú autori. Vyu�ijeme pritom na porovnanie
koncepciu spracovania Historického slovníka slovenského jazyka.

Hneï na zaèiatku je potrebné zdôrazni� blízkos� problematiky analyzovaného slovníka,
ktorá vyplýva nielen z jazykovej blízkosti obidvoch porovnávaných jazykov, no je evidentná
aj z niektorých metodologických prístupov k spracúvanému jazykovému materiálu.

O slove ako základnej jednotke (osnovna enota) nielen v historických slovníkoch
hovorí výreène najmä slovníková sta� (3 Zgradba slovarskega sestavka � s. 12). Jej
súèas�ou sú heslové slovo (glava), ktoré siaha po údaj o slovnodruhovom zaèlenení
lexikálnej jednotky, a záhlavie (zaglavje), ktoré mô�e ma� viac èastí, s ïal�ími
nále�itými údajmi.

Pristavme sa trochu pri týchto informáciách, preto�e oproti HSSJ má analyzované
dielo svoje osobitosti. Záhlavie obsahuje informáciu o kvantite heslového slova, pri
odvodeninách nasleduje slovotvorná èas�, je tu èas� o frekvencii daného slova v jed-
notlivých dielach a o diele, v ktorom je prvýkrát jeho podoba zapísaná, a napokon sa
konèí tvarotvornou èas�ou.

Ako väè�ina historických slovníkov aj recenzovaná práca v slovníkovej stati (slovarski
sestavek, geslo) uvádza po heslovom slove (východisku � iztoènica) v okrúhlych
zátvorkách jeho varianty v upravenej grafickej hláskovej forme, prièom sa zopakúva aj
jeho heslová podoba (napr. konj (kojn, kon, kojnj, konj) -a (s. 12 a 74).

Niektoré heslá diela majú aj �pecifickú èas� (slovarski razdelek), ktorá je novinkou
v okruhu postupov spracovania slovnej zásoby historických slovníkov. Nachádza sa za
informáciou o tvaroslovnom záhlaví (oblikoslovno zaglavje). Jej obsahom je uvedenie
citátov zo súvekých slovníkov a záznamov slovníkového typu. Poukazuje na to, �e

* Dele�nik na -è je adjektívne slovo, ktoré sa zhoduje v rode, v páde a v èísle so substantívom, napr. prihajajoè,
-a, -e, -i. Dele�ja sú verbálne príslovky. Vyjadrujú slovesný dej, ktorý prebieha súèasne s nejakým iným slovesným
dejom, napr. le�é (V postelji le�é, je poslu�al radio. ®  Le�al je v postelji in poslu�al radio. (Sloven�èina za tujce,
1987, s. 182 � 183).
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významová �írka uvádzaných cudzojazyèných ekvivalentov hesla nedovo¾uje ich presné
zaèlenenie medzi doklady istého významu, podvýznamu alebo významovému odtienku
(4. � s. 18). K výrazným prípadom, ktoré autori uvádzajú, patria citáty v heslách èakati
a joger; pripájame k nim e�te heslo kup (s. 41) s takouto informáciou: Deutsch. Kauff.
Latin�e . contractus, emptio. Windisch. kup. Italic�e . compra, mercato MD 1592, H1a;
Emptio. Germ. Kauff. Sclav. kup MTh 1603, I, 469 � 470. Pre HSSJ (2, s. 161) a heslo
kup, resp. kúpa priná�a zaujímavú informáciu o lat. contractus, ktorou sa potvrdzuje
nedolo�ený význam �zmluva� v star�ej slovenèine. O uvedenom význame sme písali
v práci Právo a slovenèina v dejinách (1998, s. 57 � 58).

Podstatnou zlo�kou slovníkovej state je v�ak spracovanie vlastnej významovej
�truktúry ka�dej lexikálnej jednotky. Autori uká�kového zo�ita pri spracúvaní významovej
stránky hesla a uvádzaní významov postupujú pod¾a praxe známej v Slovníku slovinského
spisovného jazyka (Slovar slovenskega knji�nega jezika � ïalej SSKJ � s. 21). Poznanie,
resp. urèenie lexikálno-sémantickej �truktúry lexikálnej jednotky im umo�òuje
vypracovaný systém hodnotenia a odlí�enia významu, podvýznamu a významového
odtienku. Významy sa oznaèujú arabskými èíslicami, podvýznamy a významové odtienky
sú súèas�ou spracovania daného významu a oznaèujú sa dvoma alebo jednou lomkou
(po�evnica). Ide o podstatný rozdiel oproti rie�eniu spracovania významovej �truktúry
hesla v HSSJ. Pri heslách gramatického charakteru sa stretáme aj s vyu�itím rímskych
èísel: potehmal prisl. (s. 99 � 101) a potehmal vez. (s. 101 � 102).

Ako sa teda prejavuje táto odli�nos� v konkrétnom spracovaní analyzovanej práce?
Sémantická �truktúra viacvýznamových lexém re�pektuje v uvedenom slovníku prax
SSKJ. Pozorova� mo�no aj isté inovácie. O novom prístupe a posune v lexikografickej
praxi svedèí napr. aj hodnotenie spojenia po�tni konj v uká�kovom zo�ite oproti
spracovaniu v SSKJ (2, s. 405), kde ide o typické spojenie popri iných (èistokrven,
dirkalni, jahalni konj s vysvetlením �primeren, izurjen za jahanje�). Ak porovnáme
teda spracovanie tohto diela s HSSJ, zis�ujeme v òom men�í poèet významov (pomen)
a rovnaký prístup k niektorým lexikálnym javom, no aj odli�nosti v ponímaní,
spracovaní a prístupe k niektorým slovným spojeniam a frazeológii. Nieko¾kými
poznámkami k uvedenej problematike sa pokúsime naznaèi� odli�nos� tohto prístupu
a následného spracovania niektorých kontextov, ich aplikáciou na ná� materiál.
Spomenuli sme u� v istej súvislosti slovo kôò (konj). V spracovaní tohto hesla sa
uvádzajú za znakom ¨  slovné spojenia ako odborné výrazy hitri konj po�tni konj:�,
morski konj morski konjièek:� a rezani konj kastrirani konj:� Ich dolo�enos� vo
vtedaj�ích inojazykových ekvivalentných formách súvekých slovníkových prác sa
vyu�ila niekedy aj na exemplifikáciu vyèlenených slovných spojení. V exemplifikáciách
a spracovaní tohto hesla sa v�ak vyskytujú aj niektoré ïal�ie slovné spojenia, ktoré
nemajú oporu v cudzojazyèných ekvivalentoch; tieto sa v nich nedokladajú. Ide
o doklady Salomonova kula inu jesdni Kojni DB 1584, I,238b; Inu Salomo je imè l
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shtiritaushent Vosnih Kojn, inu dvanajsttaushent Kojnikou... DB 1584, I,238b; Inu
pole, ta Gorra je bila polna ognénih Kujn inu Kull okuli Elisa DB 1584, I,206a.
Koncepcia HSSJ kontexty tohto a podobného druhu aj slovné spojenia v nich pertraktuje
ako lexikalizované spojenia (HSSJ, 2, s. 122). Preto tie� kontexty pou�itého jazykového
materiálu by sme hodnotili ako výsostne odborné výrazy, teda uvádzali by sa ako slovné
spojenia, napr. jazdný kôò (jesdni konj � �jazdecký kôò�), ohnivý kôò (ogneni kujn �
�rýchly, odetý trblietavou zbrojou ?�) a vozný kôò (vosni kojn � ��ahajúci �peciálny
dvojkolesový útoèný vozík, lat. esseda1; �a�ný kôò�) � porov. s. 75. Niektoré lexikalizované
spojenia z kontextov (biblických, nábo�enských a pod.) by sa azda mohli, pokia¾ sa len dá,
doplni� výkladom aj napriek tomu, �e urèenie významu lexikalizovaného spojenia mô�e
by� pomerne zlo�ité. Iste, výklad niektorého spojenia si vy�iada názor experta z príslu�ného
odboru (teológa, biblistu2, historika a pod.). Na rezervu v oznaèovaní slovných spojení
kvalifikátorom by sme hádam upozornili aj v prípade 6. významu hesla jezik (s. 68 � 71),
najmä v èasti s oznaèením vyèlenenia odborného výrazu slovenski jezik (s. 70 � 71).
Spomínajú sa tu aj iné dvojslovné pomenovania jazykov. Staèilo by ich zahrnú� pod jeden
� dva základné typy (slovenski jezik + i.) hoci aj s oznaèením �a ostatné�.

Slovník priná�a zaujímavé informácie aj o reáliách z okruhu frazeológie. Na
frazeologické jednotky sa v uvedenom diele upozoròuje, ako aj v iných slovníkoch,
osobitným znakom: plným krú�kom (· ). Táto èas� slovníkovej state re�pektuje
významovú jednotku (význam alebo podvýznam), s ktorou sú uvedené frazémy tesne
zviazané. V rámci tejto èasti sa uvádzajú aj poèetné príslovia a porekadlá spoloène
oznaèené skratkou preg. (pregovor). Obyèajne sú bez výkladu, preto�e je ich mnoho
a pomerne zlo�ito a �a�ko sa vysvet¾ujú.

Tak ako v HSSJ sa v práci vyu�íva in�titút vyèlenenia (izpostavitev) frazém s ma-
lým polotuèným typom písma a s výkladom, napr. typu kar bi z oèima trenil zelo
kratek èas:... � s. 92. Iným, dos� frekventovaným typom frazeologického spojenia,
známeho aj z HSSJ, je typ biti/imeti pri nas zavedeti se:... � s. 19 alebo aj notranje,
duhovske oèi èlovekova sposobnost za versko spoznanje:... � s. 92 a pod.

Spomenú� mô�eme e�te nieko¾ko podobných paralelných frazém napríklad so
slovom jezik, pri ktorých nachádzame rovnaké alebo podobné rie�enie ich spracovania.
V základnom (1.) význame �mi�ièast organ v ustni votlini za tvorbo glasov� sú vyèlenené
frazémy jezik na uzdi dr�ati �obvladati svoj govor�..., dr�ati (svoj) jezik pred èim
�ne govoriti o èem, zlasti slabem�. V tejto èasti ako nevyèlenená frazéma sa uvádza
Vely Iesik sa sobmi dershati TT 1577, 116 s výkladom �ne govoriti, zlasti ne kaj slabega�

1 Porovnaj aj keltské slovo essedum, oznaèujúce pôvodne keltský, potom aj britský a galský dvojkolesový
vojnový vozík (pozri Slovník antické kultúry, 1974, s. 193, resp. aj Nový biblický slovník. 1. vyd. Praha, Návrat
domù 1996, s. 1079).

2 Napríklad nároèným mô�e by�, aj z ná�ho poh¾adu, urèenie významu spojenia ohnivý kôò, ktoré má iný
význam v biblickom chápaní alebo aj v oblasti mytológie.
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za zopakovaným men�ím plným krú�kom (· ) (porov. s. 69; aj s. 19 a 33). V HSSJ
(1, s. 522) sa uvádza tento typ ustálených spojení tohto druhu v jednom vyèlenení:
dr�a� j. na/v uzde, za zubami, na ohlávke, panova� nad j-om, skrocova� j. s výkladom
�nehovori�, mlèa�, ovláda� sa v reèi�.

V slovníku sa stretáme aj s typom uvádzania lexikálne variabilných, synonymných
frazém, s akými sa stretneme rovnako v HSSJ: vzdvigniti svoje oèi k Bogu/ gori
k Bogu/ proti nebu/ v nebo obrniti se na Boga z molitvijo, pro�njo:... � s. 93. Historický
slovník slovenského jazyka (3, s. 268) uvádza z jazykového materiálu star�ej slovenèiny
nasledujúce variantné spojenia: obráti�, pozdvihnú� oèi ku komu, spusti� oèi na koho
zhliadnu�, osvieti� milosrdným okom koho, popatri� oèima koho s významom �pozrie�
sa na niekoho (obyè. Boha (!)) (dobrotivým poh¾adom)�.

V recenzovanej práci zis�ujeme ve¾ký poèet aj ináè zaujímavých frazeologických
jednotiek. Upozoròuje na ne èítanie kontextov k jednotlivým významom hesiel, ktoré
zaujmú svojou jazykovou stránkou. Nielen�e òou sú slovenèine blízke, ale pútajú aj
svojou podobnou obraznos�ou. Napríklad v recenzovanom slovníku v hesle èakati
(s. 54 � 56) v 2. význame (��iveti, raèunajoè (navadno upajoè), da se bo kaj zgodilo,
uresnièilo, nastopilo�) je doklad takéhoto druhu: morash dolgo zhakat, dokler ty pezhen
Golob vusta prileti JPo 1578 II,26b. V posudzovanom slovníku sa uvádza tento doklad
medzi ostatnými za pomlèkou, za znakom (-) (pomi�ljaj). Autori HSSJ kontexty
s takouto �truktúrou a obraznos�ou zaèleòujú medzi frazémy.

V hesle èakati v prvom podvýzname, ktorým je �biti v posebnem èuvstvenem
razpolo�enju zaradi stvari, ki se bo zgodila�, 2. významu tohto diela (s. 56), zis�ujeme
tento zaujímavý kontext: ony so na me zhakali, kakòr na desh DB 1584, 1, 274b. Svojou
�truktúrou a obraznos�ou pobáda k trochu inej interpretácii. Pod¾a koncepcie HSSJ a do-
mácej teórie o frazeologických jednotkách, by sme uvedený kontext interpretovali ako
frazému. V slovenèine teda ide o lexikálnu jednotku tohto druhu a typu s metaforickým
významom �ako na záchranu�, resp. (�náb.�, teda slovin. �ver.�) �spasenie�. V súèasnej
spisovnej slovenèine máme jemu blízky ekvivalentný frazeologizmus èaka� ako na
spasenie, na Mesia�a s výkladom �tú�obne, nedoèkavo� (porov. SSJ, 1, s. 189).

K podobným prípadom by sme zaèlenili napríklad aj nasledujúce kontexty z hesla
jezik: Taku je tudi Iesik en majhin Vud, inu velike rizhy naredy DB 1584, III,134a; �
jezik, s. 68; � On Modrim slatke besede voschi, inu ima sladak iesik, alli goriopu
strupno sàarce KPo 1567, LVb; � s. 69; postati: pren. Potehmal, kadar ste vy pousod
opuszheni inu satreni .. inu ste ludem v�usta prishli, inu en hud glas postali DB 1584,
II,77a �so zaèeli slabo govoriti o vas�; � 1. význ., s. 96; Is ene yskre velik ogin postane
DB 1584, II,158a; � 2. význ., s. 99; konj � ...kopita so kakor t`e rdi kamen, inu njegova
kolessa kakor en Vihar DB 1584, II,51a; � s. 75; pravda � Kateri ta mezh pres pravde
vsame bo od mezha konez vsel TO 1564, 65a; � 1. význ. za //, s. 103.3

3 Slovenská frazéma kto meèom narába, meèom (aj) schádza.
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Zaujímavos�ou hodnotenia niektorých spojení je práve odli�ný prístup k takýmto
jednotlivostiam a výrazovým prostriedkom v skúmaných jazykoch. Tento prístup si
mô�eme sprítomni� e�te na jednom výnimoène zaujímavom spojení z oblasti
duchovného �ivota. Týka sa spojenia bo�ia pravda.

Slovenèina má napríklad v svojom slovnom fonde frazeologizmus je na bo�ej
pravde alebo je na bo�om súde (Kuchar, 1999, s. 121 i 95). O bo�ej pravde sa
dozvedáme aj v slovinskom historickom slovníku 16. storoèia.

V slovníku sa uvedené spojenie hodnotí ako �besedna zveza� (slovné spojenie � 2001,
s. 104), prièom sa konkretizuje: pogosto v zvezi pravda bo�ja Bog kot sodnik (= Boh ako
sudca) v rámci tohto podvýznamu. Hoci sa poukazuje na takúto funkciu tohto spojenia
(popri rovnoznaènej lexéme pravda), osobitne sa nevyèleòuje a uvádza sa v rámci ostatných
exemplifikácií.

Napriek tomu, �e uvedené spojenie sa kontaktuje aj v slovenèine s takými istými
slovesami, ako sú slovinské stopiti, stati, priti... (v slovinèine fakultatívnymi oproti
relevantným v slovenèine), je bezpeène evidentné, �e kontexty de pred Boshyo Praudo
ali sodbo smejo stopiti TPo 1595, II,7 � s. 48; potle oni tudi Pred Praudo Boshyo bodo
morali stati TO 1564, 157b; inu koku imamo pred Boshyo praudo na sodni dan naprej
priti inu obstati TtPre 1588, 41; Kadar je pak ta zhlovik sdaj nag, inu le sam, inu is
letiga Svita pred Boshyo Praudo ima priti TPo 1595, I,18 � s. 104 sa v slovinèine
16. storoèia nepoci�ujú4 ako frazeologická jednotka.

Ináè sa javia rovnaké typy spojení s väè�ím poètom syntaktických funkcií za dober
kup poceni, bolj�i kup ceneje a nar bolj�i kup najceneje (s. 75). Ak treba v rovnakej
syntaktickej èasti uvies� viac vyèlenených frazém, za ktorými sú vybrané doklady, pri
ich usporiadaní sa uprednostòuje buï abecedné alebo (ak je vyhovujúcej�ie) gramatické
poradie vyèleòovaných frazém. Aby boli exemplifikácie, ktoré nasledujú za vyèlenenou
frazémou, vidite¾ne oddelené od dokladu, za nasledujúcu nevyèlenenú frazému bolo
pou�ité osobitné odde¾ujúce znamienko. Túto úlohu plní drobnej�ia upozoròujúca
znaèka plného krú�ku (· ).

Autori rie�ite¾ského kolektívu sa striktne pridr�iavajú vypracovanej koncepcie,
veï po odbornej stránke rástli spolu s prípravou slovníka pri rozlièných analýzach
a písaní �túdií a rozpráv. Ich poznatky a skúsenosti vidie� v úrovni spracovaných
hesiel uká�kového zo�ita. V tomto smere im niet èo vyèíta�. Zistili sme len zopár
nedôsledností. Napríklad v hesle jabolko (jabelku, jabalku, jabulku, jabelko,
jaboko) sa hláskový variant jabolko neuvádza (s. 66) alebo v prípade hesla izpoved
informácia (zlasti pri katolikih) pred výkladom chýba. Na viazanos� slova k istému
konkrétnemu kontextu, na typ textu alebo aj na presné urèenie prostredia autori
osobitne upozoròujú vysvetlením malým typom písma, ktorým sa rozvíja a spresòuje
výklad (porov. heslá izpoved (s. 65) a spoved (s. 110). Nedopatrením sa v hesle

4 Po diskusii s jedným z autorov Slovníka.
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arcat dostala aj informácia o viazanosti �v zvezi s konjski� k prvému z dvoch
podvýznamov (s. 44).

Nieko¾ko slov k �tylistickému hodnoteniu výrazových prostriedkov v uká�kovom
zo�ite. Kvalifikátory sa pou�ívajú v minimálnej miere. Je pravda, �e hodnotový prístup
k pou�itiu niektorých lexém v minulosti mohol by� iný, ako je dnes. �tylistické
hodnotenie niektorých �pecifických výrazov je preto v mnohom oh¾ade nároèné. V re-
cenzovanom slovníku, ako vieme, ide o spracovanie textov nábo�enského charakteru.
Autori preto pou�ívajú skoro pravidelne �tylistické kvalifikátory príslu�né tejto skupine
výrazov (porov. napr. h. pravica (s. 105-108) významy 3., 4. a 6. � pri 5. nedopatretím
vypadlo � pozn. rec.). Vyskytuje sa v�ak aj iné �tylistické hodnotenie, napr. v hesle
kupilo (2. význam, s. 77), v prípade spojenia dva �timovca vkupe sa uvádza
kvalifikátor �jezikosl.� (s. 111).

Znak �tylistického zaèlenenia slova (bibl.)5 na základe povedaného by sme v�ak
oèakávali aj v prípade exemplifikácie v hesle oko (s. 92) pred výkladom dokladu (stranska
razlaga): Oku sa uku, sob sa sob TT 1557, 12 za krivico enako vraèati alebo v hesle
postati (s. 96): Inu taista Besseda je Messu postala DB 1584, III, 47a, ktorá je vyèlenená
za plným krú�kom (· ). Rovnako by sa malo postupova� aj v prípade takého spojenia
(právneho) charakteru, ako je v slovinèine kupilni list s významom listina o pridobivitvi
èesa s plaèilom dogovorjene cene; kupna pogodba (s. 76 � 77). Veï samotným výkladom
sa naznaèuje jeho existencia v uvedenom èase ako právneho in�titútu, a preto by sa
uvádzal aj v HSSJ s kvalifikátorom práv (v star�ej slovenèine máme napr. kontraktuálsky
list �doklad o uzatvorení zmluvy� � HSSJ, 2, s. 224). Primerané �tylistické zaèlenenie si
predsa v uvedenom období mô�eme dovoli� vzh¾adom na existenciu a istú vypracovanos�
najstar�ích �týlov nábo�enského a právneho.

Myslíme si, �e aj v niektorých iných prípadoch, ak je to len trochu obsahom textu
naznaèené, �iadalo by sa naznaèi� �tylistické zaèlenenie niektorých lexikálnych
významov. Autori slovníka príslu�ný �tylistický kvalifikátor pou�ili napr. v hesle
pravica (s. 105 � 108) pri 3., 4. a 6. význame (nedopatrením asi vypadol kvalifikátor
�ver.� pri 5. význame). Potreba takéhoto kvalifikátora sa ukazuje napríklad v prípade
hesla postati (s. 95 � 99). Naznaèi� �tylistické zaradenie (napr. �práv.�, resp. slovin.
�jur.�) sa �iada v prípade spojenia postati dober za koga prevzeti poro�tvo za koga:...
� s. 97 alebo aj �bibl.�: ...sa tu je ona k�enimu solnimu stebru postala DB 1584, I, 12a.

5 Biblia poznaèila texty a frazeológiu v�etkých jazykov (Skladaná, 1993, s. 173 � 174; 2001, s. 131; Majtán,
1996, s. 137). Frazeologizmy z Biblie obsahujú väè�inou texty nábo�enského a vierouèného charakteru. K takýmto
textom sa radia aj texty, ktoré sú základom analyzovaného Slovníka. Svojím obsahom ide v podstate o celkom
odli�né texty, ne� aké boli podkladom vzniku SSKJ. Azda aj preto nabádame podèiarknu� práve túto stránku
uvedených textov; uvedenie väè�ieho poètu �tylistických hodnotení. Väè�í dôraz na túto stránku heslovej state by
bol azda prínosom aj pre uvedené dielo, ale predov�etkým aj dobrým základom pre porovnávanie tejto stránky
lexiky s inými podobnými textami aj v iných jazykoch. Veï ide o texty obsahovo v slovanskom svete unikátne
a ve¾mi zaujímavé aj z èasového aspektu.
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Neodmyslite¾nou èas�ou slovnej zásoby sú cudzie slová. Ve¾kú pozornos� sa venuje
aj ich preberaniu. Do slovinèiny sa dostali v dávnej minulosti, no sú aj také, ktoré sa
prevzali pri prekladaní nábo�enských, zvlá�� biblických textov v protestanskom období.
Informáciou o pôvode lexémy sa uzatvára slovníková sta� oznaèená skratkou �etim.�
(porov. arcat /.../ Etim.: iz nem., prim. der Arzt). HSSJ udáva pôvod slova hneï za
slovnodruhovým urèením.

V slovníku je mno�stvo informácií rozlièného druhu o rie�eniach a viacerých
postupoch, ktorým sme tu nemohli venova� pozornos�. Tieto sa nachádzajú na viacerých
stranách a miestach pokusného zo�ita. Napríklad o základnej jednotke slovníka,
o dokladovom materiáli, o zov�eobecneniach pri práci na slovníku, o informáciách, ktoré
v slovníku nesmú chýba� a pod. sa pí�e na s. 7. O dôle�itých javoch v oblasti hláskoslovia
spisovného jazyka slovinských protestantov preh¾adne hovorí Preglednica èrkovnih
znamenj za glasove knji�nega jezika slovenskih protestantov na s. 36 � 39, prièom sa
vymedzujú aj aktuálne pravidlá, v ktorých prípadoch sa nepou�ívajú odkazy, napr.
výslednice al, el, ul za niekdaj�ie, pôvodné slabièné l (   � l ) z ol (napr. jabolko za jabalku,
jebelku, jabulku a iné � s. 13). Osobitne sa upozoròuje na zápisy so zdvojenými
spoluhláskami a samohláskami (ll èasto oznaèuje mäkké l) a na zápisy s y, preto�e sa
nimi èasto zaznaèuje prízvuèné (nagla�ene) dlhé í (s. 16).

Slovník vyu�íva in�titút odkazov (kazalka) v plnej miere, napr. bojovati gl. bojevati,
vajlati gl. veljati, vzdajene gl. vzdajanje, èím sa zabezpeèuje zviazanos� hláskovej
podoby slova s východiskovou. V odkaze je v�ak východisko vyznaèené obyèajným
typom písma (s. 12 a 125-128). Autori HSSJ v tomto prípade èiastoène potláèajú
súvekú variantnos� zdôraznením súèasnej spisovnej podoby slova jej uvedením
polotuène a naznaèením odkazového variantu obyèajným typom písma a jeho
skrátením. Slovinský Slovar tie� uprednostòuje z viacerých variantov (razlièica) ten,
ktorý je rovnaký alebo najpodobnej�í súèasnému vyskytujúcemu sa tvaru slova. Jeho
hláskové varianty uvádza tie� polotuène. Chápu sa teda v�etky ako rovnocenné, èo
autori naznaèujú obyèajným typom písma pri odkaze, ktorý je uvedený polotuène6.
V tejto súvislosti je z h¾adiska slovenèiny zaujímavá podoba niektorých zhodných
variantných podôb, ako sú napr. bojovanje, bojovati, gospod�èina v heslách bojevanje
(bojovanje, bojovavajnje, bojovajne, bojovane) -a s., bojevati (bojovati, bojevati)
-ujem nedov., gospo�èina (gospo�èina, gospod�èina, gospo�æina, gospod�æina,
gospo�ina) -e �. (s. 45 � 48 a 62). Tieto podoby v súèasnej spisovnej slovinèine sa
nedokladajú.

Nieko¾kými poznámkami nemô�eme postihnú� celú �írku problematiky tohto
významného a záslu�ného lexikografického diela pre dejiny slovinského jazyka a
slovinskej a slovanskej lexikografie. Upozornili sme na niektoré spoloèné, ale aj

6 V uvádzaní odkazov zachovali autori tradièný postup (obyèajný typ písma) ako v SSKJ (gospó�èina tudi
gospô�èina � 1, s. 731).
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rozdielne prístupy a odli�ný metodologický prístup (�truktúra významového èlenenia,
hodnotenie a spracovanie slovných spojení a frazeológie, otázka �tylistických
kvalifikátorov) v práci autorského kolektívu, preto�e sme sa rovnako pri koncipovaní
HSSJ vyrovnávali s viacerými z týchto otázok. Pri predstavovaní pokusného zo�ita si
autori postavili cie¾ predstavi� slovník v èo naj�ir�ích mo�ných obrysoch a upozorni�
na bohatstvo údajov, ktoré si �iada úplná excerpcia textov 16. storoèia. Rie�ite¾om
tejto úlohy sa podarilo s malým kolektívom vykona� obrovský kus práce na vysokej
odbornej úrovni. V uká�kovom zo�ite Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja sa slavistickej verejnosti predstavuje práca moderná, urobená s precíz-
nos�ou, so zaujímavou koncepciou v tom zmysle, �e lexikografické postupy buduje
na domácej, tradiènej lexikografickej a lexikologickej akríbii, vyu�ívajúc moderné
poznatky aj z oblasti iných jazykovedných disciplín. Práca je o to cennej�ia, �e obsahuje
mnoho spoloènej, resp. aj blízkej lexiky lexike slovenskej (svedèí o tom u� poskusni
snopiè) èasto zatia¾ neprístupnej a nepreskúmanej (napr. èlovestvo, desh/dash, dr�at(i),
erb, erbati, erbiè, erbovi, erb�èina, hi�a, hlapec, dva kabla jeèmena, jezdec, (�iroki)
klabuk, koleso, konnik, krièati, lekar, loèiti se, maceha, niva, odloèiti se, oraè, plaè,
predati popri prodati, rihtar, sentenc, skoèiti, spla�iti, �kripati, tat, travnik, urtel/urteil,
vrabec, v zakon stopiti, zadol�iti se, zamolèati a pod.).
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SPRÁVY A RECENZIE

K nedo�itým osmdesátinám profesora Romana Mrázka

Dne 21. listopadu 2001 uplynulo 80 let od narození významného pøedstavitele èeské rusistiky a slavistiky,
profesora Filozofické fakulty Masyrykovy univerzity v Brnì PhDr. R. Mrázka, CSc. Narodil se v Letovicích.
Po maturitì na gymnáziu v r. 1939 se zapsal na brnìnskou univerzitu. V dùsledku uzavøení vysokých �kol
v období okupace ukonèil studium ru�tiny a dìjepisu na Filozofické fakultì a� v r. 1947. Po ukonèení studia
pùsobil nìkolik rokù jako gymnaziální profesor (1948 � 1952), krátce také jako lektor ru�tiny na Janáèkovì
akademii múzických umìní v Brnì (1952 � 1954) a od r. 1954 a� do svého odchodu do dùchodu v r. 1989 na
brnìnské Filozofické fakultì (od r. 1954 jako odborný asistent, od r. 1962 jako docent, od r. 1968 jako
profesor). Zemøel 17. listopadu 1989.

Jako mimoøádnì talentovaný �ák význaèných brnìnských jazykovìdcù F. Trávníèka, V. Machka
a historika J. Macùrka rozvíjel plodnì poznatky, jich� se mu dostalo v pøedná�kách a semináøích. Bìhem
svého více ne� tøicetiletého pùsobení na brnìnské univerzitì se nesmazatelnì zapsal do její historie jako
èelný pøedstavitel svého oboru.

Mrázek byl vìdecky èinný hlavnì v oboru ruské a slovanské srovnávací syntaxe. Pøíle�itostnì zasahoval
do morfologie a stylistiky. Své výzkumy zalo�il zprvu na konfrontaèním studiu souèasného jazykového
systému ru�tiny a èe�tiny, pozdìji pøe�el na �iroce srovnávací popis skladby slovanské vìty. Východiskem
jeho badatelských zájmù byly jednoèlenné vìty slovesné. Nato navazovalo vy�etøení jednoèlenných vìt
infinitivních, vìt s podmìtem v�eobecným a neurèitým. Zkoumal té� syntax pádù substantiv, pøedev�ím
instrumentálu. Výsledkem jeho nìkolikaletého badatelského úsilí je monografie Ñèíòàêñèñ ðóññêîãî
òâîðèòåëüíîãî (Brno 1964) se srovnávacími výhledy. Soustøedil se i na nìkteré dal�í problémy gramatické
stavby ruské vìty, jmenovitì na skladbu èíselných výrazù a zvlá�tnosti ve struktuøe vìty v hovorové mluvì.
Pozdìji se do centra jeho badatelské pozornosti dostala modální a emocionální stránka ruské a slovanské
vìty a vyjadøování hodnotících postojù mluvèího. Porovnávací studium zahrnulo postupnì sféru v�ech
slovanských jazykù. Plodem �iroce pojatého syntetického popisu slovanské vìty je monografie
Ñðàâíèòåëüíûé ñèíòàêñèñ ñëàâÿíñêèõ ëèòåðàòóðíûõ ÿçûêîâ. Její první díl Èñõîäíûå ñòðóêòóðû
ïðîñòîãî ïðåäëîæåíèÿ vy�el po autorovì smrti v r. 1990. Zamý�lený druhý díl, který mìl být vìnován
problematice souvìtí ve slovanských jazycích, zùstal nerealizován.

Výsledky svých výzkumù syntaxe souèasné ru�tiny v porovnání se souèasnou èe�tinou vlo�il zèásti do
nìkolika kolektivních publikací, ale pøedev�ím do Pøíruèní mluvnice ru�tiny pro Èechy II. Skladba (SPN,
Praha 1960, 1979) a do �kolní mluvnice ruského jazyka (SPN, Praha 1981), v nich� se jako spoluautor
podílel podstatnou mìrou pøi jejich zpracovávání.

Mrázkovy badatelské zámìry se upíraly i smìrem do minulosti. Intenzívnì se zajímal o problematiku
historického vývoje ru�tiny. Výsledkem tohoto zájmu se stalo rusky psané skriptum, sestavené ve spolupráci
s docentkou Bìloruské státní univerzity v Minsku G. V. Popovovou, Historický vývoj ru�tiny, které pro
velký zájem se doèkalo tøí vydání (SPN, Praha 1982, 1984, 1988). Na rozdíl od publikací vydaných v bývalém
Sovìtském svazu, popisujících vývoj ru�tiny jako mateøského jazyka velmi �iroce a podrobnì, autor vybral
pøedev�ím ty jevy, které jsou dùle�ité pro èeského u�ivatele. Kromì toho uvádìná fakta jsou v nìm vylo�ena
v konfrontaèním rusko-èeském pohledu. V r. 1983 se této publikaci dostalo ocenìní od rektora brnìnské
univerzity jako nejlep�í skriptum roku. Jako vedoucí autorského kolektivu (èlenové: Z. Trösterová
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z Pedagogické fakulty v Ústí nad Labem a K. V. Gor�kovová z Moskevské univerzity) pøipravoval k vydání
kni�ní publikaci z historického vývoje ru�tiny, která se tehdy mìla stát u nás celostátnì platnou vysoko�kolskou
uèebnicí. V r. 1989 byla odeâzdána do tisku, av�ak v dùsledku politických událostí a následného zru�ení
Státního pedagogického nakladatelství zùstala jen v rukopise.

Z Mrázkových zásluh o rusistiku a slavistiku jmenujme také péèi, kterou vìnoval �kolení dorostu �
aspirantù, doktorandù, diplomantù, dále jeho výrazný podíl na organizování ètyø brnìnských syntaktických
sympozií s mezinárodní úèastí (1961, 1966, 1971, 1976), ji� získala �iroký ohlas u nás i v zahranièí, a koneènì
zásluhu o vybudování a vedení ob�írné bibliografické kartotéky jazykovìdných slavik na katedøe, doplòované
jeho péèí a posléze péèí jeho následovníkù ji� témìø pùl století. Byl èlenem Jazykovìdného sdru�ení ÈSAV
(nìkolik let pùsobil ve funkci vìdeckého tajemníka brnìnské poboèky), Èeské asociace rusistù, Societas
Linguistica Europea a Societé linguistique de Paris, dále èlenem �ir�ího kruhu redakèní rady èas.
Èeskoslovenská rusistika a èlenem redakèní rady Spisù filozofické fakulty v Brnì.

Pøedná�kové a studijní pobyty v zahranièí, stejnì jako vìdecké styky s mnoha lingvisty, mu udìlaly
vìhlas ve slovanském, ale i v neslovanském svìtì.

Profesor Roman Mrázek se svým dílem vepsal do dìjin èeské a svìtové rusistiky a slavistiky jako
výrazná osobnost.

 Ale� Brandner

Áëàæå Êîíåñêè (1921 � 1993)
Ïðèäîíåñîò íà Áëàæå Êîíåñêè çà ìàêåäîíñêàòà êóëòóðà.Cêîï¼å, Óíèâåçèòåò
�Ñâ. Êèðèë è Ìåòîäè¼�. Ôèëîëîøêè ôàêóëòåò �Áëàæå Êîíåñêè� 1999. 519 s.

Úmrtie Bla�e Koneského pred ôsmimi rokmi zaznamenala macedónska veda a kultúra ako nenahradite¾nú
stratu pre macedónsky národ. Bla�e Koneski bol toti� osobnos�ou, ktorej pripadla osudová úloha nielen
kodifikova� a vedecky opísa� macedónsky spisovný jazyk � ako základný atribút moderného macedónskeho
národa �, ale aj úloha vedecky odôvodni� a dokáza� nevyhnutnos� jeho kodifikácie, ba i zabezpeèi�
in�titucionálne podmienky pre ïal�ie bádanie a poznávanie spisovnej macedónèiny a jej ïal�í rozvoj. To bola
úloha, ktorú u iných slovanských národov postupne plnila prinajmen�om celá jedna generácia.

Je a� neuverite¾né, �e túto úlohu � ako imperatív doby � zaèal B. Koneski plni� u� ako dvadsa�triroèný
autoritatívnou úèas�ou v kodifikaènej komisii pri tvorbe macedónskej azbuky (1944), pri tvorbe
macedónskeho pravopisu (1945), prvým vedeckým opisom gramatickej stavby macedónskeho jazyka
(Ãðàìàòèêà íà ìàêåäîíñêèîò ëèòåðàòóðåí ¼àçèê, I�II., 1952, 1954) a opisom vývinu macedónskeho
jazyka v knihe Èñòîðè¼à íà ìàêåäîíñêèîò ¼àçèê (1965). Podstatný podiel mal B. Koneski aj na tvorbe
prvého slovníka macedónskeho jazyka (Ðå÷íèê íà ìàêåäîíñêèîò ¼àçèê, I�III., 1961 � 1966) so srbsko-
chorvátskymi ekvivalentmi, na tvorbe macedónskeho odborného názvoslovia a osobitne kompletnej
macedónskej jazykovednej terminológie (1977). Pravda, neboli to iba uvedené základné kodifikaèné príruèky
� spisovnú macedónèinu bolo treba aj vedecky historicky zdôvodni�, a na to bolo potrebné �túdium archívneho
materiálu, rozbor desiatok jazykových pamiatok, h¾adanie a odkrývanie jazykovej a literárnej kontinuity od
Ochridskej literárnej �koly cez stredovek a 19. storoèie i afirmovanie spisovnej macedónèiny v slovanskom
svete. Aby sa spisovná macedónèina mohla úspe�ne rozvíja�, bolo potrebné vytvori� jej in�titucionálne
podmienky � zalo�i� katedru macedonistiky na výchovu budúcich macedonistov, výskumné ústavy
macedónskeho jazyka a literatúry, vedecké jazykovedné a literárnovedné periodiká. Bla�e Koneski ako
skutoèná zakladate¾ská osobnos� v�etky tieto úlohy dôsledne plnil a splnil. Pravda, pri plnení týchto úloh
vytvoril také impozantné dielo, ktoré obsahuje do 800 bibliografických jednotiek (z toho stovku osobitných
kníh), �e po jeho odchode zostalo v macedónskej kultúre �a�ivé prázdno � ústredná osobnos� formátu
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Bla�e Koneského chýbala, a to najmä v èase organizovania samostatného macedónskeho �tátu, ale i tu�enia
nových osudových skú�ok bytia macedónskeho národa.

Nesporne iba pocit ve¾kého prázdna po odchode nenahradite¾nej a nezastupite¾nej osobnosti B. Koneského
vyvolal potrebu u� pä� rokov po jeho úmrtí zorganizova� medzinárodné sympózium o jeho prínose do macedónskej
kultúry. Sympózium zorganizovala Filozofickej fakulta Skopskej univerzity, ktorá pova�uje B. Koneského za
�svojho patróna�. Zo sympózia vy�iel reprezentatívny zborník, ktorý obsahuje 63 príspevkov. Zborník priná�a
popri piatich úvodných príspevkoch z plenárneho zasadnutia tri okruhy príspevkov. Prvý okruh tvoria
príspevky z jazykovedy, druhý okruh z literárnej histórie a literárnej vedy a v tre�om okruhu nachodíme
príspevky z oblasti translatológie.

Jazykovedné príspevky sa èlenia na príspevky so synchrónnym a diachrónnym zameraním a na príspevky,
v ktorých sa analyzuje autorský jazyk B. Koneského. Autori väè�iny príspevkov diachrónnej povahy sa usilovali
vyrovnáva� sa s otázkami, ktoré rie�il sám B. Koneski. Èi je to u� základná otázka náreèového základu starých
macedónskych rukopisov alebo ruský vplyv na cirkevnoslovanské macedónske rukopisy èi povaha lexiky
staromacedónskych jazykových a literárnych pamiatok a mnohé iné. V príspevkoch synchrónnej povahy sa
ich autori vyrovnávajú s Koneského opisom jazykových javov (napr. temporálneho èi vidového systému a
iných gramatických kategórií) alebo so spracovaním celých jazykovedných disciplín. V tre�om okruhu sa
analyzuje jednak jazyk umeleckej tvorby B. Koneského z ligvisticko-�tylistického h¾adiska, jednak sa hodnotí
jazyk jeho gramatík a vedeckých diel. Prirodzene, v zborníku nechýbajú príspevky, ktoré hodnotia výnimoèný
zástoj B. Koneského pri kodifikácii modernej spisovnej macedónèiny.

Pravda, B. Koneski nebol iba jazykovedec. E�te skôr, ako sa zaèal zaobera� jazykovedou, písal
a publikoval ver�e, a tie písal po celý �ivot. U� v r. 1945 vy�la jeho prvá básnická zbierka Mocòoâè a
posledná (v poradí trinásta) Öðíè îâåí vy�la v roku jeho úmrtia (1993). V tom istom roku vy�la aj zbierka
jeho esejí pod názvom Ñâåòîò íà ïåñíàòà è ëåãåíäàòà, lebo B. Koneski bol aj vynikajúci esejista a
prozaik. Analýza umeleckej tvorby � poézie, prózy i esejistiky � tvorí náplò �túdií a príspevkov z oblasti
literárnej vedy a literárnej histórie. Literárnovedné príspevky sa èlenia na poetologické a kontaktové, v ktorých
sa opisujú vz�ahy B. Koneského k cudzím literatúram a osobnostiam a príspevky pragmatologické, v ktorých
sa opisuje vz�ah B. Koneského k osobnostiam, ktorých �ivot a dielo skúmal.

Bla�e Koneski sa výrazne zapísal aj do macedónskej prekladovej umeleckej tvorby. Prekladová tvorba
mu umo�òovala overova� výrazové mo�nosti spisovnej macedónèiny, a on to robil na prekladoch vrcholových
diel slovanských literatúr i z diel svetovej literatúry. V translatologickom bloku sa analyzujú preklady
B. Koneského zo svetových jazykov a viacerých slovanských jazykov do macedónèiny, ako aj preklady
poézie B. Koneského do angliètiny, nemèiny, francúz�tiny a albánèiny.

Zborník Prínos Bla�e Koneského do macedónskej kultúry ako celok podstatne roz�iruje poznatky
o impozantnej tvorivej �írke � umeleckej i vedeckej � B. Koneského, a teda potvrdzuje jeho výnimoèné
miesto v macedónskej kultúre. Pravda, B. Koneski � tvorca modernej macedonistiky � ïaleko prekroèil
hranice macedónskej kultúry. Svojím dielom sa zaradil medzi najvýraznej�ie osobnosti svetovej slavistiky.
Èeský slavista I. Dorovský ho prirovnáva k J. Dobrovskému, srbský slavista P. Iviæ zasa k Vukovi
S. Karad�iæovi a francúzsky slavista Paul Gard k slovinskému J. Kopitarovi vedno s básnikom F. Pre�ernom.
My by sme kodifikátorské dielo B. Koneského, ale i vokáciou básnika,filozofa i historika, najskôr prirovnali
k ¼. �túrovi, ktorému v�ak politické pomery i �ivotné osudy nedovolili rozvinú� vedeckú i básnickú tvorbu
do takej �írky, rovnako ako obdobné pomery nedovolili rozvinú� mnohým predchodcom Bla�e Koneského
v Macedónsku. V tomto kontexte treba pripomenú�, �e Bla�e Koneski dôverne poznal dejiny spisovnej
slovenèiny, ba pri sledovaní osudov spisovnej macedónèiny najvýraznej�ie paralely nachádzal práve v osudoch
spisovnej slovenèiny. Mô�eme sa  o tom presvedèi� u� z textu jeho knihy Ìàêåäîíñêèîò ¼àçèê âî ðàçâî¼îò
íà ñëîâåíñêèòå ëèòåðàòóðíè ¼àçèöè (1968).

Emil Horák
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POPOWSKA-TABORSKA, H. � BORY�, W.: Leksyka
kaszubska na tle s³owiañskim.
Warszawa, Slawistyczny O�rodek  Wydawniczy przy Instytucie Slawistyki PAN
1996. 434 s.

Keï sme na stránkach èasopisu Slavica Slovaca (32, 1997, s. 70 � 71) informovali o vydaní prvého
zväzku ka�ubského etymologického slovníka (Bory�, W. � Popowska-Taborska, H.: S³ownik
etymologiczny kaszubszczyzny. Zv. 1 [A � È]. Warszawa 1994), nepredpokladali sme, �e práce na
tomto projekte budú pokraèova� tempom, ktoré nemo�no oznaèi� inak ako obdivuhodné: v rokoch
1997 a 1999 vy�li ïal�ie dva zväzky slovníka, obsahujúce heslové výrazy zaèínajúce sa na písmená
D � J, resp. K � O. Etymologický slovník, ktorý analyzuje lexiku takpovediac lineárne (v abecednom
poradí), v�ak vzh¾adom na svoju �truktúru nemô�e poskytnú� pou�ívate¾ovi dostatoène syntetický
a komplexný preh¾ad o spracúvanej lexike, o jej rozlièných genetických èi chronologických vrstvách
a pod.: túto úlohu plní monografická publikácia Ka�ubská lexika v slovanskom kontexte, ktorú autori
ka�ubského etymologického slovníka pripravili ako organický doplnok k tomuto významnému dielu.
Monografia pozostáva zo siedmich kapitol: autorkou kapitol 1 � 4 a 6 � 7 je H. Popowska-Taborska,
W. Bory� napísal 5. kapitolu.

Úvod k vlastnej problematike monografie tvorí prvá kapitola (Dejiny ka�ubskej lexikografie, s. 11 � 66).
Hoci jej zaradenie do práce tohto typu mô�e èitate¾a najskôr trochu prekvapi�, je nepochybné, �e výklad
o ka�ubskej lexikografii zaujíma v �truktúre recenzovanej publikácie významné miesto. Dôle�itos� tejto
disciplíny vyplýva zo samotných potrieb diachrónneho výskumu ka�ubskej lexiky: ten si vy�aduje �starostlivé
preskúmanie histórie prezentovaných výrazov a poznanie charakteru prameòov, z ktorých tieto výrazy
pochádzajú� (s. 11) � v tejto súvislosti sa mnohé pramene ukazujú ako nespo¾ahlivé a údaje, ktoré sa v nich
uvádzajú, ako neodzrkad¾ujúce reálny stav. Kapitola charakterizuje okolo 40 prác obsahujúcich ka�ubský
lexikálny materiál, a to od 18. stor. a� po súèasnos�.

Druhá kapitola s názvom Ka�ubská lexika v svetle staropo¾skej slovnej zásoby (s. 67 � 108) je
venovaná ka�ubským výrazom, ktoré nachádzajú analógie v starej po¾�tine. Autorka z tohto h¾adiska
vyèleòuje nieko¾ko lexikálnych skupín. Èas� takýchto výrazov v spisovnej po¾�tine neskôr zanikla, zostala
v�ak zachovaná v po¾ských i ka�ubských náreèiach (v niektorých prípadoch tu nastali sémantické posuny);
zaujímavá je skupina slov, ktoré sa udr�ali iba v ka�ubskej oblasti, zatia¾ èo v po¾ských náreèiach u� nie
sú známe. Samostatná podkapitola je venovaná ka�ubským apelatívam, ktoré nachádzajú paralely
v staropo¾ských vlastných menách; ka�ubský lexikálny materiál v niektorých prípadoch umo�òuje predlo�i�
nové interpretácie týchto mien. Tak napr. ka�ubským deadjektívnym apelatívam m´  i³k, m´  i³o� �milý,
milovaný èlovek� zodpovedajú staropo¾ské osobné mená Mi³ek, Mi³osz, ktoré sa obyèajne vysvet¾ujú
ako skrátené formy dvojèlenných mien typu po¾. Mi³o-s³aw, Mi³o-stryj, Mi³o-gost a i.; H. Popowska-
Taborska v�ak upozoròuje na mo�nos� alternatívnej interpretácie, �ktorá usúvz�a�òuje tieto mená priamo
s ich adjektívnym východiskom� (s. 82) � t. j. i�lo by tu o proprializáciu typu staropo¾ské *mi³osz �milý
èlovek� > mu�ské meno Mi³osz. Presvedèivým argumentom tu mô�e by� autorkou uvádzané staropo¾ské
mu�ské meno Wielgosz, nachádzajúce paralelu v ka�ubskom apelatíve v´elgo� �mu� vysokej postavy�:
hypotézu, �e antroponymum Wielgosz vzniklo skrátením nejakého dvojèlenného mena, relativizuje
skutoènos�, �e zo starej po¾�tiny nie sú známe zlo�ené osobné mená s komponentom wielk-/wielg- (s. 82).
� Kapitolu uzatvára preh¾ad viac ako 40 výrazov, ktoré si zachovávajú archaickej�iu sémantiku ako ich
koreláty v súèasnej spisovnej po¾�tine.

Tretia kapitola (Cudzie lexikálne vplyvy ako dôsledok pôsobenia po¾�tiny na ka�ubské dialekty, s. 109 �
130) obsahuje preh¾ad bohemizmov a výrazov východoslovanskej proveniencie v ka�ubských dialektoch.

Zatia¾ èo bohemizmy prenikali do ka�ubských náreèí predov�etkým z kultúrnej po¾�tiny (napr. nábo�enská
terminológia), východoslovanská lexika (vrátane niektorých orientalizmov) sa dostala do ka�ubskej oblasti
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zväè�a prostredníctvom po¾ských dialektov. V niektorých prípadoch v�ak nemo�no jednoznaène rozhodnú�,
èi príslu�né ka�ubské výrazy predstavujú prevzatia z východoslovanských jazykov, alebo sú v ka�ubskej
oblasti autochtónne a treba tu uva�ova� o starých izoglosných väzbách s východoslovanským areálom �
napr. ka�ubské kåta zodpovedá po¾skému chata (dolo�enému a� od 17. stor.), ktoré sa obyèajne pokladá za
prevzatie z východoslovanských jazykov; vzh¾adom na znaèné roz�írenie tohto výrazu v po¾ských náreèiach
bola vyslovená hypotéza, �e v po¾skom areáli ide o autochtónny výraz; H. Popowska-Taborska v�ak
upozoròuje, �e podobné roz�írenie majú v po¾ských náreèiach aj nesporné prevzatia východoslovanskej
proveniencie (s. 126).

�tvrtá kapitola (Súvislosti ka�ubskej lexiky s po¾skými náreèovými oblas�ami, s. 131 � 157) priná�a
lingvogeografický poh¾ad na skúmanú problematiku v polonistickom kontexte. Autorka sa zaoberá
teritoriálnym èlenením ka�ubskej oblasti, prièom charakterizuje jednotlivé areály; ïalej uvádza preh¾ad
izoglosných väzieb ka�ubèiny s rôznymi dialektovými areálmi v rámci po¾ského jazykového územia.

Autor kapitoly Archaizmy v ka�ubskej lexike (s. 159 � 249) W. Bory� rozumie pod lexikálnymi
archaizmami nielen reziduálne výrazy praslovanského pôvodu, zdedené z praslovanského obdobia (s. 159),
ale aj výrazy, ktoré síce vznikli a� po rozpade praslovanskej jazykovej jednoty, av�ak na základe
slovotvorných modelov aktívnych e�te v praslovanèine (tzv. archaické inovácie � s. 161), a výrazy utvorené
u� na ka�ubskej pôde (v ranej fáze vývinu samostatného ka�ubského dialektu) pomocou slovotvorných
postupov, ktoré sa neskôr prestali vyu�íva�. � Kapitola obsahuje preh¾ad takmer 60 výrazov praslovanského
pôvodu, ktoré nie sú známe z iných oblastí po¾ského jazykového územia, ïalej sa v nej analyzujú
praslovanské rezíduá vystupujúce v ka�ubèine a susedných po¾ských náreèiach, archaizmy spoloèné
ka�ubèine a po¾�tine (dolo�ené v starej po¾�tine a v po¾ských dialektoch), ka�ubské deriváty od archaizmov,
rezíduá zachovávajúce si v ka�ubèine star�iu formu (napr. adjektíva bez roz�irujúcich sufixov) a výrazy
s archaickou (praslovanskou) slovotvornou �truktúrou. Autor dospieva k záveru, �e okrem rezíduí
praslovanského pôvodu, ktoré majú paralely v po¾�tine (vrátane starej po¾�tiny a po¾ských náreèí), existuje
aj relatívne poèetná skupina výrazov tohto typu, ktoré nenachádzajú analógie v po¾�tine, ale len v iných
slovanských jazykoch; výrazy bez akýchko¾vek inoslovanských súvislostí sú v�ak zriedkavé (s. 242).
Analýza potvrdzuje, �e znaèná archaickos� ka�ubskej lexiky je podmienená pozíciou ka�ubských náreèí
na periférii po¾ského i slovanského územia.

Bolo by v�ak chybou domnieva� sa, �e ka�ubská lexika obsahuje len archaizmy. Ako ukazuje
H. Popowska-Taborska v nasledujúcej kapitole s názvom Neskor�ie inovaèné procesy v ka�ubskej lexike
(s. 251 � 294), existencia archaizmov nevyluèuje vznik nových inovácií, ktoré v�ak vzh¾adom na periférne
postavenie ka�ubského areálu neprenikajú do centrálnej�ích oblastí po¾ského jazykového územia. Autorka
analyzuje rôzne typy ka�ubských inovácií, súvisiace s vy��ou produktívnos�ou urèitých slovotvorných
modelov, ale aj �pecifické ka�ubské deriváty èi sémantické osobitosti ka�ubských výrazov a pod. � a� po
umelé útvary, súvisiace s nov�ími úsiliami o kon�tituovanie spisovnej ka�ubèiny.

Závereèná kapitola Ka�ubská lexika v kontexte iných slovanských jazykov (s. 295 � 339) obsahuje
preh¾ad koreòov alebo formácií, ktoré okrem ka�ubèiny nie sú dolo�ené v západoslovanských jazykoch,
ïalej preh¾ad lexikálnych paralel medzi ka�ubèinou a jednotlivými západoslovanskými jazykmi, ako aj
východo- a ju�noslovanským areálom. Zo slovakistického h¾adiska mo�no uvies�, �e pri hodnotení
lexikálnych súvislostí medzi ka�ubskou a èesko-slovenskou oblas�ou sa autorka v zásade stoto�òuje so
stanoviskom po¾skej lingvistky J. Majowej, ktorá zaèiatkom 80. rokov kon�tatovala absenciu �pecifických
ka�ubsko-èeských izoglos (tak lexikálnych a sémantických izoglos, ako aj spoloèných inovácií, ktoré by
spájali obidve � nesusediace � oblasti; porov. s. 316 � 317); predpokladá v�ak, �e nov�ie publikácie z oblasti
slovenskej a èeskej lexiky mô�u roz�íri� (aj keï zrejme nie podstatne) v súèasnosti známy súbor ka�ubsko-
èesko-slovenských lexikálnych paralel (s. 319).

Závereèná èas� monografie obsahuje podrobnú bibliografiu prác venovaných ka�ubskej lexike (s. 341 �
381), index analyzovaných výrazov (s. 383 � 416; takmer 2 000 polo�iek) a zoznam ïal�ej odbornej literatúry
(s. 417 � 430).
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Recenzovaná práca je zaujímavá tak z h¾adiska výskumu ka�ubèiny, ako aj z polonistického a �ir�ieho
slavistického h¾adiska. Spôsobom svojho spracovania mô�e by� in�piratívna aj pre slovakistiku: podobná
stratifikácia slovenskej lexiky (najmä lexiky slovenských náreèí) by akiste priniesla zaujímavé poznatky
o postavení slovenèiny v kontexte slovanských jazykov.

¼ubor Králik

KIRÁLY, P.: A nyelvkeveredés / A magyarországi szláv
nyelvjárások tanulságai. (Hybridizácia jazyka. Z výskumov
slovanských náreèí v Maïarsku).
Nyíregyháza 2001. 249 s.

Aj keï názov monografie P. Királya naznaèuje, �e sa jej autor zaoberá v�etkými slovanskými náreèiami
na území Maïarska, treba ihneï na úvod poveda�, �e len jej malá èas� sa týka srbských, chorvátskych,
slovinských, po¾ských a slovenských náreèí a �e vy�e dvoch tretín monografie je venovaných len jednému,
slovensko-rusínskemu mie�anému náreèiu �tyroch obcí � Abaújszolnok, Abod, Rakaca a Végardó, ktoré sa
nachádzajú v Èerhovskom pohorí na severovýchode Maïarska blízko ná�ho Turnianskeho Podhradia.

Monografiu autor pripravil na vydanie u� v r. 1973, ale pre rôzne príèiny vychádza a� teraz, aj to len
v skrátenej verzii. Na jej vydaní má hlavnú zásluhu profesor István Udvari, vedúci Katedry ukrajinskej
a rusínskej filológie na Vysokej pedagogickej �kole v Nyíregyháze, ktorý k nej napísal aj struèný úvod.

1. Prvú èas� monografie (s. 7 � 72) venoval autor dobe vzniku spomínaných �tyroch obcí, rodinným
menám ich obyvate¾ov od pol 18. stor. pod¾a národnosti: slovenské (A. Drotar, J. Hronecz), maïarské
(G. Bajusz, A. Hegedös), rusínko-ukrajinské (P. Rusznak, A. Ivanko), po¾ské (P. Gromovszki), ako aj takým
ktorých pôvod je neistý (A. Barnicka, L. Gofi); ïalej uvádza chotárne názvy obcí (Cerkovni hrunok, �iroki
luki, Zahumeòki) a poukazuje na vplyv gréckokatolíckej cirkvi, vlastne jej liturgického jazyka  na formovanie
náreèia obcí. Tento vplyv bol sprostredkovaný nielen cirkevno-slovanským liturgickým jazykom, ale aj
jeho variantom, tzv. jazyèiem, v ktorom kòazi viedli cirkevnú agendu (matrièné knihy narodených,
pokrstených, zomrelých a zosobá�ených), kázali v kostole, ïalej zápismi z kanonických vizitácií biskupstiev
a inými písomnos�ami rituálnej povahy. Pomenovanie liturgického, resp. jazyka cirkevnej administrácie
a spisby kolísali v spomínaných písomnostiach od staroslovienèiny, resp. cirkevnej slovanèiny alebo
jednoducho slovanèiny (lingua slavica) a� po �ruskú� slovanèinu (lingua slavo-russika), slovanskú rusínèinu
(lingua slavo-ruthenica) a ¾udovú rusínèinu (lingua vulgari).

Pri zis�ovaní doby zalo�enia obce, k akej národnosti, presnej�ie k akému jazyku sa jej obyvatelia
hlásili, resp. akú konfesiu vyznávali, oprel sa P. Király o pramene: Lexicon Universorum Regni Hungariae
locorum populosorum, Korabinského Geogr.-Historisches Produkten Lexicon von Ungaren, Belove
a Sirmajove Notitie, Czoernigovu Die Ethnographie der Österreichischen Monarchie, Petrovovu
Národopisnú mapu Uher, schematizmy jágerského a mukaèevského biskupstva a niektoré ïal�ie. Uvedené
pramene, najmä schematizmy mukaèevského biskupstva, nie sú spo¾ahlivé v údajoch o etnickej príslu�nosti
gréckokatolíkov v 18. storoèí, resp. pre�ovskom biskupstve po jeho erigovaní v r. 1818. Ako príklad mo�no
uvies� v r. 1806 vykonaný súpis farností v mukaèevskom biskupstve, ktoré v tom èase spravovalo trinás�
stolíc bývalého Uhorska. Pod¾a tohto súpisu bolo v biskupstve 345 786 Rusínov (63,8 %), 113 255 Rumunov
(20,89 %), 33 785 Maïarov (6,23 %) a 5 146 Slovákov (0,95 %). Staèí porovna� údaje zo súpisu farností
z r. 1806, pod¾a ktorého vo v�etkých 13 stoliciach bývalého severovýchodného Uhorska z gréckokatolíckym
vierovyznaním bolo 5 146 Slovákov s údajmi  v Lexicone locorum z r. 1772, pod¾a ktorého len v jednej
zemplínskej stolici bolo 151 obcí slovenských, 149 rusínskych, 109 maïarských, 3 nemecké a 1 èeská, aby
sme sa presvedèili, �e poèet gréckokatolíckych Slovákov musel by� ove¾a vy��í. K mätúcim cirkevným
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�tatistikám urèite prispieval aj ten fakt, �e mukaèevské aj pre�ovské biskupstvá boli pod¾a pápe�ských búl
pôvodne zalo�ené ako rusínske. V bule o zriadení pre�ovského biskupstva sa výslovne uvádza, �e pre�ovský
biskup bude ma� právomoc nad v�etkými zjednotenými Rusínmi gréckokatolíckeho obradu a nad inými
(cum omnimoda jirusdictioni Episcopali in Ruthenos omnes Greci Rithus unitos aliosque). Tento fakt zaiste
zohral neblahú úlohu v tom, �e a� do 60. rokov 20. stor. Svätá stolica niè nevedela o slovenských
gréckokatolíkoch (svedectvo profesora Pápe�ského orientálneho in�titútu M. Lacka).

2. Fonetickú analýzu náreèia uvedených �tyroch obcí (s. 76 � 112) zaèína P. Király jerovými striednicami
ü, ú (*vìtrú : vitor, viter; *èesünúkú : èesnok, èesnik, cesnik; *ovüsü : oves, ovez; súmúnoj*o, zo mnouÿ, zo
mnu, zo mnom); náhradami praslovanskej dvojhlásky ja� (ì) (*obedú : obid, obit; *bìlú : bili; *chlìbú : h¾ib,
h¾ip, hjib), ïalej pokraèuje denazalizáciou samohláskových nosoviek ê,o÷  (pêtü : pêic, peic, pe�, pjad, pjat;
*paokú : pavuk), náhradami za neprítomné slabièné r, l (*bürdo : berdo, *�ülèü : �olè, �ouè); zmenami slabík
typu tort, tolt, tert, telt (*borda : brada, boroda; *bolto : blato, boloto; *bergú : breh, brech; *pelva : p¾eva,
pe¾va, pleva, polova, plevòa, pleuòa) a celým radom ïal�ích fonetických zmien.

3. V èasti venovanej morfológii sa P. Király sústredil na ohýbanie �tyroch slovných druhov: substantív
-maskulín (chlop, hlop; koò, kiò; gazda, dub); feminín (�ena, du�a, noc);  neutier (èelo, èolo; po¾e, po¾o),
prídavných mien a zámien (dobri, tuòi; ja, ti atï.). Zo slovies uvádza formy infinitívu (vesti, vi/�vihnuti,
terpiti, hoditi, zakoloti, kupovati; buti, jisti, dati, mati), prézenta (vedu aj vedem, nesu aj nesem, �vihnu aj
po/�vihnem, terpim, hodim, zako¾u aj zako¾em, kupuju aj kupujem; jem, som, jim, �im, �im, dam, mam; ji�,
�i� atï.), imperatívu (vezmij, vozmij, u�a; terp, terpij; buï, bud, daj, maj), perfekta (odvid aj odvedol som,
po3vich jem, som; hodil jem, som; zak¾al jem, som; bul jem, som; jil, jedol jem, som atï.), futúra (budu
voditi, budu nesti, bude mati).

4. Unikátna z h¾adiska zhroma�deného materiálu je kapitola o slovnej zásobe (s. 130 � 160), a to
nielen svojím rozsahom, ale aj tým, �e v nej nachádzame mnoho takých slov, ktoré sa u� dnes nevyskytujú
v náreèiach obyvate¾ov tých èasti Slovenska, z ktorých sa ich predkovia do dne�ných �tyroch maïarských
obcí pris�ahovali. Táto èas� má ve¾ký význam pre slovenskú historickú lexikológiu. Slovnú zásobu rozdelil
autor do týchto tematických okruhov:

Rodina a jej �ivot (famelija, baèik, kuma, gdovec, zarvanec, temetouÿ, truna, prespa¾nica, nina; hruba
alebo u èe�i je);

Pomenovania jedál a kuchynského riadu (èkvarki, ratota, kurastra, �ochtar, hnitaèka, harèok, zbu�ok,
pajstruna, studenina);

Pomenovania èastí ¾udského tela (pokrutka, pavuèajki, nochec, varkoè, adamova èutka, gagorka,
obrvo);

Zvyky, duchovný �ivot (hudak, �vato, bosorkaòa, pripovitka, pip, pop, pup, �vato, �jato, �jato, rusad¾a,
kraèun, kandrati, riòavi);

Odevy, bielizeò (�mati, nadragi, ga¾ir, lajbik, dre¾ich, zahlavok, �ebevalouÿka, �urc, hustoèka, pacerki,
pacurki, pacirky;

Dom a jeho èasti (chi�a, hi�a, kuhòa, prik¾et, �veri, padla�, ko�arka, pou ÿnok, èolnik, karika, me�teròa,
me�teròica, �veridlo, nièe¾nica, fiouÿka, m¾inok, hordou ÿ, �ing¾i);

Dvor a jeho èasti (dvor, �vor, kapura, palanki, p¾evòa, pajta, dolok, drabinki, �opka, fer�log, kotinok,
�urav);

Gazdovské nástroje a ich èasti (gazda, bahro, porvas, ¾ou ÿèa, �upnak, osla, cipi, rozvora, druk, raf,
rjaf, berco, barco, klaòica, �arag¾i);

Domáce zvieratá a ich prejavy (statok, vajèak, haèur, kobula, jalouÿka, kaèur, beèi, bre�e, rumega,
(krava) �udou ÿka, pu¾ka); beèi, rumega;

Po¾nohospodárske plodiny (pasu¾a, fizu¾a, hrach, horoch, kminok, ra�ka, èesnok, èesnik, cesnik, jarec,
magoèka, jabluko, po¾o, po¾e, pojo, komaòica, ovoc, kromp¾i, gru¾i, gruji);

Prírodné javy (vihod slunka, ve¾ki poviter, di� pada, hirmoty, burja, comp¾i, krupi padaju, hvi¾a, �nich
kurit);
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�ivoèíchy, lesné plodiny (kertica, hu�enica, chru�è, èerebogar, lepetka, ja�èurka, murvanka, èarnièka,
èornici).

Túto slovnú zásobu konfrontuje P. Király s výskumami slovenských, ukrajinských, èeských, maïarských
a po¾ských jazykovedcov, ktorí sa otázkam prechodných a mie�aných slovensko-rusínsko-ukrajinských
(v star�ej terminológii tie� slovensko-karpatsko-ruských) náreèí venovali (Czambel, �tolc, Ondrus, Blanár,
Buffa, Kotuliè, Habov�tiak, Dzendzelivskij, Hanude¾ová, Paòkevyè, Latta, Sipos, Gregor, Csopei, Stieber,
Hrabec a iní). Kapitolu dopåòajú krátke prípoviedky, riekanky a pesnièky v podaní najstar�ích obyvate¾ov
obcí a list poddaných z r. 1711 adresovaný zemepánovi F. Rákocimu.

5.  V monografii autor celkom struène podáva výklad po¾ského náreèia obce Derenk, slovenského
v Tóthkomlósi (Slovenský Komlo�) a z ju�noslovanských: srbského, chorvátskeho a slovinského.

Aj z celkom kusého fonetického, morfologického a lexikálneho materiálu z rozsiahlej monografie
P. Királya je badate¾né, �e ide o osobitý typ mie�aného slovensko-rusínskeho, resp. rusínsko-slovenského
náreèia, ktoré sa sformovalo a� na území Maïarska, kam sa slovenskí a rusínski osadníci gréckokatolíckeho
vierovyznania pris�ahovali skoro pred 300 rokmi.

Monografia emeritného profesora budape�tianskej Univerzity Loránda Eötvösa Pétera Királya bude
nepochybne bohatým �riedlom poznatkov a pouèení aj pre súèasných slovenských dialektológov.

�tefan �vagrovský

ÁÓ×ÊÎ, Ä.: Èíâåðñiéíèé ñëîâíèê îéêîíiìiâ Óêðà¿iíè.
S³ownik a tergo ojkonimów Ukrajiny.
Lublin, Katolicki Uniwersytet Lubelski 2001. 328 s.

Ukrajinský slavista, ktorý u� nieko¾ko rokov pôsobí na katolíckej univerzite v Lubline, spracoval
retrográdny slovník ukrajinských osadných názvov pod¾a najúplnej�ieho zoznamu z roku 1947 (Óêðà¿iíüñêà
ÐÑÐ. Aäìiíiñòðàòèâíî-òåðèòîðiàëüíèé ïîäië íà 1-å âåðåñíÿ 1946 ðîêó), autor pridal aj nieko¾ko sto
star�ích názvov vyexcerpovaných z iných prameòov. Slovník má celkove 41 755 hesiel v abecednom poriadku
súèasnej ukrajinèiny (od konca slova). Názvy s koncovým ü sú v�ak a� po písmenách þ a ÿ, názvy s atribútom
po jednoslovných názvoch s tým istým slovom a názvy s apostrofom pred konkrétnym písmenom pred
názvami bez apostrofu.

Heslo (heslová sta�) obsahuje retrográdnu podobu názvu a skratky (znaèky) 25 oblastí, v ktorých sa
nachádzajú s údajmi o poète výskytu názvu v oblasti. Takto sa spracúvajú aj viacslovné názvy a názvy
kompozitného typu so spojovníkom i bez spojovníka.

Z preh¾adného spracovania mo�no dobre sledova� slovotvornú i morfematickú stránku názvov, ale aj
distribúciu formantov, lexém a lexikálnych základov na území Ukrajiny i v jednotlivých oblastiach, tak�e
slovník mo�no dobre vyu�íva� aj pri porovnávacom výskume a aj pri atlasovom spracúvaní ukrajinskej
i slovanskej ojkonymie.

Po retrográdnom slovníku èeskej ojkonymie (K. Oliva, Retrográdní slovník k dílu Dr. Antonína Profouse
�Místní jména v Èechách� I � V. Èást I. Èeská Místní jména. Zvlá�tní pøíloha Zpravodaje Místopisné
komise ÈSAV, roè. XVII, Praha 1976. 226 s.) je slovník Dmytra Buèku druhým slovanským slovníkom
takéhoto typu v slovanskej jazykovede a onomastike. Podobné pramenné dielo o slovenskej ojkonymii by
sme tie� iste uvítali.

Milan  Majtán
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ÑÅËÈÌÑÊÈ, Ë.: Õðèñòèÿíñêèòå èìåíà ó áúëãàðñêèòå
êàòîëèöè. Ïðîáëåìè íà óñâîÿâàíåòî.
Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu �l¹skiego 1999. 204 s.

Monografia bulharského jazykovedca prof. ¼udviga Selimského, pôsobiaceho na Sliezskej univerzite
v Katoviciach, predstavuje syntézu autorových výskumov v oblasti katolíckeho komponentu bulharskej
antroponymie (èiastkové príspevky na túto tému ¼. Selimski predniesol aj na 12. a 13. slovenskej onomastickej
konferencii v rokoch 1995 a 1997). Predmetom skúmania sú osobné mená pou�ívané v bulharských oblastiach
s rímskokatolíckou tradíciou, ktorých výber súvisel s príslu�nos�ou ku katolíckej cirkvi západného obradu
(s. 19; autor sa nezaoberá menami typu Ãåíîâåôà, Åìèë a pod., ktoré prenikli do Bulharska v nov�om
období prostredníctvom diel západoeurópskej literatúry èi filmov a stali sa módnymi menami, pou�ívanými
bez oh¾adu na konfesionálnu príslu�nos� � porov. s. 29).

V slovenskom prostredí sa Bulharsko obyèajne vníma ako krajina patriaca do sféry Slavia Orthodoxa,
a preto u� samotný fakt, �e v tejto krajine existuje autochtónna rímskokatolícka men�ina, mô�e by� pre
menej informovaného slovenského èitate¾a urèitým prekvapením. Pritom, ako autor pripomína v úvodnej
èasti monografie (s. 7 � 34), zaèiatky nepretr�itej tradície katolicizmu v Bulharsku siahajú u� do posledných
desa�roèí 16. stor., keï do severného Bulharska zaèali prichádza� bosnianski franti�káni, aby tam pôsobili
ako misionári medzi bulharskými stúpencami pauliciánsko-bogomilského hnutia, ktoré oficiálna cirkev
pokladala za heretické (v tejto súvislosti mo�no azda pripomenú� aj bizarné osudy latinského etnonyma
Bulgarus v európskych jazykoch); v priebehu polstoroèia bulharskí pauliciáni a bogomili prijali katolícku
vieru. Najstar�ie mená bulharských katolíkov sú dolo�ené v zozname konvertitov z roku 1626 (Àâãóñòèí,
Êëàðà, Ôðàí÷åñêî a i. � v zmysle záverov tridentského koncilu, uskutoèneného v rokoch 1545 � 1563, sa
novokrstencom dávali mená kanonizovaných svätcov rímskej cirkvi), ïal�í zoznam z r. 1637 obsahuje aj
mená Æèäî a ×èïðåí, ktoré u� naznaèujú existenciu zdomácnených, adaptovaných podôb talianskych
mien Egidio a Cipriano. Hoci katolícke mená tvoria z kultúrnohistorického i formálneho (porov. ni��ie)
h¾adiska autonómnu zlo�ku bulharskej antroponymie, bulharská onomastika sa nimi v minulosti systematicky
nezaoberala: v období komunistického re�imu sa výskumu kres�anských mien, tým skôr mien súvisiacim
so západným kres�anstvom, z ideologických príèin nemohla venova� nále�itá pozornos� (s tým nepochybne
súvisí aj fakt, �e � pokia¾ mo�no usudzova� z autorovho výkladu � nebola vypracovaná ani adekvátna
definícia samotného pojmu �kres�anské meno�; porov. s. 15 � 18). Mnohé z katolíckych mien sa uvádzajú
v existujúcich slovníkoch bulharských osobných mien (S. Ilèev, N. Ivanovová � P. Radevová, N. Kovaèev),
nie v�dy sú v�ak adekvátne interpretované.

Ako pramene pre získanie relevantného materiálu ¼. Selimski vyu�il najmä rôzne zoznamy obyvate¾stva
v katolíckych obciach v severnom (okolie miest Nikopol a Svi�tov) a ju�nom Bulharsku (oblas� na sever
a severovýchod od Plovdivu) � súpisy volièov, �iakov v �kolách a pod., ako aj zachované cirkevné registre,
ktoré okrem latinských podôb krstných mien v niektorých prípadoch uvádzajú aj ich ¾udové formy, èím
znaène u¾ahèujú ich identifikáciu (�baptisavi puerum Ciprianum, vulgo Pani�, �Bane sive Barnaba� a pod.).
Ïal�ím cenným prameòom sa stala nábo�enská literatúra vydávaná bulharskou katolíckou cirkvou: je
zaujímavé, �e aj v takých �ánroch, ako sú modlitby alebo �ivotopisy svätcov, sa niekedy pou�ívali práve
¾udové formy mien, charakteristické pre bulharských katolíkov (napr. Âàêèí, z pôvodného Èâàêèí < *Éîàêèí
< lat. Ioachimus).

Po úvodnej èasti nasledujú �tyri kapitoly, ktoré svojím obsahom zodpovedajú podtitulu monografie
�Ïðîáëåìè íà óñâîÿâàíåòî� � sú venované rozlièným aspektom fonetickej (s. 35 � 92), morfologickej
(s. 93 � 102) a slovotvornej adaptácie (s. 103 � 116) cudzích katolíckych osobných mien v bulharskom
prostredí a struènému zhrnutiu problematiky (s. 117 � 120). Autor sa tu zaoberá rôznymi javmi na príslu�ných
jazykových rovinách (napr. osobitosti fonetického vývoja katolíckych mien, typy asimilácie/disimilácie
v oblasti vokalizmu i konsonatizmu, morfologická adaptácia mien s neobvyklým zakonèením, skracovanie
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viacslabièných mien a pod.)., prièom uvádza aj osobné mená, v ktorých nastal príslu�ný vývoj. Poukazujúc
na potrebu komplexnej fonetickej (a my dodávame: nielen fonetickej) analýzy osobných mien, ¼. Selimski
pripomína, �e �èíòåðåñóâàùèòå ñå îò àíòðîïîíèìèÿ òðÿáâà äà èìàò ïðåä âèä, ÷å ñå çàíèìàâàò � ïîíå
äî èçâåñòíà ñòåïåí � è ñ ýòèìîëîãèÿ� (s. 39), z èoho implicitne vyplýva aj po�iadavka re�pektova� princípy
etymologického výskumu: z tohto h¾adiska mo�no autorovu metodológiu hodnoti� ve¾mi pozitívne.

¼. Selimski pri svojich interpretáciách neraz vhodne vyu�íva poznatky dialektologických výskumov,
ktoré priná�ajú aj informácie o historickom vývine príslu�ných dialektov, èím spåòa kritérium historizmu ako
jedno zo základných kritérií etymologickej analýzy. Tak napr. mu�ské osobné meno ×èíî sa v doteraj�ej
literatúre vysvet¾ovalo ako skrátená forma mien typu Äîé÷èí, Ðàé÷èí a pod., jeho �enský korelát ×èíà sa
usúvz�a�òoval s bulh. dial. ÷èíà �stryná�; ¼. Selimski v�ak upozoròuje na fonetickú zmenu e > i (v pozícii pod
prízvukom) v náreèiach príslu�nej oblasti a interpretuje uvedené mená ako nov�ie formy pôvodných mien
×eíî, ×eía, èo sú adaptované podoby talianskych mien Francesco, Francesca a i. Mu�ské meno Âåí÷àí sa
v star�ej literatúre interpretovalo ako derivát od bulh. Âåí÷î, resp. ako tzv. �elacie meno s významom �äà
ïîðàñòèå è äà áúäå âåí÷àí�; autor ho v�ak vysvet¾uje ako variant mena Âåí÷eí, z tal. Vincenze (resp. lat.
Vincentius) s hláskovou zmenou e > a � a nejde tu len o akýsi výklad ad hoc, keï�e na s. 43 ¼. Selimski uvádza
ïal�ích minimálne 30 osobných mien, v ktorých je takáto zmena dolo�ená: pou�ijúc termín etymológie, nemo�no
tu nehovori� o presvedèivých typologických paralelách. A napokon (last but not least) sa treba zmieni� aj
o ïal�om princípe etymologického výskumu, ktorý by sme z h¾adiska autorovej metodológie azda mohli
oznaèi� za k¾úèový � máme na mysli zoh¾adòovanie �ir�ieho kultúrnohistorického kontextu analyzovanej
problematiky: ¼. Selimski upozoròuje na urèité �pecifiká v inventári katolíckeho komponentu bulharskej
antroponymie (ten na rozdiel od pravoslávneho obsahuje mená svätcov, ktorí boli kanonizovaní rímskou cirkvou
a� po odluke pravoslávia r. 1054; napr. Ôðàí÷åñêî < tal. Francesco, pod¾a sv. Franti�ka z Assisi, 1182 � 1226,
a i.), niektoré fonetické príznaky osobných mien uvádza v korelácii s ich konfesionálnym charakterom (porov.
odli�nos� katolíckeho mena Ãàáðèåë < lat. Gabriel < gr. ÃáâñéÞë [gabriçl] a mena Ãàâðèèë, pou�ívaného
pravoslávnymi Bulharmi a prevzatého z byzantskej gréètiny s nov�ou fonetickou realizáciou â [v] a ç [i]),
resp. s etnicitou katolíckych misionárov (napr. variantnos� typu Âèðãèíèÿ/Âèðäæèíèÿ svedèí o tom, �e talianski
misionári vyslovovali lat. Virginia v súlade so �ivou talianskou výslovnos�ou) a pod.

Vlastné materiálové jadro práce tvorí slovník bulharských katolíckych mien (s. 121 � 194), obsahujúci
okolo 2000 osobných mien: pribli�ne �tvrtinu z tohto poètu tvoria primárne formy mien, zvy�ok predstavujú
ich varianty (fonetické, pravopisné, morfologické i slovotvorné). Ka�dému menu je venované samostatné
heslo, ktoré obsahuje údaje o výskyte mena v jednotlivých obciach, resp. v historických prameòoch, ako aj
výklad o jeho pôvode (ak ide o variant iného mena, odkazuje sa na príslu�né heslo); v poznámkach pod
èiarou sa uvádzajú eventuálne odkazy na ïal�iu odbornú literatúru (napr. informácie o star�ích výkladoch
pôvodu). Jednotlivé heslá sú preh¾adné a struèné, prácu so slovníkom v�ak pod¾a ná�ho názoru trochu
s�a�uje skutoènos�, �e v heslách sa neuvádzajú odkazy na miesta v kapitolách o fonetickej, morfologickej
a slovotvornej adaptácii, kde mo�no nájs� podrobnej�iu argumentáciu (porov. vy��ie). V závere monografie
sa uvádza zoznam pou�itej literatúry (s. 195 � 197), ako aj po¾ské a anglické resumé.

Ak sme v súvislosti s vydaním slovníka bulharských osobných mien od N. Kovaèeva (1995) poukázali
na stránkach tohto èasopisu na význam uvedeného syntetického diela pre perspektívnu prípravu historicko-
etymologického slovníka bulharských osobných mien (porov. Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 164), takéto
kon�tatovanie nemô�eme nezopakova� aj v súvislosti s recenzovanou prácou. Monografia ¼. Selimského
priná�a cenné syntetické spracovanie tohto � predtým málo preskúmaného � �pecifického komponentu
bulharskej antroponymie, dôle�itého aj v �ir�ích kultúrnohistorických súvislostiach. Z metodologického
h¾adiska mô�e slú�i� ako príklad komplexnej a zároveò minucióznej analýzy v oblasti diachrónnej
antroponymie.

¼ubor Králik
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DAMJANOVIÆ, S.: Filolo�ki razgovori.
Zagreb. Hrvatska sveuèili�na naklada 2000. 314 s.

V chorvátskej jazykovede sa za ostatných desa� rokov ujala dobrá prax vydáva� v osobitných
publikáciách súbory (u� aj publikovaných) �túdií jazykovedcov. Tematicky blízke �túdie publikované na
rozlièných miestach, niekedy i v nedostupných zborníkoch èi v zahranièí, ak sa dostanú ved¾a seba, vytvárajú
ucelenej�í, takmer monografický obraz o skúmanom jave, ale dotvárajú aj celkový profil samého jazykovedca.
Takto sa v Chorvátsku od r. 1993 v sérii publikácií Matice chorvátskej predstavil celý rad najmä mlad�ích
jazykovedcov. Jazykovedné publikácie tohto typu zaèínajú v�ak postupne vychádza� aj v iných
vydavate¾stvách.

V nakladate¾stve záhrebskej univerzity takto vy�la kniha �túdií popredného chorvátskeho paleoslavistu
Stjepana Damjanoviæa (1946) pod názvom Filolo�ki razgovori. Publikácia sa èlení na dve èasti. Do prvej èasti
pod názvom Rasprave autor zaradil desa� �túdií. V prvých �tyroch sa venuje svojej najbli��ej výskumnej téme
� povahe chorvátskeho glago¾á�stva a literatúre chorvátskych glago¾á�ov, ktorých tu zaèleòuje nielen do
kontextu stredovekej chorvátskej literatúry, ale bli��ie si v�íma i �týlové rozvrstvenie ich textov, ako aj èestné
zaradenie niektorých glago¾á�skych textov do vzácnej kategórie inkunábulí (prvá u� z r. 1483), ba v jednej
�túdii sprítomòuje pôsobenie chorvátskych glago¾á�ov i v Prahe, v benediktínskom klá�tore Na Slovanech
(neskor�ie Emaus), kam ich pozval Karol IV. pred 650 rokmi (1347) a kde o�ivili v chorvátskej hlaholike
ohnisko slovanského písomnníctva. V ïal�ích �iestich �túdiách S. Damjanoviæ sleduje dejiny chorvátskej
paleoslavistiky na záhrebskej univerzite od roku 1874 do roku 1914. �túdie sa zakladajú na originálnom
archívnom materiáli, autor ich dokladá aj autentickými �tudijnými programami predná�ania slavistiky.

Druhá èas� pod názvom Graða za filolo�ke portrete priná�a vedecky fundované hodnotenia diel siedmich
chorvátskych filológov slavistov, ktoré sa raz naisto stanú vzácnym materiálom pre napísanie ich portrétov.
Prvý náèrt portrétu patrí patriarchovi slavistiky Vatroslavovi Jagiæovi (1838�1923) s �a�iskom na jeho
významnú desa�roènú èinnos� v chorvátskej filológii e�te pred jeho odchodom z Chorvátska. O tejto èinnosti
ve¾kého slavistu V. Jagiæa sa v slavistike doteraz vedelo pomerne málo. V druhom náèrte sa autor venuje
mnohostrannej chorvátskej osobnosti Ivanovi Milèetiæovi (1853 � 1921), historikovi a paleoslavistovi
s orientáciou na glagolizmus. Tretí portrét s názvom Aristokrat ducha patrí Ante Sekuliæovi (1920)
chorvátskemu kroatistovi z Báèky, spoza chorvátskych hraníc. �tvrtý portrét vnoval S. Damjanoviæ
paleoslavistovi a medievalistovi �túdií Eduardovi Hercigonjovi (1929), autorovi koncepcie o trojjazykovej
a trojpísmovej kultúre chorvátskeho stredoveku, ktorú S. Damjanoviæ bezvýhradne prijíma, èo potvrdzujú
aj prvé dve �túdie recenzovaného zborníka. V piatom portréte autor vyjadruje neskrývaný obdiv
indoeuropeistovi a historikovi spisovnej chorvátèiny predspisovného obdobia, ako aj neúnavnému bádate¾ovi
stôp kultúry Ilyrika Radoslavovi Katièiæovi (1930). �Najúspe�nej�iemu bádate¾ovi v oblasti dejín
chorvátskeho jazyka� Josipovi Vonèinovi (1932), ako sa vyjadruje S. Damjanoviæ, a taktie� jeho uèite¾ovi,
patrí �iesty náèrt portrétu. Posledný portrét venoval S. Damjanoviæ svojmu star�iemu kolegovi paleoslavistovi
Josipovi Bratuliæovi (1939), autorovi vzácneho lexikónu �Leksikon hrvatske glagoljice� (1995).

Pri èítaní publikácie Filolo�ki razgovori S. Damjanoviæa nevdojak sa nám natíska potreba porovnáva�
zaèiatky a rozvoj in�titucionálnej slavistiky u Chorvátov a na Slovensku. Z takéhoto porovnávania vychodí,
�e chorvátska slavistika mala neporovnate¾ne lep�ie podmienky rozvoja ne� slovenská slavistika. Veï
chorvátska slavistika sa zaèala u� in�titucionálne, na univerzitnej úrovni rozvíja� v r. 1874, keï sa na
Slovensku zatvárali aj posledné tri gymnáziá. A keï v r. 1918 vznikali na Slovensku iba podmienky pre
polo�enie základov slavistiky, chorvátska slavistika sa u� takmer polstoroèia vyvíjala na pevných
in�titucionálnych základoch a na vysokej teoretickej úrovni, o èom svedèia u� mená takých slavistov
paleoslavistov, ako boli L. Geitler, T. Maretiæ, S. Iv�iæ a ïal�í.

Aj príspevky S. Damjanoviæa k portrétom chorvátskych slavistov sú v mnohom pouèné pre slovenskú
slavistiku, najmä pre paleoslavistiku, ktorú Chorváti budujú aj personálne ve¾mi programovo a starostlivo.
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Po prvej generácii paleoslavistov, ktorú uzatvára J. Hamm (1905 � 1986), autor staroslovienskej gramatiky
�Staroslavenska gramatika� (1970) na Filozofickej fakulte Záhrebskej univerzity vyrástol ka�dé desa�roèie
jeden paleoslavista: najprv to bol Hammov �iak a nástupca E. Hercigonja (1929), po òom J. Bratuliæ (1939),
potom autor recenzovanej publikácie S. Damjanoviæ (1946). K nim mô�eme priradi� aj M. �agara (1961),
autora kni�ky �Kako je tkan tekst Ba�èanske ploæe� (1997) o �drahokame chorvátskej kultúry� � Ba�èanskej
ploæi, prvej chorvátskej jazykovej pamiatke. Pravda, paleoslavistika sa v Chorvátsku pestuje aj na
akademickej vedeckovýskumnej úrovni v Staroslovienskom ústave, ktorý sa prezentuje osobitným
paleoslavistickým èasopisom Slovo i vedeckými publikáciami a slovníkmi.

Publikácia Filolo�ki razgovori S. Damjanoviæa je nesporne nielen cenným príspevkom k budúcim
dejinám chorvátskej slavistiky a paleoslavistiky, ale je významným a in�piratívnym príspevkom do dejín
slavistiky vôbec.

Emil Horák

Listy ¼udovíta �túra IV. Dodatky.
Na vydanie pripravil V. Matula. Bratislava, Národné literárne centrum 1999. 340 s.

Podarila sa dobrá vec: po troch zväzkoch Listov ¼udovíta �túra (I. 1954, II. 1956, III. Dodatky 1960)
pripravil Vladimír Matula aj �druhé dodatky� � IV. zväzok � a nateraz tak zavà�il priekopnícke dielo �zaslú�ilého
editora� Dr. Jozefa Ambru�a (1914 � 1993). Takmer po pol storoèí od tohto významného editorského èinu e�te
viac vynikne maximálna vedecká nároènos�, presnos� a akríbia, ktorú udal J. Ambru� pri vydávaní
kore�pondencie na�ich významných dejate¾ov a v ktorej u nás úspe�ne pokraèuje predov�etkým V. Matula.

Pochopite¾ne, ka�dý editor musí ráta� s tým, �e archívy nevydajú hneï v�etky svoje tajomstvá.
Spracovaná kore�pondencia ¼. �túra bola dos� rozsiahla, z rokov 1834 � 1855 to bolo 423 listov viac ako od
stovky adresátov, no V. Matulovi sa podarilo získa� e�te ïal�ích 42 listov, ktoré sporadicky publikovali
viacerí bádatelia, no najmä ktoré sám získal pri archívnych výskumoch predov�etkým v Moskve (rozsiahly
archív M. F. Rajevského), v Kyjeve (archív O. M. Boïanského) i v Záhrebe.

Z viacerých príèin sa v�ak zachovalo málo listov adresovaných ¼. �túrovi: kým J. Ambru�ovi bolo
známych dovedna iba 16 listov, V. Matulovi sa podarilo nájs� a� 45 listov od dvadsiatich autorov. Zatia¾
posledný známy �túrov list je z 27. októbra 1855.

Väè�ina listov publikovaných v tomto IV. zväzku je z obdobia po revolúcii 1848 �1849. Adresované sú
predov�etkým �túrovým slovanským priate¾om a známym: ruskému slavistovi O. M. Boïanskému,
významným predstavite¾om chorvátskeho (ilýrskeho) hnutia, srbskému patriarchovi J. Rajaèiæovi a i. Ako
upozoròuje V. Matula, mimoriadne cenný je list S. Vrazovi z januára 1843, v ktorom tomuto významnému
ideológovi ilýrskeho hnutia predstavuje svoju koncepciu Slovanstva zalo�enú na svojbytnosti v�etkých
slovanských národov, a sna�í sa ho získa� pre podporu nového spisovného jazyka Slovákov e�te pred jeho
oficiálnym prijatím a kodifikáciou. Najviac listov (14) je adresovaných M. F. Rajevskému, kòazovi pri
ruskom ve¾vyslanectve vo Viedni a hlavnému predstavite¾ovi ruskej pravoslávnej misie v Rakúsku. Okrem
niektorých faktov zo �túrovho modranského obdobia sa mo�no dozvedie� aj o presnom dátume vzniku
spisu Slovanstvo a svet budúcnosti a zámeroch autora.

Listy adresované ¼. �túrovi sú jednak od jeho druhov, spolupracovníkov i spolubojovníkov
(J. M. Hurban, M. M. Hod�a, J. Francisci a ïal�í), no aj od star�ích dejate¾ov (najviac od M. Godru,
ïalej od M. Hamuljaka, ktorý podporoval �túrovo úsilie o zavedenie spisovnej slovenèiny a i.). Editor
do kore�pondencie oprávnene zaradil aj rozsiahly list J. Kollára zo známych Hlasov (1846), v ktorom
tento bojovník proti novej spisovnej slovenèine viac podrá�dene ako argumentaène odsudzuje �túrovu
kodifikáciu. Z inoslovanských pisate¾ov sú tu listy V. Hanku, I. I. Sreznevského, M. F. Rajevského
a ïal�ích.
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Ako precízny historik a editor V. Matula porovnával publikované listy s originálmi získanými u� predtým
aj vlastným výskumom v domácich aj zahranièných archívoch, dopåòal chýbajúce alebo nepresne preèítané
miesta, zjednocoval prepis pod¾a prvých troch zväzkov. Pre lep�iu orientáciu zostavil aj ve¾mi u�itoènú
chronológiu v�etkých doteraz uverejnených listov ¼. �túra (spolu 959). Nechýba ani menný a vecný register
� bez neho by seriózne vedecké práce nemali u� dnes vôbec vychádza�.

Osobná kore�pondencia významných osobností nám pomáha dotvára� si plastický obraz o danom
období, dozvedie� sa o faktoch a udalostiach, ktoré sa z rozlièných príèin nedostali na verejnos�. Aj pre
nehistorikov je zaujímavé najmä �druhé pásmo� � komentáre, v ktorých editor podáva obraz aj o svojej
vedeckej akríbii a èitate¾a v�ahuje priamo do dobrodru�stva objavovania.

Spomínané porevoluèné obdobie nebolo ¾ahké. V jednom z posledných listov O. M. Boïanskému
z júna 1855 si ¼. �túr takto �a�ká: �Na�a literárna èinnos� spustla; na�i starci pomreli, mladí ¾udia sú skoro
v�etci v úradoch a sotvaèo mo�no od nich oèakáva�, ostalo nás iba nieko¾ko, my pracujeme e�te na veci
národa a pripravujeme èosi, no aj nás v�etkých sa zmocnil akýsi èudný nepokoj a smútok. Ale dúfame, �e
opä� prídu lep�ie dni...�. Kore�pondencia so svojimi najbli��ími druhmi bola zrejme jediným spôsobom na
pre�itie (výmena nových publikácii, odporúèania na �túdium slovanských mladoòov a pod.). Aj z tejto
kore�pondencie pochopíme, preèo sa ¼. �túr ku koncu svojho �ivota stále viac upínal na vízie.

IV. zväzok Listov ¼udovíta �túra nás tie� naliehavo nabáda, aby sme mu splatili dlh v podobe vedeckej
(interdisciplinárnej) monografie na základe nových poznatkov a faktov a koneène vydali �túrovo
fundamentálne dielo � Náuku reèi slovenskej.

Ján Bosák

Slovo i ku¾tura. Pamiati Nikity I¾jièa Tolstogo.
T. I., II. Red. kol. T. A. Agapkina, A. F. �urav¾ov, S. M. Tolstaja. Rossijskaja
akademija nauk � Institut slavianovedenija, Moskva, Indrik 1998, 446 a 408 s.

Zborník vy�iel pri príle�itosti nedo�itých 75. narodenín N. I. Tolstého, ktorý bol jednou z vedúcich
osobností ruskej slavistiky 20. stor. a ktorý pracoval predov�etkým v oblasti dejín slovanských spisovných
jazykov, dialektológie a sémantiky, no v jeho bibliografii nájdeme i príspevky, ktoré reflektujú �ir�í kontext
duchovnej kultúry Slovanov a tie� state z dejín slavistiky. Toto �iroké spektrum záujmov N. I. Tolstého
reprezentuje aj recenzovaný zborník, ktorý priná�a bezmála osemdesiat príspevkov venovaných
jazykovedným otázkam a dejinám slavistiky (1. zväzok) ako aj problémom etnolingvistiky, folkloristiky,
etnografie a literárnych a kultúrnych dejín (2. zväzok).

V èasti venovanej lingvistike sú zaradené príspevky z oblasti rusistiky, polonistiky, bulharistiky, srbistiky,
slovenistiky, macedonistiky a slovakistiky, ktoré prezentujú �irokú �kálu problémov synchrónnej i historickej
jazykovedy, poèínajúc otázkami fonológie, slovotvorby, lexikológie a frazeológie a konèiac dialektológiou.
Synchrónnu lingvistiku reprezentujú napr. príspevky V.  B l anára  o presupoziènej a referenènej identifikácii
vlastného mena, T.  I .  Vendinovej  o axiológii a slovotvorbe, V.  M o s k o v i è a  o súèasnej ruskej politickej
terminológii a tie� viaceré state venované porovnávacej jazykovede a dialektológii (T. V. Gor iaèeva ,
A. F. � u r a v ¾ o v,  J .  S i a t k o w s k i ,  F. D. K l y m è u k ,  F. C z y ¿ e w s k i ). Pozoruhodný podiel má
v zborníku historická jazykoveda. Sem mo�no zaradi� state venované rozlièným aspektom výskumu
biblických textov (N. D. A r u � u n o v a  � o interpretácii pojmov �nový� � �starý� v biblických textoch;
L . M o s z y ñ s k i  � k problematike prekladu �almov v slovanských jazykoch; G. K. Venedik tov � o pr-
vom vydaní novobulharského prekladu Novej Zmluvy), ïalej state A. S. G e r d a  (k slovanskej historickej
dialektológii), V. M. M o k i j e n k a  (k rekon�trukcii praslovanskej frazeológie), O. A. S e d a k o v o v e j
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(k sémantike cirkevnoslovanskej lexiky), L. N.  S m i r n o v a  (o slovenskej historickej lexikológii) ako aj
príspevky R. E c k e r t a ,  L. V. K u r k i n o v e j ,  H. Po p o w s k e j - Ta b o r s k e j  a O. N. Tr u b a è o v a
venované etymológii. �irokú paletu problémov historickej jazykovedy dopåòajú lingvistické analýzy
niektorých jazykových a literárnych pamiatok (G. H ü t t l - F o l t e r  � o syntaxi Fonvizinových Listov
z Francúzska; N. A. Michaj lov  � o slovinských jazykových pamiatkach a o postavení slovinèiny v severnom
Taliansku v stredoveku, s edíciou textu Èernjejského rukopisu; D�. Tr i funov iè   � o diele Maxima Greka
v srbskej tradícii). Takreèeno klasickú tému paleoslavistiky spracúva D.  S .  Wor th  v �túdii Grammatical
Constraints on Orthography: @, \ in a 12th-c. Russian Manuscript. Východiskom jeho skúmania je
mimoriadne pozoruhodný rukopis liturgickej mineje datovaný do 12. stor. a oznaèovaný nov�ie ako I¾jova
kniha, ktorý le�al dlho zabudnutý a hoci ho katalógy evidovali, nepútal väè�iu pozornos� bádate¾ov. V
súèasnosti jestvuje u� aj ve¾mi solídna komplexná analýza celej pamiatky, ktorá ukazuje mimoriadne
archaické èrty nielen v obsahu a celkovej �truktúre tejto bohoslu�obnej knihy, ale aj v jazyku (por. Voprosy
jazykoznanija, 1999, è. 1, 2). Keï�e text rukopisu ako celok doteraz nebol publikovaný, sta� D. S. Wortha
sa opiera len o tie èasti textu, ktoré sa dostali do edície H. Rotheho a Je. M. Vere�èagina (Gottesdienstmenäum
für Dezember, 1996). K inak znamenitej �túdii sa �iada poznamena�, �e D. S. Worth rukopis mylne oznaèuje
za mineju na èítanie (Mineja Èe�ja), keï�e tu ide o liturgickú mineju. S takýmto omylom sa mo�no èasto
stretnú� aj vo viacerých star�ích (ale dodnes autoritatívnych) uèebniciach staroslovienèiny, hoci rozdiel je
tu celkom zrejmý: liturgické mineje obsahujú hymny, ktoré sa spievajú (a preto sa niekedy nazývajú aj
Minei Pe�ji), mineje na èítanie zasa obsahujú hagiografie a vôbec nepatria k liturgickým knihám.

Ve¾ký priestor majú v zborníku aj state z oblasti etnolingvistiky, folkloristiky a etnografie, kde popri
príspevkoch T. A. A g a p k i n o v e j ,  N.  P.  An d r o p o v a ,  J .  B a r t m i ñ s k é h o ,  N.  I .  B o n d a r a ,  G . I .
Kabakova ,  B. N. Pu t i lova ,  I. A. Sedakovove j  a i. nájdeme aj sta� O. V. Belovovej  o symbolike
farieb, ïalej príspevok M. M. Valencovove j  o sémantike �poèiatku� a �konca� v kalendárových obradoch
Èechov a Slovákov a �túdie A. V. G u r u  o zvieracích �hlasoch� v tradièných ¾udových predstavách,
A. A.  Plo tn ikovovej  o ¾udovej démonológii balkánskych Slovanov èi B. N. P u t i l o v a  o zbojníckom
folklóre. Pozornos� si zaslú�i aj sta� o ¾udovom lieèite¾stve (V.  V.  U s a è e v a ) a príspevok venovaný
mytologickým predstavám spájaným s chorobou oznaèovanou v stsl. pamiatkach ako dqna
(L j . Radenkov iæ ), ktorý priná�a zaujímavý materiál k úvahám o výklade modlitby proti tejto chorobe
zaznamenanej v Sinajskom euchológiu (k tomu nov�ie por. aj G. Birkfellner v Byzantinoslavica, 1999,
è. 1). In�piratívna je aj sta� A. L. Toporkova  o mo�nostiach interpretácie jedného z novgorodských
listov na brezovej kôre, ktorého text sa pova�uje za zaklínaciu formulku alebo za fragment �¾úbostnej
kore�pondencie�.

V èasti venovanej dejinám, kultúre a literatúre treba spomenú� príspevok V.  M.  � ivova  o otázkach
etnického a nábo�enského povedomia letopisca Nestora, ïalej sta� A .  Naumowa o srbských hymnoch na
poèes� knie�a�a Lazara a �túdiu B. N. Floriu o cyrilo-metodských tradíciách v uniatskom prostredí v 17.
stor. Viacero príspevkov sa venuje aj literatúre a umeniu 20. stor. Pozornos� si v tomto smere zaslú�i napr.
sta� T. V. C i v j a n a  venovaná Remizovovým experimentom s folklórom ako aj príspevky
J. J . Levki jevskej  (o tvorbe A. Tarkovského) a A. V. Ta r a s j e v a  (k interpretácii Pasternakovho �ivaga).

Osobitný oddiel zborníka tvoria príspevky k dejinám slavistiky. Nájdeme tu state o osobnostiach svetovej
slavistiky (o I. Sreznevskom pí�e V.  G a � p a r í k o v á , o N. Trubeckom G .  D e l l � A g a t a  a o N. I. Tolstom
A .  D .  D u l i è e n k o ,  A .  M l a d e n o v i æ  a v spoloènej stati aj P.  A.  D m i t r i j e v,  G. A. L i l i è  a  G. I.
S a f r o n o v ), ïalej príspevok O. A. K ò a z e v s k e j  o výskume cyrilskej rukopisnej pamiatky známej ako
Kniha Sávu, ktorej najstar�ie èasti sa datujú do 10., resp. 11. stor., �túdiu M .  S t a n o n i k a  z dejín slovinskej
folkloristiky a napokon príspevok A. E. S u p r u n a  o kronike J. P. Schultzeho a jej význame ako
etnolingvistického prameòa.

¼ubor Matejko
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Slovensko-èeské vz�ahy a súvislosti
(zborník referátov a koreferátov z medzinárodnej vedeckej konferencie).
Vedecký redaktor Jozef Hvi�è. Bratislava, T.R.I. Médium 2000. 266 s.

Slovensko-èeské vz�ahy tvoria v komplexe slavistického výskumu na Slovensku popredné miesto,
ktoré vyplýva z intenzity vzájomných vz�ahov, geografickej, kultúrnej a jazyková blízkosti. V poslednej
dobe sa k poci�ovanej potrebe o doplnenie a kompletizovanie poznatkov  pridáva aj nevyhnutnos� novej
interpretácie  na�ich vz�ahov z aspektu súèasnej situácie. Konferencia a z nej vydaný zborník nadväzujú na
tri predo�lé èesko-slovenské vedecké podujatia zorganizované Ústavom slavistiky Filozofickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne. Príspevky v zborníku sú rozdelené do troch tematických skupín: 1. Metódy
a koncepcie, 2. Literárne súradnice, 3. Vo svetle jazykových súvislostí.

Úvodný príspevok S. Wol lmana  Historická dimenzia slovensko-èeských vz�ahov a súvislostí je
osobnou spomienkou i hlb�ím zamyslením sa literárneho vedca nad vzájomnými vz�ahmi obidvoch
národov, u ktorých ved¾a seba (a spolu) pre�ívaná minulos� vytvorila nielen celý rad �spoloèných
osobností�, ale  i komplex tradícií.

Metodologické súvislosti èeskej a slovenskej slavistiky je názov príspevku A. Èervenáka . Autor
redukoval svoju pozornos� na filologické disciplíny slavistiky (komparatistika, genológia, translatológia
a teleologické aktivity) a pri ka�dej z nich sa sústredil na aktuálne a �a�iskové problémy: anomálie
a deformácie obrazu slovanských literatúr v kontexte svetovej literatúry, in�piratívne zdroje slovenskej
a èeskej genológie èi tradície, východiská slovenskej a èeskej rusistiky a iné. I. Pospí� i l  v referáte
Razance a citlivost: k fenoménu støední Evropy v meziváleèném období (Tøi vybraná vota separata
k brnenské habilitaci Romana Jakobsona) pribli�uje menej známe stránky akademického pôsobenie
R. Jakobsona v medzivojnovom Èeskoslovensku. Na pozadí troch negatívnych vyjadrení profesorov
Masarykovej univerzity v Brne k Jakobsonovmu vymenovaniu za zmluvného profesora ruskej filológie
charakterizuje postoje èeskoslovenskej jazykovedy k formujúcemu sa �trukturalizmu a sna�í sa ich
vysvetli� v komplexe kultúrneho priestoru strednej Európy. Albert Pra�ák a otázky èesko-slovenské
vzájemnosti je názov príspevku M. Zelenku. V prvej èasti si autor v�íma Pra�ákove názory na existenciu
samostatnej slovenskej literatúry a autochtónnos� slovenèiny ako spisovného, komunikaèného a literárneho
jazyka tak,  ako ich prezentoval v svojich literárnohistorických prácach. V druhej èasti príspevku Zelenka
mapuje na materiáli Pra�ákových pamätí Politika a revoluce jeho názory na problém èesko-slovenských
vz�ahov od jeho prvých kontaktov so Slovenskom na konci 19. storoèia a� do roku 1951.

Blok referátov nazvaný Metódy a koncepcie dopåòajú príspevky venované parciálnym literárnovedným
problémom (M. Tomèík  � Seifertove mimovo¾né reflexie o medzivojnovej literatúre, I. Dorovský  �
Pøínos a úskalí biliterárnosti (nejen èesko-slovenské) a T. � i l k a  � Slovenská a èeská symbolika).

Komplexný poh¾ad na Slovensko-èeské literárne vz�ahy vèera a dnes, glosujúci pomery od Tablica
a Dobrovského a� po súèasnos�, podáva vo svojom referáte C. K r a u s . Vývoj literárnych vz�ahov
charakterizuje v kontexte historických, ideologických a politických podmienok, prièom sa nevyhýba
kritickému hodnoteniu niektorých momentov, ktoré negatívne ovplyvnili na�e literárne vz�ahy.

Na zaujímavý moment v �ivote J. M. Hurbana poukazuje referát P. Ká�u  K Hurbanovmu �dvojobrazu�
Moravy a Èiech v roku 1839. Autor sa venuje reflexii jeho cesty do èeských krajov, ktorá výrazne pozmenila
Hurbanov poh¾ad na vz�ahy medzi Èechmi a Slovákmi. Kým oficiálny (uverejnený) poh¾ad bol diktovaný
národnobudite¾skými potrebami, a preto v òom rezonujú len pozitívne momenty, v neoficiálnej (tzv. dôvernej)
správe pre èlenov spolku Vzájomnos� nezastrene a vecne informuje o èeských pomeroch a mo�nostiach
èesko-slovenskej spolupráce.

Z. Beran  sa vo svojom príspevku venuje problému prechodu èeskej a slovenskej prózy od  romantickej
a vyhranene národnej konvencie k novej podobe prozaického rozprávania. Na príklade diela B. Nemcovej
a J. Kalinèiaka, ktorí sa vo svojej próze ako prví usilovali o komplexné zachytenie reality, upozoròuje na
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spoloèné i odli�né tendencie vo vývoji èeského a slovenského literárneho realizmu. Upozoròuje aj na nové
progresívne tendencie, ktoré obaja spisovatelia vniesli do národných literatúr.

Vedecký redaktor recenzovaného zborníka, J. H v i � è  vo svojom referáte Po¾sko-èeský základ
Palárikovej hry Dobrodru�stvo pri ob�inkoch rozoberá rozsah a spôsob, akým sa Ján Palárik pri písaní
svojej hry in�piroval veselohrou po¾ského spisovate¾a Józefa Korzeniowského Okrê¿ne. Porovnáva sujetovú
a kompoziènú výstavbu oboch diel, kon�tatuje zhody a odli�nosti od po¾skej predlohy. Do kontextu èesko-
slovenských literárnych vz�ahov zaèleòuje autor Palárikovu veselohru na základe toho, �e za bezprostrednú
predlohu neslú�il Palárikovi po¾ský originál, ale èeský preklad.

Teoretické úvahy o èeskej a slovenskej historickej próze po roku 1945 priná�a príspevok
V. �emberove j . Popri komparácii názorov viacerých slovenských literárnych vedcov (J. Hvi�è, V. Petrík,
B. Truhláø, V. �abík) sa autorka venuje aj miestu historického románu v èeskom literárnom priestore.

Príspevok Z. S tan i s l avove j  K tvorivým paralelám v próze Alty Vá�ovej  a Ivy Procházkovej h¾adá
spoloèné tendencie a znaky v súèasnej èeskej a slovenskej literatúre pre deti a mláde�. Analyzujúc text
románov 7,5 stupòa Celzia a Soví zpìv kon�tatuje podobné obavy o budúcnos� ¾udstva, o kritický postoj
k nev�ímavosti voèi naru�ovaniu sociálnej a ekologickej rovnováhy. Rovnakú metódu ako Z. Stanislavová
(komparáciu dvoch �ánrovo podobných literárnych útvarov) uplatnila vo svojom príspevku Preklad v èesko-
slovenských súvislostiach II. aj M. Kus á . V teoretickom úvode referátu sa venovala trom rôznym uhlom
poh¾adu na problém prekladu v èesko-slovenských súvislostiach. Na príklade èeského a slovenského prekladu
ruského autora Venedikta Jerofejeva sa potom pokúsila sledova�, �akým spôsobom sa správa èeský a slovenský
preklad ruského textu dnes�. Kým pri slovenskom preklade kon�tatuje tendenciu re�pektova� originál
a zachováva� výrazové vlastnosti textu, na èeskej strane sa poci�uje väè�ia miera inakosti ruského textu
i prelo�ený text sa správa autonómnej�ie, je expresívnej�í a nesie viac znakov hovorovosti.

Recepcii slovenského románu 70. a zaèiatku 80. rokov v èeskom literárnom prostredí sa venuje referát
M. Pokorného  Èesko-slovenské meziliterární vztahy v 70. � 80. letech z hlediska kategorie polyfunkènosti.
Analyzuje príèiny, pre ktoré sa diela niektorých autorov (P. Jaro�, L. Ballek a V. �ikula) prijímali v Èechách
s ove¾a väè�ím ohlasom ako ostatné.

Na význam Matice slovenskej a jej zbierkových fondov pre výskum viacerých oblastí slovensko-èeských
vz�ahov poukazuje príspevok M. E l iá�a  Systemizácia bohemík v zbierkach archívu vied a umení. Okrem
známych a vyu�ívaných prameòov a slu�ieb vykonávaných MS a Archívom literatúry a umení upozoròuje
i na viaceré nevyu�ité bohemiká vo fonde ALU.

Skupinu deviatich jazykovedných referátov otvára �túdia V. B lanára  K otázke slovensko-èeských
jazykových a jazykovedných vz�ahov v období národného obrodenia. V jej úvode charakterizuje autor
podmienky, v akých dochádzalo k formovaniu slovenského  a èeského moderného spisovného jazyka.
V nadväznosti na to si v�íma lexikálne prevzatia zo slovenèiny, ktoré do èeského jazyka prenikli
v obrodeneckej dobe. Rozde¾uje ich do dvoch skupín. Do prvej zaraïuje tie lexikálne prvky, ktoré prenikli
do celonárodného jazyka a ich slovenský pôvod sa dnes nepoci�uje, druhú skupinu tvoria lexikálne prvky,
ktoré obohatili obrodeneckú èe�tinu, no v súèasnej spisovnej èe�tine sa hodnotia ako archaizmy alebo
dialektizmy.

Zásluhy Pavla Jozefa �afárika pri utváraní novodobej èeskej a slovenskej právnej terminológie
prezentuje príspevok M. Dudka  Zásluhy P. J. �afárika na regulovaní právno-politickej terminológie
v slovanských jazykoch. Poukazuje na èinnos� komisie pre vypracovanie právnej terminológie
v stredoeurópskych slovanských jazykoch, jej zlo�enie i metódy práce. V�íma si tie�, do akej miery sa
P. J. �afárikovi ako predsedovi komisie podarilo uskutoèni� predstavy o maximálnom medzislovanskom
jazykovom zbli�ovaní.

J. Doru¾a sa venuje otázke, akým spôsobom spåòala èe�tina na Slovensku funkciu literárneho jazyka
a do akej miery mohlo jej pou�ívanie ovplyvni� proces formovania moderného slovenského národa a jeho
jazyka. Autor polemizuje z niektorými tvrdeniami J. Dolníka, pod¾a ktorých mohla èe�tina na Slovensku na
základe svojej akceptácie ako spisovného jazyka prispie� k jazykovému a národnému zjednoteniu oboch
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národov, nako¾ko bola akceptovaná ako spisovný jazyk Slovákov. Na otázku, ktorá je zároveò názvom jeho
príspevku Je �túrovská kodifikácia spisovnej slovenèiny odluka? odpovedá, �e Bernolákova i �túrova
kodifikácia boli prirodzeným zavà�ením predchádzajúceho jazykovo-historického vývinu.

Príspevok J. Doln íka  Tradícia èe�tiny na Slovensku a jej následky sa venuje postaveniu èe�tiny
v slovenskom prostredí, najmä otázke, preèo sa èe�tina, napriek tomu, �e dlhú dobu plnila úlohu kultúrneho
jazyka �neimplantovala do jazykového povedomia Slovákov v role nadstavbového jazyka�. Dôvody vidí
autor najmä v tom, �e èe�tina mala vlastnosti, ktoré neboli typické pre slovenèinu. Ako následok silnej
tradície èe�tiny na Slovensku sa v�ak pod¾a autora vytvoril �pecifický sprievodný (sekundárny) príznak
slovenèiny, toti� jej otvorenos� voèi èe�tine.

Príspevok P. �iga � Koncepcia pravidiel slovenského pravopisu  v medzivojnovom období pribli�uje
diskusiu, ktorú na stránkach slovenských novín a èasopisov vyvolali kodifikaèné snahy v troch vydaniach
Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931, 1939 a 1940. Charakterizuje pozitíva i negatíva jednotlivých
kodifikaèných reforiem a priná�a názory viacerých dobových autorít v oblasti slovenského jazyka (H. Barteka,
J. Smreka, J. �kultétyho a ïal�ích), najmä ich postoj k prenikaniu bohemizmov do oblasti lexiky a tvorenia
slov. Ako autor v závere kon�tatuje, zavádzanie Pravidiel in�pirovaných èeským kodifikaèným vzorom
bolo výrazným stimulom diskusie o slovenskom jazyku a malo za následok prehodnotenie viacerých
kodifikaèných kritérií.

Referáty M. Nábìlkove j  (Slovakizmy v súèasnej èe�tine) a M. P a n è í k o v e j  (Nieko¾ko poznámok
k súèasnej slovenskej a èeskej lexike) si v�ímajú problém prenikania slovenskej lexiky do hovorovej
a spisovnej èe�tiny. ¼. Benèatová  porovnáva postavenie èe�tiny v pedagogickom procese pred rozdelením
Èesko-Slovenska a po jeho rozdelení, resp. po zavedení nových uèebných osnov pre gymnáziá a druhý
stupeò Z� . J. Mlacek si vo svojom príspevku v�íma, ako rezonovala problematika slovensko-èeských
a èesko-slovenských vz�ahov na letnej �kole Studia Akademica Slovaca. Podáva sumár predná�ok, ktoré
odzneli a boli publikované v zborníku SAS.

Recenzovaný zborník mô�e vïaka rôznorodosti svojich príspevkov i aktuálnosti pou�itých
metodologických postupov poslú�i� viacerým slavististickým disciplínam ako zdroj cenných poznatkov.

Peter �oltés

BARANDOVSKÁ-FRANK, V.: Latina jako mezinárodní
jazyk
Dobøichovice, KAVA-PECH 1999. 86 s.

Latinèina sa v�eobecne pova�uje za medzinárodný jazyk, èo platí nielen pre jej antickú formu, ale aj
pre latinèinu stredoveku a hlavne humanizmu. Z h¾adiska interlingvistiky � odboru skúmajúceho vz�ahy
medzi dvoma národnými jazykmi, èi zaoberajúceho sa problematikou medzinárodných umelých jazykov,
sa chápe ako jeden z typických príkladov medzinárodných jazykov. Takýto poh¾ad na zdanlivo màtvy
jazyk  � latinèinu ponúka aj publikácia Vìry Barandovskej-Frank Latina jako mezinárodní jazyk.
Publikácia je zaujímavá tým, �e jej prvá èas� je preh¾adným zhrnutím poznatkov o vývoji latinèiny, jej
opodstatnení a pou�ívaní v historickom kontexte v rámci kultúrnej Európy. Druhá èas� je venovaná mo�no
trochu netradiènému poh¾adu na latinèinu ako východisko medzinárodných plánovaných jazykov, zahàòa
mno�stvo faktografických a  �tatistických údajov o prístupe k tejto problematike v jednotlivých európskych
krajinách

Latinèina dozrela do svojej medzinárodne dorozumievacej funkcie v rôznych politických, etnických
a geografických podmienkach, presadila sa tie� v odborných kruhoch ako jazyk referenèný a terminologický,
na území rímskeho impéria sa ïalej stala základom pre románske jazyky. Jej historickými predchodcami sú
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napr. sanskrt a aramejèina, rovnako ako aj gréètina, ktorá hrala dôle�itú úlohu ako v medzinárodnom
dorozumievaní, tak pri formovaní latinèiny samotnej. V�etky spomenuté jazyky vychádzali zo spoloèného
základu � indoeurópskeho prajazyka. Autorka sa pokú�a naèrtnú� úlohy, ktoré plnila latinèina v priebehu
svojho historického vývoja.

Roz�irovanie rímskeho impéria a zjednocovanie rôznych etnických celkov do jednej správnej jednotky
malo za následok vytláèanie pôvodných jazykov. Vïaka organizácii miest ako stredísk latinskej kultúry sa
v zmysle vytláèania pôvodných jazykov stala latinèina nielen medzinárodným jazykom, ale aj zjednocujúcim
prvkom rímskeho impéria. Klasická latinèina sa spo¾ahlivo zachovala v literárnych pamiatkach, zatia¾ èo
jej hovorové �tádiá nie sú uspokojivo zachytené. Mo�no v�ak usudzova�, �e ved¾a spisovnej � literárnej
latinèiny, existovala latinèina spisovná � hovorová èoho priamymi literárnymi dokladmi sú najmä výroky
gramatikov a lexikografov zaznamenávajúce rozdiely oproti spisovnej forme za úèelom odstránenia ¾udového
úzu. Novodobým zdrojom poznania vulgárnej � ¾udovej latinèiny sú románske jazyky, z ktorých mo�no na
základe poznatkov o fonetických zmenách rekon�truova� pôvodnú podobu.

Teórie o vývoji latinèiny na prelome letopoètov sú dolo�ené v cestopisoch, kronikách, �ivotopisoch
svätých a pod. Latinèina ako liturgický jazyk bola zavedená v Ríme v 2. storoèí a u� v rannom období
vzniklo nieko¾ko prekladov Biblie do latinèiny. Latinèina ako cirkevný jazyk prenikla aj tam, kde sa
nepresadila ako jazyk �tátny. Po rozdelení rímskej rí�e sa jej nástupnícke útvary v západnej polovici
latinizovali.

Za karolínskej renesancie do�lo k pretvoreniu latinèiny na jazyk, ktorý nebol nikoho materèinou, ale
dorozumievacím jazykom tých, ktorí sa ho uèili. Stredoveká latinèina sa stala jazykom vzdelancov, zatia¾
èo prostý ¾ud hovoriaci vtedy u� románskymi jazykmi jej nerozumel. Nositelia humanistických ideálov
vedome posilòovali záujem o antickú kultúru a vzdelanie,  a tým aj o klasický jazyk. popri prenikaní
pou�ívania národných jazykov aj v literárnej forme, pretrvávajú v tomto období aj snahy o udr�anie latinèiny
ako fungujúceho komunikaèného prostriedku na medzinárodnej úrovni. Úmerne s klesajúcou reputáciu
latinèiny od dôb humanizmu sa datujú aj snahy o vytvorenie originálneho medzinárodného jazyka na
filozofickom základe. Náznaky interlingvistického poh¾adu na jazyk nachádzame u� u Descarta
a Komenského.

Komenského poznámky na margo latinèiny ako medzinárodného jazyka zakonèujú v tejto publikácii
úvahy o historickej úlohe latinèiny a zároveò tvoria úvod k úvahám o súèasnosti latinèiny a jej najnov�ích
dejinách. Prvé pokusy o o�ivenie pou�ívania latinèiny, èi dokonca jej nové chápanie ako medzinárodného
jazyka spadajú na koniec 19. storoèia i keï  sa zaèali objavova� u� v prvej tretine 19. storoèia. Poèas prvej
polovice 20. storoèia vzniklo nieko¾ko neolatinistických organizácií � najmä v románskych �tátoch, ktoré
okrem snahy presadzova� vyuèovanie latinèiny ako u etnických jazykov � vedúce k získaniu aktívnych
znalostí jazyka, organizujovali rôzne aktivity na o�ivenie tohto jazyka � vedecké konferencie, semináre,
letné jazykové �koly, prezentujú sa v médiách a v literatúre. Pri hodnotení uplatnenia latinèiny v
medzinárodných a plánových jazykoch treba predov�etkým kon�tatova�, �e optimálny pre ne je latinsko-
románsky základ, vzh¾adom na to, �e ide o projekty vz�ahujúce sa výluène k európskej civilizácii. Kniha sa
konèí úvahou o budúcnosti latinèiny ako európskeho jazyka.

Predkladaná publikácia je teda pozoruhodným pokusom zhrnú� dejiny pou�ívania latinèiny od jej
genézy  cez jej stredoveké podoby  v kres�anskej a humanistickej kultúre a� po vízie futurológov lingvistiky
o jej ïal�ích osudoch. A práve jej zameranie na budúcnos� jazyka by mohlo by� pre na�ich filológov
zaujímavou in�piráciou. Ostatne poznanie latinèiny, ako aj starej gréètiny bolo a malo by by� nevyhnutnos�ou
pre ka�dého dobrého paleoslavistu.

Angela �kovierová
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Konferencia o slovensko-juhoslovanských jazykových,
literárnych a kultúrnych vz�ahoch

Katedra slovanských filológií UK v Bratislave u� tradiène organizuje vedecké konferencie venované
vzájomným slovensko-slovanským jazykovým, literárnym a kultúrnym vz�ahom. V predchádzajúcom
období sa odborníci z oblasti jazykovedy, literárnej vedy a histórie venovali vzájomným slovensko-
po¾ským, slovensko-bulharským, slovensko-chorvátskym, slovensko-slovinským a slovensko-èeským
vz�ahom.

V dòoch 10. � 11. mája 2001 sa konala v poradí u� 6. konferencia, tentoraz venovaná slovensko-
juhoslovanským vz�ahom. Na konferencii odznelo 14 referátov, ktoré z diachrónneho, ale i synchrónneho
h¾adiska hodnotili vzájomné kontakty dvoch blízkych slovanských národov - srbského a slovenského.

Èasto skloòované meno Rista K o v i j a n i è a  pripomenulo a zdôraznilo úèastníkom konferencie jeho
prínos v rozvoji vzájomných slovensko-srbských vz�ahov, ale ich aj utvrdilo v potrebe utu�ova� a naïalej
rozvíja� dlhoroèné hodnotné kontakty v oblasti vedy a kultúry. Osobnosti Rista Kovijanièa venovali svoje
príspevky Neboj�a Kuzmanoviæ  a Emil Horák .

Blok jazykovedných príspevkov na konferencii mapoval problematiku srbskej filológie a aktuálne
otázky súèasnej jazykovej a lexikografickej situácie v Juhoslávii, ale aj na Slovensku. Otázkam jazyka boli
venované príspevky Pavla � igu , Emila Horáka, Miroslava Dudkaa Radmily Horákovej.

Literárni vedci sa orientovali predov�etkým na recepciu srbskej dramatickej, prozaickej a básnickej
tvorby na slovenskej literárnej scéne. Autormi príspevkov v tejto oblasti boli Ivan Dorovský, Ján Jankoviè ,
Branislav Choma a Alica Kul ihová .

Príspevky o vzájomných vz�ahoch Matice slovenskej a Matice srbskej, ale aj o Masarykovom vz�ahu
k Juhoslovanom èi národnom a �tátnom programe Srbského knie�atstva roz�írili traktované spektrum tém o
historický aspekt, a tak konferencia zameraná na vzájomné slovensko-juhoslovanské vz�ahy jadrne predstavila
minulos� a súèasnos�, ale naèrtla aj budúcnos� týchto vz�ahov. Autormi referátov s historickou problematikou
boli Milan Kra jèov iè , Michal E l i á � , Ladislav Hladký a Rastislav P o p o v i è .

Príspevky, ktoré odzneli na konferencii, budú publikované v osobitnom zborníku, ktorý sa priradí k
doteraj�ím piatim zborníkom zo spomenutých konferencií.

Alica Kulihová

Seminár o slovensko-bieloruských jazykových,
literárnych a kultúrnych vz�ahoch

Katedra slavistiky Filozofickej fakulty Pre�ovskej univerzity otvorila v r. 1997 ako prvá na Slovensku
lektorát bieloruského jazyka. Vïaka zvý�enému záujmu �tudentov o bieloruský jazyk, Bielorusko, jeho
jazyk, literatúru  a kultúru sa katedra rozhodla otvori� v �kolskom roku 2000/2001 �túdium bielorusistiky
ako odbornej profilácie v rámci jednoodborovej slavistiky. Pri tejto príle�itosti katedra zorganizovala
v spolupráci s Literárnym fondom Slovenskej republiky  dòa 21. septembra 2000 medzinárodný vedecký
seminár Slovensko-bieloruské jazykové, literárne a kultúrne vz�ahy.

V�etky referáty mali komparatívny charakter a boli zamerané na skúmanie slovensko-bieloruských
jazykových, literárnych, historických a kultúrnych vz�ahov.

V.  ¼a�uková  z Minska, prvá lektorka bieloruského jazyka v Pre�ove, sa venuje výskumu umeleckého
jazyka v ¾udových rozprávkach. Na seminári predniesla referát na tému Bielorusko-slovenské jazykové
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paralely v ¾udových rozprávkach. Na základe analýzy vybraných textov poukázala na príbuzné i odli�né
javy v pou�ívaní obrazných jazykových prostriedkov v bieloruskej a slovenskej ¾udovej rozprávke. Z oblasti
literárnej komparatistiky bol aj referát P. Vas juèenka, ktorý v kontexte európskeho symbolizmu poukázal
na blízkos� poetiky  v slovenskej a  bieloruskej  literatúre zaèiatkom 20. storoèia. O problémoch, s ktorými
sa stretáva prekladate¾ umeleckého textu zo slovenèiny do bieloru�tiny, vo svojom referáte hovoril
M . Keòka .

Z domácich úèastníkov seminára v oblasti slovensko-bieloruských literárnych vz�ahov vystúpil
J . �e lepec s príspevkom Z dejín �túdia bieloruského jazyka a literatúry na Slovensku. V príspevku podal
historický preh¾ad slovenských prác o Bielorusku a bieloruskej kultúre, literatúre a jazyku od 18. storoèia
dodnes a kon�tatoval, �e bielorusistika na Slovensku má svoje korene. Dokonca úèastníkom seminára poskytol
aj svoju bibliografickú publikáciu Bieloruská literatúra na Slovensku po roku 1945. P.  Ká�u  zaujali osudy
Daniela Krmana ml., ktorý sa ako evanjelický kòaz na svojej ceste k �védskemu krá¾ovi Karlovi XII. na
zaèiatku 18. stor. ocitol v Bielorusku, a svoje postrehy o �ivote na po¾sko-bieloruskom pohranièí opísal v
knihe Itenerarium.

Otázkam slovensko-bieloruských jazykových vz�ahov boli venované tri referáty, ka�dý z iného uhla.
N .  K i s i a ¾ o v o v á , lektorka bieloruského jazyka na Univerzite Mateja Bella v Banskej Bystrici, predniesla
referát na tému Zhoda historického osudu a jazyková jednota Slovákov a Bielorusov. Autorka uviedla
skutoènosti, ktoré potvrdzujú podobnos� historického osudu slovenského a bieloruského národa od stredoveku
po súèasnos�. Pozornos� venovala najmä jazykovej stránke, v ktorej odha¾uje èrty jazykovej príbuznosti
Slovákov a Bielorusov v neskor�om praslovanskom období, ktoré z areálneho h¾adiska boli podmienené
príslu�nos�ou týchto dvoch nesusediacich slovanských jazykov k centrálnoslovanskej oblasti.
V. Maslovski , lektor bieloruského jazyka na Pre�ovskej univerzite, sa vo svojom referáte zaoberal otázkami
vyuèovania bieloru�tiny v cudzom prostredí, prièom okrem metodických postupov vyuèovania cudzieho
jazyka vyzdvihuje aj význam postupného oboznamovania poslucháèov s dejinami, kultúrou, folklórom
a literatúrou daného národa. Tretí referát z oblasti jazykovej typológie predniesla J. D u d á � o v á -
K r i � � á k o v á , ktorá porovnávala fonologické systémy spisovnej slovenèiny a bieloru�tiny. Z jej
porovnávania vyplynuli niektoré zaujímavé zistenia, ktoré súvisia so skutoènos�ou, �e bieloru�tina má na
jednej strane pomerne ve¾a spoloèných javov s po¾�tinou, èo je podmienené historicky, a na druhej strane
aj s východoslovenskými náreèiami (u�skými a sotáckymi), v ktorých sa vyskytujú viaceré petrifakty.

Niektoré referáty priniesli a� objavné informácie. Z. J ackev i è  v referáte Slovensko-bieloruské vz�ahy
v mestských knihách upozornil na  slovenské historické texty z predspisovného obdobia, ktoré sa nachádzajú
v Bieloruskom �tátnom archíve v Minsku. M. M u � i n k a , èlen Ukrajinskej akadémie vied, priblí�il �ivot a
dielo významného bieloruského a ukrajinského historika, politika a ekonóma Ivana Ihnatovièa Kraskouského,
o ktorom vari málokto vie, �e posledné roky �ivota pre�il v Bratislave u dcéry ¼udmily Kraskouskej. A práve
portrétu jeho dcéry, �prvej dáme slovenskej archeológie�, ktorá celý svoj �ivot pracovala v Archeologickom
oddelení Slovenského národného múzea v Bratislave, venoval svoj referát M. T rusa.

Hoci medzinárodný vedecký seminár Slovensko-bieloruské jazykové, literárne a kultúrne vz�ahy
prebiehal v komornej atmosfére, bol vydareným slavistickým podujatím, ktoré prinieslo mno�stvo
zaujímavých poznatkov, ale i podnetov pre ïal�í výskum slovensko-bieloruských kultúrnych vz�ahov.

Zuzana Mi�kovicová
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