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The analysis deals with typologically relevant phenomena on phonological level of the Slovak and
Belorussian languages. Slovak represents a transient type between extreme vocalic and extreme consonantal
types because the proportion of vowels (15) and consonants (27) is relatively balanced. Literary Belorussian
belongs to the extreme consonantal type with undeveloped vocalism (6 vowels) and developed consonantism
(37 consonants).

Linguistics. Phonological consonantal type. Dynamic stress. Rhythmical law.

1. 1. Konfronta¢ny opis fonologického systému spisovnej slovenciny a bielorustiny,
ktory predkladame slavistickej verejnosti, sleduje dva Ciastkové ciele. Po prvé ide
o synchrénny opis fonologickych systémov dvoch geneticky pribuznych jazykov
v §irSich slavistickych stvislostiach, pri¢om jeden jazyk (slovenéina) zastupuje zapadnu
skupinu a druhy jazyk (bielorustina) vychodnt skupinu slovanskej jazykovej vetvy.
Genéza uvedenych jazykov implikuje podobnosti a odli$nosti ich jazykovych systémov,
vratane fonologického systému. Konfronta¢ny opis umoziuje povedané s E. Lotkom
(1999, s. 75) interpretaciu a hodnotenie jazyka cez prizmu iného jazyka. Fonologicky
systém bielorustiny budeme charakterizovat’ cez prizmu fonologického systému
spisovnej slovenéiny.

Druhy ciel’ ma v§eobecnejsi charakter, lebo je zamerany na vymedzenie typologicky
relevantnych javov tychto jazykov na fonologickej rovine, ktoré spolu s typologicky
relevantnymi javmi na morfonologickej, morfologickej, syntaktickej a lexikélnej rovine
tvoria zaklad charakterologickej typolcgie. Podl’a E. Lotka o charakterologicku typoldgiu
ide vtedy, ak sa ,,pri konfrontécii jazykov odhaluju na vSetkych jazykovych rovinach
typologicky relevantné javy, ktoré davaju stavbe daného jazyka urcity raz* (1999, s. 75).

1. 2. Z porovnania charakterologickej typoldgie Cestiny a pol'Stiny, opierajicej sa
o vymedzenie fonologicky relevantnych javov na jednotlivych jazykovych rovinach,
ktorej sa v poslednych rokoch venuje E. Lotko, a typologickej analyzy fonologickych
systémov slovanskych jazykov, ktort rozpracoval A. Isacenko (1939 — 40, s. 64 — 76;
1963, s. 106 —121), vyplyva, Ze pri typologickej charakteristike jazyka mozno uplatnit’

* Doc. PhDr. Julia Dudasova-Krissakova, CSc., Katedra slavistiky, Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity
v Presove, Ul. 17. novembra 1, 081 78 PreSov.
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dva postupy. Frvy postup je zamerany na opis javov povrchovej Struktiry (jazykova
typoldgia sa vo v§eobecnosti poklada za jazykovednu disciplinu zaoberajucu sa javmi
povrchovej Struktury), pricom sa sleduje, ako sa prejavuje dominantny jazykovy typ
na jednotlivych jazykovych rovinach. Ak ide o flektivny typ jazyka, za typologicky
relevantné sa pokladaju tie, ktoré su tymto dominantnym typom determinované. Tento
postup uplatiiuje E. Lotko.

Druhy postup, ktory rozpracoval A. Isacenko vo svojej typologickej klasifikacii
fonologickych systémov slovanskych jazykov, je zamerany na opis javov povrchovej
i hibkovej $truktary. Tento postup okrem konstatovania pritomnosti istého javu na zvukovej
rovine hl'ada aj pri¢iny vzniku tohto javu. E. Lotko poklada napriklad rozvinuty vokalicky
systém Cestiny za prejav vacsej flektivnosti jazyka a, naopak, rozvinuty konsonantizmus
pol’stiny za prejav obmedzenej flektivnosti. E. Lotko opisuje typologicky relevantné javy
na jednotlivych jazykovych rovinach cez prizmu dominantného morfologického typu. V tom
vidiet' nadvdznost’ na ¢esku typologicku skolu zalozenu V. Skalickom. Ocenit’ treba
komplexnost’ opisu typologicky relevantnych javov na vsetkych jazykovych rovinach,
vratane morfonologickej roviny, ¢o ma mimoriadny vyznam najmé pre $tudijné ucely.

A. Isacenko sa zameral na typologicku analyzu javov iba jednej roviny a jeho
typologia je prvou a doposial’ neprekonanou klasifikaciou fonologickych systémov
slovanskych jazykov na zéklade najvSeobecnejsich Strukturnych javov. Jeho delenie
slovanskych jazykov na krajny vokalicky, krajny konsonanticky a prechodny typ sa
sice opiera o porovnanie Statistickych uidajov o poéte vokalov a konsonantov, ale pri¢iny
rozvinutosti/nerozvinutosti jednotlivych podsystémov hlada v hibkovej §truktire ich
fonologickych systémov. Analyzuje vztahy medzi vokalickym a konsonantickym
podsystémom a vidi isti zdkonitost’ v tom, Ze jazyky s rozvinutym vokalizmom maja
nerozvinuty konsonantizmus a, naopak, jazyky s rozvinutym konsonantizmom majui
pomerne jednoduchy vokalicky systém. Tou vniitornou Struktarnou pri¢inou uvedeného
javu je podla neho (v intenciach myslienky R. Jakobsona) inkompatibilita polytdnie
Jazykov a konsonantickej mdékkostnej koreldcie. Jeden 1 druhy pristup ma svoje prednosti
a zalezi od konkrétneho pripadu typologickej analyzy, ¢i sa rozhodneme pre prvy alebo
druhy pristup, od materidlovej bazy, z ktorej sa pri analyze vychadza, ako aj od ciel'ov
(Studijny so zameranim na praktické zvladnutie jazyka, vedecky so zameranim na
prehibenie teoretického §tudia opisovanych jazykov), ktoré danym opisom sledujeme.

1. 3. Vzhl'adom na to, Ze bielorusistika v Slovenskej republike je iba v zaciatkoch
a ze udaje o bieloruskom jazyku st v slovenskej slavistickej literatire poskromné,
rozhodli sme sa pre konfrontaény opis fonologického systému spisovnej slovenéiny
a bielorustiny, opierajuci sa o typologicku klasifikaciu A. Isacenka. Takyto konfrontacny
opis je potrebny preto, ze v Isacenkovej klasifikacii sa bielorustina vobec nenachadza
(autor pravdepodobne nemal k dispozicii udaje). Naviac Stadia A. Isacenka vySla
pdvodne v rokoch 1939 — 40, opédtovne bola publikovana r. 1963. Medzitym uplynulo
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vela Casu a zmenilo sa, ako sme to videli v pripade pol’stiny, teoretické nazeranie na
niektoré javy, resp. tlak jazykovej praxe bol taky silny, ze sa musela upravit’ aj norma
prislusného jazyka [napriklad v si¢asnej bielorustine sa uz nepokladaju zuzené
samohlasky ¢, ¢ za sucast’ vokalického systému spisovného jazyka, hoci v pat'desiatych
a Sest'desiatych rokoch 20. stor. sa viedla diskusia o tom, ¢i si uvedené hlasky
osobitnymi fonémami alebo nie. (Porov. M. 1. Lekomceva, 1968, s. 62 — 63)].

Bielorustina je vlastne z vychodoslovanskej jazykovej skupiny najmenej preskiimany
jazyk v slovenskej slavistike. Pre slavistov je zaujimava tym, ze lezi na zapadnom okraji
vychodoslovanského jazykového uzemia a v bezprostrednom teritorialnom kontakte
s pol'stinou (i pol'skymi nare¢iami). Preto v bielorustine i pol’Stine sa vyskytuju viaceré
bielorusko-pol'ské jazykové paralely. To je jedna z pricin, preco je v Pol'sku bielorusistika
na vysokej trovni podobne ako polonistika v Bielorusku.

Skrze pol’Stinu a ukrajin¢inu ma bielorustina blizko aj k slovencine. Ale aj
slovenéinu spaja s bielorustinou niekol’ko spolo¢nych ¢éft, lebo spisovna slovencina
(a stredoslovenské dialekty) ma vo svojom systéme viaceré javy nezapadoslovanského
p6vodu, ktoré ju na jednej strane spajaju s juznoslovanskymi a na druhej strane aj
vychodoslovanskymi jazykmi. Z najstarSich javov spomenieme striednicu o za tvrdy
jer, zjednoduSenie skupin #, dl na [ (iba v dialektoch), striednicu s za ch v II.
palatalizécii a bilabidlne u v pozicii na konci slabiky ako relikt obojperného w. Vo
vychodnom regidone vychodoslovenskych nareéi (v zemplinskych, ale najmi
v sotackych a uzskych dialektoch) tychto pribuznych javov s bielorustinou je este viac,
ako vyplynie z nasej analyzy, a izoglosy niektorych javov zaberaju rozsiahlejsi areal,
zahrnujuci okrem vychodnej ¢asti vychodnej slovenciny, ukrajinciny i ukrajinskych
dialektov, vratane lemkovskych dialektov na severovychodnom Slovensku, aj
bieloruské jazykové uzemie. Okrem uz spominanych javov najvyraznejSou spolocnou
¢rtou spominanych jazykov a dialektov je zachovanie bilabidlneho w ako sonornej
hlasky a jej realizacia ako obojperného z, zmena pov. #na gv tvaroch préterita muzského
rodu typu dauy, volau a v skupinach za povodné s/ v slovach typu Zouti, pouni, vouna,
¢iuplnéd miakkostna korelacia (zo slovenskych nareci sa udrzala v sotackych dialektoch).

2. 1. Podla prvej klasifikacie, ktora zohladnuje pritomnost/nepritomnost’
prozodickych fonologickych distinktivnych vlastnosti, spisovnd slovencina patri
k monotonickym jazykom s tzv. volnou kvantitou, ktorej vyskyt je regulovany zdkonom
o rytmickom krateni. Rytmicky zakon predstavuje vlastne neutralizaciu fonologického
protikladu kvantity (kvantitativnost — nekvantitativnost), pricom predchadzajtica dlha
slabika podmieniuje skratenie nasledujicej dlhej slabiky. Preto tato neutralizacia ma
progresivny charakter (podrobnejsie pozri J. Sabol, 1981, s. 114 — 117).

Ak sa pozrieme na rytmicky zékon o krateni druhej dizky v $irSom slavistickom
kontexte, treba povedat, ze ide o vyraznu osobitost’ spisovnej slovenciny (a stre-
doslovenskych dialektov), ktort po prvy raz formuloval ako bezvynimoc¢né pravidlo jej
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kodifikétor L. Stir!. V &estine ako najblizsie pribuznom jazyku vyskyt kvantity nie je
regulovany, preto mozu za sebou nasledovat’ dve i tri dizky, napr. hdzim, on vihd, kdzdni,
krdtky atd’. (Zo slovenskych nareci je taky isty stav v zapadoslovenskych dialektoch.)
V srbéine, chorvatcine a slovinéine, kde sa kvantita tiez uplatiiuje ako fonologicky
distinktivny prostriedok, je fonologicky relevantna zavislost’ intonacii od kvantity.

2. 2. Vokalicky systém spisovnej slovenciny je pomerne bohaty, lebo pozostava z troch
podsystémov: 1) podsystém kratkych vokalov /i, e, d, a, o, u/; 2) podsystém dlhych vokalov
iz, ez, az, 03 uz/* ; 3) podsystém stapavych diftongov, majucich platnost’ dlhych nositel'ov
slabi¢nosti /ia, ie, iu, 6, [uo]/. Slabikotvornu funkciu plnia v slovencine aj Styri sonanty —
kratke a dlhé [r, r:, I, I:]. Ich vyskyt je vSak podmieneny pozi¢ne, preto nemaju platnost’
samostatnych foném, ale st to kombinatérne varianty sonérnych konsonatov /s, rz, I, I:/.

Protiklad kratkeho a dlhého nositel'a slabi¢nosti sa pri vokaloch a diftongoch
v spisovnej slovencine realizuje dvojako: bud’ ako opozicia kratkej a dlhej samohlasky,
bud’ ako opozicia kratkej samohlasky a dvojhlasky (J. Sabol, 1981, s. 89). Symetricky
vztah je pri fonémach /e — e: — ie/, /o — 0: — d|uo)/, /a — a: — ia/, /u — u: — iu/, pretoze
kratke fonémy maju svoj dlhy protiklad v podsystéme dlhych vokalov a diftongov.
Asymetricky vzt'ah je pri fonémach /i — i/, /a— a:/, pretoze fonéma /i/nema dlhy protiklad
v podsystéme diftongov a fonéma /i@ v podsystéme dlhych vokalov?.

2. 3. Bielorustina patri k monotonickym jazykom s dynamickym prizvukom, ktorého
hlavnou zloZkou je sila. Preto je podsystém prizvuénych vokalov bohatsi nez podsystém
neprizvuénych vokalov, ale v porovnani so slovenéinou ide o pomerne jednoduchy
vokalicky systém: /a, e, 0, i, y, u/. Podsystém neprizvu¢nych vokalov neobsahuje hlasky
/o, €/, lebo tie, ako ukdzeme nizsie, podliehaju redukcii.

Podl'a posunu jazyka v horizontalnom smere sa samohlasky v bieloruskom jazyku
delia na predné /i, e/, stredné (centralne) /y, a/* a zadné /u, o/. Podl'a posunu jazyka vo
vertikalnom smere sa ¢lenia na: vysoké /i, y, u/, prostredné /e, o/ a nizke /a/. (Porov.
K. U. Skurat, 1993, s. 151; H. Dalewska-Gren, 1997, s. 26).

Frizvuk v bielorustine podobne ako v rustine, ukrajincine a bulharéine je volny
a pohyblivy a ma distinktivau platnost. To znamena, Ze prizvuk nie je viazany na jednu
slabiku, ako je to v pripade staleho prizvuku (napr. v pol'§tine a vo vychodne;j
slovencine), ale moze sa vyskytovat’ na réznych morfémach flektivnych tvarov. Ako

' Vynimky z rytmického kratenia, ktorych vypocet najdeme v najnovsich Pravidldch slovenského pravopisu
(1998), sa vysvetl'uju ako ddsledok tlaku morfologickej roviny.

2 Hlasku /o:/ pokladame za samostatni fonému aj napriek tomu, Ze jej vyskyt je obmedzeny na onomatopoické
slova a slova cudzieho povodu.

3J. Sabol (1981, s. 89 — 91) charakterizuje vztahy medzi kratkymi a dlhymi nositel'mi slabi¢nosti z hl'adiska
pritomnosti/nepritomnosti fonologickych distinktivnych vlastnosti: vokalickost, kvantitativnost, kizavost,
difuznost’, koncentrovanost’, tizkost’, labializovanost’.

* Vokal /y/ je v bielorustine (podobne ako v rustine) stredna (centralna) samohlaska, kym v pol’stine je
samohlaskou predného radu. (Porov. H. Dalewska-Gren, 1997, s. 26).
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z uvedeného vyplyva, v zvukovom systéme spisovnej slovenciny a bielorustiny sa
uplatiiuji dva typy fonologickych distinktivnych vlastnosti: 1) prozodické, ktoré sa
prejavuju na nositeloch slabiénosti (kvantita v slovenéine, prizvuk v bielorustine),
2) inherentné (v pol'Stine a vo vychodoslovenskych nare¢iach sa vyskytuju iba
inherentné fonologické distinktivne vlastnosti). Podl'a H. Dalewskej-Grenovej (1997,
s. 121) volny a pohyblivy prizvuk plni tiez kulminacnu funkciu, lebo signalizuje pocet
slov v texte, ale nesignalizuje hranice medzi slovami.

Podl’a pravidiel spisovnej vyslovnosti sucasnej bielorustiny vokaly /o, e/ po tvrdych
apovodne tvrdych konsonantoch v neprizvuéne;j pozicii podliehaju redukcii, t. j. zmene
kvality, sily, trvania i tonového zafarbenia hlasok. Zmena etymologického /o, e/ na /a/
sa vola akanie, napr. 'noewl ['novy), na'sina [na'v’inal, 'pobius ['rob’ic’], pa'6oma
[ra'botal/, 'capua ['sercal, cap'0runst [sar'decny]/. Zmena /e/, /é/ po mékkych
spoluhlaskach v prvej predprizvucnej slabike sa volé jakanie, napr. 'éeniu ['v’elic],
eaniki [v'a'lik’i]/, 'eecena ['v'es ela,), ésa'cénwl [v'a's oly], esa'cenne [v'a's’el’l’e]’.

3. 1. Pozrieme sa na Struktiru vztahov medzi spoluhlaskovymi fonémami v obi-
dvoch konfrontovanych jazykoch, ¢o tvori zaklad typologickej klasifikacie
konsonantickych systémov slovanskych jazykov. Bielorustina patri k prvému typu
Jjazykov s rozvinutou parovou mdkkostou spoluhlasok, v ktorom sa rozlisuju tvrdé
a mékké spoluhlasky vo vicsine artikulaénych radov. Preto je pocet konsonantov
v bielorustine vysoky (37 spoluhlasok) a bielorustina podobne ako rustina (tiez 37
spoluhlasok) patri ku krajnému konsonantickému typu slovanskych jazykov.

Konsonanticky systém bieloruského jazyka tvori péatnast’ dvojic tvrdostno-mék-
kostnej koreléacie a sedem neparovych spoluhlasok: /b—-b’, p—p’,d—3’,t—¢’,z— 2,
s—s,v—-v,f-f ,m-m’,n-n’,1-1", h—-h,g-g k-k’,x-x";j,%58, 3, ¢, ¢, 1/°
(K. U. Skurat, 1993, s. 153 — 156).

5 Podl'a zasad spisovnej vyslovnosti su¢asnej bielorustiny sa vokaly /o, e, a/ vo vSetkych predprizvuénych
a poprizvuénych poziciach realizuju ako [a] (L. C. Vyhonnaja, 1993, s. 202). Niektori pol'ski badatelia sa
domnievajut, ze v druhej a dal$ich predprizvuénych a v poprizvucnej slabike sa uvedené vokaly redukuju na
neurcity zvuk [,], napr. ‘zenac ['hol,s]. (H. Dalewska-Gren, 1997, s. 45 — 46).

¢ Spoluhlaska /j/ je nepdrova mcikkd, fonémy /Z, §, 3, & ¢, ¥/ sG nepdrové tvrdé. V bielorustine podlahli
depalatalizacii vSetky $tyri kompaktné sykavky (podobne ako v pol§tine), kym v rustine iba dve sykavky &, Z/.
Najstarsie udaje o depalatalizacii tvrdych spoluhlasok su z bieloruskych pisomnych pamiatok zo 14. — 16. stor.
Najstarsie su doklady o stvrdnuti pév. mékkého /r”/, z 15. stor. su tidaje o stvrdnuti pév. mikkych sykaviek /8°, 2°,
&, 3’/ azo 16. stor. st udaje o depalatalizacii pov. mikkého /¢”/ (M. A. Zydovi¢, 1957, s. 81 — 82).

Z porovnania podsystému sykaviek v bielorustine a polStine vyplyva, ze v obidvoch jazykoch si tri rady
sykaviek, pricom difuzne (predod’asnové) /s, z, ¢, 3 / a kompaktné (zadod’asnové) /5, Z, €, 3/ sykavky su tvrdé
konsonanty, kym mikké sykavky maju odlisnu foneticku realizaciu: /s, 2, é, 3/ Cize palatdlne sykavky sa vyskytuji
v polstine a /s’, 2°, ¢’, 3’/ Cize palatalizované sykavky st v bielorustine.

Stvrdnutie pov. mikkého /e’/ < *#f a jeho prechod ku tvrdym konsonantom bolo podl'a nasho nazoru Struktarne
podmienené tym, Ze v dosledku asibilacie vzniklo nové ¢’, ktoré sa stalo miakkym protikladom depalatalizovaného
¢ < *tj. Proces depalatalizacie pov. makkého /¢’/ suvisi, ako ukazeme nizsie, s asibilaciou. So zmenou # na ¢’
a d’ na 3’ suvisi aj depalatalizacia pov. mékkého /r”/. Zmeny tychto spoluhlasok sa v slovenskej, Ceskej a pol'skej
historickej fonologii kladt do 13. stor.
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3. 2. Spisovna slovencina (spolu so spisovnou Cestinou) patri k druhému typu jazykov,
v ktorom sa rozliSuju tvrdé a mdikké protiklady iba v artikulanom rade dental: /t—¢, d - d’,
n—n, [ - P/ (v Cestine su iba tri dvojice: /t — ¢, d — d’, n — 7i/). Tieto daje, ktoré uvadza
A. Isacenko, treba doplnit’ v tom zmysle, Ze tieto Styri dvojice tvrdych a mékkych dental
v slovencine su pozostatkom konsonantickej mékkostnej koreldcie, ktora zanikla v 14. — 15.
stor. Preto viastnost mdkkosti — tvrdosti nie je pre tieto konsonanty fonologicky relevantna,
hoci sa foneticky rozdiel medzi uvedenymi konsonantmi zachoval. Pévodne mékké protiklady
tvrdych a mikkych konsonantov boli v slovencine prehodnotené na nové protiklady
s fonologickou vlastnostou ostrosti (akutovosti) — neostrosti (neakutovosti), ktora je
charakteristickd pre palatalne a alveolarne konsonanty. (Podrobnejsie o fonologickych
vlastnostiach vokalov a konsonantov v slovencine pozri J. Sabol, 1981, s. 86 — 100.)

Spoluhldaskovy systém spisovnej slovenciny je menej rozvinuty nez konsonanticky
systém bielorustiny a celkove obsahuje 27 konsonantov, €o je o 10 spoluhlasok mene;j
nez je v bielorustine: /p— b, t—d, ¢ - d’, k—g, f—v,s—2,8§-%,¢c—3, -3, x—h; m,
n—n, l - P, r, j/. Pomer poctu vokalov a konsonantov (15 : 27) je v slovencine
vyrovnanej$i nez v bielorustine (6 : 37), kde je percentualne zastiipenie konsonantov
ovel'a vyssie nez v slovencine.

Vo fonologickom systéme slovenciny ¢ini podiel vokalov 35,72 % a podiel konsonantov
64,28 % z celkového poctu hlasok 7. Vo fonologickom systéme bielorustiny vokaly tvoria
13,95 % z celkového poctu foném a konsonanty 86,05 %. Ak si na porovnanie v SirSom
slovanskom kontexte zoberieme udaje o poéte vokalov a konsonantov v jazykoch patriacich
ku krajnému vokalickému typu, ako je kasubéina (26 vokalov, 27 konsonantov), srb¢ina
a chorvat¢ina (20 vokalov a 24 konsonantov), slovincina (18 vokalov, 21 konsonantov),
vyplynie ndm ddlezity zaver o postaveni sloven¢iny medzi vokalickym a konsonantickym
typom jazykov. Slovencina predstavuje prechodny typ medzi krajnym vokalickym a krajnym
konsonantickym typom, bielorustina jednoznacne patri ku krajnému konsonantickému typu
a spolu s rustinou ma najvyssi pocet konsonantov &.

3. 3. Ako vyzera konsonanticky systém slovenciny a bielorustiny z hl'adiska pritomnosti/
nepritomnosti fonologickych vlastnosti vokalnosti — nevokalnosti a konsonantnosti —
nekonsonantnosti? V obidvoch jazykoch sa konsonanticky systém ¢leni na dva podsystémy:
sondry (fonologicky relevantné st obidve spominané vlastnosti — vlastnost’ vokalnosti
i vlastnost’ konsonantnosti) a Sumové konsonanty (fonologicky relevantna je vlastnost’
konsonantnosti). Obidva jazyKy spaja fakt, Ze pri sonorach fonologicka vlastnost’ vokalnosti
patri do porovnavacieho zakladu, preto v slovencine ani bielorustine sondry nepodlichaju

7 V slovenéine tvori 10 dvojic spoluhlasok znelostnt korelaciu a zvy$nych sedem tvoria sonéry, kym
v bielorustine je okrem znelostnej korelacie aj korelacia mékkostna. To znamena, Ze pre slovenské konsonanty je
fonologicky relevantna vlastnost znelosti, ale vlastnost’ palatalnosti nie, kym v bielorustine je fonologicky relevantna
vlastnost’ znelosti aj palatalnosti (uvadzame len tie fonologické vlastnosti, ktoré st odlisné).

8 Na prechodné postavenie slovenéiny z hl'adiska typoldgie fonologickych $truktar po prvy raz upozornil,
ako uvadza A. Isacenko, . Novak v $tudii Fonoldgia a studium slovenciny (1934).
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neutralizacii, ani nevyvolavaju neutralizaciu v postaveni po neznelej, napr.: svedomie,
chvidlit’ [svedomie, xva:lit]; na'cayea, 'céont [pas'luha, 'svoj;, morsky, jablko [morski:,
Jabukol; 'capua, map'cki, 2oman ['serca, mar'sk’i, 'homan).

Toto konstatovanie sa nevzt'ahuje na pol’stinu, pretoze pri pol'skych sondrach je
vlastnost’ vokalnosti vlastnostou korelacného priznaku. Preto sondéry v pol’stine
podliehaji neutralizacii (v postaveni na konci slova a medzi dvoma neznelymi
spoluhlaskami), pripadne v postaveni po neznelej podliehaju progresivnej neutralizacii
typu krwavy [krfavy], swdj [sfuj].

Celkove je v slovencine sedem sonor /n —ii, 1 — I, m, 1, j/ a [u] ako kombinatorny
variant fonémy /v/, kym v bielorustine je desat’ sonor /m—-m’,n—n’,1-P,v-v’, r, j/
a [u] ako kombinatorny variant foném /v, v’, 1/.°

V spisovnej slovencine je konsonant /v/ na prechode medzi sonérami a Sumovymi
konsonantmi, preto v istych poziciach podlieha neutralizacii v — f (v postaveni na
zacCiatku slova pred neznelou, napr. veedy [ftedi], v kapuste [f kapuste], vsietit’ [fsietit],
v potoku [f potoku], raz nepodlieha neutralizacii, ale sa realizuje ako sonéra [u], ¢ize
vlastnost’ vokalnosti nezanika (v pozicii na konci slabiky alebo na konci slova, napr.:
kavka [kauka), stav [stau], rovny [rovni.//rouni.].

V bielorustine patria konsonanty /v, v’/ medzi sondry, preto v Ziadnej pozicii
nepodliehaji zmene v na f. V neutraliza¢nych poziciach sa bieloruské /v, v’/ realizuje ako
neslabi¢né [u], ktoré nema svoj mikky protiklad, a v postaveni na zaciatku slova po
spoluhlaske podlicha zmene u > u, napr.: 1ayka, mpasa, mpayxa, Kpoy, ney, 30apoest —
30apoy, aymodyc y 20poo, dopoza y sec.'’ (Zmenu w > u > u v pozicii na zaciatku slova

 Zmena pov. 1 > u je v bielorustine distribu¢ne obmedzena iba na tvary préterita muzského rodu (té istd zmena
s tym istym obmedzenim sa vyskytuje v stredoslovenskych nareciach a v sturovskej slovencine boli tvary typu dag
sadou volay si¢astou normy) a na spojenie -ol- za pov. -bl-, napr. kazay [ka'zau), ale ka'3ana [ka'zala], éoyk [vouk].

Tento jav a realizacia /v/ ako [u] spaja bielorustinu, ukrajin¢inu a vychodny region vychodnej sloven¢iny do
jedného aredlu, na ktorom sa zachovalo psl. bilabialne w (iba v pozicii pred samohlaskou bilabialne w podl'ahlo
zmene na pernozubné v, v ukrajinéine je pripustna obojaka vyslovnost). Na ostatnom slovenskom jazykovom
uzemi s vynimkou stredoslovenskych nare¢i a spisovnej slovenciny, kde sa pov. w zachovalo v pozicii na konci
slabiky alebo na konci slova (stavka, brav [sta:uka, brau]), pov. bilabialne w sa zmenilo na pernozubné v, ktoré
ako Sumovy konsonant podlicha neutralizacii v neutralizaénych poziciach, napr.: vtdk, v pohdri, [fta:k, fpoha:ri],
zifka, féera (v spi$skych nareciach), ale ucara //ucara (v uzskych a sotackych nareciach).

1 Pravopisny systém suGasnej bielorustiny sa opiera o dva principy: foneticky a morfologicky (N. V. Gavros,
1993, s. 185). Foneticky princip sa uplatiiuje pri pisani tych hlasok, ktoré v spisovnej vyslovnosti podliehaju
redukcii alebo neutralizacii, t. j. & e po mikkych spoluhlaskach podliehaji redukcii na ’a (v azbuke #; ide o tzv.
jakanie), sondry v, v’ sa menia v neutralizaénych poziciach na g, resp. na u, sonora ! v istych poziciach podlieha
zmene na u. VSetky tieto zmeny sa odrazaju aj v pravopise. Povedané s N. V. GavroSom foneticky princip
v bieloruskom pravopise odraza ortoepické normy spisovného jazyka.

Z dalsich pravidiel opierajucich sa o foneticky princip v bieloruskom pravopise spomenieme pravidlo o pisani
mikkych ¢, 3, ktoré vznikli v dosledku asibilacie, pravidlo o pisani spoluhlaskovych skupin (tie podlichaju
zjednoduseniu), pravidlo o pisani predpon a napokon pravidlo o pisani tzv. zdvojenych spoluhlasok. (Zdvojené
spoluhlasky predstavuju osobitnu kapitolu v bieloruskej fonetike i fonoldgii, lebo mnohi su toho nazoru, ze zdvojené
spoluhlasky vznikajiice na morfematickom $viku treba hodnotit’ ako osobitné fonémy). (Podrobnejsie o tom pozri
M. V. Lekomceva, 1968, s. 64; K. U. Skurat, 1993, s. 151 — 156).
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alebo v pozicii predlozky poznaju aj v zemplinskych, ale najmé v sotackych a uzskych
nareciach.)

3. 4. Ked'ze fonémy /v, v’/ v bielorustine st sonorne spoluhlasky a v neutralizaénych
poziciach nepodliehaju neutralizacii, fonémy /f, £/ maji okrajové postavenie, lebo sa
nevyskytuji v domacej lexike, ale iba v slovach cudzieho pévodu. Podl'a udajov
z akademického vydania prekladového slovnika Bielorusko-rusky slovnik, ktory vySiel
pod redakciou akademika K. K. Krapivu r. 1962, v sucasnej bielorustine sa vyskytuje
vyse 1.300 slov zacéinajucich sa na konsonant f (M. 1. Lekomceva, 1968, s. 62 — 65).
Vzhl'adom na pomerne vysoky pocet slov zacinajucich sa na f nemozno nezaradit’
hlasky f, f> medzi fonémy, ale k tomu treba doplnit’, Ze alternacie typu v/f, v’/f’
v bielorustine nejestvuju. Inymi slovami povedané, v suc¢asnej bielorustine hlasky f, £
su osobitnymi fonémami, aj ked’ sa vyskytuju iba v slovach cudzieho povodu, lebo su
v percepénom systéme Bielorusov.

3. 5. Charakteristickou ¢rtou konsonantizmu bieloruského jazyka je tzv. dzekanie
a cekanie, t. j. zmena t, d’ na ¢’, 3’ v pozicii pred samohlaskami predného radu
a palatalnymi spoluhlaskami.!’ Asibilacia sa vykonala aj v pol'Stine a jej dialektoch
a zo slovenskych narec¢i ju poznaju zapadoslovenské (v obmedzenej miere)
a vychodoslovenské dialekty. [zoglosa uvedenej zmeny zabera teda pomerne rozsiahly
aredl, pricom zapadnu cast izoglosy predstavuje pol'ské jazykové uzemie,
zapadoslovenské a vychodoslovenské narecia, ako aj goralské narecia na slovensko-
pol'skom jazykovom pomedzi, kym vychodnu ¢ast’ izoglosy tvori bieloruské jazykové
uzemie.

Aky je vyklad zmeny ¢, d’ na ¢’, 3’ v bielorustine? L. Novak (1980, s. 248), ktory
urcil fonologické podmienky tejto zmeny, a E. Pauliny (1963, s. 194 — 195), ktory
z nich vychadzal vo svojich pracach, st toho ndzoru, zZe asibilaciu v bielorustine treba
chapat’ ako dosledok pol'sko-bieloruskych jazykovych vztahov. Preco? Pretoze prva
fonologicka podmienka hovori o tom, ze v danom jazyku (dialekte) je pov. 3° (< *dj),
ktoré s pov. ¢ (< *tj) pred asibilaciou stvrdne. Désledky tejto zmeny sa prejavili aj na
morfologickej rovine a pévodné jo-kmene presli k povodnym o-kmeitiom. Podl'a
uvedenych badatel'ov tdto podmienka nebola splnena v bielorustine, lebo v tomto jazyku
nie je 3’ za psl. *dj. Druha podmienka — v danom jazyku (dialekte) je konsonanticka
mékkostna korelacia — bola sice splnend, ale podl'a autora tychto fonologickych
podmienok, musia byt’ splnené obidve podmienky.'?

' Na zaklade vyskumu percepcie bieloruského jazyka, ktory urobili bieloruski fonetici, ako vyrazné diferenéné
Crty bielorustiny posluchaci, ktori nie st zvyknuti na tento jazyk, uvadzaju dzekanie a cekanie, fonému h, tvrdé
konsonanty #, ¢, hlasku u a z osobitosti vo vokalickom systéme sa uvadza akanie a jakanie (porov. A. 1. Padluzny,
1989, s. 121; L. C. Vyhonnaja, 1991, s. 194 — 214).

12 R. Kraj¢ovi¢ (1988, s. 69) na rozdiel od L. Novaka pokladd za motiva¢ny faktor asibilacie
v severozapadoslovenskej oblasti a vychodnej slovengine opoziciu s — s, 7 — z a rozoznava foneticku asibilaciu
i fonologizéciu asibilat.
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Aké st nazory na tato zmenu v bieloruskej jazykovede? V starSej literature prevladal
nazor, Ze asibilacia podobne ako stvrdnutie pov. r’ sa vykonala v désledku vonkajsieho
vplyvu pol'ského jazyka. Novsie nazory, ako uvadza M. A. Zydovi¢ (1957, s. 83 — 84),
odmietaju tito pévodnu interpretaciu a asibilacia sa chape ako osobitna bieloruska zmena,
ktora podobne ako depalatalizacia pdv. mékkého r’ prebehla v bielorustine nezavisle od
pol'ského vyvinu. Fonologicky vyklad asibilacie viak M. A. Zydovi¢ neuvadza.

Domnievame sa, ze pri vyklade asibilacie v bielorustine treba vychéadzat
z fonologickych podmienok, ktoré ur¢il L. Novak, lebo v nich vymedzil vniitorné,
Struktarne podmienky pre priebeh tejto zmeny. Ak vychadzame z predpokladu, Ze
asibilacia sa vykonala v istom jazyku len za predpokladu istych fonologickych
podmienok, aj v bieloruStine museli tieto podmienky byt splnené, ked’ze sa vykonala
v takom rozsahu, Ze to nemozno vysvetlit ako dosledok polsko-bieloruskych
jazykovych kontaktov. Nuz aky bol stav v starej bielorustine pred vykonanim asibilacie?

Ako sme uz uviedli v ¢asti venovanej v§eobecnej charakteristike konsonatického
systému, v bielorustine je spoluhlaska /¢/ neparova tvrda fonéma, ktora v starej
bielorustine podl'ahla depalatalizacii. Doklady su v pisomnych pamiatkach uz od
15. stor., ale aj v sucasnej bielorustine su dokazy o tom, lebo podstatné mené konciace
sa na konsonant /¢/ patria k tvrdému deklina¢nému typu. Mikkym protikladom tohto
tvrdého /c/ sa stalo /¢’/, ktoré vzniklo v dosledku asibilacie.

Je pravda, Ze v bielorustine nie je hlaska 3’ ako striednica za psl. *dj ¢ize pov.
3’ < *dj nemohlo podl'ahnit’ depalatalizacii, lebo v konsonantickom systéme starej
bielorustiny tento konsonant nebol. Za psl. *dj je v bielorustine striednica Z, resp.
v slovesnych tvaroch striednica 3 napr. casca, cadacy (tvar slovesa caosuusp). Ale to
neznamena, ze prva fonologicka podmienka v bielorustine nebola splnend. Ona splnena
bola, lebo depalatalizacii podl'ahla nezneld asibilata ¢’ ako striednica za psl. *tj. Znela
asibilata nepodl'ahla procesu stvrdnutia, lebo nebola v jazyku.

Druha podmienka — pritomnost’ konsonantickej mikkostnej korelacie — v starej
bielorustine bola splnena. Ako vidno, v starej bielorustine boli vnitorné, Strukturne
podmienky na vykonanie asibilacie. Asibildcia bezprostredne suvisi s procesom
stvrdnutia pov. mékkého r’, ktory sa v bielorustine tiezZ vykonal. Zmeny méakkych
dental £, d’ na ¢’, 3’ a depalatalizacia p6v. mikkého r’ prebiehali v starej pol’stine,
starej CeStine i starej slovencine priblizne v rovnakom ¢asovom useku, predpoklada
sa, ze v 13. stor. Udaje o asibilacii su v bieloruskych pamiatkach od 15. stor., udaje
o vyskyte tvrdého /r/ si od 14. stor. Zmeny sa vSak mohli vykonat' vcassie, ako
uvadza M. A. Zydovig.

Priamym désledkom toho, Ze v starej bielorustine nebola hlaska 3’ ako striednica
za psl. *dj, je aj okrajové postavenia fonémy /z/ v sucasnej bielorustine. Uvedeny
konsonant sa vyskytuje iba v slovach prevzatych z polStiny a litov¢iny a v slovach
onomatopoického povodu, napr.: '63032aus, 03'6vinkaus, 03l 1iHKaYb, '03bIHKAUD,
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'03vtHOpa, 'KcaAno3a (Kcénos), 'nanosza, 'nynozans. Miakkym protikladom fonémy /3/ je
/31, ktoré vzniklo v désledku asibilacie. '

3. 6. K osobitostiam konsonantického systému bielorustiny patri fonéma /h/, ktora
sa vyvinula z psl. g. Zmena g > h sa vykonala okrem bielorustiny aj v ukrajin¢ine a zo
zapadoslovanskych jazykov v slovencine, cestine a hornej luzickej srbcine. Je to teda
d’alSia spolocna ¢rta slovenciny a bielorustiny. V slovencine na rozdiel od bielorustiny
zmena g > h nebola doslednd a v jazyku ostala ista vrstva slov, v ktorych sa zachovalo
pov. /g/ (uz v ¢asoch kodifikacie §tirovskej slovenéiny to bolo okolo 100 slov a ich
pocet narasta s preberanim lexiky z cudzich jazykov).

V bielorustine bola zmena g > h dosledna, o ¢om sved¢i aj fakt, ze v slovach
prevzatych z cudzich jazykov s konsonantom /g/ v si¢asnom obdobi sa tato hlaska
vyslovuje ako /h/. Preto sa v bieloruskej fonetike a fonoldgii konsonant /g/ hodnoti
ako reliktova hlaska, ktora postupne zanika a ktora ma Stylisticku funkciu — poukazuje
na cudzi povod slov i na Stylistické zafarbenie prejavu hovoriaceho (A. 1. Padluzny,
1989, s. 322).

Ovela vyssiu funkénu zatazenost' nez fonéma /g/ ma fonéma /h/ ako Gzinova,
laryngalna spoluhlaska. V jazykovej praxi sucasnej bielorustiny vSak pocut’ tiez
vyslovnost’ konsonantu /h/ ako tizinovej, faryngalnej hlasky. Tuto vyslovnost’ si priniesli
zo svojho jazykového prostredia Bielorusi pochadzajici z oblasti poleskych néreci
apodla L. C. Vyhonnej (1991, s. 203) ide o dialektnu ¢rtu alebo o stcast’ idiolektu
hovoriaceho.

4. 1. Konfrontac¢ny opis fonologického systému sti¢asnej slovenciny a bielorustiny
ukazal, Zze obidva jazyky spaja viacero spolo¢nych ¢ft, ktoré st jednak psl. povodu
a jednak mladsieho povodu, t. j. z obdobia samostatného vyvinu obidvoch jazykov.
Osobitna pribuznost’ je medzi vychodnym regionom vychodnej slovenciny, lebo
v zemplinskych, ale najmé v sotackych a uzskych nare¢iach sa vyskytuji javy spajajice
ich s ukrajin¢inou a bielorustinou.

Okrem ¢isto lingvistickych dévodov su pre takyto konfrontacny opis slovenciny
a bielorustiny dévody aj Studijné. S rozvojom Studia slovakistiky v Bielorusku
a bielorusistiky na Slovensku narasté potreba odbornej literatiry. Tym viac, Ze doposial’
konfronta¢ny ani porovnavaci vyskum slovenciny a bielorustiny nenadobudol podobu
systematického Stidia. Bielorustina je Slovakom blizka najmé preto, Ze ma obdobny
osud ako slovencina, dlho bola v tieni rustiny aj pol’stiny, slovencina zasa dlho zostavala
v tieni ¢eStiny. Tyka sa to aj odbornej literatary.

13 Bifonémicka vyslovnost’ 3 v tych poziciach, kde je uvedena hlaska osobitnou fonémou, je podl'a normy
sucasnej bielorustiny nepripustna (A. I. Padluzny, 1989, s. 323). Tato poznamka stvisi s tym, ze v starsej bieloruskej
literature sa konsonant dz hodnotil ako spojenie dvoch zvukov d + z. Tento pripad moze nastat’ na morfematickom
$viku, ale takuto poziciu treba odliSovat’ od pozicii, v ktorych konsonant dz ma monofonémické postavenie.
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DoHOJIOrHYECKAs] CHCTEMA CJIOBALKOTO U 6eJIOpyCCKOro
JIUTEPATYPHBIX S3BIKOB € TOUYKH 3PEHUSsI TUTOJIOTHHI

Omusa JynamoBa-KpummaxkoBa

[penmeToM CTaThU ABIAETCA aHAIU3 (POHOIOTUUECKON CHCTEMBI CIIOBAIIKOTO IUTEPATyPHOTO SI3bIKA
10 CPABHEHHUIO C OEJIOPYCCKUM SI3BIKOM C TOUKHU 3peHUs TUnosnoruu. Crnosaykuii TATEPaTypHBIN A3bIK
(1 cpemHecnoBanKUEe NUANEKTH) OTHOCHTCS K MOHOMOHUYECKUM S3BIKAM C TaK Ha3BIBACMBIM
“c80000HbIM KOMUYecmeom ', OTPAaHUYEHHBIM “PUTMHYECKUM 3aKOHOM”. B crioBaikom TuTeparypHOM
SI3bIKE HACYUTHIBAETCS 15 rIacHBIX (6 KpaTKuX, 5 gonrux u 4 qudroHrn). benopycckuil SI36IK OTHOCHTCS
K MOHOMOHUYeCKUM S3bIKAM C CUNO8bIM YOapeHiem, IOITOMY CHCTeMa yAapHBIX IMacHbIX (6) Ooraue,
4yeM cuctema Oe3ynapHbix (4).

Taxoke B yka3aHHBIX S3bIKAX 3HAYUTEIIBHEI PA3IU4HS [10 KOHCOHAHTU3MY. B GenopycckoM mureparypaOoM
SI3bIKE KOHCOHAHTBI XapaKTEePU3YyIOTCsS HAJMUUEM KOPPEJILMHU 10 MATKOCTH-TBEPIOCTH (37 CONIaCHBIX
(oHeM, B 9HCIIe KOTOPBIX 15 KOPPEISIHOHHBIX Map M0 MATKOCTU-TBEPAOCTH). B cioBankoM ureparypHOM
SI3BIKE TIPOBOJUTCS PA3IMUUe MEXIY TBEPABIMU U MATKUMH COIVIACHBIMH JIMIIB B MpPEAEIax TPYIIIbI
JeHTaJIbHBIX. [109TOMY cHCTeMa COIVIACHBIX CIIOBALIKOTO SI3bIKA 10 CPABHEHUIO C OEJIOPYCCKUM SI3BIKOM
HAMHOTO HPOIIE.

Cnosaykuil 1umepamyphwiil 36K MOXKHO OXapaKTEPH30BATh KAK MPOMENCYIMOYHbLIL MUN MEXKIY
paoukanbHuiM okanuueckum munom (TIpeaCTaBICHHBI CEPOCKIM, XOPBAaTCKHM, CIIOBCHCKUM H KalllyOCKHM
SI3BIKAMU) U PAOUKATbHBIM KOHCOHAHmuyeckum munom (MPEACTABICHHBIH OEIIOPYCCKHM, PYCCKHUM,
YKPauHCKUM, 0OJITrapCcKUM, BEPXHETYKUIIKUM H HIDKHETYKHIIKUM S3bIKAMH ).

>
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 36 @ 2001 ® CISLO 2

DEZIDER KOLLAR®

Sucasné trendy v preberani cudzich slov
(na ruskom a slovenskom materiali)

KOLLAR, D.: Current Trends in Transference of Foreign Words (on Russian and Slovak materials).
Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 108 — 113. (Bratislava)

The author reflects on the very term of ,,word transference®, considering it currently misleading as it
induces an impression that in an interaction of two languages the transferee is the active player, while in
reality it is the transferor imposing its vocabulary under the strong cultural, economic, or political pressure
(both external and internal). The author also reflects on the contemporary ways and methods of transference,
on individual language layers and their sensitivity to the foreign language pressures, and consequent language
development and language practice of the transferee language.

Linguistics. Comparative linguistics. Lexicology. Language history. Language contacts. Language
teaching theory. Language interference.

V sucasnej dobe — dobe globalizacie spolocenskych procesov, integracie Statov ¢i
inych foriem expanzie silnejSich — sme denno-dennymi svedkami tzv. preberania
cudzich slov, presnejSie, zaplavovania narodnych jazykov slab$ich partnerov cudzimi,
¢asto len mdodnymi, nepotrebnymi alebo priamo neziaducimi prvkami — slovami,
slovnymi spojeniami (terminmi) ¢i inymi vyrazmi.

Termin preberanie slov je terminom zavadzajucim. Navodzuje dojem, akoby
v interakcii dvoch jazykov bol aktivnym jazyk preberajuci (to byva v pripade neexistencie
vlastného pomenovania pre osvojovanu si cudziu realiu — jedna z troch moznosti:
prevzatie, preklad, vytvorenie vlastného terminu). V skutoénosti je to jednosmerny proces,
v ktorom ide skor o vnucovanie sa jedného jazyka (vytlacanie domacich slov) pod silnym
vplyvom kultirnym, ekonomickym ¢i politickym (aj domacim), spojené Casto
s poruSovanim zékonov iného jazyka ¢i jeho vyvojovych zékonitosti. Po dlhoro¢nom
intenzivnom kontakte rustiny so slovencinou ¢i ¢estinou rustina neprevzala zo slovenciny
ziadne slovo, z ¢estiny jediné — kaneomku. Slovencina v svojej historii uz poznala obdobia
pomadarovania, po¢est'ovania, ponemcovania, porust'ovania a v su¢asnosti prechadza
obdobim anglikanizacie. Anglictina dnes valcuje vsetky svetové jazyky. V nasej vzorke
aktualnych prevzatych slov v rustine' tvoria prevzatia z anglictiny 77 percent.

* PhDr. Dezider Kollar, CSc., Zahradnicka 59, 821 08 Bratislava.
** Této $tudia vznikla v rdmci grantového projektu €. 2/7150/21 Rusko-slovensky pravnicko-ekonomicky slovnik.
! Ako zdroj sme pouzili publikaciu: KOMJIEB, H. I': CioBapb HOBBIX HHOCTpaHHBIX CJIOB. MockBa 1995.
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V tomto prispevku by sme chceli poukézat’ na vplyv anglictiny na st¢asnu rustinu
a na najvyraznejsie tendencie v uplatriovani tohto vplyvu (priklady zo slovendiny len
dokresl'uji v§eobecnt situaciu).

Cesty a sposoby preberania cudzich slov

Vo vSeobecnosti su zname dve zékladné cesty — pisomnd a ustna. Té prva sa skor
uplatiiovala v minulosti, v ¢ase vicsSej izolovanosti ndrodnych jazykov, a bola
sprevadzana osvojovanim si pdvodného pravopisu preberaného slova a az naslednym
a postupnym adaptovanim sa prevzatého slova na domace jazykové pomery (normy,
zakonitosti, tendencie). Dnes je to uZ len zriedkava, ¢asto variantna cesta (yoiaxmeH/
BOKMEH, Kpakep/kpékkep, OrneH). Ta druhd je pohodlnejsia, kore$pondujuca so
sucasnymi zrychlenymi a zjednoduSenymi vyvojovymi procesmi, neberucimi priliSny
ohl'ad na ich dopad. Prebera sa zvic¢Sa priamo, foneticky, bez systémovej adaptacie.
Ta je skor symptomaticka pre hovorovy §tyl, slang a iné jazykové subsystémy (64kchl,
JIETTUHCBI, FepIId, IIY3bl, IPUHKOBATH, HAMTOBATSH).

Preberanie cudzich slov moéze byt priame a nepriame, cez tzv. jazykovy filter.
Jazykovy filter ma vplyv na stvarnenie prevzatého slova, a to jednak gramatické (napr.
gramaticky rod: univerzita — lat., yHUBepcUTET — nem. ), jednak fonetické ¢i pravopisné
(posta/moéuTa — pol’, curriculum/KyprKbIoyM — angl., iefobIus — nem.).

Pokial ide o pravopis prevzatych slov, ¢asto zavisi od ich slovotvornej Struktury
(pozri niz§ie). Napr.: Tortecc/Ton-TeH; xai dait (Hi Fi), xali ckyn/xaii-cocaiieTy;
XOT JIOT/XOT-JIAlH.

V pripade jazykového filtra méZe dochadzat’ aj ku konkurencii jazykovych zdrojov:
(hpanmiza (i) / bpaHIAM3UHT (angl.), KUTONO (fi) / IKATOIIO (angl.); IKCEKBATYP
(lat.), 9KCKaB (f#.), SKCKIIIO3UBHBIN (angl.).

Pozname aj pripady zdvojeného (vnutorného) filtra, ked’ anglické u reflektuje
rustina ako 9 resp. e: dumping — I3MIIUHT, trust — TPECT (TpacT — v inom vyzname),
vlastné mena: Hurst — Xepct, Murphy — Mépdu (Mépdu 3akoH).

Struktiira prevzatych slov

Z hladiska slovotvornej Struktiry moze ist’ o jednoduché slova (v nasej vzorke tvorili
vySe 32 %) typu: ayair, Baydep, B3ndep, auiep, IPUHK, UMUK, KOHCAJITHHT,
MAPKETHHT, TAPTH, PEUTHHT, POSUITH, CeI, TEHIED, (haiiin, XA, 9apTep, Iomn a pod.;
univerbizované kompozita (21,5 %) typu: aHaeprpayHi, apMpeCTIIMHT, OE0UCUTTED,
TPUHITUC, EBPOUCK, UMHIKMENKED, MACCMEANs], OBEPAPAPT, TOKIIOY, YOIKMEH,
qyuHroM, ppanrié, ppéHrnmin; kompozitd so spojovaikom (22,9 %) typu: an-ty-neur,
06mu-rapm, OpeH-IpeitH, KOI-TE, KPOCC-KyPC, KAII-3HI-K3pH, 0pd-I10p, CeKC-ITI0IT,
co(T-Bep, TOI-TEH, XUT-TAPA], IIION-TYP, IKCKITIO3UB-TYD; skratkové slovad (11 %) typu:
EC, ABBKC, Aii-Ksio (1Q), ACEBH, UKBO, UPB, VITIEK, YE®B, ®EO, SI/IC,
OKIO, 9Th; Aii-bu-0OwMm, Ait-Cu-Oc-1O (ISBN), Bu-Aii-ITu (V.1.P.), Oc-Ait-Oc (SIS);
slovné spojenia (11,8 %) typu: AMuecTu-MHTepHEIIH, TKEHTIBMEH3-ar PAMEHT,
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MACIMK-PUIICHIITH3E, cAlleH3 QHAKIIH, CEKOHI X3H/I, AWK CTpaliK, GhIOpC IOK, (pap
IJIEH, XOT JIOT, XbIOMEH PUJIEHIITHS.

V ramci kompozit mozno este vy¢lenit’ hybridné slova, kde moze ist’ o kombinaciu
dvoch cudzich jazykov typu: 0aHkéT-KOKTEIMND (fal.-angl. ), 6aHkET-QypIIET (Zal.-
fr.), 0AaHKOMAT (f7.- gr.), BunieoMaruuTooH (lat.-gr.), Tenedakc (gr.-lat.), TPUXKOM
i rpux-kox (nem.-fr.), alebo domaceho jazyka s cudzim: Tpynoronuk (rus.-angl.),
ouonone (gr.-rus.), Opaxkepax (rus.-fi.). Pravda, v tychto pripadoch mame ¢asto do
¢inenia s analogickym tvorenim, a pokusy o ur¢enie zdroja su ¢asto obyc¢ajnou
etymologizaciou, aj to nie vzdy korektnou.

Pokial’ ide o Strukturu zastupenia jednotlivych vrstiev lexiky, prevahu maja
jednoznacne slova z oblasti socidlnej sféry (50,6 %), zahfiiajucej v sebe nielen socialne
postavenie, ale aj socidlne kontakty v SirSom zmysle — zamestnanie, sluzby, obchod
a pod., vratane pravnych vzt'ahov, typu: rei, JpDKAT0JI0, KOJI-TEN, IEH00#, KTotmap,
oepydchepoor, Bendép, racrapbaiitep, KAUIEp, KOMUPAUT, MapHakK OJiaH, Xakep,
IMEPLICHCT B, I0CTULIMO P, 6EOucUTTEP, 6OIU-Tap, XOCTUC, TAPTU, OAHKET-
KOKTENIIb, KaM-03K, OT KyTIOp, INTPUXKOA, KETUYI, IAIIa, MUULephs; nasleduju
ekonomika s 24,6 % a so slovami typu: aB&ib, aBYapbl, aABEPTAN3ZUHT, AyINUT,
OaHKOMAT, OpOKep, BaAyduep, BEHUYPHBIH, IiIep, eBpoaOIIap, UMITYIIbC TIEYeC,
WHJIEKCAITHS, KPOCC-KYPC, IA3UHT, MAPKETHUHT, MEHEIDKMEHT, HOY-XAy, OBepapadT,
o d-11op, mpaic-mucT, MPUBATU3AIMS, PUAIITOP, PIKET, CBOTI, CEHIT, CEKOH/I X3HI,
cipen, TéHaep, GpromMapkT, GopBapa-peiHOK, GophERTHHT, GbroYepc, XOIIMHT,
politika s 13,5 % a so slovami typu: aHaeprpayHia, aHaepaiTuHr, antudana,
amnapreuns, ayciaeHaepdpaii, TpHHITHC, TeTAHT, €BPOIIAPIIAMEHT, IMITHYMEHT, KO3a
HOCTPA, KOHCEHCYC, KOHGUIEHT, KOP AUTIIOMATHK, Ky JI9TA, JIFOCTpaLns, Madhuo3u,
MnpanMepns3, CAMMUT, YAMJIIKAT CTPAiK, XOJIOKOCT, XOT-I14lHH, IITA3U, SKCEKBATYD,
SH/UIE3YHT; technika s 10,4 % a so slovami typu: BumeokaccéTa, BOKMEH, XKOUCTHK,
TUCTIIEH, TpaiiBep, KAPTPUILK, TIEHep, MpuHTep, coPT-BED, Tenedakc, dait, dakc,
xal ¢aif, xapa-Bép, X3HIUKIM; a Sport s 5,5 % a so slovami typu: akBaOHIAMHT,
apMpPECTIIMHT, OAHIKA-HKAMITUHT, OpelK-TaHC, OBepTAiM, TIIeit-od, ppucTaiin,
(bop e, xeT-TpuK a pod.

Hybridné terminy m6zu vzniknut’ aj v usili nahradit’ cudzi termin domacim, priCom
jeden prvok uz medzi¢asom zdomacnel. Tak vznikol napr. v slovencine termin vrcholovy
manazment. Pokusy nahradit’ cudzi termin domacim sa stretavaji so striedavym
uspechom. Namiesto angl. zopless, alebo nem. oben ohne sa v slovencine ujalo hore
bez. No angl. top-ten (pévodne znamenajice hornych desat'tisic) malo byt v $porte
nahradené terminom najlepsich desat’, ale presadilo sa top ten.

Stcasna rustina sa vyznacuje osobitnym druhom hybridnych slov, kombinujucich
latinku s azbukou, a to nielen v takych pripadoch, ako je ndzov novin KommepcanTs-
daily, ozivujucich spomiernku na zaciatky kapitalizmu v Rusku (vychadzali v rokoch
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1907 —1917), ale aj v slovach typu: mopHoland, Daewoo-Nexia cynepirokc, HAITATOK
Coca-Cola. Bezné su latinkou pisané nazvy tovarov typu: Xerox, Canon, Konica, Minolta,
Rafaello, Kinder surpreis (sic!), Tic-Tac, Tico a pod. (hoci sa vyskytuju aj ruské paralely
takychto nazvov: 19V, Mepcenec a i.), no priam Sokujuca je hybridizacia textu typu:
KTO ecTb who? alebo latinsky prepis slova sk30tuka ako Egzotika (sic!), ¢i kombinécia
nominativneho tvaru prevzatého slova s ruskou koncovkou nepriameho padu na sposob
“oHa cHsu1ach 41 PlayBoy’s1”. Zrejme to suvisi s tzv. “demokratizaciou” jazyka, t. j.
s roz§irovanim okruhu aktivnych uzivatel'ov spisovného jazyka, najmid o menej
jazykovo zdatnych reprezentantov naroda. Podobné prejavy nekulturnosti (ako vysledok
opicenia sa po zahrani¢i) mézeme ¢itat’ aj v slovencine: nazvy zariadeni ¢i tovarov typu:
Lejdy (kaviareti), La Reduta (knizny obchod), Ceccibon (ndzov tzv. trvanlivej dekorativnej
$lahacky), alebo aj také inovacie, ako st Sportové potraviny (ponuka na vykladnej skrini
obchodu s potravinami), ¢i v poslednom obdobi (v stvislosti s OH v Australii) nasimi
masmédiami propagovany termin eboridzini alebo aborigini, ¢i dokonca aboridzineli
(“predstavitel’ka domorodych aboridzinelov’), namiesto davno zauzivaného slova
aborigéni (ked’ sa nam uz bridi domaci vyraz pdvodné al. domorodé obyvatelstvo Ci
jednoducho prachyvatelia).

Z povedaného vyplyva, Ze k vyraznym sucasnym tendenciam v preberani cudzich
slov rustinou patria:

1. absolutna prevaha prevzati z anglictiny, najmi v socialnej sfére a ekonomike;

2. wldcanie nielen domdcich, ale aj inych prevzatych slov (3xurond/mxuroiio,
(bpaHIA3a/PppaHIAN3UHT, FOMOP/FOMOp Hyap, ralbreHxymMop). Popri akceptovatelnych
prevzatiach, motivovanych pévodom realie (OukanbI, 6epMynnl), jedinecnostou jej
existencie (Bianep dmmapmonnkep, 1Ta3m), $pecifickostou pojmu, nemajiceho
presny a jednoduchy ekvivalent v rustine (0afikep, ractapOaiitep. rocTpanTep,
crimypanTep, Tiiddan BIIUIMIDK), suasnt rustinu zaplavuju aj celkom zbytoéné
prevzatia, motivované vari len snahou blysnut’ sa v spolo¢nosti znalost'ou cudzich
jazykov, typu: aBTOO0AH (aBTOMArucTpans), 06tdpen (MApeHsb, yXaxep), TPeH Ae
00T1¢ (pOMMHKA, TPUMAHKA), OOTTUHT (KY4OK), OJI9K OOKC (UEPHBIN AIINK), OJI9K
rretp (4€pHasi KHATA), FOMOP HyAap (YEPHBIN FOMOD), TATBIeHXYMOP (BACSTTMYHBIHA
IOMOp), BaroH jau (CHATbHBIA BaroH), BEJIbTAHIIAYHT (MHUPOBO33pEHNUE),
BEJIBTIIMEDI] (MUPOBASI CKOPOB), BOKH-TOKU (panus), remédr (caénka) a pod.;

3. preberanie cudzich Struktirnych prvkov typu -uxe (-ipoBaHue): apMPECTIINHT,
KOHCAIITUHT, MepUYaHAai3uHr, popdéiTrnr a pod.;

4. prienik foneticky cudzorodych prvkov — spojenie bilabial s hlaskou “j” na
morfémovom Sviku, typu nsio, 6bi0 (KOMIOBIOTEP, TUCTPUOBIOTOP), alebo
spoluhlaskovych skupin typu wnn, winz (MHTEPHENTHI, pUIIEHIITH3);

5. nejednotnost fonetickych reflexov (6éoucutrep, 630u O0ym), ¢i neddslednost’
vo fonetickom prepise (Hamnenmxep, Kamm-/{3Bun);
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6. zamerna hybridizacia slov (nie ako vysledok ¢asového posunu v preberani
cudzich komponentov ¢i analogického tvorenia);

7. stieranie hranic medzi spisovinym jazykom a jeho subsystémami, resp. jazykovymi
Stylmi, vyustujice ¢asto do ignorovania jazykovych noriem a nekultirnosti re¢ovej
komunikécie.

COBpeMeHHbIe TPEHAbI B 3aUMCTBOBAHUU MHOCTPAHHBIX
CJIOB (Ha PYCCKOM M CJI0BAIIKOM MaTepnaJle)

Jesunep Konnap

ABTOp CTaTbU 3ayMbIBAacTCsl, C OJHOW CTOPOHBI, HAJl CAMHM IIOHATHEM ‘‘3AUMCTBOBAHHE CJIOB”,
KOTOpOE, 10 €r0 MHEHHUIO, B HACTOsIIIIee BpeMs yxe 0OMaHUMBO, TaK KaK IIPOM3BOIUT BIEYaTIeHUE, OyATO
OBl B HHTEPAKIUH JBYX SA3BIKOB 0OJice aKTHBHBIM SBIACTCS 3aMMCTBYIOIIUH A3BIK, XOTS, HA CaMOM Jelle,
pedb UET O HaBSA3bIBAHUU (1107 CHJIBHBIM KYJBTYPHBIM, SKOHOMUYECKUM U TIOIUTUYECKUM JaBJICHHEM —
HE TOJIBKO U3BHE, 4 TAKOKE H3HYTPHU) CIIOB OJHOTO A3BIKA APYTOMY, C IPYTOif CTOPOHEL, HaJl COBPEMEHHBIMU
HOyTAMH M CIIOCOOAMHU 3aUMCTBOBaHMsA, CHOCOOHOCTBIO OTJCIIBHBIX CIOEB A3bIKa CONPOTHUBIATHCA
HMHOSI3BIYHOMY JABJIECHHIO M HAJl MOCIEACTBUAMU 3TOTO BIUSHUS 1S JaNbHEHIIETr0 pa3BUTHUS U A3bIKOBOM
MIPAaKTUKHU “3aUMCTBYIOLIET0” SA3BIKA.

OH oTMeyaerT, 4To K Haubosee BbIpa3sUTEIbHBIM TCHICHIUAM B 3aMMCTBOBAaHUM UHOCTPAHHBIX CIIOB
COBPEMEHHBIM PYCCKHM SI3BIKOM OTHOCATCS: a0COMIOTHOE IIPEBOCXOACTBO 3aMMCTBOBAHHUIT U3 aHIIIMHCKOTO
A3bIKa, IJIABHBIM 00Pa30M, B COLIMAJILHOI U DKOHOMUYECKOH chepax; BBITECHEHHE HHOCTPAHHBIMU CIIOBAMH
HE TOJBKO OTEYECTBEHHBIX CJIOB, a TAK)XK€ HMPHKHUBIIUXCS YK€ 3aMMCTBOBAHUHN U3 JPYTUX SI3BIKOB;
3aMCTBOBAHHE 9yXXUX CTPYKTYPHBIX 3JIEMEHTOB; IPOHUKHOBEHUE B (POHETUYECKYIO CUCTEMY PYCCKOIO
A3pIKa HHOPOJIHBIX 2JIEMEHTOB; HAMEPEHHAsi THOPUAN3ALINS CIIOB; CTHPAHHE IPAHUIIBI MEXKTY JINTEPaTyPHBIM
S3BIKOM U €T0 CyOCHCTEeMaMU, WU XKe, €T0 CTIJISAMH, BBUIBAIOIIECCS HHOT/A B IpeHeOpeskeHIe HOpMaMU
JIUTEPATYPHOTO SI3bIKA U B HEKYJIBTYPHOCTb PEYEBOIl IPAKTUKH.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 36 @ 2001 ® CISLO 2

MARIA CIZMAROVA*

Ekvivalen¢né typy frazém v ukrajin€ine
a slovencine

CIZMAROVA, M.: Equivalent Types of Phrasemes in Ukrainian and Slovak Languages. Slavica
Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 114 — 120. (Bratislava)

The author based her article on the comparison of Ukrainian and Slovak phrasemes and she distinguishes
three different types of them.

The first type consists of synonyms and it involves such equivalents, which have the same form as well
as the meaning.

The second type of equivalents consists of those phrasemes, which have the same meaning but
a different form.

The third type of phrasemes is such a group of phrasemes that do not have any equivalent in the other
language. Their meaning is expressed through description.

Linguistics. Phraseme. Equivalent. Synonyms. Equivalent type.

Charakteristickym priznakom jazykovedného badania v sti¢asnej etape je intenzifikacia
synchrénneho konfronta¢ného skiimania jazykov. Porovnanim jednotlivych prirodzenych
jazykov sa hl'adajt ich zhody a rozdiely medzi nimi a ich spolo¢ny zaklad, najjednoduchsie
univerzalie (Sekaninova, 1993). Konfrontacnému vyskumu frazém sa v slovenskej
jazykovede venovali viaceri badatelia, ktori skimali frazémy v relacii rusko-slovenske;,
pol’sko-slovenskej, bulharsko-slovenskej a i. Vyskumu frazém v relacii ukrajinsko-slo-
venskej ¢i slovensko-ukrajinskej sa ani v slovenskej, ani v ukrajinskej jazykovede dosial’
nikto nevenoval. Nas prispevok je teda prvym pokusom o takyto vyskum a budeme v iom
sledovat’ ekvivalentaciu frazém vychodiskového jazyka (ukrajinCiny) v cielovom jazyku
(slovencine). Porovnanim frazém jedného jazyka s frazémami iného jazyka mdzeme
vyclenit’ frazémy povodné, spojené s hmotnou a duchovnou kultirou pouzivatel'ov daného
jazyka, ale aj frazémy spolo¢né viacerym jazykom. Zhodné frazémy vo dvoch alebo
viacerych jazykoch nemusia byt’ len prevzaté z jedného jazyka do druhého, ale mézu byt
aj dosledkom rovnakého reagovania ¢loveka na podobné Zivotné, pracovné a iné situacie.

Pomer obsahového planu jazyka k vyrazovému planu je v réznych jazykoch
rozlicny. Na rozdiel od lexiky, kde st vychodiskom porovnavania lexém vzt'ahy
v obsahovom plane, vo frazeologii sa pri typoldgii ekvivalentov vyraznejsie uplatiiuje
vyrazovy plan (Durco, 1989, s. 33).

*PhDr. Maria Cizmarova, Katedra ukrajinského jazyka a literatiry, Filozofické fakulta PreSovskej univerzity
v PreSove, Ul. 17. novembra 1, 080 78 PreSov.
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Idealnym pripadom ekvivalentnosti frazém je zhoda v obsahovom a vyrazovom plane.
Ide o tzv. absolutne ekvivalenty, ku ktorym zarad’ujeme frazémy slovanského p6vodu,
frazémy prevzaté z inych jazykov, ako aj frazémy, ktoré majt svoj pévod v starovekych
mytoch, v Biblii, prip. v starSej literatire a historii. Takéto frazémy sa vyskytuji vo
viacerych jazykoch, napr. slov. — Damoklov mec, ukr. — oamoxnie meu, &es. — Damoklity
mec, rus. — Jamoxnog meu, mad’. — Damokles kardja, angl. — the sword of Damocles. 1de
o tzv. internaciondlne frazémy. Za uplne totozné sa dve cudzojazy¢né frazémy povazuju
vtedy, ak si vyznamovo, Stylisticky, gramaticky a obrazne identické (3opiBuak, 1979,
s. 35; Dur¢o, 1989, s. 35). Ako priklady mdZeme uviest’ tieto ukrajinské a slovenské
frazémy: epa 3 6oenem — hra s ohiiom, depoicamu si3ux 3a 3ybamu— drzat jazyk za zubami,
pyKa pyky mue — ruka ruku umyva, xooumu sk y cui — chodit’ ako vo sne.

Iny typ frazémovej ekvivalencie tvori tzv. ¢iastocnd ekvivalencia, ked’ pri rovnakom
vyzname dvoch cudzojazy&nych frazém dochadza k odchylkam v niektorom z d’alSich
kritérii. Cim je pocet odlignych kritérii va&si, tym je koeficient frazémovej ekvivalencie
mens$i. Moze ist’ o Ciastoéne odlisni motivaciu, komponentné zloZenie, pricom sa
nenartsa celkovy obraz frazémy (Durdo, 1989, s. 35). E. Kucerova takéto pripady
zarad’uje k ekvivalentom absolutnym, E. Sekaninové ich povazuje za prechodny typ
medzi symetrickymi a asymetrickymi ekvivalentmi (Sekaninova, 1993, s. 107), F. Buffa
podobné frazémy prirad’uje k subeznym (Buffa, 1993, s. 37).

Pri ¢iastocnej ekvivalencii moze ist’ o zmeny: v lexikdlnom zloZeni frazém, ktoré
suvisia tematicky s porovnavanym (ra eéeco pom — na plné hrdlo, sccumu na wiupoxy
Hoey — Zit na vysokej nohe, 6amvkoea cmpixa — rodna strecha, mamu niox — mat’ nos
na nieco/niekoho, pyxu ceepbiamo — dlan ho svrbi, noxazamu nopie — ukdazat niekomu
dvere, mamu doeei pyku — mat dlhé prsty, damu no pykax xomy — klepnut’ niekomu po
prstoch, npuoamu xoou — pridat’ do kroku, cnamu cnom npaseonux — spat’ spankom
spravodlivych, cmynamu na mo3onio komy — stupat’ niekomu na otlak, nanmosamu
6 uye komy — napluvat niekomu do tvare); v morfologii komponentov (v gramatickom
rode, Cisle ap.): bosmucs eracunoi mini (Zen. r.) — bat' sa viastného tienia, y nognomy
napaoi (muz.r.) — byt'v plnej pardde, opyze ouxanns (str. r.) — druhy dych, eonoc oubom
ecmac y ko2o — vlasy dupkom vstdavaju niekomu, 3 nepuiux pyk — z prvej ruky, 3 opyaux
PYK — z druhej ruky); v Struktiire frazém (rozsirena, resp. z(zena podoba): ouam e
sipumu — neverit viastnym ociam, npuxnacmu pyky — prilozit ruku k dielu, mene sk
nopooicnii maun — melie ako mlyn, 3ipeamu macky 3 koeo — strhnut’ niekomu masku
z tvare, gukiacmu oyuty — vylozit niekomu dusu na dlan); pripadne o kombinované
odchylky (iny lexikalny komponent a iny poéet komponentov, pripadne iné ¢islo):
s3aopamu Hocom — zaryt nosom do zeme, kosmamu nimioni — prehltavat trpku pilulku,
Odeporcamucs 3a cnionuyio — drzat’ sa maminej sukne, youmu 06ox 3aiiyie — jednou
ranou zabit’ dve muchy, ne noxazysamu noca — nevystrcit nos z domu, epimu 2adroxy
6 nasyci — hriat’ hada na [vilastnych] prsiach.
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Medzi frazémami totoznymi a ¢iasto¢ne ekvivalentnymi nachddzame v obidvoch
porovnavanych jazykoch pripady, ked’ frazémy majt:

a) rovnaké kontexty: no [cami] éyxa — OyTn 3aKOXaHWM, OyTH B JOBrax, Ayxke
Gararo yorock (pobotn); az po usi — mat’ nieoho, byt' v nieom (v dlzobach), byt
zal'ibeny; b) popri rovnakych aj rezdielne kontexty: no [came] 2opno — maty 9oTOCBH,
OyTu B 9oMych, OyTH 3alfHATHIA; po krk — byt najedeny, mat’ starosti, mat’ niekoho;
¢) porovnavané frazémy sa nekryju v pocte vyznamov.

V obidvoch porovnavanych jazykoch popri monosémantickych frazémach
zaznamenavame aj polysémantické frazémy. Porov. napr. ukrajinska frazému
poszaeasmu/posssaeumu pom/poma — 1. zacat’ nieo rozpravat’, 2. pocuvat vel'mi
pozorne, 3. byt dojaty niecim, 4. byt nepozorny, 5. mat’ zalusk na nieco cudzie, 6. pytat’
jest, 7. obnosit’ sa, zodrat’ sa (o obuvi). Podobne v slovencine: stupat’ si na jazyk —
1. mylit’ sa v reci, 2. klamat’; zapredat’ niekoho, nieco za misu Sosovice — 1. l'ah-
komysel'ne, za neprimerant protihodnotu zriect sa niekoho, nie¢oho cenného, 2. zradit’
za hmotny zisk; nenechat’ na niekom suchej nitky — 1. vel'mi niekoho skritizovat,
vyhresit,, 2. dokladne niekoho poohovarat’.

Starsia frazeologicka tedria hovorila o jednovyznamovosti frazeoldgie. J. Mlacek (1988,
s. 63) pise o niektorych najdolezitejSich dovodoch tohto stavu: — polysémickych frazém je
v porovnani s polysémiou lexém podstatne menej; existencia viacerych vyznamov tej istej
frazémy sa tazsie urCuje, lebo s viacslovnostou frazémy sa tazsie zistuju rozdiely
v spajatel’nosti frazémy; jednovyznamovost’ frazémy bola preferovana najméi v Case, ked’
sa za hlavné kritérium frazeologickosti pokladala ekvivalentnost’ so slovom.

Mnohoznacénost’ frazém vznikd na zéklade novej sémantickej transformacie
z vychodiskového volného spojenia, tzv. paralelnou metaforizaciou a tzv. druhotnou
metaforizaciou, ktord predpoklada vznik nového vyznamu frazémy z jej prvého
vyznamu. Ako uvadza J. Mlacek (1988, s. 64), niektori jazykovedci pripastaju iba
paralelni metaforizaciu (V. P. Zukov), ini zasa len druhotni metaforizaciu (L. 1.
Rojzenzon, A. M. Emirova), ale niektori autori pripust’aju existenciu obidvoch postupov
(I. Cerny3ova, S. Staszewski). J. Mlacek sa tieZ priklafia k tym autorom, ktori pisu
o existencii dvoch typov metaforizacie, o dokumentuje na slovenskom frazeologickom
materiali. Pri paralelnej metaforizacii uvadza tieto priklady: to je ind kapitola: a) to je
nieco celkom odlisné, b) to sem nepatri; mat’ dusu na jazyku: a) byt smrtel'ne chory,
b) byt’ vyCerpany; robit nieco lavou rukou: a) robit’ nieco nedbanlivo, b) robit’ nieco
hravo, bez namahy. Pri sekundarnej metaforizacii uvadza priklady ako: do aleluja:
a) vela ,,rozpravat’ do aleluja“, b) do omrzenia ,,rozpravat, tarat’ do omrzenia“; poza
bucky: a) tajne, b) zakerne; trafit do cierneho: a) uhadnut’ nieco, b) mat’ uspech pri
uskutoénovani nejakého zameru.

[lustra¢ny material doplnime prikladmi z ukrajinskej frazeologie. Polysémicka
frazéma 0o ocmanky ma tieto vyznamy: a) Uplne, do konca, b) do poslednej moznosti,
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do poslednych sil, ¢) do konca zivota, do smrti. Kazdy vyznam frazémy sa konkretizuje
v kontexte. Uvedené vyznamy sa vyznacuju pritomnost'ou spolo¢nej sémy, ale vyznamy
sa navzajom nepodmiefiuji. Paralelni metaforizaciu méZzeme demonstrovat’ na vyraze
nocmaeumu Ha Hoeu, ktory okrem priameho vyznamu ma este tieto vyznamy: a) vychovat’
niekoho, b) vylie€it’ niekoho, c) postavit’ zdklady nie¢oho, d) podnecovat niekoho k neja-
kej ¢innosti. Uvedené frazémy vyjadruji r6zne pojmy a svedcia o paralelnej metaforizacii.
Ukrajinska frazéma 6ymu nio n’amoro koeo, uucio ma tieto vyznamy: a) byt’ v podruci
niekoho, b) byt pod titlakom niekoho a je typom sekundarnej metaforizacie.

Porovnanim paralelnych frazém v ukrajincine a slovencine sme zaznamenali tieto
pripady:

A. Oproti polysémantickej frazéme vychodiskového jazyka stoji monosémanticka
frazéma ciel'ového jazyka. Napr. ukrajinskd frazéma nionamu pyxy na koeo ma Styri
vyznamy: 1. ,udriet’, zbit’ niekoho®, 2. ,,usilovat’ sa niekoho zabit™, 3. ,,ukoncit’ zivot
samovrazdou (so slovom na seba), 4. ,,dat’ sa do boja s nieckym, odsudzovat’, karhat’
niekoho za nieo* a zhoduje so slovenskou frazémou zdvihnut ruku na niekoho
v 1. vyzname ,,udriet, zbit niekoho*. Podobne ukrajinska frazéma sucoxo rimamu ma
tri vyznamy: 1. mat vyznamné spolocenské postavenie (obyc¢. bez potrebnych
predpokladov), 2. zveliCovat’ svoje schopnosti, moznosti, 3. tuZit’ po nieCom nerealnom,
neskutocnom. Paralelna slovenska frazéma vysoko lietat ma len jeden vyznam, ktory
je ekvivalentny s 3. vyznamom ukrajinskej frazémy. Alebo ukrajinska frazéma moromu
s3ukom ma tri vyznamy: 1. rozpravat’ o nieCom mnoho a dlho, 2. mat’ bezobsazné reci,
3. rozpravat’ rychlo a bez prestavky. Paralelna slovenska frazéma mliet’ jazykom ma
len vyznam ,,vel’a a rychlo hovorit™.

B. Monosémantickej frazéme vychodiskového jazyka zodpoveda v cielovom jazyku
polysémantickd frazéma: ukr. frazéma na eracry pyxy sa zhoduje so slov. frazémou
na viastnu pdst len vo vyzname ,,robit’ nieo samostatne®, ale uz nie vo vyzname
,robit’ nie¢o svojvolne®. Alebo frazéma xpusumu ycma znamena ,,spravat’ sa k nickomu
povysenecky, pohrdat’ nie¢im*, kym slovenska frazéma krivit usta ma okrem uvedeného
vyznamu ukrajinskej frazémy aj druhy vyznam ,,stahovat’ do placu®.

C. Polysémantickej frazéme vychodiskového jazyka zodpoveda polysémanticka
frazéma cielového jazyka. Na ilustraciu uvedieme niekol’ko prikladov: ukr. frazéma
enacmu 6 oko ma styri vyznamy: 1. upttat’ pozornost’ niekoho, 2. vynimat’ sa spomedzi
niekoho, niecoho, 3. zapacit’ sa nickomu, 4. zbadat’, postrehnut’ nie¢o. Paralelna slov.
frazéma padnut niekomu do oka ma len dva vyznamy a zhoduje sa s ukr. frazémou
v 1. a 3. vyzname (uputat’ pozornost’ niekoho; zapacit’ sa nickomu). Alebo: ukr. frazéma
nio/neped [camum] Hocom ma tri vyznamy: 1. byt celkom blizko niekoho, 2. vel'mi
rychlo, v najbliz§om ¢ase (bude, blizi sa), 3. ticho, nezrozumitel'ne rozpravat. Paralelna
slov. frazéma pred/pod nosom ,,byt celkom blizko* sa kryje s ukr. frazémou len
v 1. vyzname. Ekvivalentom 2. vyznamu ukr. frazémy nio/nepeo nocom je v slovencine
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frazéma nieco je predo dvermi ,blizi sa®. Ekvivalentom 3. vyznamu frazémy je
v slovencine frazéma hundrat si popod nos.

Popri polysémii sa stretivame aj s pripadmi frazeologickej homonymie v po-
rovnavanych jazykoch, ale aj s medzijazykovou homonymiou. Ide o pripady, ked
frazémy s rovnakou vnutornou formou majt rozdielny vyznam. Napriklad: 1. V ukra-
jin¢ine frazéma ob6geecmu nagxono nanvys ma vyznam ,,prekabatit’, oklamat’ niekoho®,
v slovencine paralelna frazéma omotat’ si niekoho okolo prsta znamena ,,dostat’ niekoho
pod svoj vplyv, podmanit’ si nickoho®. 2. Podobne ukrajinska frazéma mpumamu na
s3uyi wjo znamena ,,byt’ pripraveny odpovedat’, vyjadrit’ sa“, kym slovenska frazéma
mat nieco na jazyku znamena ,nemoct’ si spomenut’ na vyraz; 3. Alebo cmosmu
oinemom 6 oyi v ukrajinskom jazyku znamena ,,stat’ v ceste niekomu*, kym paralelna
slovenska frazéma mat’ belmo na ociach znamend ,nevidiet skuto¢nost’, aka je,
nepoznat’ pravdu, byt zaslepeny®. 4. Frazéma 6io pyxu v ukrajinskom jazyku znamena
a) ,,ruéne, ruénym spdsobom nieco napisané, nakreslené®, b) ,,byt zabity niekym, vinou
niekoho®, v slovencine frazéma od ruky znamena ,,byt’ na nevhodnom, vzdialenom
mieste”; 5. Ukrajinska frazéma uepes zonosy znamena ,,robit’ nieCo poza chrbat
niekoho®, slovenska frazéma cez hlavu znamena ,,mat nieCoho (starosti, prace...) “.

Dalsi ekvivalenény typ tvoria frazémy, ktoré sa zhoduju v obsahu, ale sa nezhoduju
vo forme. Obsah je realizovany odliSnymi frazémami s odlisSnym lexémovym zlozenim.
E. Sekaninova (1993, s. 107) takéto typy frazém zarad’uje k asymetrickym ekviva-
lentom, F. Buffa (1993, s. 52 — 84) ich zadelil k samostatnym frazeologickym jednotkam.
Na ilustraciu uvedieme niekol’ko prikladov:

1. Tertium comparationis (d’alej TC) ,,prevysit’ niekoho®, tvoriace sémovy obsah, je
realizované vo vychodiskovom a cielovom jazyku rozlicnymi frazémami: v ukrajin€ine
3amKHymu 3a nosic xoeo, v slovencine vopchat niekoho do vrecka. Tto frazému poznaji
aj v inych slovanskych jazykoch: v rus. samxnyme 3a nosic, v bielorus. samxuyys 3a
nosic, v bulh. 3amvkna na nosica cu. Podla Ivéenka (1984) sa analyzovana frazéma
pdvodne vzt'ahovala iba na oznacenie fyzického vitazstva nad protivnikom. Az neskor
sa zacala pouzivat’ na oznacenie uspechu v rozlicnych oblastiach 'udskej ¢innosti.

2. Podobne TC ,,zbytocne hovorit, mat’ prazdne, bezobsazné rec¢i “ vyjadruju
frazémy nepenusamu 3 nycmoeo ¢ nopoactne (porov. aj pol’. przelewac z pustego
w prczne) — mlatit’ prazdnu slamu.

3. Alebo TC ,,nevedno, ako bude* je realizované frazémami: v ukrajincine suramu
[no 600i] nucano — v slovencine nieco je [este] vo hviezdach.

Medzi frazémami tejto skupiny prevazuju frazeologické jednotky so slovesnou
syntaktickou $truktirou. Vzt'ahujt sa na rozli¢né ¢innosti, stavy a deje. Mnohé stvisia
s hovorenim, prosbou, vysvetlovanim, ohovaranim, nadavanim, pokarhanim. Tak napr.
TC ,,povedat, urobit’ hlupost™ je realizované frazémami sanuymu oypruyro — strelit
capa, alebo TC ,,vel'a zbyto¢nych reci, roz¢ul'ovania“ maju frazémy zizmu y nasuxy —
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mnoho kriku pre ni¢, TC ,hovorit’ priamo* vyjadruji frazémy pyoamu 3 nieua — hovorit
z mosta doprosta, TC ,,vel'mi zrozumitelne, jasne nie¢o nieckomu vysvetlit* vyjadruju
frazémy pozorcysamu i 6 pom noknacmu — vysvetlit nieco po lopate, pripadne iny priklad:
TC ,,dat’ nieckomu priuc¢ku, pokarhat’ niekoho* maju frazeologické jednotky noxazamu,
Oe paku 3umyioms (porov. aj pol. pokazac komus, gazie raki zimujq) — naucit niekoho
po kostole hvizdat'. Int pocetnt skupinu tvoria frazémy, ktoré suvisia s intelektom ¢loveka,
s jeho Sikovnost'ou a vynaliezavost'ou. Na ilustraciu uvedieme niekol’ko prikladov: TC
»dokonale nie¢o ovladat, dobre vediet* je realizované frazémami 3 icmu cobaky — mat’
nieco v malicku, TC ,,vediet sirady v kazdej situacii* vyjadruju frazémy snamu éci xoou
i euxoou — vyznat sa v tlacenici, podobne TC , byt vel'mi prefikany, rafinovany* ma
v ukrajincine frazéma na 6ci noeu kosanuii—v slovencine zasa frazéma vsetkymi mastami
mazany. Alebo TC ,,(nie je) sprosty” je v ukrajincine realizované frazémami (ne) 1uxom
wiumuii, podobne v rus. (ke) avikom wium — v slovencine (nie) je mechom udrety.

Posledny ekvivalenény typ tvoria frazémy, ktoré sa vyskytuju len v jednom z po-
rovnavanych jazykoch. V druhom jazyku frazéma s tym istym sémovym obsahom nie
je. Vyznam jednotlivych frazém vyjadrujeme pomocou synonymnych slov alebo opisne.
E. Sekaninova (1993, s. 109) takéto typy ekvivalentov poklada za relativne, F. Buffa
(1993, s. 105) ich zarad'uje k svojskym frazeologickym jednotkam. Na ilustraciu
mozeme uviest' tieto ukrajinské frazémy: z6umu 3 nanmenuxy ,,zmiast’ niekoho,
dezorientovat™, mownxuii na civosu — ,placlivy”, nepedamu xymi medy — ,,prehnat
nieco, preukazat prilisna horlivot v nieCom®, xawi/nusa ne 3asapuws 3 Kum
»hedohodnes sa s niekym®, xuwenvrosi epowii — ,,vreckove®, samopumu ueps axa —
»zahnat hlad®, epizamu n’amu — ,,pri koseni dobehnut’ prvého kosca®, npurecmu
6 nenei ,,porodit’ dieta a nebyt vydata“, nepwa pyxasuuka ,,Sampion v boxe* a 1.

Podobne aj v slovenskom jazyku nachddzame frazémy, ktoré nemaju ekvivalent
v ukrajinéine. Porov. mat’ maslo na hlave ,,;ae 6ytu 6e3 BunH (nebyt’ bez viny) “, Zaba
na prameni ,,ieperikona (prekazka nie¢oho) «, vyjst' na psi tridsiatok ,,36inaiTH (celkom
skrachovat)), kamarati z mokrej Stvrte ,,muBHI Apy3i (spolocnici pri vine, pive)®,
predadvat’ petrzlen ,cuniti Ha Oani, He TaHIoBaTH (Tpo aiBdaT) (na zabave sediet,
netancovat)®, somdrske usi ,,IOKPUBJICHI POTU CTOPIHOK KHHTH, 30muTa (pokréené
rohy listov knihy, pisanky)®, hodit’ do pocitaca ,iokaacTi, HAKCATH B KOMIT FOTEP
(napisat’, vlozit' nieco do pocitaca)“. V analyzovanej skupine sme zaznamenali mnohé
ukrajinské a slovenské frazémy, ktoré ,,vznikli uz pod vplyvom novych mimo-
jazykovych skutocnosti* (Skladana, 1993, s. 69).

Porovnanim frazém v ukrajin¢ine a sloven¢ine mézeme vyclenit' synonymné
ekvivalenty (Gplné alebo ¢iastocné), ked’ sa ukrajinské a slovenské frazémy zhoduju
vyznamovo, Stylisticky, gramaticky a obrazne, pripadne pri ¢iastoénej ekvivalentacii
dochddza k niektorym odchylkam v lexikdlnom zlozeni frazém, v morfologii ich
komponentov, v Struktare frazém, pripadne ide o kombinované odchylky, pricom sa
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nenarusa celkovy obraz frazém. Druhy typ frazémovej ekvivalentacie tvoria frazémy
s rovnakym vyznamom, ale rozdielnou formou. Treti typ tvoria frazémy, ktoré nemajt
frazeologicky ekvivalent v druhom z porovnavanych jazykov. Ich vyznam vyjadrujeme
pomocou synonymnych slov alebo opisne.
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Equivalent Types of Phrasemes in Ukrainian and Slovak
Languages

Maria Cizmarova

Nowadays research studies pay a lot of attention to contrastive analysis of languages. The author
based her article on the comparison of Ukrainian and Slovak phrasemes and she distinguishes three different
types of them.

The first type consists of synonyms and it involves both, the so called absolute equivalents and partial
equivalents as well. As an absolute equivalent she understands the phrasemes of the Slavonic origin,
phrasemes borrowed from other languages and phrasemes with Biblical or mythical origin. Partial equivalents,
when identical, though show a certain degree of distortion in the lexical content of phrasemes, in morphology
of components, in structure of phrasemes. However, this distortion does not interfere with the meaning
itself. While contrasting synonyms the author encounters polysemous phrasemes and the cases of interlanguage
homophony.

The second type of equivalents consists of those phrasemes, which have the same meaning but
a different form.

And finally the third type of phrasemes is such a group of phrasemes that do not have any equivalent
in the other language. Their meaning is expressed through description.
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MARIA KOSKOVA*

Prefigované slovesa s predponou 0o-
v bulhar¢ine a ich slovenské ekvivalenty

KOSKOVA, M.: Verbs with Prefix do- in Bulgarian Language and their’s Slovak Equivalents. Slavica
Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 121 — 132. (Bratislava)

The paper represents contrastive research of meaning structure of verbs with prefixes, which include
prefix do- in two genetically related languages from the viewpoint of their’s lexicographical processing.
There is the reference to correspondences, but also to function differences of, formally the same, but
semantically different prefix, which are relevant from the standpoint of practical application; there are also
presented the possibilities of their’s equivalences.

Linguistics. Contrastive research. Polyfunctional situation and specificity of prefix do- in Bulgarian
and Slovakian languages.

Slovesny prefix do- je zivym a velmi produktivnym slovotvornym prostriedkom
s rozmanitym vyznamovym ¢lenenim vo vSetkych slovanskych jazykoch. Polyfunkénost’
jeho sémantickej hodnoty Casto vedie k rozliénym interpretaciam vo vykladovych slovnikoch
jednotlivych jazykov, no najméa byva kameniom urazu pri stanoveni prekladového ekvivalentu.

Vicsinou sa predpony viazu na ur€ity slovny druh, av§ak polyfunkény a polysémanticky
prefix do- ma SirSie pouzitie a vystupuje ako slovotvorna zlozka nielen v rdmci slovies, ale
i substantiv, adjektiv a adverbii. Tie v§ak nie s predmetom nasho vyskumu. Nasim cielom
je konfrontaény vyskum vyznamovej Struktiry prefigovanych slovies zahfiiajucich predponu
do- v dvoch geneticky pribuznych jazykoch, konkrétne v bulharskom a slovenskom, z hl’a-
diska ich lexikografického spracovania, pricom vychodiskovym jazykom je bulhar¢ina.
Chceme poukazat’ na zhody, no najméi na odlisnosti funkcii formalne zhodného, ale
sémanticky odliSne zat'azeného prefixu, ktoré su relevantné z hl'adiska praktickej aplikécie,
a uviest’ moznosti jeho ekvivalentacie. Vyskum vyplynul z rozpornych vykladov a ne-
primeraného slovnikového spracovania sémanticke;j Struktiry prefigovanych slovies s pred-
ponou do-/do-, ktoré patria k typickym a vel'mi produktivnym zlozkdm slovnej zasoby
v obidvoch jazykoch. Sustred’'ujeme sa na €isto synchronny aspekt konfrontacie, riadiac sa
semaziologickym pristupom, i ked’ sa miestami nevyhneme onomaziologickému pohladu,
s ktorym je tento uzko spity. Doklady na ilustraciu vyberame z materidlovej bazy
excerpovane;j pri priprave bulharsko-slovenského slovnika, pri¢om sa opierame o najnovsie
bulharské vykladové slovniky, kartotéku Jazykovedného tistavu BAV a vlastni excerpciu.

* Mgr. Méria Koskova, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
** Této $tidia vznikla v ramci grantového projektu €. 2/1025/21 Bulharsko-slovensky slovnik.
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V doterajsej bulharskej i slovenskej teoretickej literatire sa nastolenej problematike
nevenovala pozornost’, hoci niektoré otazky spojené najma so sémantickou diferenciaciou
inych slovesnych predpon boli predmetom vyskumu viacerych $tudii (Christov, 1979;
Chalaceva, 1997/98; Perniska, 1979; Horecky, 1957; Peciar, 1968; Sekaninova, 1973;
Kotuli¢, 1990 a i.). Analyze rozli¢nych sposobov slovesného deja motivujicich vyznamy
predponovych slovies venovali rozsiahlejSie prace K. Ivanova (1974) a E. Sekaninova
(1980). Zakladné vyznamy bulharskej predpony do- uvadza Morfologia bulharského jazyka
(1983), v sirSom rozsahu ju zachytava vel’ky vykladovy slovnik bulharského jazyka (Reénik
nabalgarskija ezik, IV., 1984, s.131 — 368), slovensky prefix do- najdokladnejsie prezentujii
slovesa uvedené vo Vel’kom slovensko-ruskom slovniku (., 1979, s. 341 —412).

Medzijazykové konfrontacia prefixu do-/do- vychadza predovsetkym z vititrojazykovej
analyzy jazykového javu, ktorého odlisné hodnotenie sa odzrkadl'uje i na lexikografickom
spracovani lexém. Povazujeme za neopodstatnené uvadzat’ v jednom hesle napr. slovesa
typu mocnazs (dosladit’) a mocnans mu (pocitit’ sladkost’ al. sladku chut’ ¢oho), rovnako odlisné
vo vyrazovom i obsahovom plane. Rozdielne ponimanie a vymedzenie vyznamov
prefigovanych slovies s predponou do- zaznamenavame i v slovenskej lexikografickej praxi.
Viacvyznamové lexémy dolietat’, dostrihat, dovrtat’ ap. uvedené v slovensko-ruskom slovniku
(cit., s. 366 — 408) hodnoti Homonymicky slovnik (1997, s. 24 — 28) ako homonymné.

Okrem nejednotného opisu vyznamov slovies s predponou do-/do- vykladové slovniky
¢asto odrazaju ich netiplnu sémantickt extenziu. Neddsledné zachytavanie vyznamovych
rozdielov ocividne vyplyva z nedokladnej sémantickej analyzy slovesa a jeho aktualnych
realizacii v syntaktickej rovine. Spravne definovat’ prefigované odvodené slovesa nie je
myslitelné bez vyskumu sémantickych podsystémov, ktoré sa v nich formuju v désledku
rozliénych sposobov deja alebo modifikacie sémantiky prefixu (Perniska, 1993/94,s. 170).

Napriek vyznamovej priezracnosti prefixu 0o-/do- je otazka sémantickej analyzy
slovies, v ktorych vystupuje ako slovotvorny prvok, ovela zlozitejsia. Dotyka sa
predovsetkym kategoérie aspektudlnosti a jej dvoch zloziek, vidu a spdsobu slovesného
deja. Rozsiahla teoreticka literatiira len potvrdzuje nejednoznaénost’ a ¢asto i rozpornost’
interpretacie tejto zlozitej problematiky a dokazuje, Ze medzi jazykovedcami niet
jednotného nazoru na urcenie jej podstaty.

Rozsah i zlozitost’ problému mozno ukézat’ na odvodenych slovesach moroopsi/
dohovorit, dovraviet, dorozpravat’ a moxocs/dokosit’, ktoré vznikli prefixaciou alebo
spojenim zakladového imperfektiva roBops/hovorit,, vraviet', rozpravat’ a kocs/kosit’s pred-
ponou do-/do-. Predpona tu vystupuje nielen vo svojej perfektivizaénej funkcii (zmena
nedokonavého vidu na dokonavy), ale modifikuje i vyznam zakladového slovesa (urcuje
sposob slovesného deja, ktory sloveso vyjadruje), ¢ize ma gramaticky i lexikalny charakter.
V bulhar¢ine sa k perfektivu slovesa qorosops sufixaciou tvori sekundarne imperfektivum,
¢im vznika vidova dvojica moroBopst dok./moroBapsiM, ToroBopBaM nedok., ktord nema
adekvatny slovensky pendant dohovorit’ dok./0 nedok. Sloveso moxocsi/dokosit’ ma v obi-
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dvoch jazykoch imperfektivne naprotivky noxocam/dokasat’, ale v bulhar¢ine vyzaduje
vizbu a vystupuje ako predmetové: mokocs kakso vo vyzname ,,dokosit’ ¢o, dokonéit’
kosenie coho™, kym slovensky pendant ma $irSiu intenéni hodnotu a v zavislosti od
vyznamového smerovania k objektu ¢i subjektu sa prezentuje dvoma vyznamami
»1. bezpredm. dokosit’, prestat’ kosit’ 2. dokosit’ ¢o, dokoncit’ kosenie ¢oho™, sémantické
Struktary bulharskej a slovenskej lexémy sa teda pokryvaju len v jednom vyzname.

Z uvedenych prikladov vyplyva zavaznost’ prvkov, ktoré je potrebné zohladnit’ pri
konfronta¢nom vyskume predponovych slovies. Pokial’ ide o gramaticko-lexikalnu zlozku
aspektualnosti, vychadzame z poznatku, Zze bulhar¢ina rozvinula univerzalnu kategoriu
slovesného vidu do najvyssej miery (Ivancev, 1973, s. 135) a Ze proces imperfektivizacie
v bulhar¢ine je na rozdiel od ostatnych slovanskych jazykov generalizovany (Gramatika
nasavremennija balgarski ezik, 1983, s. 264, porov. Bac¢varov, 1996). Vyse 90% bulharskych
slovies mé svoje vidové korelaty (Pasov, 1994, s. 107), o potvrdzuje i na§ vyskum.
Odhliadnuc od frekvencie pouzivania toho ¢i oného ¢lena vidového paru, ako aj vyskytu ¢i
nevyskytu daného ¢lena vo vsetkych formach gramatického Casu, sa bulharské odvodené
slovesa s prefixom do- takmer bez vynimky, na rozdiel od ich slovenskych ekvivalentov,
prezentujui ako vidové dvojice (mosums/noBmwxaam — dovidiet/0; moObpina/moospecBam —
doutierat’/0; morosopsi/goroapsim — dohovorit’/0 ap.). Pri niektorych slovenskych
ekvivalentoch teda nedochadza k imperfektivnej derivacii slovies. Pre nasS vyskum to vSak
nie je relevantné, ked’Ze vyskyt sekundarneho imperfektiva nepodmieriuje hodnotenie samej
predpony (Sekaninova, 1980, s. 37).

Sustredime sa preto na lexikalno-sémanticku zlozku aspektuélnosti, a to na kategoriu
sposobu slovesného deja. Ozyvajui sa i hlasy za nahradenie tohto ,,t'azkopadneho terminu‘
(Danes — Machackova, 1980, s. 46). Vychadzajuc z ponimania E. Sekaninovej (cit., s.37),
ktora aplikovala terminologiu J. S. Maslova (1965, s.71), chapeme sposoby slovesného
deja ako typy priebehu deja zoskupujice sémanticky blizke slovesa. Pri predponovych
slovesach je prefix determinantou urcujicou konkrétnu fazu priebehu deja vyjadreného
zakladovym slovesom. V nasom pripade je tymto formalnym ukazovatel'om ¢i nositel'om
konkretizacie vyznamu predpona do-/do-. Evidentny je nielen jej pévod, teda vznik zo
starobylej predlozky, ked’ zrejme v dosledku jazykovej ekonémie doslo k univerbizacii
analytickych konstrukeii, ktoré ju zahrnali (vyplyva to i z nasho vyskumu bulharskych oo-
slovies, avSak analyza tohto procesu nie je predmetom nasho prispevku). Evidentné su aj
funkcie, ktoré predpona touto transformaciou prijala. Stuperi intenzity, priestorové a tem-
poralne vztahy, ktoré bulharska predlozka no vyjadruje, sa premietli i do sémantiky
rovnomenného prefixu, mozno to dolozit’ substiticiou predlozkovymi vyrazmi: rokbcBam
P kbcam o kpaiiHa crere, 10 ckbeBane —dodierat’, dotrhavat’' P drat’, trhat’ do zodratia;
JOBeXIaM P Boist 10 OnpezieNieHo MSCTO; BOAS JI0 ompeliesieHo cherosiane — doviest’ P
viest’ k uritému miestu; viest' do urcitého stavu; mocrosiBam P crost mo xpas, 1o
OmpeieNieHO BpeMe.
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Prvoradu délezitost pre nas vyskum ma vymedzenie vyznamov na zaklade sémanticke;
Struktury slovesa, ale i jeho kontextualnej zavislosti, resp. podmienenosti. Modifikacie
charakteru deja vyjadrené predponou 0o-/do- spdsobuju rozsirenie jej funkeii, ¢im dochadza
k narastaniu vyznamov daného slovesa. NereSpektovanie dispozicie viacvyznamovosti
jazykovej jednotky vedie k neadekvatnej ekvivalentécii v dvojjazy¢nom slovniku. MézZeme
to pozorovat’ pri slovenskych slovesach s predponou do- v Slovensko-bulharskom slovniku
(1970), kde sa v mnohych pripadoch zamiefaju sémantické prvky ,,dokoncenie deja*
a ,,zanik deja“, v dosledku ¢oho sa uvadzaji neprimerané ekvivalenty (dokrajat’ —
1. mpectana na pexa 2. Hapexka, s. 105; dorozpravat’ — paskaka, CBbpIIIa pa3ka3BaHETO,
s. 115; doudit’ — 1. cBbpia ydeHueTo 2. Hay4a Hskoro, doumyvat’ — CBBpIIIa MUCHETO,
npectaHa fa must; dovazit — 1. u3mepsi, mpemepst 2. ZOITBJIHSA JI0 OTpe/ieIeHo Tero, S. 123
ap. Vsetky uvedené priklady majii zodpovedajuce bulharské pendanty: mopexa, nopazkaxa,
Joyda, JOMus, ToMeps ap. a ich absencia v slovniku je neopodstatnena).

Skor ako pristapime ku konfrontacii predponovych slovies s prefixom odo-/do-
v bulharéine a slovencine, vy¢lenime z ich okruhu prevzaté cudzie obojvidové verba,
v ktorych etymologickt predponu do-/do- nemozno vy¢lenit na zaklade slovotvorného
modelu ,,modifikujuca predpona + motivujice sloveso™ (mo3upam, TOKJIaaBaM,
JIOMUHHpaM, IOKTOpyBaM, IOKyMEHTHPaM, IOMaKHHCTBYBaM ap.). Mimo skiimaného
ramca zostavaju i bezpredponové slovesa obsahujuce vo svojej formalnej Strukture
morfému 0o-, ktora vSak nevystupuje vo funkcii prefixu (mos, 1o06pyBam ap.)

Pri sémantickej analyze predponovych slovies treba mat’ na zreteli moznost
konsonantickej zmeny, ktord nastava v niektorych pripadoch v koreni bulharskej
derivovanej lexémy. Ak porovname slovesa nmobnmka/moOmmkaBaMm a Jgo0muxa/
nobnu3Bam, zistime, Ze prvé vzniklo prefixaciou denominativneho zakladu qo 6nm3oct
P nmobnmxa/mobnmxkaBam, pri druhom sa prefigovalo zakladové Gmmxka.

Navyse v bulharéine existuje isty pocet slovies s predponou do-, ktorych vznik je
z pohl'adu dnesného pouzivatela jazyka nejasny a mozno ho osvetlit’ etymologickym
vyskumom. Napriklad motivacia slovies momes/noasBam je zastretd, ich zakladové
sloveso nes je zastarané a v sucasnej bulharcine sa uz nevyskytuje. Prefixaciou tohto
starobylého slovesa s vyznamom ,,konat’, robit’, ¢init’ nie¢o** sa utvorilo sloveso, ktorého
povodny vyznam ,,robit nieCo v najvyssej miere, do krajného stupna‘“ presiel d’al§im
vyvinom a v sucasnom jazyku oznacuje ,,obtazovat, otravovat’ niekoho®. Z ety-
mologického hl'adiska su zaujimavé i jeho slovenské jednovidové nedokonavé
ekvivalenty — dobiedzat’, dotierat’. Ich etymologia vSak nie je predmetom nasho
vyskumu. Doélezita je skuto¢nost’, Ze uvedené derivované slovesa s konsonantickou
zmenou v Koreni slova, ako aj slovesa s nejasnym slovnym zakladom sa vyznacuju
rovnakou slovotvorbou a patria do okruhu skimanych prefigovanych slovies.

Na zéklade sémantickej analyzy bulharskych odvodenych slovies s prefixom do-
zistujeme, ze ich sémantickd Struktira vyjadruje isté priestorové alebo Casové
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naplnenie, dosiahnutie istej hranice, limitu, vysledku, zac¢iatok alebo koniec deja v je-
ho rozli¢nych prejavoch. Sémantické rozpétie vyznamov tychto slovies mozno
v§eobecne zhrniit’ ako realizaciu zaciato¢nej alebo kone¢nej fazy deja alebo smerovania
k nej na priestorovo-¢asovej osi.

1. Po¢tom najvyraznejSiu skupinu tvoria prefigované slovesa s predponou do-, ktorych
spolo¢nym sémantickym priznakom je ukoncenie deja vyjadreného zakladovym slovesom,
pritom sa priznak ukoncenosti u prislusnych slovies prezentuje v nerovnakej miere.
V logickej rovine mozno ukoncenie deja hodnotit’ ako priebeh jeho koneénej fazy, teda
relativne ukoncenie, alebo ako absolttne zaviSenie, skoncenie, zanik deja. V jazykovej
rovine tuto skuto¢nost’ vyjadruje finitivny spdsob deja s vyznamom ,,dokoncit/dokoncovat’
dej* a definitivny spdsob deja s vyznamom ,,prestat’ vykonavat’ dej*.

1. 1. Definitivny spésob slovesného deja, resp. jeho absolitne ukoncenie v bul-
har¢ine vyjadruje len nepatrny pocet prefigovanych slovies v dokonavom tvare. Su to
slovesa, ktoré sa v syntaktickej rovine realizujii ako podmetové: qorops, 10Bpsi, TOrbpMs,
notiest ap. (Ozvusim dozcops— Ohen dohorel al. prestal horiet; Ceewyma doecopsi— Sviecka
dohorela al. prestala horiet; Mecomo dospsi — Mdiso dovrelo al. prestalo vriet; Cynama
ooaps — Folievka dovrela al. prestala vriet). Uvedené priklady su dokazom toho, Ze vid
zasahuje do sposobu slovesného deja. V nedokonavom vide totiz vystupuju ako finitivne
a oznacuju poslednu fazu deja, nie vSak jeho zanik. Tu mozno odkazat' na A.V. Bondarka
ajeho chéapanie sposobov slovesného deja, ktoré spolu s lexikalnymi vyznamami slovies
a sémantickymi triedami tychto slovies spifiajii Glohu prostredia, vonkajsicho okolia
systému gramatickej kategdrie vidu (Bondarko, 1996, s.111).

Prizna¢né pre mnohé slovenské slovesa s prefixom do- so sémou ukoncenia
v dokonavom vide je to, ze funguji ako subjektovo-objektové, v dosledku ¢oho
mozno obidva vyznamy ukoncenia (relativneho i absolutneho) vyjadrit’ tym istym
vyrazovym prostriedkom: bezpredm. dotancovat’ s vyznamom ,,prestat’ tancovat™
a dotancovat’ polku s vyznamom ,,tancovat polku do konca“, podobne dospievat’,
dofaj¢it, dokreslit’ ap. Definitivnemu vyznamu slovenskych slovies odpovedaju v bul-
har¢ine iba lexikalne spojenia cBbpmia + sloveso alebo mpecrana ga + sloveso:
CBBpIIIa TAaHIIyBAaHETO, PECTAHA JIa TAHIIyBaM; CBHpIIIA [IEEHETO, IIPECTaHa Ja res;
CBBpIIIA MYIIICHETO, IPeCcTaHa Ja MmyIia.

1. 2. Finitivny sposob slovesného deja, teda jeho relativne ukoncenie, resp. priebeh
jeho poslednej fazy prezentuje najpocetnejSia skupina bulharskych prechodnych slovies
s predponou do-. Ich sémantickl hodnotu mozno substituovat’ (v chépani terminu
substitucia, ako ho do slovenskej lingvistiky zaviedla E. Sekaninova, 1973, s. 196),
t. j. vyjadrit sémantickt hodnotu predpony inym lexikalnym prostriedkom, resp.
nahradit’ konS$trukciu s predponovym slovesom opisnou kons$trukciou utvorenou
pomocou zakladového slovesa a predlozkou do/do pouzitou v adverbialnom doplneni
alebo prislovkou (Jonuwa/oonuceam nucmomo B nuwa nucmomo 0o kpas, ookpaii
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— Dopisat/dopisovat’ list b pisat’ list do konca,; Jloam/0osoicoam sdenemo P sam
s0enemo 00 kpas, dokpaii — Dojest/dojedat’ jedlo P jest jedlo do konca).

Vidsine bulharskych parovych dvojic odpovedaji dvojvidové slovenské ekvivalenty:
nobemnst/mobenBam — dosupat’, dolipat/doSupovat’, dolupovat’; morpazs/morpaxiam —
dobudovat’, dostavat’/dobudovavat’, dobuduvat’, dostavovat’; nokosa/moxoBasam — dokovat’,
dokut’/dokovavat’; nomera/momuram — domiest’, dozametat’/dozametavat’; qoreka/mormadam
— dopiect/dopekat’; monest/morsiBam — dospievat’/dospevovat’; nouera/mountam — docitat’/
doc¢itavat’, docitovat’; mocest/nocsisam — dosiat/dosievat’ ap.

V mnohych pripadoch slovenské slovesa na rozdiel od bulharskych vystupuju vzdy
ako jednovidové, a to dokonavé (perfektiva tantum): gorosopsi/morosapsim — dohovorit”/
0 (dokoncovat rec); mouys/mouyBam — dopocut’ sa/0, dozvedavat’ sa. Absentujiceho
¢lena vidového paru v sloven¢ine mézeme nahradit’ konStrukciou s opisnym tvarom:
nornazas/nornaxaam/dohladit’, dozehlit/dokoncovat’ hladenie al. Zehlenie; nqoBspa/
nosbpimaBaM — domlatit/dokoncovat’ mlatenie al. mlatbu; momecs/momecBam —
domiesit/dokoncovat’ miesenie ap.

Finitivny sposob deja v bulharcine vyjadruji i viacpredponové slovesa s prefixom
do- utvorené druhotnou prefixdciou uz prefigovanych slovies. Dochadza tak
k navrstveniu predpdn oous-, 0006-, dona-, doom-. Tento slovotvorny postup je
prizna¢ny pre obidva jazyky, no vo vicSej miere je zastipeny v bulharcine, najméa
v hovorovej reci, kde je nositelom vicsej expresivity.

Komponentovou analyzou slovies zistujeme nielen formalnu, ale i sémanticku
pribuznost’ prefixu do- s uvedenymi viaczlozkovymi predponami v bulhar¢ine. Len
v niektorych pripadoch je prvotnd predpona viacpredponového slovesa nositelom
odlisného vyznamu (gorenam/mormexaam — dopozerat’/dopozeravat’ v 1. vyzname, ale
nooriieaam/nooriiexnam — doprezerat’, doobzerat/prezerat’, obzerat’ do konca, podobne
JOKYTISI/ IOKyTIBaM, ToKytryBaM — doktipit’, prikapit/dokupovat’, prikupovat’, ale monskyrs/
nouskytryBaM — skupit’, vykupit’ vSetko/skupovat’, vykupovat’ vsetko). Vacsinou sloveso
s predponou do- a jeho viacpredponové synonymum vystupuju ako alternanty. V praxi
je moznd ich vzajomna zdmena a synonymicke pouZitie (Jonywa yueapama — Jlouznywa
yueapama — Dofajcit’ cigaretu, [oenaos poxnama — Jlouzenaos poxnama — DozZehlit
saty, Jlobens sbwvaxume — Jouzbens sovaxume — Dolupat’ al. dosupat jablkd). Na prvy
pohl'ad vyvolavaji uvedené formalne varianty bulharskej predpony do- dojem
nadbyto€nosti. Jav mozno charakterizovat’ ako prefixalnu redundanciu. Jednako sa
jednopredponové slovesa s prefixom 0o- odlisuji od svojich viacpredponovych
modifikacii vinitornym ¢lenenim. Prvotna predpona viacpredponového slovesa (poziciou
blizsie k slovesnému zékladu) je vyrazovym prostriedkom priznaku, ktory je potencialne
zalozeny i v jednopredponovom slovese s prefixom do-, ale zostava v fiom nevyjadreny.
Rozdiel teda spociva v tom, ze kym je v jednopredponovom slovese priznak (zvycajne
uplnosti alebo bezzvySkovosti) implicitne dany, vo viacpredponovom slovese je aj
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explicitne vyjadreny (normaas — monsmiazs — moornaas — dozehlit’; mooemnst — mom30erst —
noo6erst —dosupat’, doliipat’; morepa — mousriepa — goorepa — doprat’; modera— mousdera
— nompoueta — docitat’). Uvedené slovesa mdzeme povazovat za slovotvorné synonyma.

V zavislosti od kontextu vyjadruju niektoré finitivne slovesa s prefixom odo- v bul-
harcine i postupnost’ deja, majt odtienok distributivnosti. V tychto pripadoch je prislusnym
slovenskym ekvivalentom prefix podo-. ([onus uawama—Dopit pohar, ale JJonus yawmme
— Podopijat pohdre; /loevpuia cmpoesica — Dokoncit stavbu, ale [Jlosvpuia 3anounamume
pabomu eona cneo opyea — Podokoncovat’ zacaté prdce jednu za druhou.)

Uréenie spdsobu slovesného deja nie je vzdy jednoznaéné. Casto sémantickd $truktira
finitivneho slovesa implikuje d’al$iu sému. V dosledku ukoncenia deja niekedy dochadza
k istému vysledku, ¢im slovesa, ktoré ho vyjadruji nadobtdajt finitivno-rezultativny
charakter (Jousnexysam nayuenma — Doliecit’ al. vyliecit pacienta; [{onoca dememo —
Donosit al. vynosit dieta; [locvbepa 3vprama — Dozbierat’ al. vyzbierat zrna).

Inokedy mo6ze ukoncenie deja zasiahnut isty pocet objektov v komplexnosti
(Hompowia uwawume — Dotlct al. porozbijat vietky pohdre; Bamwpom dousmpouiu
cmwkaama— Vietor porozbijal vietky oknd;, Jloxons kokowkume — Zarezat vsetky sliepky;,
Jlokona npacemama — Zaklat' vsetky osipané; Jousxkynsa cmoxama — Vykupit al. skupit
vSetok tovar — slovensky formalny pendant ma odlisSny vyznam: dokupit’ ,,dodatocne
kuapit, prikupit*). Z uvedenych prikladov vyplyva, ze vymedzovacie zameno vsetok je
sucast’'ou ekvivalentnych slovenskych vyrazov — porozbijat’ vSetko, zarezat’ vsetko, zaklat’
vsetko, vykupit al. skupit’ vSetko, o sa musi odzrkadlit pri lexikografickom spracovani
tychto slovies. Fakultativne ho treba uvadzat’ za prisluSnym slovesom.

Prizna¢né pre finitivne slovesa s prefixom 0o-/do- v obidvoch jazykoch je to, ze
sa ich vyznam v kontexte vel'mi Casto reduplikuje, zvyraziiuje predlozkovou
konstrukciou alebo prislovkou (70 kpast, nokpaii, 1o 1HO, 10 Tpoxa ap.), ¢im dochadza
k zvlastnej tautoldgii a zdorazneniu priznaku slovesa (Jones necenma oo xpas —
Dospievat piesen do konca;, Momuemo oouepma uepmedca doxkpai — Chlapec
dorysoval vykres do konca, /onux wawama 0o 0vno — Dopil som pohdr do dna;
Loscoa xnsba 0o mpoxa — Dojedd chlieb do poslednej omrvinky).

2. Dal3ia skupina prefigovanych slovies s predponou do- v bulharéine vyjadruje
smerovanie deja k istej hranici (priestorovej alebo Casovej).

2. 1. Vécsiu skupinu tvoria derivaty utvorené prefixaciou zakladovych slovies
pohybu alebo premiestiiovania. V zavislosti od inten¢nej hodnoty sa vy¢lefiuje vyznam
»dosiahnut’ istd hranicu® (subjektové: motima/moxoxmam — dojst, prist/dochadzat’,
prichadzat’; moBneka ce/noBiIMYaM ce, TOMbKHa ce/nomMbkBaM ce — dovliect’ sa, privliect’
sa/dovliekat sa, privliekat’ sa; mocturaa/mocturam — dojst’, prist’, dostat’ sa/dochadzat’,
prichadzat’, dostavat’ sa; moteka/mormuam'? — dotiect’, pritiect/dotekat’, pritekat’’;
dobehnut’, pribehnut’ /dobiehat’, dobehovat’, pribiehat’?; moners/momuram — doletiet’,
priletiet/dolietat’, doletavat’, doletovat, prilietat, priletovat’ ap.) alebo ,,dopravit’ po
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istt hranicu* ( objektové: moBnexa/moBnmyaam xyghapa — dovliect,, privliect/dovliekat,,
privliekat' kufor; noneca/moHacsiM 6ooda, kuueu, eecm — doniest, priniest’/donasat,
prinasat’ vodu, knihy, zvest, nokapam/nokapBam 1. noauyus; osyeme, kpasume 2. ¢ Koia
nsaxoeo — 1. doviest/dovadzat’, priviest/privadzat’ policiu; doviest’ al. dohnat’ ovce,
kravy 2. doviezt/dovazat, priviezt /privazat autom niekoho ap.). Ekvivalentami
bulharského prefixu do- v uvedenych pripadoch su slovenské predpony do-, pri-.

2. 2. Rozsahom nevel’ku skupinu tvoria objektové slovesa s vyznamom ,,dosiahnutie
vysledku zotrvanim v istej ¢innosti alebo nejakom stave* (mouakam/modaksam 1. kpas
Ha npedcmasnenuemo 2. uaxoeo 3. padocmuu onu — 1. dockat/dockavat koniec
predstavenia 2. dockat sa/dockavat’ sa niekoho 3. dockat’ sa, dozit’ sa/dockavat’ sa, dozivat’
saradostnych dni; noxuses/moxxuBsiBam 1. orcusoma cu na ceno 2. 0o 0viboka cmapocm
— 1. dozit/dozivat’ svoj Zivot na dedine 2. dozit’ sa vysokej staroby; nonexa/nonexasam
epuna —v slovencine zodpovedaji formalne odlisné lexémy: vylezat,, odlezat’ chripku).

3. Cast’ analyzovanych slovies vyjadruje vysokii mieru konania deja, ktory
vyraznym spdsobom zasahuje objekt (modus/nobuBam do cmwpm — dobit’/dobijat’ na
smrt; TOKbcam/IoKbCBaM opexu, obysku — dotrhat, dodrat’, uplne zodrat’ Saty, cbuv;,
noraram/moraneaM — dospinit’, uplne zaSpinit’; nouymst/mouaynsam cmosna — dolamat’,
uplne polamat’ stolicku; nonzoenes/nonzoensam — uplne al. celkom vyblednut’, Gplne
al. celkom obeliet’, Uplne al. celkom zbeliet/uplne al. celkom obelievat’ 2. uplne al.
celkom osediviet, zoSediviet'). Konfrontaciou materialu zistujeme isté disproporcie
uvedenych slovies v obidvoch jazykoch, ktoré si zasluhuju vlastna analyzu.

4. Dodatocné vykondvanie ¢innosti patri medzi frekventované spdsoby slovesného
deja bulharskych kompletivnych slovies s prefixom do-. ZvyCajne oznacuju ¢innost’
potrebnu vykonat’ na dovrSenie deja po istil mieru s vyznamom ,,dodato¢ne vykonat’
dej po istu mieru“ alebo ,,doviSenim deja pridat*. Velmi Casto predpona odo-/do-
vyjadruje obidva vyznamy (momam/momasam 1. dgadecem Kpomnu 2. HAKOIKO OyMmu —
dodat’/dodavat, pridat/pridavat 1. dvadsat korun 2. niekolko slov; momes/nonmeam
1. yawama dozope 2. bupa 6 uauiama — doliat’/dolievat’ — 1. pohdr dovrchu 2. pivo al. piva
do pohdra; nomepsi/nomepsam 1. niama 2. owe 06a mempa niam — domerat’/domeriavat’
1. lathku 2. odmerat’ este dva metre ldtky; noxyms/moxymysam — dokupit’, prikapit’; qocmasy/
nocnaassam — dosladit’, prisladit’; qocms cu/mocrimBam cu — dospat’ sa/dospavat’; nosim cu/
nospkaam cu — 1. dojest’/ dojedat’ 2. dojest’ sa, dosytit’ sa/ jest’ do sytosti).

5. NajvyraznejSie sa diferencia porovnavanych jazykov prejavuje pri slovesach
s prefixom do- oznacujucich v bulharéine zacdiatok deja. Zacinaci alebo ingresivny
charakter bulharského prefixu do- vyjadruji v slovenéine iné predpony. V bulhar¢ine
figuruju len dve jednoduché zacinacie alebo ingresivne slovesd s predponou do-, ich
prislusné slovenské pendanty vystupuju s predponami za-, z- (7onoBst/nonaBsm 1. us-
Kaxeu enacose 2. ¢ nozned mopemo — 1. zacut, zachytit’ sluchom nejakeé hlasy 2. zazriet’,
zbadat’ more; nodys/noayBam — zacut).
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Vsetky ostatné bulharské slovesa oznacujuce zaciatok nejakého psychofyzického
stavu alebo pocitu predstavuju Specifické konstrukcie alebo zlozené tvary pozostavajtice
z 3. osoby prefigovanych slovies a kratkych zamennych tvarov v akuzative alebo dative,
alebo 3. osoby prefigovanych zvratnych tvarov a kratkych zamennych tvarov v dative.

5. 1. Prvii skupinu tvoria zvic¢sa desubstantivne derivaty pomenuvajuce prechod z jedného
stavu do druhého, zaciatok citového hnutia ¢i pocitu, ktory sa ¢loveka zmociiuje alebo ho
opantiva (hnev, hanba, strach, lenivost’, bolest,, zima ap.). Predpona do- vzdy signalizuje
zaciatok prislusného pocitu alebo stavu vyjadreného slovesnym zakladom. V ojedinelych
pripadoch proti prefixalnemu bulharskému vyrazu stoji jednoslovny slovensky ekvivalent,
ale s odli$nou ingresivnou predponou za-, z-, roz-, vac§inou bulharskému vyrazu zodpovedajt
slovenské konstrukcie s fazovym pomocnym slovesom: zacat’ (sa) + motivujuce sloveso
alebo opisny vyraz, pripadne dokonavé konstrukcie: pocitit’ + substantivum (mocpamee me/
Jocpamsisa Me — zahanbit” sa, pocitit” hanbu/zahanbovat’ sa; qoraeBee Me/OrHEBsIBA M€ —
nahnevat’ sa, zacat’ sa hnevat’, nazlostit’ sa, zaCat’ sa zlostit’, rozhnevat’ sa/zacinat’ sa hnevat’,
zacinat’ sa zlostit’; oMbp3u Me/mOMBP3sBa Me — pocitit’ lenivost’, stat’ sa lenivy/stavat’ sa
lenivy; nocky4ae mu/nockydasa My —zacat’ sa nudit’, pocitit nudu/zacinat’ sa nudit’; moctparee
Me/nocTpaiiaBa Me — zacat’ sa bat’, pocitit’ strach/za¢inat’ sa bat’; moctynee Mu/mocTyisiBa My
— pocitit’ zimu, zacat’ byt’ zima komu/zacinat’ byt’ zima komu).

Slovenc¢ina disponuje bohat$im vyrazovym inventdrom na vyjadrenie uvedeného
vyznamu, takze niektoré slovesd mozno prelozit’ i konS$trukciou: prist/prichadzat’
+ motivujica lexéma, obycajne prislovka (ocrim mu ce/mocrimBa Mu ce — pocitit’
ospalost’, zacat’ citit’ ospalost’, stat’ sa ospalym/zacinat’ citit’ ospalost’, stavat’ sa ospalym,
prichddza spanok na koho; nonomee mu/monomnraBa Mu — zacat’ byt zle al. nevolno
komu;, pocitit’ nevolnost, prist’ zle komu/zacinat byt zle al. nevol'no komu).

Len v jednom pripade je naprotivkom bulharskej ingresivnej predpony odo-
slovenska predpona u- (moxamee mu/moxkansiBa Mmu — pocitit’ zial’ al. Iatost’ nad kym,
ul'utostit’ sa koho/zacinat’ citit’ zial al. Iatost’ nad kym).

5. 2. Druhti skupinu tvoria derivaty zlozenych zakladovych slovies vyjadrujicich vol'u,
Zelanie nieo vykonat’ alebo urobit’, nastavajiicu chut’ na nieco, prefix do- je nositel'om
sémy zaciatku prislusného deja oznaceného zékladovym slovesom. Do slovenciny mozno
uvedené bulharské vyrazy prelozit’ konstrukciou modalneho slovesa: zachciet’ sa, zaziadat
sa/zachcievat’ sa + motivujuce sloveso alebo dostat’ chut/dostavat’ chut’ na + motivujuca
lexéma (mourpae mMu ce/mourpasa Mu ce — 1. uaxaxea uepa 2. many — 1. zachciet’ sa al.
zaziadat’ sa /zachcievat’ sa hrat’ nejakui hru komu 2. zachciet’ sa al. zaziadat’ sa/zachcievat’
sa tancovat’ komu, za¢inat’ mat’ chut’ do tanca; mornme Mu ce/nonuBa Mu ce — zachciet’ sa al.
zaziadat’ sa pit’ komu, dostat’ chut’ na pitie/dostavat’ chut’ na pitie).

Uvedené ingresivne bulharské slovesa s prefixom do- byvaji najéastej$im kameniom
urazu nielen pri prekladoch umeleckych textov, ale i pri ich lexikografickom spracovani.
Rozdiel spociva v tom, ze kym pri preklade sa nemozno striktne pridfzat’ pévodného textu

129



a vychadzajuc zo situdcie treba zvolit’ prislusny funkény ekvivalent, ktory najvystiznejsie
tlmo¢i jeho zmysel, lexikografické spracovanie vyzaduje dodrzat’ gramaticku i sémanticku
interpretaciu prislusnej lexémy. Aby nedoslo k nasilnému vytvaraniu gramatickych tvarov
v pripadoch, ktoré sa v slovenéine nevyskytuji, ¢asto je nevyhnutné pouzit' i lexikalne
opisné spojenia. Na zaklade ankety, ktort1 sme usporiadali v kruhu najlepsich prekladatel'ov
umeleckych textov z bulhar€iny, konstatujeme, Ze v zaujme dobrého prekladu sa vacsinou
neresSpektuje prislusny temporalny tvar skimanych prefigovanych slovies a bez ohl'adu na
sposob deja, ktory vyjadrujti, dochadza k zamene prefigovanych a zakladovych slovies,
z ktorych boli utvorené. Tak sa napriklad stavia znamienko rovnosti medzi lexémy: rmage
MH ce — IOTUTa4e MU Ce, SIJIe MH Ce — JIOSIJIC MU C€, CITH MU €€ — JIOCTTH MU Ce, TYIIIH MH Ce
— pomymm MH ce, napriek zretel'nému nielen formalnemu, ale i sémantickému rozdielu
medzi nimi. Sémanticky su sice uvedené dvojice vel'mi blizke, ale nie identické. Kym
zékladové slovesa vyjadruju vol'ové alebo chutové zaujatie subjektu na vykonani vyslovenej
¢innosti, konstatovanie stavu, prefigované slovesné konstrukcie s rovnakym zakladovym
slovesom vyjadruji zmenu stavu, nastup alebo zaciatok tohto vol'ového alebo chutového
zaujatia, zaciatok stavu, ¢o by sa malo patri¢ne odrazit’ i lexikograficky.

Ind je otdzka interpretacie daného textu, ked’ prekladatel’ méze pouzit’ X variantov na
jeho pretlmocenie. Nazvime to polyinterpretaciou daného vyrazu ¢i lingvisticky povedané
synonymizaciou. Porovnajme preklady viet (zo spominanej ankety): ITmagye mu ce oT pasiocr.
— Flakal(a) by som od radosti. — Chee sa mi plakat’ od radosti. — Tak sa teSim, Ze (az) by
som plakal(a). — Tisni sa mi slzy do oci od radosti. — Ronil(a) by som slzy od radosti. —
Mam slzy na krajicku od radosti. — Slzy ma zalievaju od radosti. — Slzy mi vyhiknu od
radosti; Jlonmaksa MU ce OT pajiocT. — Zacnem plakat’ od radosti. — Rozplacem sa od
radosti. — Najradsej by som sa rozplakal(a) od radosti. — Nezadrzim slzy (plac) od radosti.

Ako vidiet’ z uvedenych dokladov, i ked’ prekladatel’ (i¢astnik ankety) vacsinou
spravne vystihol gramaticku i sémanticktl hodnotu prislusného slovesa, nie vsetky
prekladové invarianty, ktoré pouzil, mozno uvadzat’ ako slovnikové synonyma.

Sémanticka analyza bulharskych prefigovanych slovies s predponou 0o- ukazuje,
ze mnohé z nich vplyvom syntaktického okolia nadobudaju SirSie vyznamové rozpétie,
vystupuji v dvoch i viacerych vyznamoch. Pre désledné lexikografické zachytavanie
sémantickych rozdielov je v takychto pripadoch potrebné pouzit’ bud’ semantizaciu,
upresiiujicu alebo dopifiajucu vyznam danej lexikéalnej jednotky, alebo uviest
synonymicky vyraz. (Napr. v nasledujucich dokladoch je rozsirend vyznamova stavba
bulharského slovesa podmienend nielen kontextom, ale i sémantickou intenciou
slovesného zakladu: momepst — 1. domerat’ (do konca), 2. domerat’ (dodatocne),
dodato¢ne odmerat’, 3. dovazit (do konca), 4. dovazit' (dodatocne), dodatoéne odvazit
alebo mocurnis — 1. dosypat’ (muiku, cement), 2. dosypat, prisypat, dodato¢ne nasypat’
(zrna), 3. (o tekutindach) doliat’ (vodu, ocot, olej); 4. doliat’, priliat, dodato¢ne naliat,
5. (o jedle) dodat, pridat).
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Zmena funkcie prefixu predponového slovesa podmieiiuje teda jeho polysémicku
stavbu, o je predmetom d’alSieho vyskumu.

Vyznamova analyza prefixu do-/do- moze byt rozpracovana este detailnejsie, avSak
na ustanovenie zhod a rozdielov jeho funkcii v porovnavanych jazykoch pokladame
uvedenu konfrontaciu za postacujicu.

Zavery. Predlozend analyza predponovych slovies s pefixom do-/do- ukazuje vo
vacSom rozsahu na zhody a paralely funkcii uvedenej predpony v oboch jazykoch, ale aj
na isté Specifické rozdiely. Konfrontaciou materialu prichadzame k zaveru, ze lexikalno-
sémanticka funkcia predpony do- v bulhar¢ine modifikovat’ vyznam zakladového slovesa
je prvorada. Dékazom toho je pravidelna vidova korelacia vSetkych bulharskych slovies
s predponou do- oproti Castej vidovej defektivnosti v slovencine, kde nedochadza
k druhotnej imperfektivnej derivacii a prislusné slovenskeé ekvivalenty vystupuju vécsinou
ako perfektiva tantum. V tychto pripadoch je potrebné absenciu nedokonavého vidu
slovenskych slovies lexikograficky nahradit’ opisnym vyrazom.

V oboch jazykoch konstatujeme zna¢nu sémanticku Sirku a ¢lenitost’ funkcii prefixu
00-/do-, 1 ked’ v bulhar¢ine zaznamenavame jeho SirSie sémantické rozpitie. Okrem
priznakov ukoncenia, dodato¢ného vykondvania, smerovania deja k istej priestorove;j
alebo ¢asovej hranici, miery konania deja, formalne vyjadrenych prefixom oo-/do-
v obidvoch jazykoch, je tato predpona v bulharcine navyse i formalnym ukazovatel'om
priznaku zacéinania deja, ktory sa v slovenéine prezentuje inymi vyrazovymi
prostriedkami (slovesami s predponou za-, z-, na-, roz- alebo opisnym vyjadrenim).

V zasade pozorujeme zhody vo vyrazovom plane predponovych slovies s prefixom
0o-/do- realizujucich rovnaké spdsoby slovesného deja. Nie vzdy vSak bulharskej
predponovej lexéme zodpoveda prislusny formalny slovensky pendant. V zavislosti
od spdsobu deja moze byt ekvivalentom slovenské predponové sloveso s inym prefixom
(ukonéenie deja: do- P do-, vy-; podo-; smerovanie deja: do- P do-, pri-; vysoka
miera deja: do- P vy-, o-, zo-; dodatoény dej: do- P do-, pri-; zaciatok deja: do- P
za-, z-, roz-) alebo konstrukcia (zacat’ + motivujuce sloveso, zachciet sa, zaziadat’ sa +
motivujuce sloveso alebo vyraz: dostat’ chut’ na + motivujuca lexéma).

Do istej miery je vznik predponového slovesa s prefixom 0o-/do- (univerbizaciou
predlozkovych konstrukcii) prejavom tendencie po ekondmii v jazyku, na druhej strane
sa vSak bulhar¢ina vyznacuje tvorbou formalnych variantov predpony do- (dous-, doo-,
dona-), ktoré v istych pripadoch mozno hodnotit’ ako prefixalnu redundanciu.

Namieste je pripomenut i asymetriu v distribucii formalne zhodnych prefigovanych
slovies v obidvoch jazykoch.
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e3uk, 2, Codus 1979, c. 120 — 128.

IIpucraBo4Hbie I1aroJibl ¢ IPHCTABKOI 00- B 60/IrapcKoOM
fI3bIKE H MX CJIOBAIIKHE IKBHBAJICHTDI

Mapus KomkoBa

Llenbto cpaBHUTENBHOTO aHATN3a CEMAHTUYECKOH CTPYKTYPhI IPUCTABOYHBIX IVIArOJIOB C IPUCTABKOH J0-
B 6OJITAPCKOM M CIIOBALKOM SI3bIKAX SIBIISETCS] OOBSCHEHUE PA3IIMIHBIX HHTEPIIPETALMH JaHHBIX IJ1ar0JIOB C TOYKH
3peHHs MX HOMU(YHKIMOHAIBHOCTH, a TEM CaMbIM PA3IMYHOTO WICHEHNS 3HAYCHNS STHX [TIAr0JIoB B Ka4eCTBE
JIEKCUYECKHX EIMHUI] B CIIOBApSIX Pa3IMYHOro Tura. HecMOTpsi Ha PO3pavHOCTh 3HAYEHHIT MPUCTaBKHU 00-,
pelleHre BOIPOCa CEMAHTHYECKOTO aHAJIHM3a ITIarojIoB, B KOTOPBIX OHA HAXOUTCS B POJIH CIIOBOOOPA30BATEIIBHOTO
9IeMEHTa, HAMHOTO CIIOJKHEE. DTO KacaeTcst IPEK/Ie BCETO KAaTeTOPUH acTIeKTyaIbHOCTH U €€ IBYX JIEMEHTOB,
BHJIa ¥ CII0co0a IIaroJIbHOro ASHCTBHSA. ABTOP COCPEJOTOUMIIA CBOE BHUMAHHE Ha JISKCHKO-CEMaHTHYECKHit
9IEMEHT aCHeKTyaTbHOCTH IPUCTABOYHBIX IVIATOJIOB C IPUCTABKOH 00-, KOTOPBIH CYIIIECTBEHHBIM 00pa3oM
oIpeiensieT KOHKPETHyIO (hasy Xoza AeHCTBHSI, BRIPAKEHHOTO MPOM3BOILAIIMM IiarosioM. Ha ocHoBaHnu aHanmsa
BBIIICYKA3aHHBIX [IIATOJIOB BBIABILIOTCS CXOICTBA M CIICHU(UKY MX 3HAYCHUI, CECMAHTHYCCKUN UAIa3oH
KOTOPBIX MOKHO B 0000IIEHHO (hopMe XapaKTepH30BaTh KaK PealH3aliiio HadaIbHON MM KOHEUHOH (a3bl
JIeUCTBHSI MM HAIPABJICHUS K HEH Ha IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHON OCH.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 36 @ 2001 ® CISLO 2

PETER SOLTES
PETER ZENUCH"

Socidlne a spolocenské postavenie gréckokatolikov
na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi
v 18. storoci

SOLTES, P.— ZENUCH, P:: Social Position of Greek Catholics at the Eastern Slovakia and at the Sub-
Carpathian Ukraine in the 18" Century. Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 133 — 146. (Bratislava)

Social position of Greek Catholic clergy at the beginning of the 18" century was markedly different
from the situation in Roman Catholic Church. Priests were badly paid, their’s edudation was insufficient;
all this caused frequent moral offences.

History. Religion studies. Linguistics. History of church. Greek Catholic Church. The level of education
in the 18™ century.

I. Ked’ bola v r. 1646 na Uzhorodskom zamku prijatd tnia s rimskou cirkvou,
jeden z troch bodov, ktorym Sest'desiati traja zucastneni kfiazi vychodného obradu
podmienovali prijatie rimskej jurisdikcie, bolo zrovnopravnenie kitazov byzantsko-slo-
vanského obradu s rimskokatolickym duchovenstvom.! Bol to vSak vel'mi zlozity
a dlhotrvajtci proces, ktory sa zavfSil az zaciatkom 19. storocia, no peripetie tohto
vyvinu mozno sledovat’ az podnes.

Po dozneni posledného stavovského povstania sa v rdmci upeviiovania Unie
s katolickou cirkvou uskuto¢fiovali zmeny, ktorymi sa Mukacéevské biskupstvo malo
prispdsobit’ Struktire diecéz latinskej cirkvi. Aj gréckokatolicke duchovenstvo sa
nachadzalo v inej pozicii ako ostatny obradovo latinsky klérus Habsburskej monarchie.
Uplna absencia gréckokatolickej §Pachty, ktora by sa starala o obranu prav svojho
duchovenstva, nutila gréckokatolicky klérus hl'adat’ podporu u panovnika. Ani dlhé
desatro¢ia po Unii (1646) sa tato skutoCnost’ nezmenila. Na tizemi dne$ného
vychodného Slovenska neboli taki zemepani alebo ini prislusnici privilegovanej
feudalnej vrstvy byzantsko-slovanskému obradu, ktori by sa exponovali v zaujme svojej
cirkvi tak, ako to robili katolicki a protestantski zemepani, lebo v politickom i verejnom

* Mgr. Peter Soltés, Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
Mgr. Peter Zetiuch, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
" Stidia je sii¢ast'ou riesenia grantového projektu — Duchovnd pieser v cyrilskych rukopisoch z vychodného
Slovenska a cyrilometodsky odkaz (2/7004/21).
'LACKO, M.: Uzhorodska tinia. — Slovak Studies. 1. Most publikations 1959, s. 12. (separatny vytladok).
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zivote nehrali vyznamnejsiu Glohu.> Az diplomom krala Leopolda I. z r. 1692 sa
oslobodili od poddanskej zavislosti vSetci vysviteni gréckokatolicki kiazi, no
privilégium sa nevzt'ahovalo na tych kniazov, ktori ziskali svitenie po jeho vydani.3
Bol to zaciatok procesu, na ktorom sa zac¢alo budovat’ postupné zrovnopraviiovanie
knazov byzantsko-slovanského a latinského obradu. Kral' vydanie diplomu
zdovodioval tym, Ze je nemyslite'né, aby katolicky kiaz, a tym bol kazdy vysviteny
uniatsky pop, zotrvaval v poddanstve.* Toto Leopoldovo privilégium v§ak prispelo
k tomu, Ze sa z gréckokatolickeho duchovenstva utvorila uzavreta kasta, do ktorej len
vynimoé¢ne prenikali adepti na kiiazstvo povodom z nepopskej rodiny. Az dekrétom
Karola VI. zr. 1721 boli od poddanskych povinnosti oslobodeni aj rodinni prislusnici
gréckokatolickych kiiazov. Tym sa ul'ah¢ilo “dedenie” knazskej sluzby z otcov na synov.
Nariadenia biskupa M. M. OlSavského ukladali kandidatom na kiniazov, aby sa este
pred svojim vysvétenim preukazali dokladom, Ze nezotrvavaju v poddanskej zavislosti,
¢o tiez zvyhodtiovalo slobodnych popskych synov.® Poddani, ktori sa chceli stat’
gréckokatolickymi kfiazmi, si tzv. manumisiu (oslobodenie od poddanskych povinnosti)
museli od svojho pana kuapit, ¢o si vel’ka véc¢sina z nich len t'azko mohla dovolit’. Tu
treba hl'adat’ aj pri¢inu vzniku kastovnictva gréckokatolickych kilazov a ich rodin.
Leopold I. vS§ak myslel aj na materidlne zabezpecenie gréckokatolickeho kléru
a nariadil, aby vlastnici obci pre gréckokatolicke farnosti vyclenili nezdanitelné
pozemky. Toto nariadenie vSak v praxi narazalo na tvrdy odpor §lachty, ktora tymto
krokom prisla o ¢ast’ prijmov. O tom, ako t'azko ziskavali gréckokatolicki knazi
oslobodenie od poddanskych povinnosti, svedéi sprava z r. 1694 od mukacevského
vikara Adriana Kosakovského. Hovori sa v nej o jednozna¢nom odmietnuti
Leopoldovho privilégia na zasadnuti Berezskej stolice dovtedy, kym ho neschvali
krajinsky snem.® Vystizné su v sprave slova nemenovaného §lachtica, ktory takto
zahanbil biskupského vikara: “...ak chet byt (popi, pozn. P. S.) slobodni, nech Ziju na
ulici s ciganmi, alebo vo svinskych chlievoch, ale nie na pozemkoch zemepanov.””
Podobne sa k privilégiu postavila aj zemplinska §Pachta. Zupna kongregacia na svojom
zasadnuti vo Vranove az v r. 1702 schvalila oslobodenie vSetkych gréckokatolickych
kiiazov od Statnych a zemepanskych povinnosti.® Po potlaceni Rakociho povstania
vel’ka cast’ pody Slachty, ktora sa zii¢astnila povstania, bola skonfiskovana a presla do

2 HARAKSIM, L.: Uzhorodska unia a vychodné Slovensko. — Historicky ¢asopis, 45. 1997, s. 198.

S HARAKSIM, L.: K socialnym a kultarnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do r. 1867. Bratislava, Veda
— Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1961, s. 68.

‘TIEKAP, A. B.: Hapucu icropii tiepksu 3akapnatts. Tom U. €Enapxiune opopmienns. «3anucku YCBB»
— «Analecta OSBM». Pum 1967, s. 34-38.

> HARAKSIM, L.: K socidlnym a kultrnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do r. 1867, c. d., s. 68-69.

¢ TAII2KETA, B.: [TogaTKu 10 UCTOPib pyCUHOB M PYCKMX LIEPKBEN B OYB. XKymb 3eMruinHcKoM. — In:
Haykossrit 360pauK ToB. [Ipocsbra. XI, Y3kropox 1935, s. 38.

"Ibidem.

8 Ibidem.
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vlastnictva eraru. Az vtedy mohli gréckokatolicki kiiazi ocakavat’ vyraznejsie zlepsenie
svojho materialneho postavenia. Na opakované ziadosti biskupa Bizancija (1716—1733)
kral’ Karol VI. v r. 1720 opakovane nariadil, aby v kazdej gréckokatolickej farnosti
vydelili jednu usadlost’ ako farsky pozemok; o rok neskor vydal dekrét, podl'a ktorého
nebolo dovolené pokladat’ zakonné deti popov za poddanych.’

Vydel'ovanim nezdanitel'nych pozemkov pre gréckokatolicke farnosti bolo poznacené
celé 18. storocie. Pri sledovani udajov z vizitdcii z rokov 1750-1752 je zjavné, Ze
v oblastiach stredného a juzného Zemplina, v centralnej Gasti Sarisa a na Spisi, kde
zilo obyvatel'stvo nabozensky zmieSané, proces vydelenia farského pozemku vo vacsine
obci uz prebehol, no v mnohych dedinach leziacich na severe a vychode Mukacevského
biskupstva neboli farské pozemky pre gréckokatolickych popov este stale vyclenené.
Vplyv katolicko-protestantského vzoru cirkevnej organizécie je viditelny aj v usporiadani
vyberu cirkevnych poplatkov, ktoré uskutociioval v ramci svojej vizitacie biskup Olsavsky.
Na uzemi celého biskupstva jednotne upravil §tdlové poplatky za krst, sobas, pohreb,
¢itanie Zaltara a pod. Dovtedy bola ich vyska v kazdej farnosti stanovena podl'a miestnych
zvyklosti. V gréckokatolickych farnostiach na severe Zemplina Casto riadne $tolové
poplatky este v 50-tych rokoch 18. storocia neboli zauzivané. ZvySovanie cirkevnych
poplatkov malo vplyv na socidlny vzostup duchovenstva, no vyvoldvalo nesuhlas
veriacich. Kilazi bez zaplatenia $télovych poplatkov (tzv. §tdly) zvycajne neboli ochotni
vykonavat’ nabozenské ukony. Ak rodi¢ia nemali na zaplatenie za krst, ostavali ich deti
nepokrstené niekedy az do desiateho roka.!® Viziticie zaznamenavaju pripady, ked’ kilaz
nedal umierajucemu posledné pomazanie, lebo jeho rodina nemala na zaplatenie $tolovych
poplatkov.!" Niekde dokonca boli mrftvi pochovani bez cirkevného pohrebu, lebo ich
pribuzni nezaplatili cirkevné poplatky.'

Po vy¢leneni slobodnych farskych pozemkov a budov gréckokatolicke duchovenstvo
Casto bez sthlasu biskupa ¢i archidiakona opustalo svoje farnosti a premiesttiovalo sa do
tych obci, kde mali vyhliadky na vyssi prijem. Najviac bolo takéto stahovanie rozsirené
medzi mladymi kiiazmi. Biskupi sa snazili tento stav svojho kléru odstranit’. Z biskupskych
listov A. Bacinského z konca 18. storo¢ia"® vyplyva, Ze premiestiiovaniu kitazov bez
biskupského suhlasu sa najmé v odl'ahlejsich katoch Mukacevského biskupstva stale zabranit’

°B. T'amxera, JlomaTKy 00 MCTOPib pycCHHOB M PYCKUX LIEPKBEN B OYB. XKyIb 3eMILIMHCKOM, Y KTOPOJ,
1935, s. 38-39.

0 JIEJIEKAY, M.: IIITOIOBEI JOXOABI TPEKOKATOJIMI[LKMX CBAIIEHHUKIB B OYBIIION XyIIh YKropomceKon
1o p. 1730. — In: HaykoBsri#t 360pauK TOB. [IpocsbTa. XII. Ykropom 1936, s. 341.

' B. Tamzkera, [[oOaTK| M0 UCTOPib PyCHHOB M PYCKUX IEPKBEN B OYB. XKyI'b 3eMIUIMHCKOM, YKTOPOIT
1935, (Nizny Hrabovec) s. 70; (Vola) s. 77; (Strazske) s. 79.

12 Ibidem, (Lesné) s. 74.

13 MoZno to dokumentovat napriklad v liste z 24 II1. 1800. Porovnaj IIIJIETIEITYKUN, A.: MykadiBcbKuit
emickor Aumpint Pegoposry BauynHChKUIT Ta 1oro mociadus. — In: Haykosuit 36ipauK My3ero yKpaiHChKOL
KkynsTypu y CBunHEKY. 3. Presov, Vydalo Muzeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom
nakladatel'stve v Bratislave, Oddeleni ukrajinskej literatiry v PreSove 1967, s. 228.
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nedarilo. Tento neduh bol este v predterezianskych ¢asoch rozsireny i medzi rimskokatolickym
duchovenstvom. Kriazi sa ¢asto stahovali z fary na faru za vidinou vynosnejSicho miesta,
nickedy si duspastiersku sluzbu zl'ah¢ovali najimanim biedne platenych vikarov.'*

Procesu socialneho zrovnopravnenia gréckokatolickych kfiazov vsSak branila aj
skuto¢nost’, ze od zaciatku 18. storo¢ia boli mukacevski biskupi stale silnejSie priputavani
a podriad’ovani jurisdikcii rimskokatolickych biskupov v Jagri. Cisar Jozef 1. na zaciatku
18. storocia este nepochyboval o pravoplatnej existencii Mukacevského biskupstva a na
zaklade apostolskych prav vymenoval svojho kandidata za biskupa. No jeho nasledovnik
na uhorskom trone Karol V1. sa priklonil k stanovisku, ktoré presadzoval najma jagersky
biskup. Podl'a neho ktorykol'vek vychodny biskup sidliaci na izemi jeho diecézy moze
byt iba jeho obradovym vikarom."S Tito subordindciu uznal kral’ Karol VI. v cisarskom
dekréte (8. XI. 1716), kde z moci svojho patronatneho prava udel'uje Bizancimu iba
Titulum, seu honorem Episcopi suprafati Districtus Munkaciensis a nie Dicecesia
Munkaciensis, ako by mal zniet’ titul plnopravneho biskupa.'® Tento stav potvrdila aj
rimska kuria. Kongregacia pre $irenie viery v dekréte z 20. VII. 1718 nariadila, aby
gréckokatolici zachovavali sviatky podl'a prikazov latinskej cirkvi; aby sa knazi zriekli
dvojzenstva a aby biskup v takychto pripadoch postupoval podl'a cirkevného prava; aby
novych knazov vysvicoval mukacevsky apostolsky vikar iba vtedy, ak to schvali latinsky
ordinar; aby sa nové fary ustanovovali iba so sthlasom latinského ordinara; aby sa
gréckokatolicki kilazi nemiesali do zalezitosti latinskych manzelstiev, inak ma proti nim
zasiahnut’ ich obradovy vikar podla tohto prava; aby sa nové kostoly stavali a posvicovali
len so suhlasom jagerského biskupa.!”

Aj biskup Barkoci v 40-tych a 50-tych rokoch 18. storocia podnikal d’alSie kroky,
ktoré obmedzovali samostatnost’ kiiazov byzantsko-slovanského obradu. Svojou
aktivitou skomplikoval vztahy medzi obidvoma katolickymi cirkvami. Barkoci
ustanovil, ze bez Ucasti vyslanca z Jagra nesmu byt konané synody kiazov,
novovymenovani archidiakoni maju byt vo svojom urade potvrdeni biskupom v Jagri
a do jeho kompetencie malo patrit’ rozhodovanie vo veci rozvodov a knazskych
priestupkov.!® V tomto obdobi pravnej subordinacie mukacevského biskupa musela

14 KOWALSKA, E.: Funkcia farara v jozefinskej cirkevnej politike. — Historicky &asopis, 39, 1991, s. 159.

15 VASIL, C.: Gréckokatolici. Dejiny — osudy — osobnosti. Kosice. Byzant, Vydavatel'stvo Spolku sv. Cyrila
a Metoda 2000, s. 76-77.

16 PERFECKY, E.: Boj za ndbozensku a narodnostnii samostatnost’ cirkve v Podkarpatské Rusi. — Pridy,
8, 1924, s. 148.

7 Latinsky prepis listiny porovnaj v citovanej praci E. Perfeckého (Boj za nabozenskd a narodnostnu
samostatnost’ cirkve v Podkarpatské Rusi, s. 150). Listinu s ostatnymi dokumentami publikuje aj M. Luckaj.
(Porovnaj JIYUKAM, M.: IcTopist KapnaTchKuX pycuHiB (yKpaincekuit epexinan). Tom IT1. — In: Hayxkosuit
36ipHUK My3ero ykpaiHCcbKOi KyabTypr y CBUnHUKY. 16. Red. M. Sopoliga. Presov, Vydalo Mizeum ukrajinske;j
kultiry vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, Oddleni ukrajinske;j literatary
v Presove 1990, s. 173-177.) Opatrenia jagerskych biskupov, ktoré obmedzovali pravomoci gréckokatolickeho
duchovenstva, platili az do vlady Marie Terézie, ktora v roku 1771 kanonizovala Mukacevské biskupstvo.

8 MYJIUINKOBUY, U.: Ucropuueckue YyepThl Yrpopycckux. I1I. Yskropon 1877, s. 148.
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byt teda kazda vysviacka novych gréckokatolickych kniazov schvalena rimsko-
katolickym ordinarom. Ten mal dohliadat’ na to, aby vysvitené osoby mali potrebnu
vedomostnu a moralnu pripravu. To spdsobilo zmenu v pomere poctu kilazov a spra-
vovanych farnosti. Kym v predchadzajicom obdobi nebola o gréckokatolickych popov
nudza (v niektorych dedinach sluzili viaceri, zvdc¢sa otec a syn, alebo niekol’ko bratov
spolu), v obdobi druhej polovice 18. storo¢ia pocet gréckokatolickych kfiazov tak
poklesol, ze niekde musel jeden farar administrovat’ niekol’ko farnosti.
Gréckokatolicke duchovenstvo najviac postihol dekrét biskupa Barkociho zr. 1747,
v ktorom kniazov vychodného obradu degradoval na obradovych kaplanov rimsko-
katolickych fararov.!” Znamenalo to, Ze boli ekonomicky zavisli od miestneho
latinského farara. V praxi sa toto nariadenie prejavilo tak, Ze cirkevné prijmy a poplatky
za vykonavanie nabozenskych obradov v obciach, kde zilo obyvatel'stvo obidvoch
katolickych obradov, vyberali iba latinski farari. Vo vizitacii z r. 1750 st o tom Casté
zmienky.?® V obciach, kde gréckokatolici zili medzi kalvinskym obyvatel'stvom, boli
nanatlak zemepana ntteni platit’ cirkevné dochodky kalvinskemu pastorovi.?! V jedinej
existujucej evanjelickej farnosti na Zempline pred r. 1781 (PozdiSovce) poberal ich
ro¢né cirkevné dochodky evanjelicky farar.?? V konkurencii tychto cirkvi — o sa tyka
podpory zo strany svetskej moci — bola gréckokatolicka cirkev najslabsia. V mnohych
dedinach, kde zili gréckokatolici, nemohli ich kiiazi vysluhovat’ zdkladné ndbozenské
obrady krst, sobas, podl'a ktorych sa uréovala prislusnost k cirkvi. Takymto spdsobom
prichadzali gréckokatolicki kilazi o zna¢nu ¢ast’ svojich prijmov, lebo za vysluhovanie
sviatosti (krstu, sobasa) a pohrebu kiaz ziskaval najvyssie §tdlové poplatky. Vo svojom
vizitatnom protokole to uvadza aj biskup M. M. OlSavsky, ktory pri komentovani
udajov z vizitacie z Mukacevskej diecézy z rokov 1750—1752 kritizoval uZ spominané
nariadenia jagerského biskupa Barkoéciho. Zaujimavy je napriklad pripad
v Budkovciach, kde podla udajov z vizitacie Zilo v r. 1750 osemdesiat gréckokatolikov
pristupujucich k spovedi. Miestny farar latinského obradu im v8ak nedovolil ni¢ iné
vysluhovat iba spoved’ a posledné pomazanie s prijatim Eucharistie, kvoli Comu miestny
gréckokatolicky knaz nepoberal ziadne dochodky z tejto obce.” V niektorych dedinach

1 LUCKAY, M.: Historica Carpatho-Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis. — In: HaykoBu#t 36ipHuk
My3ero ykpalHchKoi KyasTypu y CBugHEKY. 17. Presov, Vydalo Mizeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slo-
venskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, Oddeleni ukrajinskej literatiry v PreSove 1991, s. 43-44.

20 B. T'ajikera, JJomaTKu 10 UCTOPib pyCHHOB U PYCKUX LIEPKBEH B OYB. 3KyIrb 3eMILTMHCKOM, Y3kropox 1935,
(Moravany) s. 69; (Nizny Hrusov) s. 73; (Petrovce, Michalovce) s. 75-76; (Strazske) s. 79; (Tovarné) s. 81; (Domasa,
Mat’asovce, Lieskovce, Zalobin) s. 82. Porovnaj aj TAII2KET'A, B.: [lomaTku 10 BcTOpih pyCHHOB 1 pyCKUX IEPKBEH
B Y3kaHckou XKyirh. — In: HaykoBbrit 360pauK ToB. [Ipocsba. II1. Ykropox 1924, (Pavlovcee) s. 189.

21 B. Tamkera, JIomaTku o0 UCTODib pyCHHOB M PYCKUX IEPKBEHN B Y KaHCKOM Xymrb. Yskropod 1924,
(Senné, Velka Stretava, Mala Stretava, Jastrabie pri Michalovciach) s. 177.

2B, TI'agkera, JIogaTKy 10 UCTOPib PYCHHOB U PYCKUX IIEPKBEN B OYB. 3KyI'b 3eMIUIMHCKOM, Y3KTOPOLI,
1935, s. 64. ovce) s. 59; (Papin) s. 96.

% Ibidem, (Budkovce) s. 59; (Papin) s. 96.
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rimskokatolicky farar nedovolil uniatskemu kiazovi vysluhovat’ ziadne sviatosti.
V Michalovciach a Petrovciach, ktoré boli filialkami farnosti v Topol'anoch, Zilo spolu
345 gréckokatolikov pristupujucich k spovedi, no iba latinsky farar vyberal od
gréckokatolikov roény dochodok a §tolu, priCom ... nepripusti nijak naseho (popa,
pozn. P.S.) k svojim ruthenom? vysluhovat’ sviité tajomstvé. Ten pleban nabada roznym
sposobom ruthenov, aby prijali latinsky obrad a hani nase obrady ...”* Gréckokatolicky
klérus tento nerovnocenny stav vnimal ako ohrozovanie svojich pozicii a dékaz snahy
rimskokatolickej cirkvi o uplné polatin¢enie vychodného obradu.?® Odli$nosti
byzantsko-slovanského obradu sa ¢asto vysvetlovali ako znak jeho mensej
pravovernosti a boli ¢astym argumentom rimskokatolickych knazov pri dokazovani
opodstatnenosti ich nadradeného postavenia. Pri vizitaci v r. 1750 sa gréckokatolici
v Michalovciach stazovali, Ze miestny latinsky pleban v katechizécii o znaku kriza,
ktori gréckokatolici nerobia podla latinského sposobu, povedal: “Zalujem vas, Ze sa
neviete ani prezehnat’, no nie div, lebo ani vasi kilazi nevedia.” %’

Vzajomné spory medzi cirkevnymi predstavitelmi mali aj ekonomické pozadie.
Presunmi obyvatel'stva v 18. storo¢i dochadzalo k narusaniu dovtedajsej konfesionalnej
skladby, k pocetnému oslabovaniu rimskokatolickych i protestantskych cirkevnych zborov,
¢oviedlo aj k zniZeniu cirkevnych prijmov obradovo latinskych kitazov. Tym boli do zna¢nej
miery motivované obmedzujuce opatrenia jagerskych biskupov a ich kilazov voci
gréckokatolickemu duchovenstvu, neslo teda len o rieSenie konfesiondlneho spoluzitia,
ale v prvom rade sa preferoval ekonomicky pohl'ad. Takéto opatrenia mame doloZené iba
v nabozensky zmieSanych oblastiach, no tam, kde gréckokatolicke obyvatel'stvo tvorilo
konfesiondlne Cisté oblasti, kitazom vychodného obradu sa nezasahovalo do ich pastoracnej
¢innosti. Sved¢i o tom aj Stvrty bod vizitatného protokolu Zemplinskej zupy, ktory M. M.
Olsavsky vypracoval pre Mariu Teréziu. Uvadza sa v iiom, Ze v 295 zemplinskych, spisskych
a Sari$skych obciach, kde ziju len gréckokatolici, mozu ich kinazi slobodne vykonavat
svoje dusSpastierske sluzby, no v 164 obciach, kde Zije gréckokatolicke obyvatel'stvo
pomiesané s rimskokatolikmi, kalvinmi a evanjelikmi, su v pastoracii obmedzovani.?®

% Hadzega pri prepisovani a prekladani vizitacie pouzil termin “Rusini,” no v latinskom originali M. M.
Olsavsky pouzil latinské pomenovanie “rutheni,” ktoré neoznacovalo etnicitu, ale konfesionalnu prislusnost’ ku
gréckokatolickej cirkvi.

2 B. Tamkera, JlomaTku 10 UCTOPib PyCMHOB W PYCKUX IEPKBEN B OYB. XKyIIb 3eMIUIMHCKOM, Y3KTOpOI
1935, s. 75-76.

26 L. Haraksim, K socidlnym a kultirnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do r. 1867, s. 69., s. 125.

27 B. Tamxkera, JlomaTku 10 UCTOPit PYCHMHOB M PyCKUX IIEPKBEN B OYB. KyI'b 3eMILTHHCKOM, Y 3KTOPOJT
1935, s. 77.

#Porovnaj TAJI2KET'A, B.: [Tonatku 10 ucTopih pycHHOB 1 PyCKUX IIEPKBEW B OYB. XKyIrh 3eMIUTHHCKOT.
— In: HaykoBeir 36opHuUK TOB. IIpocBbra. XII. ¥Ykropon 1937, s. 38. O zaujimavom rozmere
medzikonfesionalnych vztahov mame spravu aj u Jana Caplovia v Etnografii Slovikov v Uhorsku. V stati
o l'udovom lie¢itel'stve pise, ze modlitby rusinskeho popa pokladaju Slovaci za vel'mi ti¢inné a davaju ich ¢itat’ za
svojich chorych. Porovnaj CAPLOVIC, J.: Etnografia Slovakov v Uhorsku. Z rukopisu prelozil, ponamky a doslov
napisal Rudo Brtan. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1997, s. 55.
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V celom Mukacevskom biskupstve bolo ¢isto gréckokatolickych dedin 453 a v 676 dedinach
sa mie$al vychodny obrad spolu s inymi konfesiami.?

V polovici 18. storo¢ia sa M. M. Olsavsky okrem materialneho zabezpecenia snazil
zlepsit' aj vzdelanostni uroven gréckokatolickych kiazov. Nedostatoéna pripravenost’
kiiazov na vykon svojho povolania bola totiz hlavnym argumentom v rukéach jagerského
biskupa pri diskriminaénych opatreniach obmedzujtcich gréckokatolicke duchovenstvo
pastoracne i ekonomicky. V r. 1744 biskup OlSavsky zalozil v Mukaceve klastornt
bohoslovecku $kolu na vyucbu budticich kilazov a kantorov, neskor bola prenesena do
Uzhorodu. Podobné skoly zalozil aj v Maria Pocsi, Marmaros-Szigethe (rum. Sighetu
Marmatiei) a Nagy Banyi (rum. Baia Mare).3°

Zvysenu starostlivost’ o vzdelanie gréckokatolickeho duchovenstva zacal v druhej
polovici 18. storoCia prejavovat aj §tat, a to podporovanim ich $tudia na katolickych
univerzitdch. V r. 1774 zalozila Méria Terézia vo Viedni pri chrame svitej Barbory
cisarsky generalny seminar pre vSetky vychodné biskupstva v cisarstve. Kratko na to
v r. 1781 bol zalozeny aj gréckokatolicky seminar v Uzhorode.

Na naliehavost’ pozdvihnut’ vzdelanostnt tiroven gréckokatolickeho kléru este na
zaciatku 19. storocia upozoriiuje aj Anton Sirmaj vo svojich Topografickych a poli-
tickych noticiach Zemplinskej stolice. Uvadza, ze zvySenie kultirnosti ruského naroda
si vyzaduje zavedenie narodnych $kdl, na ¢elo ktorych sa maju postavit’ taki ndbozenski
predstavitelia, ktori si oboznameni s mravmi v tej-ktorej farnosti. Tito predstavitelia
maju byt vzdelanejsi a o ich zabezpecenie sa treba postarat’ z verejnych fondov, ¢im
sa pomdze gréckokatolickym kilazom, lebo st “hateni velkou chudobou a uvazuji len
o svojej orbe, Zatve a mlatbe a ak aj si niektori prinesu so sebou zo seminara jemnejsie
sposoby, zmenia sa znova pod vplyvom nepriatel’skej surovosti.””!

Inicidtormi vdc¢Siny opatreni, ktorymi sa prispdsoboval socialny status
gréckokatolickych knazov ostatnému duchovenstvu v Uhorsku, boli uz od zadiatku
18. storo¢ia okrem panovnickeho dvora vyhradne mukacéevski biskupi a vyssi cirkevni
uradnici, ktori si ako jedini predstavitelia gréckokatolickej elity uvedomovali
nebezpecenstvo hroziace cirkvi v pripade, ze by sa ju nepodarilo socialne pozdvihnut
a prisposobit’ jej socidlny status vSeobecne platnému stavu v krajine. Opatrenia
mukacevskych biskupov smerujlice k pozdvihnutiu materidlneho a socidlneho
postavenia gréckokatolickeho duchovenstva vychadzali z toho, Ze v rusinskej
spoloc¢nosti je kfiaz nielen cirkevnou, ale aj nabozenskou a kulturnou autoritou
a prostrednictvom neho mozno najviac vplyvat’ a formovat’ veriacich.

¥ TAJIZKETA, B.: [TomaTku 10 UCTOPib PyCHHOB U PyCKUX IIEPKBEH B Y3KaHCKOM XKymrb. — In: HaykoBbIi
300pHMK TOB. [IpocebTa. II. Y3kropom 1923, s. 53.

3 KOHOPATOBUY, 1.: CrpemibHHs 3a pycKy medatHio Ha ITogkaprmaTchkow Pycw i maM’sSITHUKA
cTraponevyaTHUX IepkKoBHUX KHUT. — In: [Tomkapmarceka Pyc, ro€. 1, €. 4, ¥Yxropoq 1924, s. 68.

31 SIRMAJ, A.: Politické a topografické poznatky stolice Zemplinskej. Prelozil M. Slaninka. Bratislava,
Zemplinsky valal 1999.

139



O naliehavosti takychto krokov sved¢i stav zaznamenany v De Camillisovej kanonickej
vizitacii v Spisskej zupe (1701). Je to najstarSia zachovana vizitacia z izemia byvalého
Mukacevského biskupstva. Nachadzaju sa v nej zaujimavé doklady o Zivote a socialnej
urovni vtedajsicho kléru a o problémoch, s ktorymi sa vizitatori pocas svojej prace stretavali.>
Zaujimavé su uz otazky, na ktoré mal knaz spolu so zhromazdenou obcou vizitdtorom
odpovedat’. Okrem zistovania mena a podvodu kinaza, jeho materidlneho zabezpecenia a
majetkov cirkvi sa vel'ka pozornost’ kladla na moralnu tiroveti popa a veriacich (Ci sa kitaz
sprava zodpovedajuico svojmu stavu? Ci nie je pijan a nehra karty?), otazky zamerané na
dodrZiavanie ustanoveni vyplyvajice z rimskej jurisdikcie (Ci sa kitaz po¢as bohosluzieb
modli za papeza? Ci neboli sviatosti vysluhované v noci, ked’ mohlo dusiam veriacich
hrozit’ nejaké nebezpetenstvo?), tiez otazky o dodrziavani cirkevnych nariadeni (Ci kitaz a
veriaci dodrziavaju predpisané posty, ¢i svétia nedele a sviatky?) a pod.

Mukacevska eparchia a cirkev byzantsko-slovanského obradu stala v tejto
¢asti Uhorska dlho na okraji zaujmu panovnickeho dvora a §l'achty, lebo bola iba cirkvou
poddanych. Tym sa jej postavenie v porovnani s ostatnymi cirkvami li§ilo a prejavovalo
sa to najmi vo vicSej spitosti gréckokatolickych popov s okolitou dedinskou
spolo¢nost’ou, ako to bolo zauzivané v latinskom obradovom prostredi. Batkovia, ako
sa vtedy gréckokatolicki kiiazi nazyvali, robili na poliach ako ostatni dedinania, chodili
ubiedeni v sedliackych Satach, s ostatnymi chlapmi chodili do krémy, pili a ruvali sa
s P'ud'mi.** Pocas povstania FrantiSka Rakociho sa mnohi gréckokatolicki kiiazi zo zbraiou
v ruke zacastiiovali bojov na strane povstalcov. V Noticiach Uzskej zupy Matej Bel
uvadza, Ze knazi gréckeho obradu sa zicastnili dobyjania Uzhorodského hradu. Medzi
nimi najviac vynikol bukovsky farar Jan Kakhavic, pre ktorého bolo zdbavou “zmacat’ si
ruky v krvi, podpalit’ strechu a to nielen v naSom kraji ale aj za pol'skymi hranicami,
nicit’ zbojstvom, vrazdami poziarmi. Dlho striechol magistrat na zlo¢incovu hlavu, predsa
ho v8ak nakoniec chytili a bol mu vymerany trest, aky si zasluzil.”** Za pri¢inu tohto
stavu autor noticii poklada “lenivi neznalost’ posvitnych veci” a dufa, Ze navrat do
rimskej cirkvi bude tymto uniatom na osoh.>

Tym, ze gréckokatolicky klérus v polovici 18. storocia sa eSte len zacinal socialne
diferencovat’ od ostatnej dedinskej spolocnosti, nelisil sa od nej v spésobe zivota. Medzi
popom a chlopom nebol vel’ky rozdiel ani vo vzdelani. Kandidat na kiaza, va¢sinou to
bol kiiazov syn (popovi¢), sa doma u otca naudil Citat’ a pisat’ a ako kantor ziskal aj
zaklady katechizmu a prax v sluZeni bohosluzieb. S takymito chabymi poznatkami
nasledoval otca v kiiazskej sluzbe vacsinou v tej istej farnosti. Na vysvitenie nepotreboval

2 TAIPKETA, B.: Kanonuuna pusuraiis B Cubiay p. 1701. — In: ITogkapmarceka Pyc, ro¢. 11, ¢. 1-10,
Yxkropon 1934, s. 2.

33 KONDRATOVIC, I.: The Ol3avsky bishops and their activity. — In: Slovak Studies. ITI. Roma, Cyrillo-
Methodiana, Slovak Institute 1963, s. 185.

3 BEL, M.: Zemplinska a UZska stolica. Preklad z jazyka latinského Ing. M. Slaninka. Bratislava 1999.

3 Ibidem.
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nijaku kvalifikaciu ani duchovnu pripravu.*® Kym latinsky klérus v Uhorsku bol v polovici
18. storo¢ia hmotne zabezpeteny a mal za sebou $tudium na niektorej z katolickych
jezuitskych univerzit, resp. u protestantskych pastorov na univerzitich v Nemecku ¢i vo
Svajéiarsku, gréckokatolicki popi vo vi&sine pripadov vyssie vzdelanie nemali.>” Niektori
kiiazi mali dokonca problémy s pisanim a ¢itanim.*® Spominana vizitacia z r. 1701 zo
Spisa takmer vo vSetkych vizitovanych farnostiach uvadza moralne priestupky popov.
V niektorych obciach gréckokatolicki kniazi zamkli dvere cerkvi a nevpustili vizitatorov
skontrolovat’ jej vybavu liturgickymi predmetmi a bohosluzobnymi knihami,
ani dodrziavanie ritudlnych predpisov. Kiazi v Olsavici a v RepaSoch, ktori mali
z okolitych obci vyzbierat’ cirkevné poplatky pre mukaéevského biskupa, si ich jed-
noducho ponechali.* V Helcmanovciach boli vizitatori dokonca inzultovani miestnym
popom, ktory vizitatorov vyhnal z fary, no ked’ nechceli odist’ a ukazali mu poverenie od
biskupa “schytil piStol’ a cheel na nas vystrelit, ledva sme mu mohli vyrvat pistol’ z ruk.
Hned sme vysli z fary a prikazali mu vyviest’ nase kone zo stajne. No on to nechcel
dovolit, schytil ohromny dreveny kol do ruky a jedného z nas krvavo poranil na hlave.”*
Takéto udaje svedéia nielen o zlej mravnej urovni a zlom socialnom postaveni knazov
vychodného obradu, ale ukazuju aj na to, Ze mnohi gréckokatolicki knazi sa obéavali
o0 svoj urad a svoje prijmy, preto neddverovali ani navstevam vizitatorov.

Vy¢itky, tykajuce sa moralneho kreditu gréckokatolickych kiazov, objavuju sa v cir-
kevnych dokumentoch pocas celého 18. storocia. Jedna rubrika vizitacie biskupa Olsavského
z 1. 1750 zistovala spravanie sa kiiazov. Medzi najéastejSie ponosy veriacich na kilazov
patrilo nadmerné pitie alkoholu: “Pop nema miery v piti”,*" “Pop nema miery v piti, pije
za 6smich, za to je suspendovany na rok.”*? Tieto ponosy sa vSak vyskytuji v prevaznej
miere v severnych oblastiach Zemplina, kde v neurodnych a hospodarsky zaostalych
dedinédch bolo aj duchovenstvo najzanedbanejSie. V dedinach leZiacich juznejsie,
v prostredi, kde gréckokatolici zili medzi obyvatel'stvom latinského obradu, resp. medzi
protestantmi, sa s takymito vy¢itkami na adresu popov stretivame ovela zriedkavejsie.

To isté plati aj pre poruSovanie predpisov o povinnom noseni kiazského odevu.
Smerom z hornatého severu na urodnejsi a bohatsi juh sa vy¢itky typu: “ked’ pop robi na
poli, odklada reverendu,” “farar niekedy bez reverendy chodi na pole a prechadza sa

% 1. Kondratovi¢, The Olsavsky bishops and their activity, s. 185.

37 “Bol suspendovany, dokial sa lepSie nepriu¢i v naukach.” B. Tagxkera, [TogaTku 10 uctopib pycunos u
PYCKUX IlepKBe B OyB. XXymrb 3emiumnHCcKoH, Ykropon 1935, (Pucakov) s. 119.

38 “(pop) nema matriku, lebo nevie pisat” B. T'amzkera, [logatku 10 ucropib pycHHOB U PYCKHX LePKBEN
B OyB. xkymb 3emruinackon, Yxkropon 1935, (Kalna Raztoka) s. 101.

¥ B. T'amxera, Kanonnyna susuranis 8 Cobmry p. 1701, s. 11.

40 Ibidem, s. 12-13.

41 B. Tamxkera, JlogaTKu 10 UCTOPib PYCHMHOB U PYCKMX LIEPKBEN B OYB. XKyIrb 3eMIUIMHCKON, YKIopoj
1935, (Trhoviste) s. 68; (Nizné Cabiny) s. 109; (Zavada) s. 119.

“Ibidem, (Olka) s. 115.

4 Ibidem, (Maskovce) s. 86; (Ruska Kajiia) s. 116.
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po dedine”™** vyskytuju zriedkavejSie. Na konci 18. storo¢ia sa uz nosenie reverendy
stalo v nabozensky zmieSanych dedinach leziacich v oblastiach stredného a juzného
Zemplina, na Spisi a v juZnejsich &astiach Sariga prisne dodrziavanym pravidlom. Tam
kde nastala kvalitativna zmena socialneho postavenia u gréckokatolickeho knaza,
prejavila sa aj navonok. Popi tak prestavali chodit’ obleceni ako sedliaci a nosili reverendu.
Na znak nového postavenia gréckokatolickeho kléru sa medzi kiiazmi rozsiril zvyk davat’
si nové priezviska — najcastejsie podl'a miesta povodu, resp. podl'a miesta pastoracie. Aj
takto sa snazili zotriet' svoj poddansky povod. Napriklad povodné priezvisko Juraja
Blazovského, neskorsicho mukacevského biskupa, bolo Mankovié¢ a nové priezvisko si
zvolil podl'a rodnej dediny — Blazov.** Podobne predkovia rodiny Ol$avskych, z ktorej
pochadzali dvaja mukagevski biskupi, zmenili si priezvisko z I3id (Zid, Zidik) na Olsavsky
podr’a spisskej dediny Olsavica. “ Rovnako vznikli priezviska viacerych d’al§ich znamych
kitazskych rodin: Stripsky, Rakovsky, Vyravec, Semetkovi¢, Cabiiidk a pod.

V odli$nej situacii zilo gréckokatolicke duchovenstvo v okrajovych oblastiach
Mukacevského biskupstva. Este na prelome 18. a 19. storo¢ia sa biskup Bacinsky v lis-
toch svojmu duchovenstvu kriticky vyjadroval o jeho mravnej a kulturnej Grovni. Takmer
vsetky priestupky spominané vo vizitacii z r. 1701 na Spisi a zaznamenané vo vizitacii
z rokov 1750-1752 v Zemplinskej a Uzskej stolici sa spominaju aj v obeznikoch biskupa
A. Badinského. Z ohl'adom na to, Ze v oblastiach stredného a juzného Zemplina a dnesne;j
slovenskej Casti UzZskej stolice sa moralne priestupky gréckokatolickych knazov uz
v polovici 18. storo¢ia spominaji pomerne zriedkavo, treba hlavnych adresatov
biskupovych vycitiek hl'adat’ v materialne a kulturne zaostalych oblastiach na severe
a vychode Mukacevského biskupstva. Sved¢i o tom biskupov list, v ktorom knazom
zakazuje, aby sa bez jeho suhlasu premiestiiovali do inych farnosti, kde mali moznost’
zlepsit’ si svoje prijmy.*” Pretoze sa stale u mnohych popov vyskytovalo pijanstvo
a nepomahali ani napominania, ani tresty, biskup Bacinsky v r. 1799 nariadil, aby synovia
“Bb [I’stHCTBS 3aTBepm MBIX'D [1apoxoBb” neboli posielani do bohosloveckych $kol ani
na knazski vysviacku, pretoze “3mo6a mxb HacabayeTs Mo cMepty 1 Ha ChIHBXD
nxb.™ Ked’Zze napominania a hrozby trestom neprinasali napravu, rozhodol sa pristapit’
k inym prostriedkom, preto v liste z 25. I. 1802 nariad’uje: “3a exe cyOcuais mapckas
HbBKOTOPBIMB TAPOXOMB Ha OOIIIIIE Pa3BPAILEHIE XKUTiSI UXb CIYKATH;, TOTO Pain
TaKOBBIM'b IT0 CEMY WIIH U3 OOJIIIION YaCTH, MITH BCEITBIIO 3aIePIKUT CSI: IKOBIM CYTh
IT'STHUTIA, WA A3Ke IO GUTKBI TOIYIAIOT CsI, VTN MKe HapOIh CBOM, M MallbIs IbTH

# Ibidem, (Lesné) s. 74; (Valaskovce) s. 100; (Ruskovce) s. 111.

4 Porovnaj Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Munkacsiensis. Series Episcoporum. Ungvarini 1878.

4 KOHIOPATOBUYD, Y. M.: Ouepku u3b ucTopin MykadeBcko# emapxin. Enuckomsr OmblraBekie.
Yxkroponm 1930, s. 7.

4 A. lllneneupkuii, Mykadiscbkuit emickon Aujpiit ®enoposny BaunHcbkmit Ta vioro mocianust, (list
biskupa Andreja Bacinského z 24. II1. 1800) s. 228; (list biskupa Andreja Bacinského z 12. I11. 1803) s. 236.

* Ibidem, (list biskupa Andreja Bac¢inského z 24. 111. 1800) s. 228.
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BO HayITh XpUTiSHCKOM, M BO MaTePHOMN CBOEM HAyIlh pYCKOM HEBBIHAYYAIOTD: MUK
Kast MO0 OYCTAHOBIIEHII MOs Hiele3aliHast He coomomioTs.* Miestni archidiakoni
mali dbat’ na dodrziavanie vSetkych nariadeni biskupa a kazdy Stvrtrok ho mali
informovat’ o stave v nimi spravovanej Casti eparchie. Pripadnych previnilcov z radov
duchovenstva boli povinni nahlasit’ biskupovi.*® O tom, Ze naprava u gréckokatolickych
kiiazov zijucich v biednych podhorskych dedinach sa dosahovala len pomaly, svedcia
neprestavajuce kritické slova zo strany ich biskupa aj v obeznikoch v poslednych rokoch
jeho zivota: ““... MHOTI¥ CBSIIIIEHUTIN 30T PUKIATHBIME KUTIEMB CBOUMb TOPIIIiN CYTh
OTBH MIPCKBIXD JIIOJEH, IACThIPi€ TyXOBHIM IOIYOJISIOTH, M Ch COOOIO B IIOrMOEIb
BIIEKYTH Bpy4YeHOE ce0b cTamo IyXoBHOE...”!

Napriek tymto kritickym slovam je zrejmé, ze gréckokatolicke duchovenstvo v 18.
storo¢i preslo takymi zmenami, ktoré jeho spoloc¢enské postavenie od zédkladov zmenilo
a z gréckokatolickeho duchovenstva na dlhu dobu utvorilo prakticky jediného
predstavitela elity v radoch obyvatel'stva byzantsko-slovanského obradu. Doklada to
aj biskupsky list A. Ba¢inského z 31. II. 1797, kde okrem iného piSe: “Bosmomsabre
MAaJIio Ha IIpelnias, ¥ Ha H(pI)HbBIITHAS BpeMeHa: airle 60 HE BCH M3b BaCh, XOTSI
TOKMO CTapIIlid MaMSTAETE: Bb SIKOU YECTH, M Bb SKOMB COCTaBb TOKMO Ipelb
IBATISTH POKAaMM OBICTS HAIIIb KiIiph mapoxianuemi? H(sD)ub ke (:B(o)ry ciasa,
u 6i(a)rogapeHie:) Bb SIKOMb IIOCTaBIEHD ecTh. Ho moHexke geHb o(T) THE
pa3BpallleHHasI 10 BCIOAY HACTYIIAIOTh BPEMEHA CO cTpaxoMb o I'(ocmo)mbs ThMb
ayve BO3MarauTe, TOCMOTPhBalTE U YCHIYUTECH, SIKO Ja HE TOPIIOE cIrbayeTs Ha
YarbXb BAIIBIXh M MEKIY HapOJOMB HAIIIBLIMB Ha3BparneHie u O(T) OTEYECKAro
HaIero HaboKEeHCTBA pa3TOYeHie U Tako 1(e)pKBeN 3amycThHie.”>

I1. O postaveni gréckokatolickeho duchovenstva i veriacich v 18. storo¢i a na zaciatku
19. storoc¢ia sved¢i aj zachovana piesfiova tvorba zapisana v rozli¢nych rukopisnych
cyrilskych spevnikoch z vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi (dnes$na
Zakarpatska Ukrajina) a tiez niektoré pohl'ady prvych etnografov a cestovatel'ov po tomto
regidne oznacovanom ako terra incognita. V 18. storo¢i dochadzalo este k zne-
hodnocovaniu a poniZovaniu obradu a viery cirkvi oznacovanej za cirkev chlopov i po-
pov. Najviac bolo degradované postavenia mukacevského vladyku (biskupa). Jagreski
biskupi podporovani habsburskym panovnickym dvorom €oraz jasnejsie presadzovali
cirkevntl i spravnu podriadenost’ mukac¢evského vladyku jagerskému biskupovi. Takéto
opatrenia vyrazne obmedzovali pravomoci gréckokatolickeho duchovenstva a boli
trvalym zdrojom napétia. Hoci k zrovnopravneniu cirkvi vychodného a zapadného obradu

4 Ibidem, s. 230.

%0 Tbidem.

5! Ibidem, (list biskupa Bacinského z 12. III. 1803) s. 234; (list biskupa Bacinského z 1. II. 1805) s. 237.
32 Ibidem, s. 227.
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v naSom priestore ¢iastocne doslo po erigovani Mukacevského biskupstva vr. 1771, no
k zlepSeniu postavenia gréckokatolickeho duchovenstva doslo az v r. 1806,%* ked’
gréckokatolicki duchovni v Mukacevskej eparchii ziskali také vysady a slobody, ktorymi
oddavna disponovalo rimskokatolicke duchovenstvo.>

O zanedbatelnom postaveni gréckokatolikov, ich cirkvi a o ich snahe priblizit’ sa
latinskej cirkvi sved¢ia aj niektoré opatrenia prijaté na celoeparchidlnej synode
Mukacevského biskupstva v Sevl'usi vr. 1727. Tieto opatrenia boli prijaté pod vplyvom
Zamosc¢skej synody (1720) a dotykali sa najmé priblizovania obradov obidvoch cirkvi.
Hoci prijaté podmienky sa netykali liturgického jazyka — cirkevnej slovanciny
(pouzivanie cirkevnej slovan¢iny uz zarucovali podmienky prijatia unie v r. 1646), to
vSak treba vnimat’ ako pociatok uvadzania latiniza¢nych prvkov do bohosluzobnych
ukonov obradovo vychodnej cirkvi.

Celoeparchialna Sevlu$skéd synoda sa pridfzala vysledkov Tridentského koncilu
a nariadila v Crede vyznavat ,i Syna’ na znak toho, ze Duch Svity vychadza ,od Otca
i Syna.’ Pri bohosluzbach a liturgiach prikdzala na prvom mieste spominat’ rimskeho papeza,
hodnostarov rimske;j cirkvi a potom az hierarchiu miestnej cirkvi (metropolitu, arcibiskupa,
exarchu, biskupov, archimandritov a pod.). Pri eucharistii odporucila nepouzivat’ latinské
hostie. (Toto nariadenie bolo bezpredmetné, lebo v obradovom priestore vychodnej cirkvi
sa latinské hostie pri konsekrovani nikdy nepouzivali.) Po posvéteni predlozenych darov
(eucharistie) synoda zakazala dolievat’ do ¢ase tzv. teplotu.>® Na utieranie ¢aSe a diskosa
prikazala namiesto hubky pouZivat’ lention (ru¢niéek). Synoda odmietla tradiciu prijimania
malych deti do prvej svitej spovede zauzivanu vo vychodnej cirkvi (do Tridentského koncilu
sa v niektorych oblastiach uplattiovala aj v obradovo latinskej cirkvi) a mnohé d’alsie.*®

Hoci prijatie tinie a cirkevno-organiza¢nych reforiem neznamenalo prechod veriacich
byzantsko-slovanského obradu na latinsky ritus, predsa uZ tieto nariadenia st dokladom
nadradenosti latinske;j cirkvi nad vychodnou tradiciou. O zlych vztahoch medzi katolickou
a gréckokatolickou hierarchiou sved¢ia pokusy zaviest’ latinsky obrad aj u uniatov. Spravy
o tom mame zo Spisa, kde farnosti byzantsko-slovanského obradu boli pri¢lenené k no-
voutvorenej latinskej SpiSskej diecéze, podobné poznatky mame aj z humenského
panstva.’” Néprava bola urobend az na prikaz Uhorskej miestodrziteI'skej rady. V méaji

33 Porovnaj [IEKAP, A. B.: Hapucu icropii uepksu 3akapnartsi. Tom I1. BHyTpimss icTopis. «3anucku
YCBB» — «Aranenirta OCBM». JIBiB—PuMm, Bugapaunrso OtmiB BacwmmistaH «Micionep» 1997, s. 122-123.

3 Pozri HARAKSIM, L.: “Zlaty vek” biskupa A. Bacinského a obrodenské obdobie A. Duchnovica — dve
epochy dejin Rusinov. — In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia po su¢asnost. Red. J. Dorul’a.
Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 11-12.

35 Teplota — tepla voda, ktora sa do ¢aSe prilieva po premeneni chleba a vina na telo a krv Kristovu na znak
pritomnosti Ducha Svitého

¢ Podrobnejsie o podmienkach prijatych na Zamos$¢skej a Sevlusskej synode pozri M. JIyukari, Icropist
KapIaTChKUX PYCHUHIB (YKpaiHCBKHMU MepeKaan)., s. 308.

7 Ibidem, s. 315-316.
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1787 sa vladykovi Mukacevskej eparchie Bacinskému podarilo vymanit’ tieto farnosti
z vplyvu obradovo zapadnej cirkvi a poslat’ tam kilaza vychodného obradu. Hoci vysledky
Zamos¢skej synody (1720) jasne formulovali vztahy uniatskej a katolickej cirkvi a jej
upravy schvalil aj papez Benedikt XIII. v r. 1724 a v r. 1727 tieto podmienky prijala
celoeparchidlna synoda Mukacevského biskupstva v Sevl'usi, spory medzi uniatskymi
a katolickymi kilazmi pretvéavali az do zaciatku 19. storo€ia.

Tlak na obradovu tradiciu cirkvi byzantsko-slovanského obradu neutichol ani po
erigovani Mukacevskej eparchie vr. 1771. Maria Terézia sa vtedy pokusala zredukovat’
pocet slavenych sviatkov v rimskej cirkvi na 16. Toto nariadenie sa dotykalo aj
Mukacevskej eparchie, ktora spadala do jurisdikcie rimskej cirkvi a papeza. V tomto
obdobi uniatski veriaci podobne ako aj pravoslavni krestania slavili kazdoro¢ne 34
zakladnych sviatkov podl'a julidnskeho kalendara. Dochéadzalo tak k sporom medzi
katolickymi poddanymi, ktori svoje sviatky slavili podl'a gregorianskej tipravy, unidtmi,
ktori patrili do plného spolo¢enstva® s rimskou cirkvou, a pravoslavnymi. ZniZenie
poctu sviatkov sa tak malo dotknut’ aj gréckokatolikov. Okrem zniZenia poétu sviatkov
sa Maria Terézia snaZila pre vychodnych krestanov zjednotenych s Rimom zaviest’ aj
gregoriansky kalendar, aby vSetci veriaci spadajuci pod jurisdikciu katolickej cirkvi
boli zjednoteni aspoil na zdklade rovnakého kalendara a rovnakého poctu slavenych
sviatkov,” ak sa nepodarilo obradové zjednotenie gréckokatolikov s rimskokatolikmi.®

Pocas cirkevnych sviatkov sa poZadovalo od uniatskych veriacich, ktorych cirkevny
kalendar sa odliSoval od kalendara latinskych veriacich, zu¢astiiovat’ sa na robotéch.
Reforma vznikla na Ziadost’ vrchnosti, no u biskupov, kitazov a veriacich gréckokatolicke;j
cirkvi sa takéto pocinanie stretlo s odporom.*! Gregoriansku upravu predstaveni a veriaci
gréckokatolickej cirkvi neprijali, a tak sa na jednom panstve, kde zili vedl’a seba prislusnici
latinského a byzantsko-slovanského sposobu slavenia obradov, stavalo, ze veriaci obidvoch
ritov spolu navstevovali bohosluzby latinského i byzantsko-slovanského obradu, hoci
pripadli tie isté sviatky na rozli¢né dni podl'a dvoch cirkevnych kalendarov.®> Rozdiely

8 V3etky krestanské cirkvi tvoria akymsi spdsobom spolocenstvo, no iba ti, o uznavaju rimskeho papeza, st
v plnom spolocenstve (=jednote) katolickej cirkvi.

2 Pozri LACKO, M.: The Reductin of the Number of Feast Days for the Catholics of the Byzantine Rite
in Hungary in the XVIII Century. In: Slovak Studies. 4. Hoistorica. 2. Cleveland—Roma, Slovak Institute
1964, s. 197-215.

O tom vy$sie v nariadeniach biskupa Barkdciho, ktoré uznal aj kral’ Karol V1.

! Porovnaj A. B. Ilekap, Hapucu icropii uepksu 3akapnarts. Tom I, s. 323.

¢ Komplexné zavedenie gregorianskej reformy sa v gréckokatolickych obciach Mukacdevskej a neskorsie aj
Presovskej eparchie podarilo v 19. storo¢i. Od r. 1918 sa v§ak Mukacevska a Presovska eparchia vratila k tradicii
julianskeho kalendara. Novovzniknutd Hajdudorozska eparchia v Mad’arsku si vSak zachovala gregoriansku
reformu. Treba povedat, Ze aj niektoré Cisto slovenské gréckokatolicke farnosti PreSovskej a Mukacevskej
eparchie sa k tradicii julianskeho kalendara tiez uz nevratili. Dnes sa vSak vo vicésine gréckokatolickych
a pravoslavnych chramov na vychodnom Slovensku, kde Ziji najmé Slovaci byzantsko-slovanského obradu,
pouziva gregoriansky kalendar.
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v slaveni sviatkov podl'a dvoch cirkevnych kalendarov sa nepodarilo upravit’ ani Jozefovi
II. v r. 1786. Po dohode s pravoslavnym duchovenstvom a veriacimi, lebo sami uniati by
na ziadnu upravu sviatkov, obradovych a cirkevnych zalezitosti, ktoré mali spolo¢né
s pravoslavnymi, nikdy nepristipili, podarilo sa aspoii znizit' pocet slavenych sviatkov.
Ich pocet sa tak v uniatskej cirkvi na konci 18. storo¢ia znizil na 20 sviato¢nych dni.*

CoumaJibHOe U 0011eCTBEHHOE T0JI0KeHUE TPEKOKATOINKOB
B Bocrounoii CnoBaknu u 3akapnarckoii Pycu B 18 Beke

Ierep llonTec —Ilerep XKenbrox

PasBurne KYJIbTYpPBbI 1 06HI€CTBGHHI>IX OTHOILIEHHI B Ccpene BOCTOYHOTO puTyajia, IpUMEHIEMOro Ha
teppurtopuu Bocrounoii CrioBakuu 1 3akaprnarckoii Pycu, ObUIO B 3HAYUTEIBHOM CTEIIEHH 1eTEPMUHUPOBAHO
OTCYTCTBUEM HpeZ[CTaBI/ITeHeﬁ MHpCKOﬁ UHTCJJIMTE€HIUN U TOCHOACTBYIOUIETO IOJUTUYCCKOTO CJIOA.
CBS[HICHHI/IKI/I FpeKO—KaTOJ'IPI‘ICCKOﬁ LECPKBU 61>IHI/I B JTOMH Cpeac €AUHCTBCHHBIMU IPEACTABUTCIAMA
HHTEJUTMTEHIIME U TI09TOMY abCOIITHCTCKOE TOCYIapCTBO B MpPOLECCe CBOECH MOAEpHH3ALMH
COCPENOTOUIIIOCH Ha YTy UIICHHE HX COLUATBHOTO IIONIOKEHHS U ypoBHS 00pa3oBaHus. Co BTOPOH IIOTOBHHEI
18 Beka opraHU3aLMOHHAsI CTPYKTYpa, CHCTEMA MaTePHAaIbHOTO 00eCIIeYeH st [y XOBEHCTBA M BOCIIUTAHUE
MOJIOZOI0O ITOKOJICHUA CBIICHHUKOB CUCTECMAaTH4YCCKHU HpI/ICHOC36J'II/IBaHI/ICL MOICIIH, HeﬁCTBOBaBmeﬁ
B KaToJIM4YeCKoil LiepkBr. OZTHOBPEMEHHO C ITHM [POLIECCOM B JIHTYPIUIO BU3AHTHICKO-CIIABIHCKOTO 00psiia
[IPOHHUKAJIM 3aIa/IHbIe 00PSI0BAE DIEMEHThI, i TAKUM 00pa30M MOXHO FOBOPHTH O Hadalle JIaTHHU3ALUH
BOCTOYHOT'0 00psiia B 9TOH cpejie.

% Ide o tieto nepohyblivé sviatky: Narodenie Presv. P. Marie (8. sept.), Povysenie sv. Kriza (14. sept.), Sv.
Michal (8. nov.), Sv. Mikulas (6. dec.), Narodenie Pana (25. dec.), sviatok Presv. P. Marie a sv. Jozefa (26. dec.),
Obrezanie Pana (1. jan.), Zjavenie Pana (6. jan.), Ocistenie Presv. P. Marie (2. febr.), Zvestovanie Presv. P. Marii
(25. marec), Druhy velkono¢ny den, Nanebovstipenie Pana, Druhy den Zoslania Svitého Ducha, Sv. Peter a Pavol
(29. jun), Premenenie Pana (6. aug.), Nanebovzatie Presv. P. Marie (15. aug.). Okrem toho biskupi poziadali
cisarovnu aj o aplikovanie $tatatu prikdzaného sviatku na tri mimoriadne obl'ibené sviatky svitych, a to Sv.
Juraja (23. aprila), Narodenie sv. Jana Krstitel'a (24. juna), Obetovanie Presv. P. Marie (21. novembra). V r. 1787
bol v Mukacevskej eparchi namiesto sviatku velkomucenika Demetra Solunskeho zavedeny celoeparchialny sviatok
Pokrova (Ochrany) Presvitej Bohorodicky, ktory sa neskorsie uplatnil aj v PreSovskej eparchii. Porovnaj M.
Lacko, The Reductin of the Number of Feast Days for the Catholics of the Byzantine Rite in Hungary in the
XVIII Century, s. 199-201.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 36 @ 2001 ® CISLO 2

JADRANKA VAZANOVA-HORAKOVA®

K etnomuzikologickému vyskumu slovanskych
etnickych skupin

VAZANOVA-HORAKOVA, J.: On Ethnomusicological Research of Slavic Ethnic Groups. Slavica
Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 147 — 157. (Bratislava)

A brief overview of main issues of the ethnomusicological research of Slavic ethnic groups in East-Central
Europe is presented. The theoretical issues of such a research are discussed and demonstrated on material of two
linguistically and culturally related ethnic groups: Croats in Slovakia, and Slovaks in Slavonia (Croatia).

Ethnomusicology. Musical slavistics. Ethnic groups. Ethnic identity. Cultural identity.

0. V poslednom desatro¢i sa ramec tradiénej porovnavacej hudobne;j slavistiky
rozs$iril o d’al$iu vyznamnu oblast’ — o porovnavaci vyskum hudobnej kultury slovan-
skych etnickych skupin.! Téato problematika sa stala aktualnou najma po r. 1989, ked’
sa v dosledku otvorenia hranic a uvolnenia ideologickych bariér zacali mnohé etnické
skupiny a menSiny v stredovychodnej a juhovychodnej Eur6pe zviditeltiovat’.

V tomto prispevku sa pokusime (1) naznacit’ miesto tradi¢nej a 'udovej hudby, ako
aj jej roznorodé funkcie v etnoidentifikaénych procesoch migrujucich a minoritnych
skupin a (2) nastolit’ problém hudobno-stylového vyskumu tradi¢nych hudobnych
prejavov v etnickych diasporach. V obidvoch pripadoch budeme postupovat’ v zhode
s badatel'skymi metédami porovnavacej hudobnej slavistiky a jej doteraj$imi vysledkami.
Budeme sa pritom zaoberat’ na prvy pohl'ad dvoma zdanlivo protichodnymi aspektmi
etnomuzikologického vyskumu etnickych skupin, ktoré mozno pracovne nazvat’ funkéno-
-kontextualnym aspektom a Struktirno-analytickym aspektom. Pravda, ked’ vychadzame
z doterajsich badatel'skych vysledkov tejto problematiky na Slovensku i v dalSich
slovanskych (i okolitych neslovanskych) krajinach, ako i z vlastného porovnéavacieho
etnomuzikologického vyskumu hudobnej kultiry dvoch etnickych skupin, mozeme
konstatovat’, ze tieto dva na prvy pohl'ad odlisné aspekty vyskumu st vzajomne prepojené,

*Mgr. Jadranka Vazanova-Horakova. Dept. of Music, The City University of New York — Graduate Center,
365 Fifth Avenue, New York, NY 10016-4309.

! Pod pojmom ’etnicka skupina’ tu myslime spologenstvo l'udi, ktorych spaja spolo¢ny jazyk, kultura a his-
toricky pdvod, a ktori ziju z roznych historicko-politickych dévodov mimo tizemia materskej krajiny. Etnicka
skupina spravidla predstavuje kvantitativne mensinové spolocenstvo v krajine, kde zije, a ako taka sa viac ¢i
menej vedome odlisuje od dominantného obyvatel'stva prave vo vyssie spomenutych aspektoch. Preto sa ’etnicka
skupina’ niekedy chape ako synonymum k pojmu ’etnickd mensina’. Vzt'ah obidvoch pojmov je zlozity a v spo-
lo¢enskych vedach stale nie je jednoznacne definovany.
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lebo napokon vyustuji do jedného struktirno-funkéného opisu so zameranim na ziskanie
syntetickych zaverov. Lebo odpovede na otazky, ¢o hudba pre dani komunitu znamena,
aké vyznamy nadobuda v jej socialnom a kultirnom zivote, akym spdsobom odraza ¢i
reprezentuje etnicku identitu komunity a podobne, pomahaju osvetl'ovat’ aj otazky vyvinu
hudobno-stylovych prvkov tradicie, ¢i je to ich tendencia k stabilite alebo naopak st
dynamickej povahy, ked’Ze ich interetnické vztahy mézu popripade prispievat’ aj
k objasneniu historickych okolnosti vyvinu etnickej skupiny ako take;.

1. V prvej Casti prispevku sa pokusime predstavit’ teoreticky ramec danej proble-
matiky z obidvoch naznaéenych hl'adisk. Teoretické zavery budeme v druhej Casti
demonstrovat’ na konkrétnych dokladoch z vlastného vyskumu hudobnej kultury dvoch
etnickych skupin: Chorvétov zijucich od pol.16. stor.na Slovensku — v okoli Bratislavy
a Slovéakov zijucich od pol.19. stor.v Chorvatsku — v Slavonii.

1. 1. Je priznacéné, ze do . 1989, vzhl'adom na spolocensko-politicku situdciu nebolo
vo vicsine krajin vychodnej Eurdpy studium kultirnych prejavov etnickych skupin a
mensin z ideologickych dévodov Ziaduce. Bude to preto, Ze nielen ,,socialistické*
spolocenské systémy, ale aj predchadzajuce politické systémy sa snazili prevazne o et-
nicku a kulturnu jednoliatost’ svojich Statov. Avsak aj napriek réznorodym pokusom
o potlacanie a udusanie akychkol'vek prejavov etnickej, kultirnej a socidlnej
vynimocnosti ¢i jedine¢nosti, mnohé etnické skupiny zijuce na izemiach byvalych
socialistickych Statov si udrzali nielen povedomie svojej vlastnej identity, ale aj
bohatstvo tradi¢nych kultirnych prejavov, ktoré po starocia sprevadzali ich kazdodenny
zivot rovnako ako zivoty ich predkov. Ked'Ze spoloc¢enské a socialno-politické zmeny
v stredovychodnej a juhovychodnej Eurdpe po r. 1989 umoznili nielen zanik
ideologickych bariér a inych obmedzeni, ale umoznili aj vznik novych narodnych Statov,
vytvorili sa priaznivé podmienky pre revitalizacné procesy takmer vSetkych, ¢o i len
trocha Zivotaschopnych mensinovych “identit” na rdznych spolocenskych a kulturnych
urovniach. Preto je celkom prirodzené, ze mnoh¢ z etnickych skupin, ktoré az do tej
doby uspesne odolavali pretrvavajucemu asimilaénému tlaku zo strany mocenskych
systémov, zapojili sa ve'mi aktivne do transformacnych a sebauvedomovacich procesov.

1. 2. Sucasna etnomuzikoldgia pontiika mnozstvo konkrétnych dokazov toho, ze
hudba je v takychto procesoch nielen jednym z hlavnych prostriedkov, ktoré vyjadruja
a reflektuju socidlne, etnické a kultirne vyznamy danej komunity, ale ¢asto sa na
samom vytvarani socialnej skuto¢nosti aktivne aj podiel’a (pozri Sieger, 1987; Rice,
1994; Sugarman, 1996).

Hudba totiz predstavuje v danej men$inovej komunite — ako socializaény
prostriedok — prirodzenti bazu pre udrzanie kontinuity tradicie, ¢im pomaha spomalovat’
kulturnu asimilaciu skupiny. Popritom vSak zaroven posiliiuje spolupatri¢nost’
komunity, a preto casto vystupuje ako dblezity nastroj etnickej a kulturnej
sebaidentifikacie (Vazanova-Hordkova, 1999, s. 110). Tieto dva aspekty mozno
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pozorovat’ v hudobnom zivote etnickych skupin v stredovychodnej Eurépe uz pred
r. 1989 a este vyraznejSie i po tomto roku. Pravda, spésoby, akymi sa tieto aspekty
u jednotlivych kultar a v jednotlivych $pecifickych obdobiach prejavujua, st rozliéné.
Potvrdzuju to pocéetné studie o hudbe etnickych skupin, ktoré boli v poslednych rokoch
publikované na strankach etnomuzikologickych ¢asopisov a monotematickych
zbornikov.? Pritom vic§ina §tadii o tejto problematike dospieva k zaveru, ze kazda
etnicka skupina je svojim spésobom unikatna, ked’ze zosobiiuje jedine¢nu konfiguraciu
historickych, jazykovych, kultarnych i politickych kvalit daného spolocenstva, ¢im
napokon prispieva k réznorodosti, ktora je pre Europu taka charakteristickd. Hudba,
¢i uz prostrednictvom repertoaru, preferencii jeho vyberu i spésobom muzicirovania
a medzigeneracného prenosu hudobnych tradicii, vel'mi citlivo reaguje na vSetky
socidlno-kulturne, historické a politické udalosti v Zivote etnickej skupiny. Aj napriek
podobnym ¢i dokonca rovnakym funkciam, ktoré hudba plni v mnohych etnickych
spoloGenstvéach, spdsoby ich napifiania st rozliéné a individualne.

V 1. 2000 vznikla v ramci Medzinarodnej rady pre tradiént hudbu (ICTM) §tudijna
skupina pre hudbu a mens$iny, ktora na svojom prvom stretnuti (organizovanom ako
patdenné vedecké sympdzium) predostrela okrem cielov prace i zhrnutie vysledkov
konkrétnych vyskumov minoritnych spolocenstiev a etnickych skupin v jednotlivych
krajinach.’ Prednesené prispevky aj tu potvrdili, Ze spdsoby, akymi je hudba schopna
vyjadrovat’, utvrdzovat,, ale aj (re)konstruovat’ identitu ¢i prislusnost’ k nejakej idei ¢i
etnickému spolocenstvu, st vel'mi réznorodé. Preto aj charakter vyskumu hudby mensin
musi nevyhnutne odrazat’ kulturne, historické, socialne i politické Specifika toho-
ktorého minoritného i majoritného spolocenstva.

Slovenska etnomuzikologicka H. Urbancova, ktord sa venuje vyskumu hudby
karpatskych Nemcov na Slovensku, upozorfiuje na to, Ze zoznamovanie sa s cudzimi
hudobnymi a kultGrnymi prejavmi, ¢i uz viac alebo menej vzdialenymi, ma najma
v stcasnosti hlbsi zmysel: prehlbuje a rozsiruje totiz vzdelanostny a eticky rozmer,
uci otvorenosti, nepredpojatosti, akceptovaniu odlisného, nabada odhalovat’ vlastné
hranice a tym pomaha odstratiovat’ kulturne, socialne a etnické bariéry (Urbancova,
2000, s. 251). Napokon mozno konstatovat’, Ze poznanie hudby etnickych skupin ma

2 Z dolezitych zahrani¢nych publikacii venovanych hudbe etnickych skupin a problémom identity moZno
spomenut’ najma zborniky Echo der Vielfalt / Echoes of Diversity (red. U. Hemetek, 1996) a Musik im Umbruch
(red. B. B. Reuer, 1999). V 1. 1990 bolo celé ¢&islo ¢asopisu The World of Music venované otazke hudby a nitenej
migracie a v r. 1997 prinieslo prvé ¢islo 38. ro¢nika toho istého ¢asopisu §tudie k hudbe Romov v rozliénych
Castiach vychodnej Eurdpy (K. Kovalcsik, S. Pettan). V zborniku $tadii Retuning Culture: Musical Change in
Central and Eastern Europe (red. M. Slobin, 1996) sa americki a eurdpski etnomuzikolégovia venuji miestu
hudby v spolocenskych zmenach vychodnej a strednej Eurdpy so $pecifickym zameranim sa na niektoré etnické
skupiny a mensiny. Na Slovensku vyslo v minulom roku monografické ¢islo stvrtro¢nika Slovenskd hudba venované
hudbe a etnickym mensinam (red. Urbancova, 2000).

3 Stretnutie sa konalo v Cublane 25. — 30. jina 2000. Pripravovany zbornik prispevkov zo sympoézia je v tladi
(red. S. Pettan, M. Komavec, A. Reyes).
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aj d’alekosiahly prakticky kultirno-politicky vyznam, pretoze umoziiuje sprostredktivat’
informacie a poznatky o kultarnych prejavoch medzi minoritnou a majoritnou
spolo¢nost'ou a sprostredkiiva nam schopnost’ komunikacie s ,,inymi‘, ¢im zarovefi
prispieva k eliminacii napétia a konfliktov medzi zaujmami etnickej mensiny a vacsiny,
ktoré su vo velkej miere dosledkom nedostatocnosti ¢i nekompetentnosti informacii
o menSinovych komunitach.

1. 3. V tomto kontexte si mdzeme polozit’ otazku, v akom vzt'ahu je hudobno-sla-
visticky vyskum, zamerany na interetnické porovnavanie hudobno-stylovych fenoménov,
k naznacenému kultirno-antropologicky orientovanému vyskumu hudby etnickych
skupin so zameranim na vztah hudby a identity? Hudobna slavistika, ktora ma na
Slovensku svoju tradiciu siahajucu do 19. storo€ia, vychadza z predpokladu, Ze urcité
hudobno-§trukturalne prvky, ktoré sa nachadzaji najmi v starSej vrstve slovenského
tradicného hudobného repertoaru, maju svoje paralely aj v hudbe d’alSich slovanskych
narodov (a to najmé v hudobnych zanroch spajajucich sa so starou rol'nickou kultirou),
a teda siahaju az k strukturalne ranym hudobnym formam u Slovanov (pozri Kresanek,
1951; Elschekova, 1966; Burlasova, 1990; Horakova, 1993a). Ak je predmetom hudobnej
slavistiky hl'adanie spolo¢nych a rozdielnych Stylovych prvkov v najstarSich vrstvach
Pudovych piesni Slovanov (teda v obradovych piesiiach) a na zdklade toho vysvetl'ovanie
vyvinovej diferenciacie hudby jednotlivych slovanskych narodov, vyskum etnickych
diaspdr ma opodstatnenie z hl'adiska $tiidia vyvinu hudobnych prejavov etnickych skupin,
o ktorych sa predpoklada, ze v cudzom prostredi konzervujt archaické ¢i pévodné prvky
hudobnej kultary (Hordkova, 1993a,s. 150 — 151). Ked’ze sa vSak Ziadna hudobna kultira
nevyvija v izolacii od inokultirnych javov, vyzaduje si takyto vyskum vel'mi komplexné
ponatie a azda aj prehodnotenie doterajSich metodologickych prostriedkov.

Pritom sa nazddvame, a naznacuju to i vyskumy v tejto oblasti, Ze sty¢ny bod dvoch
diskutovanych aspektov vyskumu etnickych skupin (teda funkéno-kontextualneho
a Strukturalno-analytického) spoc¢iva v zasadnej otazke, €o robi etnickd skupinu alebo
mensinu etnickou, teda inou, odliSnou od svojho okolia. NajcastejSie to byva jazyk,
spolo¢na histéria a vztah k materskej krajine ¢i etniku, a d’alSie viaceré etno-kultirne
prvky materidlneho a duchovného charakteru. Jestvuju vsak etnické skupiny, u ktorych
jeden, dva alebo aj viaceré z tychto prvkov chybaju, a predsa sa jej prislusnici deklarujii
ako Specificka etnicka skupina. Na druhej strane zase jestvuju etnické menSiny, ktoré
preukazuju vacsinu spomenutych fenoménov, a predsa i napriek uvedomovaniu si svojej
kultirnej odlisnosti z rozli¢nych dévodov nedeklaruju svoju prislusnost’ k materskej
krajine. Preto je len vel'mi t'azko rozhodnut’, ¢o je pri definovani tej-ktorej etnickej skupiny
smerodajné. Ci je to sama skupina, ktor4 si uréuje svoju identitu, alebo su to ini, jej
okolie, ktoré podstatne prispieva k jej vy€leiovaniu? Je to spominany kultirny material,
ktory skupinu odliSuje od inych, tzv. ,kultirna diakritika®, alebo je to jednoducho
deklarovanie etnickej identity (¢iuz skupinou samou alebo inymi)? Podl'a znamej definicie
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etnickych skupin z pera britského socidlneho antropologa F. Bartha, je to prave druhy
z principov, ,,cultural ascription®, ktorym si etnicka skupina definuje svoje ,hranice™
a ,,pripisuje” svoju kultirnu identitu (Barth, 1969, s. 15).

Z naznacenych hl'adisk by sa mohlo zdat’, Ze porovnavanie tradiénych hudobnych
prejavov slovanskych etnickych skupin z hudobno-strukturalneho aspektu nema velkt
poznavaciu hodnotu, ked’ze u mnohych etnickych skupin dochadzalo a doslo uz k takej
zasadnej transformdcii povodnych prvkov a k preberaniu ¢i adaptacii novych prvkov,
ze identifikovat’ charakter povodnej hudobnej kultary etnickej skupiny, ktorej znaky
by smerovali k tradiciam materskej krajiny, je dnes uz vel'mi naro¢né a ukazuje sa ako
nie vel'mi konstruktivne. Na druhej strane sa v§ak hlavne pod vplyvom anglo-americkej
socialnej a kulturnej antropoldgie javi Coraz dolezitejSie skimat’ (hudobné) tradicie
v ich jedinec¢nosti, pricom v centre zaujmu stoji ¢lovek a I'udské spolocenstvo, ktoré¢ho
je sucast’'ou. Aj vysledky nasho domaceho etnomuzikologického vyskumu etnickych
skupin poukazujui na to, Ze vztah medzi obidvoma metodologickymi aspektmi je
nesmierne zlozity a nabada vedcov k opatrnosti pri vyslovovani zov§eobecniujucich
zaverov. Preto sa priklaniame k nazoru, ze pre komplexné chapanie vyvinu hudobného
zivota v etnickych enklavach je nevyhnutné brat’ do uvahy obidva aspekty.*

2. V tsili o hl'adanie sty¢nych ploch medzi obidvoma metodologickymi typmi
vyskumu — t. j. porovnavacieho $tadia hudobnej Struktiry piesiiového repertoaru
a kontextualneho vyskumu charakteru a postavenia hudby v danej spolo¢nosti — v dru-
hej Casti prispevku prezentujeme pohl'ad na vybrané fenomény hudobnej kultiry dvoch
jazykovo a kultarne pribuznych etnickych skupin: Chorvatov na Slovensku — v okoli
Bratislavy a Slovéakov v Chorvatsku — v Slavénii, pricom sa pokusime na konkrétnom
vyskumnom materiali demonstrovat’ suvislost’ medzi Strukturalno-stylovym charakterom
hudobnych prejavov a manifestovanim kultarnej a etnickej identity u tychto dvoch
etnickych skupin.’

2.1. Vznik obidvoch skiimanych etnickych enklav bol podmieneny spolo¢nym
historickym faktorom — tureckou expanziou, ktora v 16. stor. podnietila v juhovychodne;j
Eurdépe mohutny migra¢ny pohyb s konzekvenciami pretrvavajucimi az do 20. storocia.
Spoloc¢ny faktor predstavuje aj ta skutoCnost’, ze obidve etnické skupiny prisli na izemia
vyl'udnené alebo zdevastované v dosledku protitureckych vojen. Preto boli na novych
uzemiach vitani zemepanmi a ich presidlenie bolo sprevadzané roznymi koloniza¢nymi
vysadami, ktoré im umoznovali 'ahSie sa aklimatizovat’ a uchovat kontinuitu prinesenych
tradicii. Zaroven vSak treba mat’ na zreteli aj faktory, ktoré v obidvoch pripadoch prispeli

4 Nepriamo to vyplyva zo $tadii publikovanych v spominanom monotematickom &isle Casopisu Slovenskd
hudba (2000) venovanych hudbe Romov na Slovensku (J. BeliSova), Rusinov na Spisi (K. Bi¢anova), Nemcov na
Spisi (H. Urbancova), Slovakov v Slavénii (J. Vazanova) a Slovakov v Mad’arsku (E. Krekovi¢ova). V tej istej
publikacii mozno najst’ i vyberovt bibliografiu k hudbe etnickych mensin (s. 385 — 388).

°> Nasledujuca Cast’ prispevku &erpa z publikovanych i rukopisnych $tadii autorky. Pozri Hordkova, 1993a,
1993b, 1996; Vazanova-Horakova, 1996, 1998, 2000.
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k postupnej, nendsilnej asimilacii, a tymi st (1) socialna pribuznost’ s okolitym prevazne
rol'nickym obyvatel'stvom, (2) spolo¢na konfesionalna prislusnost’ ku katolickej cirkvi
a (3) kultirna a jazykova pribuznost’ s vi¢§inovym slovanskym obyvatel'stvom.

2.1.1. Chorvati osidl'ovali izemie zapadného Slovenska a Moravy od pol. 16. stor.
a do r. 1918 boli sucastou velkej enklavy tzv. gradis¢anskych (burgenlandskych)
Chorvatov, ktora sa dnes nachadza v hraniciach troch §tatov: Slovenska, Rakuska
a Mad’arska. Slovenski Chorvati dnes ziji v okoli Bratislavy v obciach Devinska Nova
Ves, Jarovce, Cunovo, Rusovce a Chorvatsky Grob. Slovenski Chorvati na rozdiel od
Chorvatov v Rakusku nemali az do r. 1989 kulturne organizacie, ktoré by boli
podporovali rozvoj ich materinského jazyka vratane hudobnej kultury. Napriek tomu
si v8ak Ciasto¢ne udrzali jazyk vo forme cakavského narecia (silne prestupeného
slovakizmami s prvkami zahorského nérecia) a bohatstvo tradi¢nej duchovnej kultiry
—najmd piesni a zvykov. Prirodzene, 450-ro¢ny vyvin hudobnej, resp. piesiiovej kultury
slovenskych Chorvatov treba ponimat’ na pozadi toho, ze: (1) Chorvati prichadzali na
nase Uzemie z rozli¢nych oblasti Chorvatska, ktoré sa doposial’ nepodarilo presne
$pecifikovat, ¢o sa odraza v Stylovej (zanrovej i hudobno-§trukturalnej) réznorodosti
tradi¢ného hudobného repertoaru; (2) do r. 1918 udrzovali zivé kontakty s Chorvatmi
v Burgenlande, kde sa za vyznamnej podpory gradiS¢ansko-chorvatskych knazov a in-
teligencie vyvinula $pecificka kulttra, nezavisla od kultiry v materskej krajine a (3)
do r. 1918 mali vo viacerych chorvatskych dedinach moznost’ vyuc¢ovania a bohosluzieb
v materinskom jazyku, ¢o prispelo jeho prirodzenému zachovaniu.

2.1.2. Slovaci prichadzali na spusto$ené uzemie Slavonie (najmé do okolia miest
Nasice, Pakovo a Osijek) z chudobnych oblasti severného Slovenska, prevazne z Kystc,
v druhej pol. 19. storocia. Ich zivot a kultira — na rozdiel od vojvodinskych Slovakov —
zostali zo strany ich materskej krajiny v tieni vedeckého, ale i spolo¢enského zaujmu.®
Avsak aj napriek skutoénosti, ze tejto etnickej skupine az donedavna chybali zakladné
predpoklady na udrzanie si svojho etnického povedomia (bez vyucovania spisovnej
slovenéiny, bez spisovnej slovenéiny ako liturgického jazyka i bez akychkol'vek kultirno-
spolo¢enskych organizécii), prekvapujico sa tu zachoval v rodinnom a spoloc¢enskom
styku nielen slovensky jazyk v podobe kysuckého narecia, ale pretrvala aj bohata piestiova
tradicia so Specifickym interpreta¢nym Stylom, 'udové rozpravania a zvyky. Paradoxom
zostava, Ze napriek pritomnosti tychto etnoidentifikaénych priznakov sa obyvatelia tejto
slovenskej enklavy uradne deklaruju ako Chorvati — nerozliSuja totiz Statnu prislusnost’
od etnickej prislusnosti. Da sa to vysvetlit’ tym, ze (1) v ase, ked’ optstali svoje domovy
na Kysuciach, Slovensko nejestvovalo ako nezavisly $tat a migrujice obyvatel'stvo sa
presidlovalo v rdmci tej istej krajiny — Uhorska, a ked’ sa v r. 1918 ocitli v novom §tate,
oddelovali ich od materskej krajiny uz dve Statne hranice, (2) pevné katolicke

¢ Bibliografické tidaje k doteraj$iemu vyskumu Slovakov v Chorvatsku pozri Vazanova, 2000. Jedinou vacSou
publikaciou k problematike je monografia V. Usédka, Slovaci v Chorvatsku (1978).

152



vierovyznanie ich na jednej strane primklo blizsie k chorvatskemu obyvatel'stvu tohto
istého vierovyznania, na druhej strane ho vzd’al'ovalo od vojvodinskych Slovakov
prevazne evanjelického vierovyznania a napokon (3) mozno prave pre nedostatok
pevnejsieho narodného povedomia nevyrastla medzi nimi narodne uvedomela inteligencia
(asponi ucitelia a kiazi), ktora by ich bola d’alej narodnostne podnecovala.

2.2. Ked vezmeme do uvahy uvedené okolnosti vyvinu skaimanych dvoch etnickych
skupin, mézeme konstatovat’ pri charakteristike hudobnych kultar obidvoch enklav
niektoré podstatné $pecifika.

2.2.1. U Chorvatov v okoli Bratislavy sa v priebehu 450 rokov vyvinula $pecificka
piesniova kultara, ktora sa odliSuje tak od hudobnej kultury v Chorvatsku, ako aj od
hudobnych tradicii Chorvatov v Gradis¢i/Burgenlande. Napriek velkej Stylovej
a zénrovej heterogénnosti piesitovej kultury a napriek hudobno-Stylovej pribuznosti
so slovenskym (zahorskym) piestiovym repertoarom, podarilo sa ndm najmé v Zanroch
obradnych chorvatskych piesni v okoli Bratislavy identifikovat’ archaické utvary
s individudlnymi ¢értami, ktoré si v slovenskom repertoari nezname. Mozno to
konstatovat’ najmi o viano¢nych a svadobnych piesiiach. Z hl'adiska porovnavacieho
hudobnoslavistického vyskumu zohrala teda chorvatska kolonizacia na Slovensku
délezita ulohu — posilnila v multietnickom prostredi okolia Bratislavy slovanské
tradi¢né hudobné prejavy (Horakova, 1993b, s. 102 — 103). V stcasnosti si slovenski
Chorvati udrzuju a prenasaju piestiové tradicie prevazne len prostrednictvom
folklérnych suborov, ktoré sa v ostatnom desatroci stali hlavnym nositel'om
a organizatorom hudobného zivota chorvatskej enklavy na Slovensku.

2.2.2. Slovéaci v chorvatskej Slavonii si okrem materinského jazyka zachovali
bohatu vokalnu tradiciu s minimalnym vplyvom chorvatskeho, resp. slavonskeho
folkloru. Tuto tradiciu charakterizuje Specificky interpretacny Styl (viachlasny spev
zien v terciach, rovny hrdelny ton, stretanie hlasov v unisone na zakladnom téne
v zaveroch melodickych fraz), hudobno-stylové prvky kysuckého hudobného narecia
(tizkorozsahovost’ melddii, Casta kvarttonalita a kvinttonalita,” frekventovany vyskyt
zvicSenej kvarty, rytmicka descendencnost’,® pohyb melddie sekundovymi krokmi,
otvorena forma® a pod.), ako aj Zzanrové zloZenie repertoaru s prevahou svadobnych
a viano¢nych piesni. VSetky spomenuté faktory hudobnej tradicie poukazuju na jej
archaickost’. Navys$e, vokalna tradicia chorvatskych Slovakov je dodnes zivym
fenoménom, ktory sa aktivne pestuje najma v rodinnom prostredi a prenasa sa tstne,
z jednej generacie na druhu. Folklérne subory tu za¢inaju pracovat’ len v poslednom

7 Melddia sa pohybuje v intervalovom rozsahu $tyroch (kvarttonalita) alebo piatich (kvinttonalita) za sebou
nasledujucich ténov.

§ Melodicka fraza sa za¢ne kratkymi rytmickymi hodnotami, ktoré sa ku koncu predlzuju.

® Melodicky material ivodnej frazy sa nezopakuje na konci piesne, teda ju neuzatvara, ale sa v zavereéne;j
fraze pouzije novy melodicky material (napr. ABCD, alebo AAB a podobne).
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desatroci a ako vidno v nasledujucej Casti, prave oni predstavuju styénu plochu pri
vyskume hudobnych tradicii a ich vzt'ahu k formovaniu identity tejto etnickej skupiny.

3. Na zaklade doterajsich naSich pozorovani mézeme dynamizmus vzt'ahu hudby
a identity u obidvoch skimanych etnickych skupin pozorovat’ na zaklade ich vzt'ahu
k jazyku, resp. textov piesni, v schopnosti rozliSovat’ medzi svojim a cudzim, a na
spdsobe prenosu hudobnych tradicii.

3. 1. Azda nie ndhodou si obidve skimané mensiny uchovali prave vokélnu tradiciu
spojent s textom v materskom jazyku. U Chorvatov v okoli Bratislavy mozno pozorovat’
fenomén, ktory u etnickych mens$in nie je ojedinely, podkladanie slovenskej alebo
moravskej melodie chorvatskym textom, teda adaptaciu lokalneho piestiového repertoaru
prostrednictvom chorvétskeho dialektu (Urbancova, 2000, s. 327). U prislusnikov mladsej
generacie sa mozno stretntit’ s tym, ze hoci uz neovladaji chorvétsky jazyk, vedia spievat’
piesne v chorvatcine. V obciach, akou je napriklad Chorvatsky Grob, kde je uz pouzivanie
chorvatskeho jazyka len minimalne, poukazuji na pritomnost’ chorvatskeho elementu
texty piesni v slovencine (“Cez Horvaty*, ,,Dalmacija“, ,,Ja som horvacka drustevnriica“
a iné). Pri odliSovani medzi ,,svojim™ a ,,cudzim® je takisto podstatny text piesni a nie
ich hudobno-stylova stranka. Z toho vychodi, Ze hudobna stranka piesiiového repertoaru
sluzi v tomto pripade ako prostriedok pre manifestovanie chorvatskej identity, pricom
skuto¢ny pdvod hudobnych prejavov (chorvatsky, slovensky alebo iny) pre ich nositel’'ov
uz zrejme nie je podstatny. Su to teda v tomto pripade prislusnici etnickej skupiny, ktori
rozhoduju o tom, comu pripisat’ vyznam symbolu etnickej identity a s ¢im sa ako Chorvati
maju ¢i cheu identifikovat’.

3. 2. U Slovakov v Chorvatsku je situdcia trochu odlisna. Aj tu mozno konstatovat’,
Ze texty piesni zohrali pri zachovani si materinského jazyka a ,,kultirnej pamiti* vel'mi
dolezitt tilohu.!® Sved¢i o tom nielen znaéné bohatstvo piesiiovych textov v slovencine,
ale aj skuto¢nost’, Ze spevacky pri naSom vyskume Casto najskor zarecitovali text piesne
a az potom zaspievali jej melddiu. Na rozdiel od Chorvatov v okoli Bratislavy, pri
etnomuzikologickom vyskume Slovakov v Slavénii sa takmer nestretime s pod-
kladanim slovenského textu pod chorvatske melddie, ani s bilingvalnymi piesiiami,
ktoré byvaju bezné v multietnickych oblastiach. Naopak, sami spevaci vel'mi jasne
rozliSovali medzi slovenskymi a chorvatskymi piestiami nielen z hl'adiska jazykového,
ale aj hudobno-§tylovych prvkov a interpretacného Stylu, a nepriptistali moznost’ ich
miesania. Bezne sa sice stava, ze nahradia slovensku pieseni chorvatskou, napriklad
v ramci svadobného obradu, ak vhodna slovenska pieseti nie je k dispozicii. Avsak
interpretacia chorvatskej piesne sa v podani slovenskych spevacok nelisi od chorvatskej
interpretécie: typickou drobnou ornamentaciou melodie, artikuldciou, zaverecnymi
kadenciami, v ktorych spodny hlas skizne kvartovym skokom na dominantu a pod.

10 Termin “kulturna pamét™ pouzila E. KrekoviGova pri vyskume spevnosti a identity Slovakov v Mad’arsku
(pozri Krekovicova, 2000, s. 355 — 7).
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(Vazanova, 2000, s. 336 an.). Mozno teda konstatovat’, ze u Slovakov zijucich
v Slavonii sa kultirna pamit’ uchovavala tak v rovine hudobno-strukturalnej, ako aj
jazykovej. Tento fenomén, schopnost’ spevacok rozliSovat' a vediet’ sa i prakticky
hudobne ,,vyjadrit* v dvoch réznych hudobnych ,,jazykoch®, mozno prirovnat’ k jazy-
kovej bilingvalnosti. Ako taky je tento jav zaujimavy tak z hl'adiska porovnavacieho
hudobnoslavistického vyskumu, ako aj z hl'adiska kultirnoantropologicky zameranej
etnomuzikologie, teda vrha svetlo i na vztah Specifickych hudobno-stylovych prvkov
piestiovej tradicie a kultarnej identity.

Otazkou zostava, ako sa I'udova piesniova tradicia (ktora, ako sme uz spomenuli,
sa dodnes pestuje aktivne) podiel’ala na vytvarani etnickej identity? Ak berieme do
uvahy obidva protichodné fenomény, t. j. na jednej strane nedostatok etnického
povedomia u chorvétskych Slovékov, a na druhej strane zivé bohatstvo piesiiovej
tradicie, zda sa, Ze tu treba rozliSovat’ medzi dvomi formami identity, pricom sa obidve
manifestuju prostrednictvom hudby. Jedna je uréovana bezprostrednym fungovanim
tradi¢ného repertoaru, vedomym odliSovanim ,,svojho a ,,cudzieho” na zaklade
hudobno-$tylovych prvkov piesnového materialu, autentickou formou jeho prenasania
a interpretaciou. Co je zvlast’ dolezité, tato forma identity nie je vedome & zdmerne
konstruovana. Nazvali by sme ju ,,kultirnou identitou*. Druhé forma je reprezentovana
cielavedomou snahou o prezentaciu kultury slovenskej komunity prostrednictvom
folklornych stiborov, ktoré urcuju vyber a sposob interpretacie repertoaru a podriad’ujt
ho ciel'u explicitne manifestovat’ slovenské povedomie. Takyto druh identity by sme
oznacili pojmom ,,etnicka identita“. Folklorny subor hrd pritom dvojaka tlohu: na
jednej strane reprezentuju Slovakov ako jednu z etnickych mensin v Chorvatsku, na
druhej strane prispieva k ,,uchovaniu® tradicii, ich sprostredkovaniu najmladse;j
generacii, a tak potvrdzuje etnické sebavedomie komunity. Spdsob prendSania hudobnej
tradicie a jej prezentovanie suborom sa vSak nie vzdy kryje s predstavami jej
autentickych nositel'ov (Vazanova, 2000, s. 351).

Na zaver teda mozno konstatovat’, ze vzt'ah medzi nazna¢enymi dvomi formami
identity je dynamicky: niekedy sa prekryvaju, ako v pripade Chorvatov na Slovensku,
inokedy si protirecia, co ukazuje priklad Slovakov v Slavénii. Pokusili sme sa ukazat’,
7e hudba predstavuje sféru, v ktorej sa dynamickost’ tohto vztahu formovania identity,
resp. identit u etnickych skupin signifikantne odraza. Ak sa vratime k definicii etnickej
skupiny F. Bartha, ktory povazuje etnické sebaidentifikovanie sa skupiny, teda jej
pomyselné ,,etnické hranice* za dolezitejSie nez jej pdvodny kulturny material, mozno
s nim suhlasit’ v pripade, ak hovorime o0 ,,etnickej identite” manifestovanej folklérnymi
subormi, ktoré nezriedka transformuji pévodnu hudobnu ,,diakritiku®, aby zdoraznili
vyznam etnickej identifikacie. Av§ak najmé u Slovakov v Chorvatsku sa ukazalo, ze
v pripade ,kultirnej identity*, ktord je odrazom kultirnej pamiti komunity, je
primarnost’ ,,etnickych hranic* pred tradi¢cnym kultirnym materidlom otdzna.
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Zaverom. Porovnavacia hudobnd slavistika poskytuje moznost' zaostrené¢ho
pohl'adu aj na tradi¢nu kultiru mensin enklavneho typu, najmé ak sa pri vyskume
spaja Struktarno-analyticky aspekt s aspektom funk¢éno-kontextualnym. Pouzitie tychto
dvoch aspektov ndm totiz pomaha vidiet” kulturne vztahy medzi jednotlivymi
slovanskymi etnikami nielen v synchronnej rovine, ale aj v ich dynamickosti, ba
i s naznakmi procesu ich formovania sa, teda v diachrdnii. Takto sa ndm podarilo
odhalit’ a predstavit’ aspon zakladné Specifika tradi¢nej hudobnej kultiry chorvatskej
minority na Slovensku — v okoli Bratislavy a slovenskej minority v Chorvatsku —
v Slavénii. Pritom sme sa usilovali predstavit’ ich tradiénu piesiiova kultiru, ako aj
miesto a tlohu hudby v etnoidentifikaénych procesoch tychto dvoch slovanskych
etnickych mensin. Pohl'ad na spomenuté dve etnické skupiny ukézal, Ze tak hudobné
tradicie obidvoch skupin, ako aj sposob, akym sa hudba podielala na zachovani,
pripadne revitalizacii etnickej a kulturnej identity kazdej z nich, sa vyvijali a vyvijaji
Specificky.
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On Ethnomusicological Research of Slavic Ethnic Groups

Jadranka Vazanova-Horakova

During the last decade, the study of music of ethnic groups has become an important part of
ethnomusicological and music-slavistic research in Slovakia. Two significant aspects of such a research are
addressed: First, the phenomenon of ethnic and cultural identity and the role of music in various manifestations
of identity among ethnic groups; second, an issue of music-stylistic analysis of traditional musical repertoire of
Slavic ethnic groups from the perspective of musical slavistics. Both aspects are demonstrated on example of
two ethnic groups — Croats in the environment of Bratislava (Slovakia), and Slovaks in Slavonia (Croatia). It
can be concluded that, despite their linguistic and cultural relatedness, and their common endeavour for ethnic
and cultural self-recognition after 1989, musical lives of both ethnic groups developed in unique ways.
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RUDOLF KUCHAR"®

Slovinsky a slovensky historicky slovnik
(niektoré lexikalne paralely a suvislosti)

KUCHAR, R.: Slovenian and Slovakian Historical Dictionary (Some Lexical Parallels and
Connections). Slavica Slovaca, 36, 2001, No. 2, pp. 158 — 166. (Bratislava)

Presented paper is a reaction to publication of specimen volume of Slovar jezika slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja compiled by authors M. Merseova, F. Novak in co-operation with F. Premkova. Vocabulary
elaboration of Protestant writers publications, which create the basis of reviewed dictionary, is evaluated
from the viewpoint of the author of Historical Dictionary of the Slovak Language, since the problems in
both dictionaries are, basically, the same. Nevertheless, there are, in conception of both works, individual
differencies resulted from special methodological attitude to the given language phenomena. These differencies
also reflect the Slovenian dictionary practice.

Linguistics. Comparative linguistics. Historical language contact. Lexicography. Lexis. Collocations.
Phraseology.

Slovanska historicka lexikoldgia a lexikografia sa opdt’ obohati o d’al$ie vyznamné
lexikografické dielo. Bude nim Slovar jezika slovenskih protestantskih piscev 16. sto-
letja. Nateraz vysiel jeho ukazkovy zoSit ako Poskusni snopi¢ (M. MerSe, F. Novak
s sodelovanjem F. Premk. Ljubljana, Zalozba ZRC, ZRC SAZU 2001. 131 s.). Podl'a
autorov sa v uvedenom slovniku zachycuje uplné slovna zasoba, ktord sa nachddza
v tlaciach slovinskych protestantskych pisatelov z rokov 1550 — 1595 (i 1603). Pre
Slovincov su uvedené diela (autorov Trubara, Krel'a, Bohori¢a, Dalmatina a i.), ktoré
vznikli v ¢ase reformacie, osobitne vyznamné, lebo nimi sa zac¢ina obdobie slovinského
spisovného jazyka. Rozhodnutie autorov vydat historicky slovnik slovin¢iny po ¢astiach
vychéadza zo skutocnosti, ze lexiku uvedeného obdobia je I'ahSie spol'ahlivo a precizne
analyzovat ako lexiku dlhSieho ¢asového useku.

Zaciatky prace na slovniku spadaju do r. 1973. Postupne sa na pracach na slovniku
zucastiiovalo od jedného do Sest’ riadnych pracovnikov, pricom v sticasnosti pracuji
na rezenzovanom slovniku iba traja vysoko kvalifikovani vedecki pracovnici a skuseni
odbornici: M. MerSeova, F. Novak a F. Premkova. Za spracovanim jednotlivych hesiel
v ukazkovom zoSite su preto ich inicidly — M. M., F. N. a F. P. Nakoniec teda zostal na

*PhDr. Rudolf Kuchar, CSc., Jazykovedny ustav L. Stura SAV, Panské 26, 813 64 Bratislava.
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vel'ké lexikografické dielo (materidl obsahuje 3.169.000 listkov) pomerne maly
kolektiv, ktory jeho koncepciu perfektne pripravil a zvladol.

Autori slovnika upozormuju, ze v ukazkovom zosite sa publikujt iba jednoslovné, no
v slovniku budu zastupené aj viacslovné hesla (izto¢nice —2.1.1). Pouziva sa v fiom mierne
hniezdovanie (podizto¢nica). Tyka sa slovies (glagol — aj s vol'nymi morfémami se, si a ga
—s. 11) ajeho foriem (deleznik, delezje” —s. 25), pridavnych mien (pridevnik) a prisloviek
(prislov). Ak st napr. od pridavnych mien utvorené prislovky, tie sa hniezduji — napr.
trpezljiv -a, -o prid. /.../ trpezljivo prisl. —s. 117. Autori neoddel'ujti jednotlivé odvodeniny
bodkociarkou, ako je zvykom v Historickom slovniku slovenského jazyka (d’alej HSSJ),
ale ich naznac¢uju opticky, t. j. mensim polotuénym typom pisma (oproti heslovému slovu,
ktoré je tiez vytlacené polotucne).

Pokusime sa v hlavnych Ertach predstavit’ lexikograficku stranku tohto diela, ako
ho vnimaju, spracuvaju a hlavne predstavuju autori. VyuZzijeme pritom na porovnanie
koncepciu spracovania Historického slovnika slovenského jazyka.

Hned’ na zaciatku je potrebné zdoraznit blizkost’ problematiky analyzovaného slovnika,
ktora vyplyva nielen z jazykovej blizkosti obidvoch porovnavanych jazykov, no je evidentna
aj z niektorych metodologickych pristupov k spracivanému jazykovému materialu.

O slove ako zékladnej jednotke (osnovna enota) nielen v historickych slovnikoch
hovori vyre¢ne najmé slovnikova stat’ (3 Zgradba slovarskega sestavka —s. 12). Jej
sucast'ou su heslové slovo (glava), ktoré siaha po udaj o slovnodruhovom zacleneni
lexikalnej jednotky, a zahlavie (zaglavje), ktoré mdze mat viac Casti, s d’alSimi
nalezitymi udajmi.

Pristavme sa trochu pri tychto informécidch, pretoze oproti HSSJ ma analyzované
dielo svoje osobitosti. Zahlavie obsahuje informéciu o kvantite heslového slova, pri
odvodeninach nasleduje slovotvorna Cast, je tu Cast’ o frekvencii daného slova v jed-
notlivych dielach a o diele, v ktorom je prvykrat jeho podoba zapisana, a napokon sa
kon¢i tvarotvornou castou.

Ako vicsina historickych slovnikov aj recenzovana praca v slovnikove;j stati (slovarski
sestavek, geslo) uvadza po heslovom slove (vychodisku — izto¢nica) v okruhlych
zéatvorkach jeho varianty v upravenej grafickej hlaskovej forme, pricom sa zopakuva aj
jeho heslova podoba (napr. konj (kejn, kon, kojnj, konj) -a (s. 12 a 74).

Niektoré hesla diela majt aj Specificku ¢ast’ (slovarski razdelek), ktora je novinkou
v okruhu postupov spracovania slovnej zasoby historickych slovnikov. Nachadza sa za
informéaciou o tvaroslovnom zahlavi (oblikoslovno zaglavje). Jej obsahom je uvedenie
citditov zo stuvekych slovnikov a zdznamov slovnikového typu. Poukazuje na to, Ze

*DeleZnik na -¢ je adjektivne slovo, ktoré sa zhoduje v rode, v pade a v &isle so substantivom, napr. prihajajoc,
-a, -e, -i. Delezja su verbalne prislovky. Vyjadruju slovesny dej, ktory prebieha sii¢asne s nejakym inym slovesnym
dejom, napr. lezé (V postelji lezé, je poslusal radio. ® Lezal je v postelji in poslusal radio. (Slovens¢ina za tujce,
1987, s. 182 — 183).
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vyznamova $irka uvadzanych cudzojazy¢énych ekvivalentov hesla nedovol'uje ich presné
zaClenenie medzi doklady istého vyznamu, podvyznamu alebo vyznamovému odtienku
(4. —s. 18). K vyraznym pripadom, ktoré autori uvadzaju, patria citaty v heslach ¢akati
a joger; pripajame k nim este heslo kup (s. 41) s takouto informaciou: Deutsch. Kauff.
Lating. contractus, emptio. Windisch. kup. Italice. compra, mercato MD 1592, Hla;
Emptio. Germ. Kauff. Sclav. kup MTh 1603, I, 469 — 470. Pre HSSJ (2, s. 161) a heslo
kup, resp. kupa prinasa zaujimavi informdaciu o lat. contractus, ktorou sa potvrdzuje
nedolozeny vyznam ,zmluva‘ v starSej slovencine. O uvedenom vyzname sme pisali
v praci Pravo a slovencina v dejinach (1998, s. 57 — 58).

Podstatnou zlozkou slovnikovej state je vSak spracovanie vlastnej vyznamovej
Strukttry kazdej lexikalnej jednotky. Autori ukdzkového zoSita pri spracuvani vyznamovej
stranky hesla a uvadzani vyznamov postupuji podla praxe znamej v Slovniku slovinského
spisovného jazyka (Slovar slovenskega knjiznega jezika — d'alej SSKJ —s. 21). Poznanie,
resp. urCenie lexikalno-sémantickej Struktury lexikalnej jednotky im umoziuje
vypracovany systém hodnotenia a odliSenia vyznamu, podvyznamu a vyznamového
odtienku. Vyznamy sa oznacuji arabskymi ¢islicami, podvyznamy a vyznamové odtienky
su sucast’'ou spracovania daného vyznamu a oznacujui sa dvoma alebo jednou lomkou
(posevnica). Ide o podstatny rozdiel oproti rieSeniu spracovania vyznamovej Struktiry
hesla v HSSJ. Pri heslach gramatického charakteru sa stretdme aj s vyuzitim rimskych
Cisel: potehmal prisl. (s. 99 — 101) a potehmal vez. (s. 101 — 102).

Ako sa teda prejavuje tato odlisnost’ v konkrétnom spracovani analyzovanej prace?
Sémanticka struktura viacvyznamovych lexém re$pektuje v uvedenom slovniku prax
SSKIJ. Pozorovat’ mozno aj isté inovacie. O novom pristupe a posune v lexikografickej
praxi svedc¢i napr. aj hodnotenie spojenia postni konj v ukdzkovom zoSite oproti
spracovaniu v SSK1J (2, s. 405), kde ide o typické spojenie popri inych (Cistokrven,
dirkalni, jahalni konj s vysvetlenim ,primeren, izurjen za jahanje‘). Ak porovname
teda spracovanie tohto diela s HSSJ, zistujeme v fiom mensi pocet vyznamov (pomen)
a rovnaky pristup k niektorym lexikdlnym javom, no aj odliSnosti v ponimani,
spracovani a pristupe k niektorym slovnym spojeniam a frazeologii. Niekol'kymi
poznédmkami k uvedenej problematike sa pokisime naznacit’ odlisnost” tohto pristupu
a nasledného spracovania niektorych kontextov, ich aplikdciou na na§ material.
Spomenuli sme uz v istej suvislosti slovo k27 (konj). V spracovani tohto hesla sa
uvadzaju za znakom ~ slovné spojenia ako odborné vyrazy hitri konj postni kony: ...,
morski konj morski konjicek:... a rezani konj kastrirani konj:... Ich doloZenost’ vo
vtedajSich inojazykovych ekvivalentnych formach stivekych slovnikovych prac sa
vyuzila niekedy aj na exemplifikaciu vy¢lenenych slovnych spojeni. V exemplifikaciach
a spracovani tohto hesla sa v§ak vyskytuju aj niektoré d’alSie slovné spojenia, ktoré
nemajui oporu v cudzojazyénych ekvivalentoch, tieto sa v nich nedokladaju. Ide
o doklady Salomonova kula inu jesdni Kojni DB 1584, 1,238b; Inu Salomo je imel
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shtiritaushent Vosnih Kojn, inu dvanajsttaushent Kojnikou... DB 1584, 1,238b; Inu
pole, ta Gorra je bila polna ognénih Kujn inu Kull okuli Elisa DB 1584, 1,206a.
Koncepcia HSSJ kontexty tohto a podobného druhu aj slovné spojenia v nich pertraktuje
ako lexikalizované spojenia (HSSJ, 2, s. 122). Preto tieZ kontexty pouzitého jazykového
materidlu by sme hodnotili ako vysostne odborné vyrazy, teda uvadzali by sa ako slovné
spojenia, napr. jazdny kén (jesdni konj — ,jazdecky ko), ohnivy kon (ogneni kujn —
,rychly, odety trblietavou zbrojou ?°) a vozny ko (vosni kojn — ,fahajuci Specialny
dvojkolesovy Gto¢ny vozik, lat. esseda'; tazny koii‘) —porov. s. 75. Niektoré lexikalizované
spojenia z kontextov (biblickych, naboZzenskych a pod.) by sa azda mohli, pokial’ sa len da,
doplnit’ vykladom aj napriek tomu, Ze uréenie vyznamu lexikalizovaného spojenia moze
byt pomerne zlozité. Iste, vyklad niektorého spojenia si vyziada ndzor experta z prislusného
odboru (teoldga, biblistu?, historika a pod.). Na rezervu v oznacovani slovnych spojeni
kvalifikdtorom by sme hadam upozomili aj v pripade 6. vyznamu hesla jezik (s. 68 —71),
najmi v Casti s oznaenim vy¢lenenia odborného vyrazu slovenski jezik (s. 70 —71).
Spominaju sa tu aj iné dvojslovné pomenovania jazykov. Sta¢ilo by ich zahrntit’ pod jeden
— dva zakladné typy (slovenski jezik + i.) hoci aj s ozna¢enim ,,a ostatné*.

Slovnik prindsa zaujimavé informacie aj o redliach z okruhu frazeoldgie. Na
frazeologické jednotky sa v uvedenom diele upozoriiuje, ako aj v inych slovnikoch,
osobitnym znakom: plnym krazkom (-). Tato Cast slovnikovej state reSpektuje
vyznamovu jednotku (vyznam alebo podvyznam), s ktorou st uvedené frazémy tesne
zviazané. V ramci tejto Casti sa uvadzaju aj pocetné prislovia a porekadla spolo¢ne
oznacené skratkou preg. (pregovor). Oby¢ajne su bez vykladu, pretoze je ich mnoho
a pomerne zloZito a tazko sa vysvetl'uju.

Tak ako v HSSJ sa v praci vyuziva institat vyc¢lenenia (izpostavitev) frazém s ma-
lym polotuénym typom pisma a s vykladom, napr. typu kar bi z ofima trenil zelo

kratek cas:... — s. 92. Inym, dost’ frekventovanym typom frazeologického spojenia,
znameho aj z HSSJ, je typ biti/imeti pri nas zavedeti se:... — s. 19 alebo aj notranje,
duhovske o¢i clovekova sposobnost za versko spoznanje:... —s. 92 a pod.

Spomenut’ mozeme este niekol’ko podobnych paralelnych frazém napriklad so
slovom jezik, pri ktorych nachadzame rovnaké alebo podobné rieSenie ich spracovania.
V zakladnom (1.) vyzname ,miSi¢ast organ v ustni votlini za tvorbo glasov* st vy¢lenené
frazémy jezik na uzdi drzati ,obvladati svoj govor‘..., drzati (svoj) jezik pred ¢im
,ne govoriti o ¢em, zlasti slabem®. V tejto Casti ako nevycClenena frazéma sa uvadza
Vely lesik sa sobmi dershati TT 1577, 116 s vykladom ,ne govoriti, zlasti ne kaj slabega‘

! Porovnaj aj keltské slovo essedum, oznacujuce povodne keltsky, potom aj britsky a galsky dvojkolesovy
vojnovy vozik (pozri Slovnik antické kultary, 1974, s. 193, resp. aj Novy biblicky slovnik. 1. vyd. Praha, Navrat
domi 1996, s. 1079).

2 Napriklad naroénym méze byt aj z nasho pohl'adu, urenie vyznamu spojenia chnivy kén, ktoré ma iny
vyznam v biblickom chapani alebo aj v oblasti mytoldgie.
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za zopakovanym men§im plnym krazkom (-) (porov. s. 69; aj s. 19 a 33). V HSSJ
(1, s. 522) sa uvadza tento typ ustalenych spojeni tohto druhu v jednom vycleneni:
drzat'j. na/v uzde, za zubami, na ohldavke, panovat nad j-om, skrocovat'j. s vykladom
,nehovorit, ml¢at’, ovladat’ sa v re¢i‘.

V slovniku sa stretame aj s typom uvadzania lexikalne variabilnych, synonymnych
frazém, s akymi sa stretneme rovnako v HSSJ: vzdvigniti svoje oc¢i k Bogu/ gori
k Bogu/ proti nebu/ v nebo cbrniti se na Boga z molitvijo, prosnjo:... —s. 93. Historicky
slovnik slovenského jazyka (3, s. 268) uvadza z jazykového materialu starSej slovenéiny
nasledujice variantné spojenia: obrdtit, pozdvihnut oc¢i ku komu, spustit’ o¢i na koho
zhliadnut, osvietit milosrdnym ckom koho, popatrit’ o¢ima koho s vyznamom ,pozriet’
sa na niekoho (oby¢. Boha (!)) (dobrotivym pohl'adom)‘.

V recenzovanej praci zistujeme vel’ky pocet aj ina¢ zaujimavych frazeologickych
jednotiek. Upozortiuje na ne ¢itanie kontextov k jednotlivym vyznamom hesiel, ktoré
zaujmu svojou jazykovou strankou. Nielenze fiou su slovencine blizke, ale putaju aj
svojou podobnou obraznost'ou. Napriklad v recenzovanom slovniku v hesle ¢akati
(s. 54 — 56) v 2. vyzname (,ziveti, racunajoc¢ (navadno upajoc), da se bo kaj zgodilo,
uresnicilo, nastopilo®) je doklad takéhoto druhu: morash dolgo zhakat, dokler ty pezhen
Golob vusta prileti JPo 1578 11,26b. V posudzovanom slovniku sa uvadza tento doklad
medzi ostatnymi za pomlckou, za znakom (-) (pomisljaj). Autori HSSJ kontexty
s takouto Struktirou a obraznostou zacleiiuji medzi frazémy.

V hesle ¢akati v prvom podvyzname, ktorym je ,biti v posebnem cuvstvenem
razpolozenju zaradi stvari, ki se bo zgodila®, 2. vyznamu tohto diela (s. 56), zistujeme
tento zaujimavy kontext: ony so na me zhakali, kakor na desh DB 1584, 1, 274b. Svojou
Struktirou a obraznost'ou pobada k trochu inej interpretacii. Podl'a koncepcie HSSJ a do-
macej teorie o frazeologickych jednotkach, by sme uvedeny kontext interpretovali ako
frazému. V slovencine teda ide o lexikalnu jednotku tohto druhu a typu s metaforickym
vyznamom ,ako na zachranu‘, resp. (,,nab.*, teda slovin. ,,ver.”) ,spasenie. V sucasnej
spisovnej slovencine mame jemu blizky ekvivalentny frazeologizmus cakat’ ako na
spasenie, na Mesiasa s vykladom ,tizobne, nedockavo* (porov. SSJ, 1, s. 189).

K podobnym pripadom by sme zaclenili napriklad aj nasledujice kontexty z hesla
jezik: Taku je tudi lesik en majhin Vud, inu velike rizhy naredy DB 1584, 111,134a; —
jezik, s. 68; — On Modrim slatke besede voschi, inu ima sladak iesik, alli goriopu
strupno saarce KPo 1567, LVb, —s. 69; postati: pren. Fotehmal, kadar ste vy pousod
opuszheni inu satreni .. inu ste ludem v usta prishli, inu en hud glas postali DB 1584,
11,77a ,s0 zaceli slabo govoriti o vas ; — 1. vyzn., s. 96; Is ene yskre velik ogin postane
DB 1584, 11,158a;—2. vyzn., s. 99; kKonj —...kopita so kakor t ‘e rdi kamen, inu njegova
kolessa kakor en Vihar DB 1584, 11,51a; —s. 75; pravda — Kateri ta mezh pres pravde
vsame bo od mezha konez vsel TO 1564, 65a; — 1. vyzn. za //, s. 103.3

3 Slovenska frazéma kto mecom nardba, mecom (aj) schddza.
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Zaujimavost'ou hodnotenia niektorych spojeni je prave odlisny pristup k takymto
jednotlivostiam a vyrazovym prostriedkom v skimanych jazykoch. Tento pristup si
moézeme spritomnit’ eSte na jednom vynimocne zaujimavom spojeni z oblasti
duchovného zivota. Tyka sa spojenia bozia pravda.

Slovencina ma napriklad v svojom slovnom fonde frazeologizmus je na bozZej
pravde alebo je na bozom sude (Kuchar, 1999, s. 121 i 95). O bozej pravde sa
dozvedame aj v slovinskom historickom slovniku 16. storocia.

V slovniku sa uvedené spojenie hodnoti ako ,,besedna zveza“ (slovné spojenie —2001,
s. 104), pricom sa konkretizuje: pogosto v zvezi pravda boZja Bog kot sodnik (= Boh ako
sudca) v ramci tohto podvyznamu. Hoci sa poukazuje na takuto funkciu tohto spojenia
(popri rovnoznacnej lexéme pravda), osobitne sa nevyclenuje a uvadza sa v rdmci ostatnych
exemplifikacii.

Napriek tomu, Ze uvedené spojenie sa kontaktuje aj v slovencine s takymi istymi
slovesami, ako su slovinské stopiti, stati, priti... (v slovin€ine fakultativnymi oproti
relevantnym v slovencine), je bezpe¢ne evidentné, ze kontexty de pred Boshyo Praudo
ali sodbo smejo stopiti TPo 1595, 11,7 — s. 48; potle oni tudi Fred Praudo Boshyo bodo
morali stati TO 1564, 157b; inu koku imamo pred Boshyo praudo na sodni dan naprej
priti inu obstati TtPre 1588, 41; Kadar je pak ta zhlovik sdaj nag, inu le sam, inu is
letiga Svita pred Boshyo Fraudo ima priti TFo 1595, 1,18 — s. 104 sa v slovincine
16. storo¢ia nepocituju? ako frazeologicka jednotka.

Inac sa javia rovnakeé typy spojeni s va¢$im poctom syntaktickych funkcii za dober
kup poceni, bolj$i kup ceneje a nar boljsi kup najceneje (s. 75). Ak treba v rovnakej
syntaktickej ¢asti uviest’ viac vyc¢lenenych frazém, za ktorymi st vybrané doklady, pri
ich usporiadani sa uprednostiiuje bud’ abecedné alebo (ak je vyhovujucejsie) gramatické
poradie vy¢leiiovanych frazém. Aby boli exemplifikéacie, ktoré nasleduju za vy¢€lenenou
frazémou, viditeI'ne oddelené od dokladu, za nasledujicu nevyélenentl frazému bolo
pouzité osobitné oddel'ujice znamienko. Tuto tlohu plni drobnejsia upozoriujica
znacka plného krazku (-).

Autori rieSitel'ského kolektivu sa striktne pridrziavaji vypracovanej koncepcie,
ved’ po odbornej stranke rastli spolu s pripravou slovnika pri rozliénych analyzach
a pisani §tadii a rozprav. Ich poznatky a skusenosti vidiet' v irovni spracovanych
hesiel ukazkového zoSita. V tomto smere im niet ¢o vycitat’. Zistili sme len zopar
neddslednosti. Napriklad v hesle jabolko (jabelku, jabalku, jabulku, jabelko,
jaboko) sa hlaskovy variant jabolko neuvadza (s. 66) alebo v pripade hesla izpoved
informécia (zlasti pri katolikih) pred vykladom chyba. Na viazanost’ slova k istému
konkrétnemu kontextu, na typ textu alebo aj na presné urcenie prostredia autori
osobitne upozoriiuju vysvetlenim malym typom pisma, ktorym sa rozvija a spresiiuje
vyklad (porov. heslé izpoved (s. 65) a spoved (s. 110). Nedopatrenim sa v hesle

4 Po diskusii s jednym z autorov Slovnika.
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arcat dostala aj informdcia o viazanosti ,,v zvezi s konjski“ k prvému z dvoch
podvyznamov (s. 44).

Niekol’ko slov k §tylistickému hodnoteniu vyrazovych prostriedkov v ukazkovom
zosite. Kvalifikatory sa pouzivaji v minimalnej miere. Je pravda, ze hodnotovy pristup
k pouzitiu niektorych lexém v minulosti mohol byt iny, ako je dnes. Stylistické
hodnotenie niektorych $pecifickych vyrazov je preto v mnohom ohl'ade naro¢né. V re-
cenzovanom slovniku, ako vieme, ide o spracovanie textov nabozenského charakteru.
Autori preto pouzivaju skoro pravidelne Stylistické kvalifikatory prislusné tejto skupine
vyrazov (porov. napr. h. pravica (s. 105-108) vyznamy 3., 4. a 6. — pri 5. nedopatretim
vypadlo — pozn. rec.). Vyskytuje sa vSak aj iné Stylistické hodnotenie, napr. v hesle
kupilo (2. vyznam, s. 77), v pripade spojenia dva Stimovca vkupe sa uvadza
kvalifikator ,,jezikosl.“ (s. 111).

Znak Stylistického zaclenenia slova (bibl.)° na zédklade povedaného by sme vsak
ocakavali aj v pripade exemplifikacie v hesle oko (s. 92) pred vykladom dokladu (stranska
razlaga): Oku sa uku, sob sa sob TT 1557, 12 za krivico enako vracati alebo v hesle
postati (s. 96): Inu taista Besseda je Messu postala DB 1584, 111, 47a, ktora je vyClenena
za plnym krazkom (- ). Rovnako by sa malo postupovat’ aj v pripade takého spojenia
(pravneho) charakteru, ako je v slovincine kupilni list s vyznamom /istina o pridobivitvi
Cesa s placilom dogovorjene cene; kupna pogodba (s. 76 —T77). Ved’ samotnym vykladom
sa naznacuje jeho existencia v uvedenom c¢ase ako pravneho instititu, a preto by sa
uvadzal aj v HSSJ s kvalifikatorom prav (v starSej slovencine mame napr. kontraktudlsky
list ,doklad o uzatvoreni zmluvy‘ — HSSJ, 2, s. 224). Primerané $tylistické za¢lenenie si
predsa v uvedenom obdobi mézeme dovolit’ vzh'adom na existenciu a isti vypracovanost’
najstarsich stylov nabozenského a pravneho.

Myslime si, Ze aj v niektorych inych pripadoch, ak je to len trochu obsahom textu
naznacené, ziadalo by sa naznalit' Stylistické zaClenenie niektorych lexikalnych
vyznamov. Autori slovnika prislusny Stylisticky kvalifikator pouzili napr. v hesle
pravica (s. 105 — 108) pri 3., 4. a 6. vyzname (nedopatrenim asi vypadol kvalifikator
»Ver.“ pri 5. vyzname). Potreba takéhoto kvalifikatora sa ukazuje napriklad v pripade
hesla postati (s. 95 — 99). Naznacit’ Stylistické zaradenie (napr. ,, prav. “, resp. slovin.
»Jur.“) sa ziada v pripade spojenia postati dober za koga prevzeti porostvo za koga:....
—s.97 alebo aj ,,bibl.“: ...sa tu je ona k’enimu solnimu stebru postala DB 1584, 1, 12a.

’ Biblia poznacila texty a frazeoldgiu vSetkych jazykov (Skladana, 1993, s. 173 — 174; 2001, s. 131; Majtan,
1996, s. 137). Frazeologizmy z Biblie obsahujt vic¢§inou texty nabozenského a vierou¢ného charakteru. K takymto
textom sa radia aj texty, ktoré st zakladom analyzovaného Slovnika. Svojim obsahom ide v podstate o celkom
odlisné texty, nez aké boli podkladom vzniku SSKJ. Azda aj preto nabadame podéiarknut’ prave tato stranku
uvedenych textov; uvedenie vicsicho poctu Stylistickych hodnoteni. Va¢si déraz na tato stranku heslovej state by
bol azda prinosom aj pre uvedené dielo, ale predovsetkym aj dobrym zakladom pre porovnavanie tejto stranky
lexiky s inymi podobnymi textami aj v inych jazykoch. Ved’ ide o texty obsahovo v slovanskom svete unikatne
a vel'mi zaujimavé aj z ¢asového aspektu.
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Neodmyslitel'nou ¢ast’'ou slovnej zasoby su cudzie slova. Vel'kil pozornost sa venuje
aj ich preberaniu. Do slovinéiny sa dostali v davnej minulosti, no su aj také, ktoré sa
prevzali pri prekladani nabozenskych, zv1ast' biblickych textov v protestanskom obdobi.
Informéaciou o povode lexémy sa uzatvara slovnikova stat’ oznacena skratkou ,,etim.*
(porov. arcat /.../ Etim.: iz nem., prim. der Arzt). HSSJ udava pdvod slova hned’ za
slovnodruhovym ur¢enim.

V slovniku je mnozstvo informacii rozli€éného druhu o rieSeniach a viacerych
postupoch, ktorym sme tu nemohli venovat’ pozornost’. Tieto sa nachadzaju na viacerych
stranadch a miestach pokusného zosita. Napriklad o zakladnej jednotke slovnika,
o dokladovom materiali, o zovS§eobecneniach pri praci na slovniku, o informaciach, ktoré
v slovniku nesmu chybat’ a pod. sa piSe nas. 7. O dolezitych javoch v oblasti hlaskoslovia
spisovného jazyka slovinskych protestantov prehl'adne hovori Preglednica ¢rkovnih
znamenj za glasove knjiznega jezika slovenskih protestantov na s. 36 — 39, pricom sa
vymedzuju aj aktualne pravidla, v ktorych pripadoch sa nepouzivaju odkazy, napr.
vyslednice al, e/, ul za niekdajsie, povodné slabic¢né / (/) z ol (napr. jabolko za jabalku,
Jjebelku, jabulku a iné — s. 13). Osobitne sa upozoriiuje na zapisy so zdvojenymi
spoluhldskami a samohléskami (// Casto oznacuje mikké /) a na zapisy s ), pretoze sa
nimi ¢asto zaznacuje prizvucné (naglasene) dlhé 7 (s. 16).

Slovnik vyuZziva institat odkazov (kazalka) v plnej miere, napr. bojovati gl. bojevati,
vajlati gl. veljati, vzdajene gl. vzdajanje, ¢im sa zabezpecCuje zviazanost’ hlaskovej
podoby slova s vychodiskovou. V odkaze je vSak vychodisko vyznacené obycajnym
typom pisma (s. 12 a 125-128). Autori HSSJ v tomto pripade Ciastoéne potlacaju
suveku variantnost’ zddraznenim sucasnej spisovnej podoby slova jej uvedenim
polotu¢ne a naznacenim odkazového variantu obyc¢ajnym typom pisma a jeho
skratenim. Slovinsky Slovar tiez uprednostiiuje z viacerych variantov (razlicica) ten,
ktory je rovnaky alebo najpodobnejsi si¢asnému vyskytujucemu sa tvaru slova. Jeho
hlaskové varianty uvadza tiez polotu¢ne. Chapu sa teda vSetky ako rovnocenné, ¢o
autori naznacujui obycajnym typom pisma pri odkaze, ktory je uvedeny polotucne®.
V tejto suvislosti je z hl'adiska slovenciny zaujimava podoba niektorych zhodnych
variantnych poddb, ako st napr. bojovanje, bojovati, gospodscina v heslach bojevanje
(bojovanje, bojovavajnje, bojovajne, bojovane) -a s., bojevati (bojovati, bojevati)
-ujem nedov., gosposc¢ina (gosposcina, gospodscina, gosposcina, gospodscina,
gosposina) -e Z. (s. 45 — 48 a 62). Tieto podoby v sti¢asnej spisovnej slovinéine sa
nedokladaju.

Niekol'kymi pozndmkami nemdzeme postihnut’ celtl §irku problematiky tohto
vyznamného a zasluzného lexikografického diela pre dejiny slovinského jazyka a
slovinskej a slovanskej lexikografie. Upozornili sme na niektoré spolo¢né, ale aj

¢V uvadzani odkazov zachovali autori tradiény postup (oby&ajny typ pisma) ako v SSKJ (gospé6s¢ina tudi
gosposcina — 1, s. 731).
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rozdielne pristupy a odlisny metodologicky pristup (Struktura vyznamového ¢lenenia,
hodnotenie a spracovanie slovnych spojeni a frazeoldgie, otazka Stylistickych
kvalifikatorov) v praci autorského kolektivu, pretoze sme sa rovnako pri koncipovani
HSSJ vyrovnavali s viacerymi z tychto otazok. Pri predstavovani pokusného zosita si
na bohatstvo udajov, ktoré si Ziada uplna excerpcia textov 16. storoCia. Riesitelom
tejto ulohy sa podarilo s malym kolektivom vykonat’ obrovsky kus prace na vysoke;j
odbornej trovni. V ukazkovom zoSite Slovarja jezika slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja sa slavistickej verejnosti predstavuje praca moderna, urobend s preciz-
nostou, so zaujimavou koncepciou v tom zmysle, Ze lexikografické postupy buduje
na domdcej, tradicnej lexikografickej a lexikologickej akribii, vyuzivajiic moderné
poznatky aj z oblasti inych jazykovednych disciplin. Praca je o to cennejsia, Ze obsahuje
mnoho spolocnej, resp. aj blizkej lexiky lexike slovenskej (sved¢i o tom uz poskusni
snopic) Casto zatial nepristupnej a nepreskumanej (napr. clovestvo, desh/dash, drzat(i),
erb, erbati, erbic, erbovi, erbsc¢ina, hiza, hlapec, dva kabla jecmena, jezdec, (Siroki)
klabuk, koleso, konnik, kricati, lekar, Iociti se, maceha, niva, odlociti se, orac, plac,
predati popri prodati, rihtar, sentenc, skociti, splasiti, Skripati, tat, travnik, urtel/urteil,
vrabec, v zakon stopiti, zadolZiti se, zamolcati a pod.).
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 36 @ 2001 ® CISLO 2

SPRAVY A RECENZIE

K nedoZitym osmdesatinim profesora Romana Mrazka

Dne 21. listopadu 2001 uplynulo 80 let od narozeni vyznamného predstavitele Ceské rusistiky a slavistiky,
profesora Filozofické fakulty Masyrykovy univerzity v Brné PhDr. R. Mrazka, CSc. Narodil se v Letovicich.
Po maturité na gymnaziu v r. 1939 se zapsal na brnénskou univerzitu. V dtsledku uzavieni vysokych skol
v obdobi okupace ukon¢il studium rustiny a déjepisu na Filozofické fakulté az v r. 1947. Po ukonceni studia
pusobil nékolik roki jako gymnazialni profesor (1948 — 1952), kratce také jako lektor rustiny na Janackoveé
akademii muzickych uméni v Brné (1952 — 1954) a od r. 1954 az do svého odchodu do diichodu v r. 1989 na
brnénské Filozofické fakulté (od r. 1954 jako odborny asistent, od r. 1962 jako docent, od r. 1968 jako
profesor). Zemfel 17. listopadu 1989.

Jako mimotfadné talentovany zék vyznacénych brnénskych jazykovédci F. Travnicka, V. Machka
a historika J. Mactirka rozvijel plodné poznatky, jichZ se mu dostalo v ptednaskach a seminatich. Béhem
svého vice nez tiicetiletého plisobeni na brnénské univerzité se nesmazatelné zapsal do jeji historie jako
Celny predstavitel svého oboru.

Mrézek byl védecky ¢inny hlavné v oboru ruské a slovanské srovnavaci syntaxe. Pfilezitostné zasahoval
do morfologie a stylistiky. Své vyzkumy zalozil zprvu na konfrontaénim studiu soucasného jazykového
systému rustiny a cestiny, pozdé&ji presel na Siroce srovnavaci popis skladby slovanské véty. Vychodiskem
jeho badatelskych zajmu byly jednoclenné véty slovesné. Nato navazovalo vySetfeni jednoélennych vét
infinitivnich, vét s podmétem vSeobecnym a neur¢itym. Zkoumal téz syntax padd substantiv, pfedev§im
instrumentalu. Vysledkem jeho nékolikaletého badatelského Usili je monografie Cunmakcuc pyccroeo
meopumenvrozo (Brno 1964) se srovnavacimi vyhledy. Soustfedil se i na nékteré dalsi problémy gramatické
stavby ruské véty, jmenovité na skladbu ¢iselnych vyrazi a zvlastnosti ve struktuie véty v hovorové mluve.
Pozdg&ji se do centra jeho badatelské pozornosti dostala modalni a emocionalni stranka ruské a slovanské
véty a vyjadrovani hodnoticich postoji mluvciho. Porovnavaci studium zahrnulo postupné sféru vsech
slovanskych jazyku. Plodem Siroce pojatého syntetického popisu slovanské véty je monografie
CpagHumenbHblil CUHMAKCUC CABIHCKUX TumepamypHulx s3viko6. Jeji prvni dil Hcexoonvie cmpykmypot
npocmozo npeonodicenuss vysel po autoroveé smrti v r. 1990. Zamysleny druhy dil, ktery mél byt vénovan
problematice souvéti ve slovanskych jazycich, zistal nerealizovan.

Vysledky svych vyzkumil syntaxe souc¢asné rustiny v porovnani se souc¢asnou ¢estinou vlozil z¢asti do
né&kolika kolektivnich publikaci, ale ptedevsim do Piirucni miuvnice rustiny pro Cechy II. Skladba (SPN,
Praha 1960, 1979) a do Skolni mluvnice ruského jazyka (SPN, Praha 1981), v nichZ se jako spoluautor
podilel podstatnou mérou pfi jejich zpracovavani.

Mrazkovy badatelské zaméry se upiraly i smérem do minulosti. Intenzivné se zajimal o problematiku
historického vyvoje rustiny. Vysledkem tohoto zajmu se stalo rusky psané skriptum, sestavené ve spolupraci
s docentkou Bé¢loruské statni univerzity v Minsku G. V. Popovovou, Historicky vyvoj rustiny, které pro
velky zajem se dockalo tii vydani (SPN, Praha 1982, 1984, 1988). Na rozdil od publikaci vydanych v byvalém
Sovétském svazu, popisujicich vyvoj rustiny jako matei'ského jazyka velmi §iroce a podrobné, autor vybral
predevsim ty jevy, které jsou dulezité pro ¢eského uzivatele. Kromé toho uvadeéna fakta jsou v ném vyloZzena
v konfronta¢nim rusko-¢eském pohledu. V r. 1983 se této publikaci dostalo ocenéni od rektora brnénské
univerzity jako nejlepsi skriptum roku. Jako vedouci autorského kolektivu (¢lenové: Z. Trosterova
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z Pedagogické fakulty v Usti nad Labem a K. V. Gorskovova z Moskevské univerzity) piipravoval k vydani
knizni publikaci z historického vyvoje rustiny, ktera se tehdy méla stat u nas celostatné platnou vysokoskolskou
ucebnici. V r. 1989 byla odedzdana do tisku, avSak v diisledku politickych udélosti a nasledného zruseni
Statniho pedagogického nakladatelstvi zistala jen v rukopise.

Z Mrazkovych zasluh o rusistiku a slavistiku jmenujme také péci, kterou vénoval Skoleni dorostu —
aspiranti, doktorandi, diplomantt, dale jeho vyrazny podil na organizovani ¢tyt brnénskych syntaktickych
sympozii s mezinarodni ucasti (1961, 1966, 1971, 1976), jiz ziskala Siroky ohlas u nas i v zahranici, a konecné
zasluhu o vybudovani a vedeni obsirné bibliografické kartotéky jazykovédnych slavik na katedfe, dopliiované
jeho pé¢i a posléze pééi jeho nasledovnikil jiz témét pil stoleti. Byl &lenem Jazykovédného sdruzeni CSAV
(n&kolik let piisobil ve funkci védeckého tajemnika brnénské pobocky), Ceské asociace rusistd, Societas
Linguistica Europea a Societé linguistique de Paris, dale ¢lenem S$ir§iho kruhu redakéni rady cas.
Ceskoslovenska rusistika a ¢lenem redakéni rady Spisi filozofické fakulty v Brng.

Pfednaskové a studijni pobyty v zahranici, stejné jako védecké styky s mnoha lingvisty, mu udélaly
véhlas ve slovanském, ale i v neslovanském svéte.

Profesor Roman Mrazek se svym dilem vepsal do d&jin ¢eské a svétové rusistiky a slavistiky jako
vyrazna osobnost.

Ales Brandner

Bbaaxe Koneckn (1921 — 1993)

INpunonecor Ha braxxe Konecku 3a MakenoHcKara KynTypa.Ckorje, YHUBE3UTET
“Ca. Kupunt u Meronnj”. ®unonomiku daxynrer “bnaxe Konecku 1999. 519 s.

Unnrtie Blaze Koneského pred 6smimi rokmi zaznamenala macedénska veda a kultiira ako nenahraditelnu
stratu pre macedonsky narod. Blaze Koneski bol totiZ osobnost'ou, ktorej pripadla osudova tiloha nielen
kodifikovat a vedecky opisat’ macedonsky spisovny jazyk — ako zakladny atribiit moderného maceddénskeho
naroda —, ale aj uloha vedecky odovodnit’ a dokdzat’ nevyhnutnost’ jeho kodifikacie, ba i zabezpecit’
institucionalne podmienky pre d’alSie badanie a poznavanie spisovnej macedonciny a jej d’alsi rozvoj. To bola
uloha, ktorti u inych slovanskych narodov postupne plnila prinajmenSom celd jedna generacia.

Je az neuveritel'né, Ze tato ulohu — ako imperativ doby — zacal B. Koneski plnit uz ako dvadsat'triro¢ny
autoritativnou ucastou v kodifika¢nej komisii pri tvorbe macedonskej azbuky (1944), pri tvorbe
macedonskeho pravopisu (1945), prvym vedeckym opisom gramatickej stavby macedonskeho jazyka
(I’ pamamuxa na maxeoonckuom aumepamypen jasuk, 1-11., 1952, 1954) a opisom vyvinu maceddnskeho
jazyka v knihe Hcmopuja na maxeoonckuom jasux (1965). Podstatny podiel mal B. Koneski aj na tvorbe
prvého slovnika maceddnskeho jazyka (Peurux na maxedonckuom jasux, I-I11., 1961 — 1966) so srbsko-
chorvatskymi ekvivalentmi, na tvorbe macedonskeho odborného nazvoslovia a osobitne kompletne;j
macedonskej jazykovednej terminoldgie (1977). Pravda, neboli to iba uvedené zakladné kodifikacné prirucky
—spisovni macedonéinu bolo treba aj vedecky historicky zdovodnit’, a na to bolo potrebné studium archivneho
materialu, rozbor desiatok jazykovych pamiatok, hl'adanie a odkryvanie jazykovej a literarnej kontinuity od
Ochridskej literarnej skoly cez stredovek a 19. storocie i afirmovanie spisovnej maceddnéiny v slovanskom
svete. Aby sa spisovnd maceddnc¢ina mohla uspesne rozvijat', bolo potrebné vytvorit jej inStitucionalne
podmienky — zalozit' katedru macedonistiky na vychovu buducich macedonistov, vyskumné ustavy
macedonskeho jazyka a literatury, vedecké jazykovedné a literarnovedné periodika. Blaze Koneski ako
skuto¢na zakladatel'ska osobnost’ vSetky tieto tlohy dosledne plnil a splnil. Pravda, pri plneni tychto uloh
vytvoril také impozantné dielo, ktoré obsahuje do 800 bibliografickych jednotiek (z toho stovku osobitnych
knih), Ze po jeho odchode zostalo v macedonskej kulture tazivé prazdno — ustredna osobnost’ formatu
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Blaze Koneského chybala, a to najmé v ¢ase organizovania samostatného macedoénskeho $tatu, ale i tuSenia
novych osudovych skusok bytia macedonskeho naroda.

Nesporne iba pocit vel'’kého prazdna po odchode nenahraditel'nej a nezastupitel'nej osobnosti B. Koneského
vyvolal potrebu uz pét’ rokov po jeho imrti zorganizovat’ medzinarodné sympdzium o jeho prinose do macedonskej
kultary. Sympdzium zorganizovala Filozofickej fakulta Skopskej univerzity, ktora povazuje B. Koneského za
,,svojho patréna“. Zo sympdzia vysiel reprezentativny zbornik, ktory obsahuje 63 prispevkov. Zbornik prinasa
popri piatich Gvodnych prispevkoch z plenarneho zasadnutia tri okruhy prispevkov. Prvy okruh tvoria
prispevky z jazykovedy, druhy okruh z literarnej histérie a literarnej vedy a v tretom okruhu nachodime
prispevky z oblasti translatologie.

Jazykovedné prispevky sa ¢lenia na prispevky so synchronnym a diachrénnym zameranim a na prispevky,
v ktorych sa analyzuje autorsky jazyk B. Koneského. Autori vi¢Siny prispevkov diachrénnej povahy sa usilovali
vyrovnavat’ sa s otazkami, ktoré riesil sam B. Koneski. Ci je to uz zikladné otazka nareového zékladu starych
macedonskych rukopisov alebo rusky vplyv na cirkevnoslovanské macedonske rukopisy ¢i povaha lexiky
staromacedonskych jazykovych a literarnych pamiatok a mnohé iné. V prispevkoch synchréonnej povahy sa
ich autori vyrovnavaju s Koneského opisom jazykovych javov (napr. temporalneho ¢i vidového systému a
inych gramatickych kategorii) alebo so spracovanim celych jazykovednych disciplin. V tretom okruhu sa
analyzuje jednak jazyk umeleckej tvorby B. Koneského z ligvisticko-Stylistického hl'adiska, jednak sa hodnoti
jazyk jeho gramatik a vedeckych diel. Prirodzene, v zborniku nechybajt prispevky, ktoré hodnotia vynimocny
zastoj B. Koneského pri kodifikacii modernej spisovnej macedonciny.

Pravda, B. Koneski nebol iba jazykovedec. Este skor, ako sa zacal zaoberat' jazykovedou, pisal
a publikoval verSe, a tie pisal po cely zivot. Uz v r. 1945 vysla jeho prva basnicka zbierka Mocmosu a
posledna (v poradi trinasta) /{pru osen vysla v roku jeho umrtia (1993). V tom istom roku vysla aj zbierka
jeho eseji pod nazvom Cgeemom na necnama u necendama, lebo B. Koneski bol aj vynikajuici esejista a
prozaik. Analyza umeleckej tvorby — poézie, prozy i esejistiky — tvori napln §tadii a prispevkov z oblasti
literarnej vedy a literarnej historie. Literarnovedné prispevky sa ¢lenia na poetologické a kontaktové, v ktorych
sa opisuju vzt'ahy B. Koneského k cudzim literatiiram a osobnostiam a prispevky pragmatologické, v ktorych
sa opisuje vztah B. Koneského k osobnostiam, ktorych zivot a dielo skamal.

Blaze Koneski sa vyrazne zapisal aj do macedonskej prekladovej umeleckej tvorby. Prekladova tvorba
mu umoznovala overovat’ vyrazové moznosti spisovnej maceddonciny, a on to robil na prekladoch vrcholovych
diel slovanskych literatur i z diel svetovej literatury. V translatologickom bloku sa analyzuju preklady
B. Koneského zo svetovych jazykov a viacerych slovanskych jazykov do macedonciny, ako aj preklady
poézie B. Koneského do angli¢tiny, nem¢iny, franctizstiny a alban¢iny.

Zbornik Prinos Blaze Koneského do maceddnskej kultury ako celok podstatne rozsiruje poznatky
o impozantnej tvorivej Sirke — umeleckej i vedeckej — B. Koneského, a teda potvrdzuje jeho vynimoéné
miesto v macedonskej kulture. Pravda, B. Koneski — tvorca modernej macedonistiky — d’aleko prekrocil
hranice maceddnske;j kultary. Svojim dielom sa zaradil medzi najvyraznejsie osobnosti svetovej slavistiky.
Cesky slavista I. Dorovsky ho prirovnava k J. Dobrovskému, srbsky slavista P. Ivi¢ zasa k Vukovi
S. Karadzicovi a francuzsky slavista Paul Gard k slovinskému J. Kopitarovi vedno s basnikom F. PreSernom.
My by sme kodifikatorské dielo B. Koneského, ale i vokaciou basnika,filozofa i historika, najskor prirovnali
k L. Starovi, ktorému viak politické pomery i Zivotné osudy nedovolili rozvinit vedecki i basnicku tvorbu
do takej sirky, rovnako ako obdobné pomery nedovolili rozvinit mnohym predchodcom Blaze Koneského
v Macedonsku. V tomto kontexte treba pripomenut, ze Blaze Koneski doverne poznal dejiny spisovnej
slovenciny, ba pri sledovani osudov spisovnej macedonciny najvyraznejsie paralely nachadzal prave v osudoch
spisovnej slovenéiny. Mozeme sa o tom presved¢it’ uz z textu jeho knihy Maxedonckuom jazux 6o pazeojom
Ha crosenckume aumepamypru jasuyu (1968).

Emil Hordk
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POPOWSKA-TABORSKA, H. - BORYS, W.: Leksyka
kaszubska na tle slowianskim.

Warszawa, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy przy Instytucie Slawistyki PAN
1996. 434 s.

Ked sme na strankach ¢asopisu Slavica Slovaca (32, 1997, s. 70 — 71) informovali o vydani prvého
zvizku kaSubského etymologického slovnika (Borys, W. — Popowska-Taborska, H.: Stownik
etymologiczny kaszubszczyzny. Zv. 1 [A — C]. Warszawa 1994), nepredpokladali sme, Ze prace na
tomto projekte budu pokracovat’ tempom, ktoré nemozno oznacit’ inak ako obdivuhodné: v rokoch
1997 a 1999 vysli d’al$ie dva zvizky slovnika, obsahujuce heslové vyrazy za¢inajice sa na pismena
D —J, resp. K — O. Etymologicky slovnik, ktory analyzuje lexiku takpovediac linearne (v abecednom
poradi), vSak vzhl'adom na svoju $truktiru nemdze poskytnut pouzivatelovi dostato¢ne synteticky
a komplexny prehl'ad o spractivanej lexike, o jej rozli¢nych genetickych ¢i chronologickych vrstvach
a pod.: tuto ulohu plni monograficka publikacia Kasubskd lexika v slovanskom kontexte, ktor( autori
kasubského etymologického slovnika pripravili ako organicky doplnok k tomuto vyznamnému dielu.
Monografia pozostava zo siedmich kapitol: autorkou kapitol 1 —4 a 6 — 7 je H. Popowska-Taborska,
W. Borys napisal 5. kapitolu.

Uvod k vlastnej problematike monografie tvori prva kapitola (Dejiny kasubskej lexikografie, s. 11 — 66).
Hoci jej zaradenie do prace tohto typu moze Citatel'a najskor trochu prekvapit, je nepochybné, ze vyklad
o kasubskej lexikografii zaujima v Struktire recenzovanej publikdcie vyznamné miesto. Dolezitost’ tejto
discipliny vyplyva zo samotnych potrieb diachrénneho vyskumu kaSubskej lexiky: ten si vyzaduje ,,starostlivé
preskimanie histdrie prezentovanych vyrazov a poznanie charakteru prametiov, z ktorych tieto vyrazy
pochadzaja“ (s. 11) — v tejto stivislosti sa mnohé pramene ukazuju ako nespolahlivé a idaje, ktoré sa v nich
uvadzaju, ako neodzrkadl'ujuce redlny stav. Kapitola charakterizuje okolo 40 prac obsahujucich kasubsky
lexikalny material, a to od 18. stor. az po sucasnost.

Druha kapitola s nazvom Kasubska lexika v svetle staropolskej slovnej zasoby (s. 67 — 108) je
venovana kasubskym vyrazom, ktoré nachadzaju analdgie v starej pol'stine. Autorka z tohto hl'adiska
vy¢lefiuje niekolko lexikalnych skupin. Cast takychto vyrazov v spisovnej pol’stine neskor zanikla, zostala
vSak zachovand v pol'skych i kaSubskych narec¢iach (v niektorych pripadoch tu nastali sémantické posuny);
zaujimava je skupina slov, ktoré sa udrzali iba v kasubskej oblasti, zatial' ¢o v pol'skych nareciach uz nie
su zname. Samostatna podkapitola je venovanad kasubskym apelativam, ktoré nachadzaju paralely
v staropol'skych vlastnych menach; kasubsky lexikalny material v niektorych pripadoch umoziuje predlozit’
nov¢ interpretcie tychto mien. Tak napr. kasubskym deadjektivnym apelativam m " itk, m” ifos ‘mily,
milovany ¢lovek’ zodpovedaju staropol'ské osobné mena Mifek, Mitosz, ktoré sa oby€ajne vysvetl'uju
ako skratené formy dvojclennych mien typu pol'. Milo-staw, Milo-stryj, Milo-gost a i.; H. Popowska-
Taborska vSak upozoriiuje na moznost alternativnej interpretacie, ,,.ktord ustvztaziuje tieto mena priamo
s ich adjektivnym vychodiskom® (s. 82) —t. j. i§lo by tu o proprializaciu typu staropol'ské *mitosz ‘mily
¢lovek’ > muzské meno Mifosz. Presvedéivym argumentom tu moze byt autorkou uvadzané staropol'ské
muzské meno Wielgosz, nachadzajuce paralelu v kasubskom apelative v'elgos ‘muz vysokej postavy’:
hypotézu, ze antroponymum Wielgosz vzniklo skratenim nejakého dvojclenného mena, relativizuje
skuto¢nost, Ze zo starej pol’Stiny nie su zname zloZené osobné mena s komponentom wielk-/wielg- (s. 82).
— Kapitolu uzatvara prehl'ad viac ako 40 vyrazov, ktoré si zachovavaju archaickejsiu sémantiku ako ich
korelaty v sucasnej spisovnej pol'Stine.

Tretia kapitola (Cudzie lexikdlne vplyvy ako disledok posobenia pol'stiny na kasubské dialekty, s. 109 —

130) obsahuje prehl'ad bohemizmov a vyrazov vychodoslovanskej proveniencie v kasubskych dialektoch.
Zatial’ ¢o bohemizmy prenikali do kaSubskych nareci predovsetkym z kultirnej pol'stiny (napr. ndbozenska
terminoldgia), vychodoslovanska lexika (vratane niektorych orientalizmov) sa dostala do kasubskej oblasti
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zvicsa prostrednictvom pol'skych dialektov. V niektorych pripadoch v§ak nemozno jednoznacne rozhodnut’,
¢i prislusné kasubské vyrazy predstavuju prevzatia z vychodoslovanskych jazykov, alebo su v kaSubskej
oblasti autochténne a treba tu uvazovat’ o starych izoglosnych vézbach s vychodoslovanskym aredlom —
napr. kasubské kdta zodpoveda pol'skému chata (dolozenému az od 17. stor.), ktoré sa obyc¢ajne poklada za
prevzatie z vychodoslovanskych jazykov; vzhl'adom na zna¢né rozsirenie tohto vyrazu v pol'skych nareciach
bola vyslovena hypotéza, ze v pol'skom areali ide o autochtonny vyraz; H. Popowska-Taborska vsak
upozoriuje, ze podobné rozsirenie maju v pol'skych nareciach aj nesporné prevzatia vychodoslovanskej
proveniencie (s. 126).

Stvrta kapitola (Suvislosti kasubskej lexiky s pol'skymi ndrecovymi oblastami, s. 131 — 157) prinsa
lingvogeograficky pohl'ad na skumanu problematiku v polonistickom kontexte. Autorka sa zaobera
teritoridlnym ¢lenenim kasubskej oblasti, pricom charakterizuje jednotlivé arealy; d’alej uvadza prehl'ad
izoglosnych vizieb kasubciny s roznymi dialektovymi arealmi v ramci pol'ského jazykového izemia.

Autor kapitoly Archaizmy v kasubskej lexike (s. 159 — 249) W. Bory$ rozumie pod lexikalnymi
archaizmami nielen rezidualne vyrazy praslovanského povodu, zdedené z praslovanského obdobia (s. 159),
ale aj vyrazy, ktoré¢ sice vznikli az po rozpade praslovanskej jazykovej jednoty, avSak na ziklade
slovotvornych modelov aktivnych este v praslovancine (tzv. archaické inovacie —s. 161), a vyrazy utvorené
uz na kasubskej pdde (v ranej faze vyvinu samostatného kasubského dialektu) pomocou slovotvornych
postupov, ktoré sa neskor prestali vyuzivat. — Kapitola obsahuje prehl’ad takmer 60 vyrazov praslovanského
povodu, ktoré nie si zname z inych oblasti pol'ského jazykového uzemia, d’alej sa v nej analyzuju
praslovanské rezidua vystupujice v kaSubcine a susednych pol'skych nareciach, archaizmy spolo¢né
kasubcine a pol'stine (dolozené v starej pol’stine a v pol'skych dialektoch), kasubské derivaty od archaizmov,
rezidua zachovavajuce si v kaSubcine starSiu formu (napr. adjektiva bez rozsirujucich sufixov) a vyrazy
s archaickou (praslovanskou) slovotvornou Struktirou. Autor dospieva k zaveru, ze okrem rezidui
praslovanského povodu, ktoré maju paralely v pol’stine (vratane starej pol’stiny a pol'skych nareci), existuje
aj relativne pocetna skupina vyrazov tohto typu, ktoré nenachadzaju analdgie v pol'stine, ale len v inych
slovanskych jazykoch; vyrazy bez akychkol'vek inoslovanskych stuvislosti su vSak zriedkavé (s. 242).
Analyza potvrdzuje, ze zna¢na archaickost’ kasubskej lexiky je podmienena poziciou kasubskych nareci
na periférii pol'ského i slovanského tizemia.

Bolo by vsak chybou domnievat’ sa, ze kaSubska lexika obsahuje len archaizmy. Ako ukazuje
H. Popowska-Taborska v nasledujucej kapitole s nazvom Neskorsie inovacné procesy v kasubskej lexike
(s. 251 — 294), existencia archaizmov nevylucuje vznik novych inovacii, ktoré vsak vzhl'adom na periférne
postavenie kasubského arealu neprenikaji do centralnejsich oblasti pol'ského jazykového izemia. Autorka
analyzuje rdzne typy kasubskych inovacii, suvisiace s vy$Sou produktivnostou uréitych slovotvornych
modelov, ale aj Specifické kaSubské derivaty ¢i sémantické osobitosti kasubskych vyrazov a pod. — az po
umelé tvary, suvisiace s novsimi usiliami o konstituovanie spisovnej kasub¢iny.

Zaveretna kapitola Kasubska lexika v kontexte inych slovanskych jazykov (s. 295 —339) obsahuje
prehlad korenov alebo formacii, ktoré okrem kasubciny nie st dolozené v zapadoslovanskych jazykoch,
d’alej prehl'ad lexikalnych paralel medzi kasubc¢inou a jednotlivymi zdpadoslovanskymi jazykmi, ako aj
vychodo- a juznoslovanskym aredlom. Zo slovakistického hl'adiska mozno uviest’, ze pri hodnoteni
lexikalnych suvislosti medzi kaSubskou a ¢esko-slovenskou oblast'ou sa autorka v zasade stotoziiuje so
stanoviskom pol'skej lingvistky J. Majowej, ktora zaciatkom 80. rokov konstatovala absenciu $pecifickych
kasubsko-¢eskych izoglos (tak lexikalnych a sémantickych izoglos, ako aj spolo¢nych inovacii, ktoré by
spajali obidve —nesusediace — oblasti; porov. s. 316 — 317); predpoklada vsak, Ze novsie publikacie z oblasti
slovenskej a ¢eskej lexiky mozu rozsirit’ (aj ked’ zrejme nie podstatne) v suasnosti znamy subor kasubsko-
cesko-slovenskych lexikalnych paralel (s. 319).

Zavere¢na Cast’ monografie obsahuje podrobnu bibliografiu prac venovanych kasubskej lexike (s. 341 —
381), index analyzovanych vyrazov (s. 383 — 416; takmer 2 000 poloZiek) a zoznam d’al$ej odbornej literatiary
(s. 417 — 430).
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Recenzovana praca je zaujimava tak z hl'adiska vyskumu kasubciny, ako aj z polonistického a §irSieho
slavistického hl'adiska. Sposobom svojho spracovania moze byt inpirativna aj pre slovakistiku: podobna
stratifikdcia slovenskej lexiky (najmai lexiky slovenskych néreci) by akiste priniesla zaujimavé poznatky
o postaveni slovenciny v kontexte slovanskych jazykov.

Lubor Kralik

KIRALY, P.: A nyelvkeveredés / A magyarorszagi szlav
nyelvjarasok tanulsagai. (Hybridizacia jazyka. Z vyskumov
slovanskych nareci v Mad’arsku).

Nyiregyhaza 2001. 249 s.

Aj ked nazov monografie P. Kiralya naznacuje, Ze sa jej autor zaobera vsetkymi slovanskymi narec¢iami
na Gizemi Mad’arska, treba ihned’ na uvod povedat’, Ze len jej mala Cast’ sa tyka srbskych, chorvatskych,
slovinskych, pol'skych a slovenskych nareci a Ze vySe dvoch tretin monografie je venovanych len jednému,
slovensko-rusinskemu miesanému nareciu Styroch obci — Abatjszolnok, Abod, Rakaca a Végardd, ktoré sa
nachadzajii v Cerhovskom pohori na severovychode Mad'arska blizko nagho Turnianskeho Podhradia.

Monografiu autor pripravil na vydanie uz v r. 1973, ale pre r6zne priciny vychadza az teraz, aj to len
v skratenej verzii. Na jej vydani méa hlavnu zasluhu profesor Istvan Udvari, veduci Katedry ukrajinskej
a rusinskej filolégie na Vysokej pedagogickej skole v Nyiregyhdze, ktory k nej napisal aj stru¢ny uvod.

1. Prvu Cast’ monografie (s. 7 — 72) venoval autor dobe vzniku spominanych §tyroch obci, rodinnym
menam ich obyvatel'ov od pol 18. stor. podl'a narodnosti: slovenské (A. Drotar, J. Hronecz), mad’arské
(G. Bajusz, A. Hegedos), rusinko-ukrajinské (P. Rusznak, A. Ivanko), pol'ské (P. Gromovszki), ako aj takym
ktorych pdvod je neisty (A. Barnicka, L. Gofi); d’alej uvadza chotirne nézvy obci (Cerkovni hrunok, Siroki
luki, Zahumenki) a poukazuje na vplyv gréckokatolickej cirkvi, vlastne jej liturgického jazyka na formovanie
narecia obci. Tento vplyv bol sprostredkovany nielen cirkevno-slovanskym liturgickym jazykom, ale aj
jeho variantom, tzv. jazy¢iem, v ktorom knazi viedli cirkevni agendu (matriéné knihy narodenych,
pokrstenych, zomrelych a zosobasenych), kazali v kostole, d’alej zapismi z kanonickych vizitacii biskupstiev
a inymi pisomnostami ritudlnej povahy. Pomenovanie liturgického, resp. jazyka cirkevnej administracie
a spisby kolisali v spominanych pisomnostiach od staroslovienciny, resp. cirkevnej slovanciny alebo
jednoducho slovanéiny (lingua slavica) az po ,,rusku‘ slovan¢inu (lingua slavo-russika), slovansku rusiné¢inu
(lingua slavo-ruthenica) a l'udovu rusinéinu (lingua vulgari).

Pri zistovani doby zalozenia obce, k akej narodnosti, presnejSie k akému jazyku sa jej obyvatelia
hlasili, resp. aku konfesiu vyznavali, oprel sa P. Kiraly o pramene: Lexicon Universorum Regni Hungariae
locorum populosorum, Korabinského Geogr.-Historisches Frodukten Lexicon von Ungaren, Belove
a Sirmajove Notitie, Czoernigovu Die Ethnographie der Csterreichischen Monarchie, Petrovovu
Narodopisni mapu Uher, schematizmy jagerského a mukacevského biskupstva a niektoré d’alsie. Uvedené
pramene, najmé schematizmy mukacevského biskupstva, nie st spol'ahlivé v idajoch o etnickej prislusnosti
gréckokatolikov v 18. storoci, resp. preSovskom biskupstve po jeho erigovani v r. 1818. Ako priklad mozno
uviest' v r. 1806 vykonany supis farnosti v mukacevskom biskupstve, ktoré v tom case spravovalo trinast’
stolic byvalého Uhorska. Podl’a tohto stipisu bolo v biskupstve 345 786 Rusinov (63,8 %), 113 255 Rumunov
(20,89 %), 33 785 Mad’arov (6,23 %) a 5 146 Slovakov (0,95 %). Staci porovnat’ udaje zo supisu farnosti
z 1. 1806, podl'a ktorého vo vSetkych 13 stoliciach byvalého severovychodného Uhorska z gréckokatolickym
vierovyznanim bolo 5 146 Slovakov s udajmi v Lexicone locorum z r. 1772, podla ktorého len v jednej
zemplinskej stolici bolo 151 obci slovenskych, 149 rusinskych, 109 mad’arskych, 3 nemecké a 1 ¢eska, aby
sme sa presved¢ili, ze pocet gréckokatolickych Slovakov musel byt ovela vyssi. K méticim cirkevnym
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Statistikdm urcite prispieval aj ten fakt, Ze mukacevské aj preSovské biskupstva boli podl'a papezskych bul
povodne zalozené ako rusinske. V bule o zriadeni preSovského biskupstva sa vyslovne uvadza, ze preSovsky
biskup bude mat’ pradvomoc nad vSetkymi zjednotenymi Rusinmi gréckokatolickeho obradu a nad inymi
(cum omnimoda jirusdictioni Episcopali in Ruthenos omnes Greci Rithus unitos aliosque). Tento fakt zaiste
zohral neblaha ulohu v tom, ze az do 60. rokov 20. stor. Svita stolica ni¢ nevedela o slovenskych
gréckokatolikoch (svedectvo profesora Papezského orientalneho instititu M. Lacka).

2. Foneticku analyzu narecia uvedenych styroch obci (s. 76 — 112) zacina P. Kiraly jerovymi striednicami
b, b (*vetry : vitor, viter; *Cesonvko : Cesnok, Cesnik, cesnik; *ovess : oves, ovez; sbmonoj*o, zo mnoy, zo
mnu, zo mnom), ndhradami praslovanskej dvojhlasky jat' (€) (*obedw : obid, obit; *bélv : bili; *chiébw : hlib,
hlip, hjib), d'alej pokracuje denazalizaciou samohlaskovych nosoviek ¢,q (pets : peic, peic, pet, pjad, pjat;
*packs : pavuk), nahradami za nepritomné slabicné 7, [ (*burdo : berdo, *26lco : Zolé, Zoud); zmenami slabik
typu tort, tolt, tert, telt (*borda : brada, boroda; *bolto : blato, boloto,; *bergs : breh, brech; *pelva : pleva,
pelva, pleva, polova, pleviia, pleuria) a celym radom d’alSich fonetickych zmien.

3.V casti venovanej morfoldgii sa P. Kiraly sustredil na ohybanie Styroch slovnych druhov: substantiv
-maskulin (chiop, hlop; kon, kin; gazda, dub),; feminin (Zena, dusa, noc); neutier (Celo, colo, pole, polo),
pridavnych mien a zdmien (dobri, tuni; ja, ti atd’.). Zo slovies uvadza formy infinitivu (vesti, vi/zvihnuti,
terpiti, hoditi, zakoloti, kupovati; buti, jisti, dati, mati), prézenta (vedu aj vedem, nesu aj nesem, 3vihnu aj
po/zvihmem, terpim, hodim, zakolu aj zakolem, kupuju aj kupujem; jem, som, jim, Zim, Zim, dam, mam; jis,
Zis atd’.), imperativu (vezmij, vozmij, uZa; terp, terpij; bud, bud, daj, maj), perfekta (odvid aj odvedol som,
po3vich jem, som; hodil jem, som; zaklal jem, som; bul jem, som; jil, jedol jem, som atd’.), futira (budu
voditi, budu nesti, bude mati).

4. Unikatna z hladiska zhromazdeného materidlu je kapitola o slovnej zdsobe (s. 130 — 160), a to
nielen svojim rozsahom, ale aj tym, Ze v nej nachadzame mnoho takych slov, ktoré sa uz dnes nevyskytuju
v nareciach obyvatel'ov tych Casti Slovenska, z ktorych sa ich predkovia do dnesnych $tyroch mad’arskych
obci prist'ahovali. Tato ¢ast ma vel’ky vyznam pre slovensku historicku lexikoldgiu. Slovnu zasobu rozdelil
autor do tychto tematickych okruhov:

Rodina a jej zivot (famelija, bacik, kuma, gdovec, zarvanec, temetou, truna, prespalnica, nina; hruba
alebo u cezi je);

Pomenovania jedal a kuchynského riadu (ckvarki, ratota, kurastra, Zochtar, hnitacka, haréok, zbusok,
pajstruna, studenina);

Pomenovania casti l'udského tela (pokrutka, pavucajki, nochec, varkoé, adamova cutka, gagorka,
obrvo);

Zvyky, duchovny zivot (hudak, Svato, bosorkana, pripovitka, pip, pop, pup, $vato, Sjato, sjato, rusadla,
kracun, kandrati, rinavi);

Odevy, bielizen (Smati, nadragi, galir, lajbik, drelich, zahlavok, Zebevalouka, Surc, hustocka, pacerki,
pacurki, pacirky;,

Dom ajeho Casti (chiza, hiza, kuhna, priklet, 3veri, padlas, koSarka, pounck, éolnik, karika, mesterna,
meSternica, 3veridlo, nicelnica, fiouka, mlinok, hordoy, Singli);

Dvor a jeho Casti (dvor, gvor, kapura, palanki, pleviia, pajta, dolok, drabinki, Sopka, fersiog, kotinok,
Zurav);

Gazdovskeé nastroje a ich Casti (gazda, bahro, porvas, louca, zZupnak, osla, cipi, rozvora, druk, raf,
rjaf, berco, barco, klanica, Saragli);

Domaéce zvieratd a ich prejavy (statok, vajcéak, hacur, kobula, jalouka, kacur, beci, brese, rumega,
(krava) Sudouka, pulka); beci, rumega;

Pol'nohospodarske plodiny (pasula, fizula, hrach, horoch, kminok, raska, cesnok, cesnik, cesnik, jarec,
magocka, jabluko, polo, pole, pojo, komanica, ovoc, krompli, gruli, gruji);

Prirodné javy (vihod slunka, velki poviter, dis pada, hirmoty, burja, compli, krupi padaju, hvila, $nich
kurit);
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Zivoéichy, lesné plodiny (kertica, husenica, chrusc, Cerebogar, lepetka, jascurka, murvanka, carnicka,
Cornici).

Tuto slovnu zasobu konfrontuje P. Kiraly s vyskumami slovenskych, ukrajinskych, ¢eskych, madarskych
a pol'skych jazykovedcov, ktori sa otazkam prechodnych a miesanych slovensko-rusinsko-ukrajinskych
(v star$ej terminoldgii tieZ slovensko-karpatsko-ruskych) nére&i venovali (Czambel, Stolc, Ondrus, Blanar,
Buffa, Kotuli¢, Habovstiak, Dzendzelivskij, Hanudel'ova, Patikevy¢, Latta, Sipos, Gregor, Csopei, Stieber,
Hrabec a ini). Kapitolu dopiiaju kratke pripoviedky, riekanky a pesnicky v podani najstarsich obyvatel'ov
obci a list poddanych z r. 1711 adresovany zemepanovi F. Rdkocimu.

5. 'V monografii autor celkom struéne podava vyklad pol'ského narecia obce Derenk, slovenského
v Téthkomldsi (Slovensky Komlos) a z juznoslovanskych: srbského, chorvatskeho a slovinského.

Aj z celkom kusého fonetického, morfologického a lexikalneho materidlu z rozsiahlej monogratie
P. Kiralya je badatel'né, Ze ide o osobity typ miesaného slovensko-rusinskeho, resp. rusinsko-slovenského
narecia, ktoré sa sformovalo az na uzemi Mad’arska, kam sa slovenski a rusinski osadnici gréckokatolickeho
vierovyznania pristahovali skoro pred 300 rokmi.

Monografia emeritného profesora budapestianskej Univerzity Loranda E6tvosa Pétera Kiralya bude
nepochybne bohatym Zriedlom poznatkov a pouceni aj pre sucasnych slovenskych dialektolégov.

Stefan Svagrovsky

BYYKO, /I.: UuBepciiiHuii cJJ0BHUK 0HKOHIMIB YKpaiinmn.
Siownik a tergo ojkonimyw Ukrajiny.
Lublin, Katolicki Uniwersytet Lubelski 2001. 328 s.

Ukrajinsky slavista, ktory uz niekol’ko rokov posobi na katolickej univerzite v Lubline, spracoval
retrogradny slovnik ukrajinskych osadnych nazvov podl'a najuplnejsieho zoznamu z roku 1947 (Vkpaiinocka
PCP. Aominicmpamusno-mepumopianvnuii nooin na I1-e sepecnsa 1946 poky), autor pridal aj niekol’ko sto
star§ich ndzvov vyexcerpovanych z inych prametiov. Slovnik ma celkove 41 755 hesiel v abecednom poriadku
sucasnej ukrajin¢iny (od konca slova). Nazvy s koncovym & st vSak az po pismenach ro a 2, nazvy s atribitom
po jednoslovnych nazvoch s tym istym slovom a ndzvy s apostrofom pred konkrétnym pismenom pred
nazvami bez apostrofu.

Heslo (heslova stat’) obsahuje retrogradnu podobu nazvu a skratky (znacky) 25 oblasti, v ktorych sa
nachadzaju s idajmi o pocte vyskytu nazvu v oblasti. Takto sa spracuvaju aj viacslovné nazvy a nazvy
kompozitného typu so spojovnikom i bez spojovnika.

Z prehl'adného spracovania mozno dobre sledovat’ slovotvornu i morfematicku stranku nazvov, ale aj
distribiciu formantov, lexém a lexikalnych zakladov na uzemi Ukrajiny i v jednotlivych oblastiach, takze
slovnik mozno dobre vyuzivat aj pri porovnavacom vyskume a aj pri atlasovom spractvani ukrajinske;j
i slovanskej ojkonymie.

Po retrogradnom slovniku ¢eskej ojkonymie (K. Oliva, Retrogrddni slovnik k dilu Dr. Antonina Profouse
., Mistni jména v Cechdch* I — V. Cast I. Ceskd Mistni jména. Zvldsti priloha Zpravodaje Mistopisné
komise CSAV, ro¢. XVII, Praha 1976. 226 s.) je slovnik Dmytra Bu¢ku druhym slovanskym slovnikom
takéhoto typu v slovanskej jazykovede a onomastike. Podobné pramenné dielo o slovenskej ojkonymii by
sme tiez iste uvitali.

Milan Majtan
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CEJIMMCKMW, JI.: XpuCTHAHCKUTE HMEeHa y ObJIrapcKuTe

Karounu. [IpodeMu Ha yCBOSIBAaHETO.
Katowice, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 1999. 204 s.

Monogratia bulharského jazykovedca prof. Ludviga Selimského, posobiaceho na Sliezskej univerzite
v Katoviciach, predstavuje syntézu autorovych vyskumov v oblasti katolickeho komponentu bulharske;j
antroponymie (¢iastkové prispevky na tito tému L. Selimski predniesol aj na 12. a 13. slovenskej onomastickej
konferencii v rokoch 1995 a 1997). Predmetom skiimania st osobné mena pouzivané v bulharskych oblastiach
s rimskokatolickou tradiciou, ktorych vyber stvisel s prislusnostou ku katolicke;j cirkvi zdpadného obradu
(s. 19; autor sa nezaobera menami typu [enogegpa, Emun a pod., ktoré prenikli do Bulharska v nov§om
obdobi prostrednictvom diel zapadoeuropskej literatury ¢i filmov a stali sa médnymi menami, pouzivanymi
bez ohl'adu na konfesionalnu prislusnost’ — porov. s. 29).

V slovenskom prostredi sa Bulharsko obycajne vnima ako krajina patriaca do sféry Slavia Orthodoxa,
a preto uz samotny fakt, Ze v tejto krajine existuje autochténna rimskokatolicka mensina, méze byt’ pre
menej informovaného slovenského Citatel'a ur¢itym prekvapenim. Pritom, ako autor pripomina v uvodne;j
Casti monografie (s. 7 — 34), zaciatky nepretrzitej tradicie katolicizmu v Bulharsku siahajii uz do poslednych
desatroci 16. stor., ked’ do severného Bulharska zacali prichddzat’ bosnianski frantiskani, aby tam posobili
ako misionari medzi bulharskymi stupencami pauliciansko-bogomilského hnutia, ktoré oficialna cirkev
pokladala za heretické (v tejto suvislosti mozno azda pripomentt’ aj bizarné osudy latinského etnonyma
Bulgarus v eurdpskych jazykoch); v priebehu polstorocia bulharski pauliciani a bogomili prijali katolicku
vieru. NajstarSie mend bulharskych katolikov st dolozené v zozname konvertitov z roku 1626 (4ezycmun,
Knapa, ®panuecro a i. — v zmysle zaverov tridentského koncilu, uskutoéneného v rokoch 1545 — 1563, sa
novokrstencom davali mena kanonizovanych svétcov rimskej cirkvi), d’alsi zoznam z r. 1637 obsahuje aj
mena JKuodo a Yunpen, ktoré uz naznacuju existenciu zdomacnenych, adaptovanych podob talianskych
mien Egidio a Cipriano. Hoci katolicke mena tvoria z kulturnohistorického i formalneho (porov. nizsie)
hladiska autonémnu zlozku bulharskej antroponymie, bulharskd onomastika sa nimi v minulosti systematicky
nezaoberala: v obdobi komunistického rezimu sa vyskumu krest'anskych mien, tym skor mien stvisiacim
so zapadnym krestanstvom, z ideologickych pri¢in nemohla venovat’ nalezita pozornost’ (s tym nepochybne
suvisi aj fakt, ze — pokial’ mozno usudzovat’ z autorovho vykladu — nebola vypracovana ani adekvatna
definicia samotného pojmu “krest’anské meno”; porov. s. 15 — 18). Mnohé z katolickych mien sa uvadzaja
v existujucich slovnikoch bulharskych osobnych mien (S. Il¢ev, N. Ivanovova — P. Radevova, N. Kovacev),
nie vzdy su vSak adekvatne interpretované.

Ako pramene pre ziskanie relevantného materialu . Selimski vyuzil najmé rozne zoznamy obyvatel'stva
v katolickych obciach v severnom (okolie miest Nikopol a Svistov) a juznom Bulharsku (oblast’ na sever
a severovychod od Plovdivu) — stipisy volicov, ziakov v §kolach a pod., ako aj zachované cirkevné registre,
ktoré okrem latinskych podéb krstnych mien v niektorych pripadoch uvadzaju aj ich I'udové formy, ¢im
znaéne ul'ah¢uju ich identifikaciu (“baptisavi puerum Ciprianum, vulgo Fani”, “Bane sive Barnaba” a pod.).
Dal$im cennym prametiom sa stala nabozenska literatira vydavana bulharskou katolickou cirkvou: je
zaujimavé, ze aj v takych zanroch, ako st modlitby alebo Zivotopisy svitcov, sa niekedy pouzivali prave
Tudové formy mien, charakteristické pre bulharskych katolikov (napr. Baxun, z pdvodného Hearun <*Hoarun
<lat. Ioachimus).

Po Gvodne;j Casti nasleduju Styri kapitoly, ktoré svojim obsahom zodpovedaju podtitulu monografie
“IIpobiemu Ha ycBosiBaHeTo” — su venované rozlicnym aspektom fonetickej (s. 35 — 92), morfologickej
(s. 93 — 102) a slovotvornej adaptécie (s. 103 — 116) cudzich katolickych osobnych mien v bulharskom
prostredi a struénému zhrnutiu problematiky (s. 117 — 120). Autor sa tu zaobera réznymi javmi na prislusnych
jazykovych rovinach (napr. osobitosti fonetického vyvoja katolickych mien, typy asimilacie/disimilacie
v oblasti vokalizmu i konsonatizmu, morfologické adaptacia mien s neobvyklym zakonc¢enim, skracovanie
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viacslabi¢nych mien a pod.)., pri¢om uvadza aj osobné men4, v ktorych nastal prislusny vyvoj. Poukazujuc
na potrebu komplexnej fonetickej (a my dodavame: nielen fonetickej) analyzy osobnych mien, L. Selimski
pripomina, Ze “WHTepecyBaIIUTE CE OT AaHTPOIIOHUMUS TPAOBA 1A UMAT Ipe] BU, Y€ CE 3aHIMAaBaT — [IOHEe
JI0 U3BECTHA CTeTieH — U ¢ 3tiModiorust” (s. 39), z Coho implicitne vyplyva aj poziadavka respektovat principy
etymologického vyskumu: z tohto hl'adiska mozno autorovu metodoldgiu hodnotit’ vel'mi pozitivne.

L. Selimski pri svojich interpretaciach neraz vhodne vyuziva poznatky dialektologickych vyskumov,
ktoré prindSaju aj informécie o historickom vyvine prislusnych dialektov, &im spiiia kritérium historizmu ako
jedno zo zakladnych kritérii etymologickej analyzy. Tak napr. muzské osobné meno Yumno sa v doterajsej
literature vysvetlovalo ako skratena forma mien typu Jouuun, Pativun a pod., jeho zensky korelat Yuwna sa
usuvzt'aziioval s bulh. dial. uuna ‘strynd’; L. Selimski vSak upozorfiuje na foneticka zmenu e > i (v pozicii pod
prizvukom) v néreciach prislusnej oblasti a interpretuje uvedené mend ako novsie formy poévodnych mien
Yeno, Yena, o st adaptované podoby talianskych mien Francesco, Francesca a i. Muzské meno Benuan sa
v star§ej literature interpretovalo ako derivat od bulh. Benuo, resp. ako tzv. zelacie meno s vyznamom ‘na
ropacTue u nia 0pJe 6enyan’; autor ho vsak vysvetl'uje ako variant mena Benuer, z tal. Vincenze (resp. lat.
Vincentius) s hlaskovou zmenou e > a —a nejde tu len o akysi vyklad ad hoc, ked’Ze nas. 43 L. Selimski uvadza
d’al$ich minimalne 30 osobnych mien, v ktorych je takato zmena dolozena: pouzijiic termin etymologie, nemozno
tu nehovorit’ o presvedCivych typologickych paralelach. A napokon (last but not least) sa treba zmienit’ aj
o dalom principe etymologického vyskumu, ktory by sme z hl'adiska autorovej metodologie azda mohli
oznaCit’ za kI'icovy — mame na mysli zohl'adfiovanie $irSicho kultirnohistorického kontextu analyzovanej
problematiky: L. Selimski upozortiuje na urcité $pecifika v inventari katolickeho komponentu bulharskej
antroponymie (ten na rozdiel od pravoslavneho obsahuje mena svétcov, ktori boli kanonizovani rimskou cirkvou
az po odluke pravoslavia r. 1054; napr. @panuecko < tal. Francesco, podl'a sv. Frantiska z Assisi, 1182 — 1226,
a 1.), niektoré fonetické priznaky osobnych mien uvadza v korelacii s ich konfesionalnym charakterom (porov.
odlisnost’ katolickeho mena I'a6puen < lat. Gabriel < gr. TofpmA [gabriel] a mena aspuun, pouzivaného
pravoslavnymi Bulharmi a prevzatého z byzantskej gréctiny s novsou fonetickou realizaciou B [v] a n [7]),
resp. s etnicitou katolickych misionarov (napr. variantnost’ typu Bupeurus/Bupoocurus svedCi o tom, Ze talianski
misionari vyslovovali lat. Virginia v sulade so zivou talianskou vyslovnostou) a pod.

Vlastné materialové jadro prace tvori slovnik bulharskych katolickych mien (s. 121 — 194), obsahujtci
okolo 2000 osobnych mien: priblizne §tvrtinu z tohto poctu tvoria primarne formy mien, zvySok predstavuju
ich varianty (fonetické, pravopisné, morfologické i slovotvorné). Kazdému menu je venované samostatné
heslo, ktoré obsahuje tidaje o vyskyte mena v jednotlivych obciach, resp. v historickych pramenoch, ako aj
vyklad o jeho povode (ak ide o variant iného mena, odkazuje sa na prislusné heslo); v poznamkach pod
¢iarou sa uvadzaju eventualne odkazy na d’al$iu odbornt literaturu (napr. informacie o star§ich vykladoch
povodu). Jednotlivé hesla st prehl'adné a stru¢né, pracu so slovnikom vsak podl'a nasho nazoru trochu
stazuje skutocnost’, Ze v heslach sa neuvadzaju odkazy na miesta v kapitolach o fonetickej, morfologickej
a slovotvornej adaptacii, kde mozno najst’ podrobnejsiu argumentaciu (porov. vyssie). V zavere monografie
sa uvadza zoznam pouzitej literatury (s. 195 — 197), ako aj pol'ské a anglické resumé.

Ak sme v suvislosti s vydanim slovnika bulharskych osobnych mien od N. Kovaceva (1995) poukazali
na strankach tohto ¢asopisu na vyznam uvedeného syntetického diela pre perspektivnu pripravu historicko-
etymologického slovnika bulharskych osobnych mien (porov. Slavica Slovaca, 33, 1998, s. 164), takéto
konstatovanie nemdzeme nezopakovat’ aj v stvislosti s recenzovanou pracou. Monografia L. Selimského
prinasa cenné syntetické spracovanie tohto — predtym malo preskumaného — Specifického komponentu
bulharskej antroponymie, ddlezitého aj v SirSich kultirnohistorickych suvislostiach. Z metodologického
hladiska moze sluzit' ako priklad komplexnej a zaroveni minuciéznej analyzy v oblasti diachrénne;j
antroponymie.

Lubor Kralik
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DAMJANOVIC, S.: Filolo$ki razgovori.
Zagreb. Hrvatska sveucili$na naklada 2000. 314 s.

V chorvatskej jazykovede sa za ostatnych desat’ rokov ujala dobra prax vydavat' v osobitnych
publikaciach subory (uz aj publikovanych) stadii jazykovedcov. Tematicky blizke §tidie publikované na
rozliénych miestach, niekedy i v nedostupnych zbornikoch ¢i v zahrani¢i, ak sa dostanu vedl'a seba, vytvaraju
ucelenejsi, takmer monograficky obraz o skimanom jave, ale dotvarajt aj celkovy profil samého jazykovedca.
Takto sa v Chorvatsku od r. 1993 v sérii publikacii Matice chorvatskej predstavil cely rad najma mladsich
jazykovedcov. Jazykovedné publikacie tohto typu zacinaji vSak postupne vychadzat aj v inych
vydavatel'stvach.

V nakladatel'stve zahrebskej univerzity takto vysla kniha $tudii popredného chorvétskeho paleoslavistu
Stjepana Damjanovica (1946) pod nazvom Filoloski razgovori. Publikacia sa ¢leni na dve Casti. Do prvej Casti
pod nazvom Rasprave autor zaradil desat’ $tudii. V prvych Styroch sa venuje svojej najblizsej vyskumnej téme
— povahe chorvatskeho glagol'asstva a literatire chorvatskych glagoldasov, ktorych tu zaclenuje nielen do
kontextu stredovekej chorvatskej literatary, ale blizsie si v§ima i $tylové rozvrstvenie ich textov, ako aj ¢estné
zaradenie niektorych glagol'asskych textov do vzacnej kategdrie inkunabuli (prva uz z r. 1483), ba v jednej
studii spritomiuje posobenie chorvatskych glagol'asov i v Prahe, v benediktinskom klastore Na Slovanech
(neskorsie Emaus), kam ich pozval Karol IV. pred 650 rokmi (1347) a kde ozivili v chorvatskej hlaholike
ohnisko slovanského pisomnnictva. V dalsich Siestich Stidiach S. Damjanovi¢ sleduje dejiny chorvatske;j
paleoslavistiky na zahrebskej univerzite od roku 1874 do roku 1914. Studie sa zakladaju na origindlnom
archivnom materiali, autor ich doklada aj autentickymi Studijnymi programami prednasania slavistiky.

Druha ¢ast’ pod ndzvom Grada za filoloske portrete prinasa vedecky fundované hodnotenia diel siedmich
chorvatskych filologov slavistov, ktoré sa raz naisto stanu vzacnym materidlom pre napisanie ich portrétov.
Prvy nacrt portrétu patri patriarchovi slavistiky Vatroslavovi Jagicovi (1838-1923) s taziskom na jeho
vyznamnu desatroénu ¢innost’ v chorvatskej filologii este pred jeho odchodom z Chorvatska. O tejto ¢innosti
velkého slavistu V. Jagiéa sa v slavistike doteraz vedelo pomerne malo. V druhom nacrte sa autor venuje
mnohostrannej chorvatskej osobnosti Ivanovi MilCeticovi (1853 — 1921), historikovi a paleoslavistovi
s orientaciou na glagolizmus. Treti portrét s nazvom Aristokrat ducha patri Ante Sekulicovi (1920)
chorvatskemu kroatistovi z Bagky, spoza chorvatskych hranic. Stvrty portrét vnoval S. Damjanovié
paleoslavistovi a medievalistovi §tadii Eduardovi Hercigonjovi (1929), autorovi koncepcie o trojjazykovej
a trojpismovej kultire chorvatskeho stredoveku, ktora S. Damjanovi¢ bezvyhradne prijima, o potvrdzuju
aj prvé dve Studie recenzovaného zbornika. V piatom portréte autor vyjadruje neskryvany obdiv
indoeuropeistovi a historikovi spisovnej chorvatéiny predspisovného obdobia, ako aj neunavnému badatel'ovi
stop kultary Ilyrika Radoslavovi Kati¢icovi (1930). ,NajuspesnejSiemu badatelovi v oblasti dejin
chorvatskeho jazyka“ Josipovi Vonéinovi (1932), ako sa vyjadruje S. Damjanovi¢, a taktiez jeho uéitelovi,
patri Siesty nacrt portrétu. Posledny portrét venoval S. Damjanovié svojmu starSiemu kolegovi paleoslavistovi
Josipovi Bratulic¢ovi (1939), autorovi vzacneho lexikonu “Leksikon hrvatske glagoljice” (1995).

Pri ¢itani publikacie Filoloski razgovori S. Damjanovica nevdojak sa nam natiska potreba porovnavat’
zaciatky a rozvoj institucionalnej slavistiky u Chorvatov a na Slovensku. Z takéhoto porovnavania vychodi,
ze chorvatska slavistika mala neporovnatelne lepSie podmienky rozvoja nez slovenska slavistika. Ved’
chorvatska slavistika sa zacala uz inStitucionalne, na univerzitnej Grovni rozvijat vr. 1874, ked’ sa na
Slovensku zatvarali aj posledné tri gymnazia. A ked v r. 1918 vznikali na Slovensku iba podmienky pre
polozenie zakladov slavistiky, chorvatska slavistika sa uz takmer polstoro¢ia vyvijala na pevnych
institucionalnych zékladoch a na vysokej teoretickej urovni, o ¢om svedéia uz mena takych slavistov
paleoslavistov, ako boli L. Geitler, T. Maretié, S. Ivsi¢ a d’alsi.

Aj prispevky S. Damjanovica k portrétom chorvatskych slavistov su v mnohom pou¢né pre slovensku
slavistiku, najmi pre paleoslavistiku, ktortt Chorvati buduju aj personalne vel'mi programovo a starostlivo.
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Po prvej generacii paleoslavistov, ktort uzatvara J. Hamm (1905 — 1986), autor staroslovienskej gramatiky
., Staroslavenska gramatika “ (1970) na Filozofickej fakulte Zahrebskej univerzity vyrastol kazdé desatrocie
jeden paleoslavista: najprv to bol Hammov ziak a nastupca E. Hercigonja (1929), po fiom J. Bratuli¢ (1939),
potom autor recenzovanej publikécie S. Damjanovié (1946). K nim méZeme priradit’ aj M. Zagara (1961),
autora knizky ,, Kako je tkan tekst Basc¢anske ploce“ (1997) o ,,drahokame chorvatskej kultary* — Bascanskej
ploci, prvej chorvatskej jazykovej pamiatke. Pravda, paleoslavistika sa v Chorvatsku pestuje aj na
akademickej vedeckovyskumnej trovni v Staroslovienskom ustave, ktory sa prezentuje osobitnym
paleoslavistickym ¢asopisom S/ovo 1 vedeckymi publikdciami a slovnikmi.

Publikacia Filoloski razgovori S. Damjanovica je nesporne nielen cennym prispevkom k budicim
dejindm chorvatskej slavistiky a paleoslavistiky, ale je vyznamnym a inSpirativnym prispevkom do dejin
slavistiky vobec.

Emil Hordk

Listy Cudovita Stira IV. Dodatky.
Na vydanie pripravil V. Matula. Bratislava, Narodné literarne centrum 1999. 340 s.

Podarila sa dobré vec: po troch zviizkoch Listov Ludovita Stira (1. 1954, 11. 1956, I11. Dodatky 1960)
pripravil Vladimir Matula aj ,,druhé dodatky* —IV. zvéizok — a nateraz tak zavrSil priekopnicke dielo ,,zaslizilého
editora® Dr. Jozefa Ambrusa (1914 — 1993). Takmer po pol storo¢i od tohto vyznamného editorského ¢inu este
viac vynikne maximalna vedeckd naro¢nost’, presnost’ a akribia, ktort udal J. Ambru$ pri vydavani
korespondencie nasich vyznamnych dejatel'ov a v ktorej u nas uspesne pokracuje predovsetkym V. Matula.

Pochopitelne, kazdy editor musi ratat’ s tym, ze archivy nevydaju hned vsetky svoje tajomstva.
Spracovana korespondencia I’. Stira bola dost’ rozsiahla, z rokov 1834 — 1855 to bolo 423 listov viac ako od
stovky adresatov, no V. Matulovi sa podarilo ziskat’ este d’alsich 42 listov, ktoré sporadicky publikovali
viaceri badatelia, no najmé ktoré sam ziskal pri archivnych vyskumoch predovsetkym v Moskve (rozsiahly
archiv M. F. Rajevského), v Kyjeve (archiv O. M. Bod’anského) i v Zahrebe.

Z viacerych pricin sa viak zachovalo malo listov adresovanych L. Stirovi: kym J. Ambrugovi bolo
znamych dovedna iba 16 listov, V. Matulovi sa podarilo najst’ az 45 listov od dvadsiatich autorov. Zatial
posledny znamy Sturov list je z 27. oktobra 1855.

Vécsina listov publikovanych v tomto IV. zvazku je z obdobia po revolucii 1848 —1849. Adresované su
predovietkym Sturovym slovanskym priatefom a znamym: ruskému slavistovi O. M. Bod’anskému,
vyznamnym predstavitel'om chorvatskeho (ilyrskeho) hnutia, srbskému patriarchovi J. Rajaci¢ovi a i. Ako
upozornuje V. Matula, mimoriadne cenny je list S. Vrazovi z januara 1843, v ktorom tomuto vyznamnému
ideoldgovi ilyrskeho hnutia predstavuje svoju koncepciu Slovanstva zaloZent na svojbytnosti vSetkych
slovanskych narodov, a snazi sa ho ziskat’ pre podporu nového spisovného jazyka Slovakov este pred jeho
oficialnym prijatim a kodifikaciou. Najviac listov (14) je adresovanych M. F. Rajevskému, knazovi pri
ruskom vel'vyslanectve vo Viedni a hlavnému predstavitel'ovi ruskej pravoslavnej misie v Rakusku. Okrem
niektorych faktov zo Sturovho modranského obdobia sa mozno dozvediet’ aj o presnom datume vzniku
spisu Slovanstvo a svet budiicnosti a zameroch autora.

Listy adresované L. Stirovi su jednak od jeho druhov, spolupracovnikov i spolubojovnikov
(J. M. Hurban, M. M. Hodza, J. Francisci a d’al$i), no aj od stars$ich dejatelov (najviac od M. Godru,
d’alej od M. Hamuljaka, ktory podporoval Stirovo usilie o zavedenie spisovnej slovenginy a i.). Editor
do korespondencie opravnene zaradil aj rozsiahly list J. Kollara zo znamych Hlasov (1846), v ktorom
tento bojovnik proti novej spisovnej slovenéine viac podrazdene ako argumentaéne odsudzuje Stirovu
kodifikaciu. Z inoslovanskych pisatel'ov su tu listy V. Hanku, I. I. Sreznevského, M. F. Rajevského
a d’alSich.
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Ako precizny historik a editor V. Matula porovnéval publikované listy s originalmi ziskanymi uz predtym
aj vlastnym vyskumom v domacich aj zahrani¢nych archivoch, dopiiial chybajuce alebo nepresne pregitané
miesta, zjednocoval prepis podl'a prvych troch zviazkov. Pre lepSiu orientdciu zostavil aj velmi uZzitoénu
chronoldgiu vietkych doteraz uverejnenych listov L. Stura (spolu 959). Nechyba ani menny a vecny register
— bez neho by seridzne vedecké prace nemali uz dnes vobec vychadzat'.

Osobna kore$pondencia vyznamnych osobnosti ndm pomdha dotvarat’ si plasticky obraz o danom
obdobi, dozvediet sa o faktoch a udalostiach, ktoré sa z rozli¢nych pri¢in nedostali na verejnost. Aj pre
nehistorikov je zaujimavé najmi ,,druhé pasmo* — komentare, v ktorych editor podava obraz aj o svojej
vedeckej akribii a Citatel'a vtahuje priamo do dobrodruzstva objavovania.

Spominané porevoluéné obdobie nebolo I'ahké. V jednom z poslednych listov O. M. Bod’anskému
z juna 1855 si L. Star takto tazka: ,Nasa literdrna innost’ spustla; nasi starci pomreli, mladi Pudia sa skoro
vsetci v uradoch a sotvaco mozno od nich ocakavat’, ostalo nas iba niekol’ko, my pracujeme este na veci
naroda a pripravujeme ¢osi, no aj nas vSetkych sa zmocnil akysi ¢udny nepokoj a smutok. Ale difame, ze
opat pridu lepsie dni...“. KoreSpondencia so svojimi najbliz§imi druhmi bola zrejme jedinym spésobom na
prezitie (vymena novych publikacii, odporic¢ania na §tudium slovanskych mladonov a pod.). Aj z tejto
kore$pondencie pochopime, preco sa L. Stur ku koncu svojho Zivota stale viac upinal na vizie.

IV. zviizok Listov Ludovita Stiira nas tiez naliechavo nabada, aby sme mu splatili dlh v podobe vedeckej
(interdisciplinarnej) monografie na zaklade novych poznatkov a faktov a kone&ne vydali Starovo
fundamentalne dielo — Nauku reci slovenskej.

Jan Bosdk

Slovo i kul'tura. Pamiati Nikity IPjic¢a Tolstogo.
T. L, IL Red. kol. T. A. Agapkina, A. F. ZuravFov, S. M. Tolstaja. Rossijskaja
akademija nauk — Institut slavianovedenija, Moskva, Indrik 1998, 446 a 408 s.

Zbornik vysiel pri prilezitosti nedoZitych 75. narodenin N. I. Tolstého, ktory bol jednou z veducich
osobnosti ruskej slavistiky 20. stor. a ktory pracoval predovsetkym v oblasti dejin slovanskych spisovnych
jazykov, dialektologie a sémantiky, no v jeho bibliografii najdeme i prispevky, ktoré reflektuju $irsi kontext
duchovnej kultiry Slovanov a tiez state z dejin slavistiky. Toto §iroké spektrum zdujmov N. I. Tolstého
reprezentuje aj recenzovany zbornik, ktory prinasa bezmala osemdesiat prispevkov venovanych
jazykovednym otazkam a dejinam slavistiky (1. zvdzok) ako aj problémom etnolingvistiky, folkloristiky,
etnografie a literarnych a kultirnych dejin (2. zvdzok).

V casti venovanej lingvistike su zaradené prispevky z oblasti rusistiky, polonistiky, bulharistiky, srbistiky,
slovenistiky, macedonistiky a slovakistiky, ktoré prezentuju iroku $kalu problémov synchrénne; i historicke;j
jazykovedy, poc¢inajuc otazkami fonologie, slovotvorby, lexikologie a frazeologie a konciac dialektologiou.
Synchrénnu lingvistiku reprezentujii napr. prispevky V. Blandara o presupozi¢nej a referencnej identifikacii
vlastného mena, T. I. Vendinovej o axioldgii aslovotvorbe, V. Moskovica o sucasnej ruskej politickej
terminoldgii a tiez viaceré state venované porovnavacej jazykovede a dialektologii (T. V. Goriaceva,
A.F. Zuravlov, J. Siatkowski, F. D. Klym&uk, F. Czyzewski). Pozoruhodny podiel ma
v zborniku historickd jazykoveda. Sem mozno zaradit’ state venované rozliénym aspektom vyskumu
biblickych textov (N. D. Arutunova — o interpretacii pojmov ,,novy* — ,stary* v biblickych textoch;
L. Moszynski —k problematike prekladu zalmov v slovanskych jazykoch; G. K. Venediktov — o pr-
vom vydani novobulharského prekladu Novej Zmluvy), d’alej state A. S. Gerda (k slovanskej historickej
dialektologii), V. M. Mokijenka (k rekonstrukcii praslovanskej frazeoldgie), O. A. Sedakovovej
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(k sémantike cirkevnoslovanskej lexiky), L. N. Smirnova (o slovenskej historickej lexikologii) ako aj
prispevky R. Eckerta, L. V. Kurkinovej, H. Popowskej-Taborskej a O. N. Trubacdova
venované etymolégii. Siroki paletu problémov historickej jazykovedy dopiiiajii lingvistické analyzy
niektorych jazykovych a literarnych pamiatok (G. Hiittl-Folter — o syntaxi Fonvizinovych Listov
z Francuzska; N. A. Michajlov —o slovinskych jazykovych pamiatkach a o postaveni slovinéiny v severnom
Taliansku v stredoveku, s ediciou textu Cernjejského rukopisu; Dz. Trifunovié — o diele Maxima Greka
v srbskej tradicii). Takrec¢eno klasicka tému paleoslavistiky spraciiva D. S. Worth v stadii Grammatical
Constraints on Orthography: X, W& in a 12th-c. Russian Manuscript. Vychodiskom jeho skiimania je
mimoriadne pozoruhodny rukopis liturgickej mineje datovany do 12. stor. a ozna¢ovany novsie ako Iljova
kniha, ktory lezal dlho zabudnuty a hoci ho kataldégy evidovali, neputal vac¢siu pozornost’ badatelov. V
sucasnosti jestvuje uz aj vel'mi solidna komplexnd analyza celej pamiatky, ktora ukazuje mimoriadne
archaické ¢rty nielen v obsahu a celkovej Strukture tejto bohosluzobnej knihy, ale aj v jazyku (por. Voprosy
Jazykoznanija, 1999, €. 1, 2). Ked’ze text rukopisu ako celok doteraz nebol publikovany, stat’ D. S. Wortha
sa opiera len o tie Casti textu, ktoré sa dostali do edicie H. Rotheho a Je. M. Verescagina (Gottesdienstmendum
fiir Dezember, 1996). K inak znamenitej §tudii sa ziada poznamenat’, ze D. S. Worth rukopis mylne oznacuje
za mineju na &itanie (Mineja Cetja), ked’e tu ide o liturgicka mineju. S takymto omylom sa mozno &asto
stretntit’ aj vo viacerych starSich (ale dodnes autoritativnych) ucebniciach staroslovienciny, hoci rozdiel je
tu celkom zrejmy: liturgické mineje obsahuji hymny, ktoré sa spievaju (a preto sa niekedy nazyvaju aj
Minei Petji), mineje na ¢itanie zasa obsahuju hagiografie a vobec nepatria k liturgickym kniham.

Velky priestor maju v zborniku aj state z oblasti etnolingvistiky, folkloristiky a etnografie, kde popri
prispevkoch T. A. Agapkinovej, N. P. Andropova, J. Bartminského, N. I. Bondara, G. I.
Kabakova, B. N. Putilova, I. A. Sedakovovej ai.najdemeajstat O. V. Belovovej o symbolike
farieb, d’alej prispevok M. M. Valencovovej osémantike ,,pociatku“ a, konca“ v kalendarovych obradoch
Cechov a Slovakov a §tudie A. V. Guru o zvieracich ,hlasoch® v tradiénych Pudovych predstavach,
A. A. Plotnikovovej o 'udovej démonoldgii balkanskych Slovanov ¢i B. N. Putilova o zbojnickom
folklore. Pozornost’ si zaslizi aj stat’ o l'udovom liecitel'stve (V. V. Usaceva) a prispevok venovany
mytologickym predstavam spajanym s chorobou oznacovanou v stsl. pamiatkach ako pAnmHa
(Lj. Radenkovié), ktory prinasa zaujimavy material k tvaham o vyklade modlitby proti tejto chorobe
zaznamenanej v Sinajskom euchologiu (k tomu novsie por. aj G. Birkfellner v Byzantinoslavica, 1999,
¢. 1). In$pirativna je aj stat A. L. Toporkova o moznostiach interpretacie jedného z novgorodskych
listov na brezovej kore, ktorého text sa povazuje za zaklinaciu formulku alebo za fragment ,,I'ibostnej
koreSpondencie®.

V &asti venovanej dejinam, kulture a literatire treba spomentt’ prispevok V. M. Zivova o otazkach
etnického a nabozenského povedomia letopisca Nestora, d’alej stat’ A. Naumowa o srbskych hymnoch na
pocest kniezata Lazara a $tadiu B. N. Floriu o cyrilo-metodskych tradiciach v uniatskom prostredi v 17.
stor. Viacero prispevkov sa venuje aj literatire a umeniu 20. stor. Pozornost’ si v tomto smere zaslizi napr.
stat T. V. Civjana venovand Remizovovym experimentom s folklérom ako aj prispevky
J. 1. Levkijevskej (otvorbe A. Tarkovského)a A. V. Tarasjeva (k interpretacii Pasternakovho Zivaga).

Osobitny oddiel zbornika tvoria prispevky k dejinam slavistiky. Najdeme tu state o osobnostiach svetovej
slavistiky (o I. Sreznevskom pise V. Gasparikova, o N. Trubeckom G. Dell’Agata ao N. L. Tolstom
A. D. Duli¢enko, A. Mladenovi¢ avspolo¢nej stati aj P. A. Dmitrijev, G. A. Lili¢ a G. I.
Safronov), d’alej prispevok O. A. Kilazevskej o vyskume cyrilskej rukopisnej pamiatky znamej ako
Kniha Savu, ktorej najstarsie Casti sa datujii do 10., resp. 11. stor., §tudiu M. Stanonika zdejin slovinskej
folkloristiky a napokon prispevok A. E. Supruna o kronike J. P. Schultzeho a jej vyzname ako
etnolingvistického pramena.

Lubor Matejko
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Slovensko-¢eské vzt'ahy a suvislosti
(zbornik referatov a koreferatov z medzinarodnej vedeckej konferencie).
Vedecky redaktor Jozef Hvis¢. Bratislava, T.R.I. Médium 2000. 266 s.

Slovensko-¢eské vztahy tvoria v komplexe slavistického vyskumu na Slovensku popredné miesto,
ktoré vyplyva z intenzity vzdjomnych vztahov, geografickej, kultiirnej a jazykova blizkosti. V posledne;j
dobe sa k pocitovanej potrebe o doplnenie a kompletizovanie poznatkov pridava aj nevyhnutnost’ novej
interpretacie naSich vztahov z aspektu siiasnej situacie. Konferencia a z nej vydany zbornik nadvézuju na
tri predoslé Cesko-slovenské vedecké podujatia zorganizované Ustavom slavistiky Filozofickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne. Prispevky v zborniku st rozdelené do troch tematickych skupin: 1. Metédy
a koncepcie, 2. Literarne suradnice, 3. Vo svetle jazykovych suvislosti.

Uvodny prispevok S. Wollmana Historickd dimenzia slovensko-Geskych vziahov a sivislosti je
osobnou spomienkou i hlb§im zamyslenim sa literdrneho vedca nad vzdjomnymi vztahmi obidvoch
narodov, u ktorych vedl'a seba (a spolu) prezivana minulost’ vytvorila nielen cely rad “spolo¢nych
osobnosti”, ale i komplex tradicii.

Metodologické sivislosti ceskej a slovenskej slavistiky je nazov prispevku A. Cervenaka. Autor
redukoval svoju pozornost’ na filologické discipliny slavistiky (komparatistika, genologia, translatologia
a teleologické aktivity) a pri kazdej z nich sa ststredil na aktudlne a taziskové problémy: anomalie
a deforméacie obrazu slovanskych literatir v kontexte svetovej literatary, inSpirativne zdroje slovenske;j
a Ceskej genologie ¢i tradicie, vychodiska slovenskej a Ceskej rusistiky a iné. I. Pospisil v referate
Razance a citlivost: k fenoménu stiedni Evropy v mezivalecném obdobi (TFi vybrand vota separata
k brnenské habilitaci Romana Jakobsona) priblizuje menej zname stranky akademického pdsobenie
R. Jakobsona v medzivojnovom Ceskoslovensku. Na pozadi troch negativnych vyjadreni profesorov
Masarykovej univerzity v Brne k Jakobsonovmu vymenovaniu za zmluvného profesora ruskej filologie
charakterizuje postoje ¢eskoslovenskej jazykovedy k formujicemu sa Strukturalizmu a snazi sa ich
vysvetlit' v komplexe kultirneho priestoru strednej Eurdpy. Albert Prazdk a otazky cesko-slovenské
vzdjemnosti je nazov prispevku M. Zelenku. V prvej Casti si autor v§ima Prazékove nazory na existenciu
samostatnej slovenskej literatry a autochtonnost’ slovenciny ako spisovného, komunikaéného a literarneho
jazyka tak, ako ich prezentoval v svojich literarnohistorickych pracach. V druhej ¢asti prispevku Zelenka
mapuje na materiali Prazdkovych pamiti Politika a revoluce jeho nazory na problém cesko-slovenskych
vztahov od jeho prvych kontaktov so Slovenskom na konci 19. storo¢ia az do roku 1951.

Blok referatov nazvany Metcdy a koncepcie dopliiaji prispevky venované parcialnym literarnovednym
problémom (M. Tom¢éik — Seifertove mimovolné reflexie o medzivojnovej literature, 1. Dorovsky —
Frinos a iiskali biliterdrnosti (nejen cesko-slovenské) a T. Zilka — Slovenskd a ceska symbolika).

Komplexny pohl'ad na Slovensko-ceské literdrne vztahy véera a dnes, glosujuci pomery od Tablica
a Dobrovského az po stcasnost’, podava vo svojom referate C. Kraus. Vyvoj literarnych vzt'ahov
charakterizuje v kontexte historickych, ideologickych a politickych podmienok, pri¢om sa nevyhyba
kritickému hodnoteniu niektorych momentov, ktoré negativne ovplyvnili nase literarne vztahy.

Na zaujimavy moment v zivote J. M. Hurbana poukazuje referat P. Kasu K Hurbanovmu “dvojobrazu”
Moravy a Ciech v roku 1839. Autor sa venuje reflexii jeho cesty do &eskych krajov, ktora vyrazne pozmenila
Hurbanov pohl’ad na vztahy medzi Cechmi a Slovakmi. Kym oficidlny (uverejneny) pohl'ad bol diktovany
narodnobuditel'skymi potrebami, a preto v fiom rezonuju len pozitivne momenty, v neoficialnej (tzv. dovernej)
sprave pre ¢lenov spolku Vzajomnost’ nezastrene a vecne informuje o ¢eskych pomeroch a moznostiach
¢esko-slovenskej spoluprace.

Z. Beran sa vo svojom prispevku venuje problému prechodu ¢eskej a slovenskej prozy od romantickej
a vyhranene narodnej konvencie k novej podobe prozaického rozpravania. Na priklade diela B. Nemcovej
a J. Kalinciaka, ktori sa vo svojej proze ako prvi usilovali o komplexné zachytenie reality, upozoriiuje na
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spolo¢né i odli$né tendencie vo vyvoji ¢eského a slovenského literarneho realizmu. Upozoriiuje aj na nové
progresivne tendencie, ktoré obaja spisovatelia vniesli do narodnych literatur.

Vedecky redaktor recenzovaného zbornika, J. Hvi§¢ vo svojom referdte Polsko-Cesky zdklad
Faldrikovej hry Dobrodruzstvo pri obZinkoch rozobera rozsah a sposob, akym sa Jan Palarik pri pisani
svojej hry inSpiroval veselohrou pol'ského spisovatel'a Jozefa Korzeniowského Okrezne. Porovnava sujetova
a kompozi¢nu vystavbu oboch diel, konstatuje zhody a odlisnosti od pol'skej predlohy. Do kontextu ¢esko-
slovenskych literarnych vzt'ahov zacleriuje autor Palarikovu veselohru na zaklade toho, ze za bezprostrednu
predlohu nesluzil Palarikovi pol'sky origindl, ale ¢esky preklad.

Teoretické uvahy o ceskej a slovenskej historickej proze po roku 1945 prinasa prispevok
V. Zemberovej. Popri komparicii nizorov viacerych slovenskych literarnych vedcov (J. Hvis¢, V. Petrik,
B. Truhlai, V. Sabik) sa autorka venuje aj miestu historického romanu v Geskom literarnom priestore.

Prispevok Z. Stanislavovej K tvorivym paralelam v proze Alty Vasovej a Ivy Prochdzkovej hl'ada
spolo¢né tendencie a znaky v sicasnej Ceskej a slovenskej literatire pre deti a mladez. Analyzujic text
romanov 7,5 stupna Celzia a Sovi zpév konstatuje podobné obavy o budiicnost’ 'udstva, o kriticky postoj
k nev§imavosti vo¢i naruSovaniu socidlnej a ekologickej rovnovahy. Rovnaku metédu ako Z. Stanislavova
(komparaciu dvoch zanrovo podobnych literarnych itvarov) uplatnila vo svojom prispevku Freklad v cesko-
slovenskych suvislostiach I1. aj M. Kusa. V teoretickom tivode referatu sa venovala trom réznym uhlom
pohladu na problém prekladu v ¢esko-slovenskych stvislostiach. Na priklade ¢eského a slovenského prekladu
ruského autora Venedikta Jerofejeva sa potom pokusila sledovat’, ,,akym spdsobom sa sprava cesky a slovensky
preklad ruského textu dnes“. Kym pri slovenskom preklade konstatuje tendenciu reSpektovat’ original
a zachovavat’ vyrazové vlastnosti textu, na ¢eskej strane sa pocituje viacsia miera inakosti ruského textu
i prelozeny text sa sprava autondmnejsie, je expresivnejsi a nesie viac znakov hovorovosti.

Recepcii slovenského romanu 70. a za¢iatku 80. rokov v ¢eskom literarnom prostredi sa venuje referat
M. Pokorného Cesko-slovenské meziliterdrni vztahy v 70. — 80. letech z hlediska kategorie polyfunkcnosti.
Analyzuje priiny, pre ktoré sa diela niektorych autorov (P. Jarog, L. Ballek a V. Sikula) prijimali v Cechach
s ovel'a vacsim ohlasom ako ostatné.

Na vyznam Matice slovenskej a jej zbierkovych fondov pre vyskum viacerych oblasti slovensko-¢eskych
vztahov poukazuje prispevok M. Eliasa Systemizdacia bohemik v zbierkach archivu vied a umeni. Okrem
znamych a vyuzivanych prameriov a sluzieb vykonavanych MS a Archivom literatury a umeni upozornuje
i na viaceré nevyuzité bohemika vo fonde ALU.

Skupinu deviatich jazykovednych referatov otvara stidia V. Blanara K otdazke slovensko-ceskych
Jazykovych a jazykovednych vztahov v obdobi narodného obrodenia. V jej uvode charakterizuje autor
podmienky, v akych dochadzalo k formovaniu slovenského a ¢eského moderného spisovného jazyka.
V nadvéznosti na to si v§ima lexikalne prevzatia zo slovenciny, ktoré do ¢eského jazyka prenikli
v obrodeneckej dobe. Rozdel'uje ich do dvoch skupin. Do prvej zarad'uje tie lexikalne prvky, ktoré prenikli
do celonarodného jazyka a ich slovensky povod sa dnes nepocit'uje, druhu skupinu tvoria lexikalne prvky,
ktoré obohatili obrodenecku ¢estinu, no v sucasnej spisovnej ¢estine sa hodnotia ako archaizmy alebo
dialektizmy.

Zasluhy Pavla Jozefa Saférika pri utvarani novodobej Geskej a slovenskej pravnej terminologie
prezentuje prispevok M. Dudka Zdsluhy P. J. Safdrika na regulovani pravno-politickej terminolégie
v slovanskych jazykoch. Poukazuje na ¢innost’ komisie pre vypracovanie pravnej terminologie
v stredoeurdpskych slovanskych jazykoch, jej zloZenie i metddy prace. VSima si tiez, do akej miery sa
P. J. Safrikovi ako predsedovi komisie podarilo uskutoénit’ predstavy o maximalnom medzislovanskom
jazykovom zblizovani.

J. Dorula sa venuje otazke, akym spdsobom spifiala Gestina na Slovensku funkciu literarneho jazyka
a do akej miery mohlo jej pouzivanie ovplyvnit proces formovania moderného slovenského naroda a jeho
jazyka. Autor polemizuje z niektorymi tvrdeniami J. Dolnika, podl'a ktorych mohla ¢estina na Slovensku na
zaklade svojej akceptacie ako spisovného jazyka prispiet k jazykovému a narodnému zjednoteniu oboch
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narodov, nakol’ko bola akceptovana ako spisovny jazyk Slovakov. Na otazku, ktord je zaroveil ndzvom jeho
prispevku Je stirovskd kodifikdcia spisovnej slovenciny odluka? odpoveda, e Bernoldkova i Stirova
kodifikéacia boli prirodzenym zavi§enim predchadzajuceho jazykovo-historického vyvinu.

Prispevok J. Dolnika Tradicia cestiny na Slovensku a jej ndsledky sa venuje postaveniu Cestiny
v slovenskom prostredi, najma otazke, preco sa Cestina, napriek tomu, ze dlhti dobu plnila tlohu kultirneho
jazyka ,neimplantovala do jazykového povedomia Slovakov v role nadstavbového jazyka“. Dovody vidi
autor najmé v tom, Ze CeStina mala vlastnosti, ktoré neboli typické pre slovencinu. Ako nasledok silnej
tradicie CeStiny na Slovensku sa vSak podl'a autora vytvoril $pecificky sprievodny (sekundarny) priznak
slovenciny, totiZ jej otvorenost’ voci Cestine.

Prispevok P. Ziga — Koncepcia pravidiel slovenského pravopisu v medzivojnovom obdobi priblizuje
diskusiu, ktort na strankach slovenskych novin a ¢asopisov vyvolali kodifika¢né snahy v troch vydaniach
Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931, 1939 a 1940. Charakterizuje pozitiva i negativa jednotlivych
kodifika¢nych reforiem a prinaSa nzory viacerych dobovych autorit v oblasti slovenského jazyka (H. Barteka,
J. Smreka, J. Skultétyho a d’alsich), najmé ich postoj k prenikaniu bohemizmov do oblasti lexiky a tvorenia
slov. Ako autor v zavere konStatuje, zavadzanie Pravidiel in$pirovanych ¢eskym kodifika¢nym vzorom
bolo vyraznym stimulom diskusie o slovenskom jazyku a malo za nasledok prehodnotenie viacerych
kodifika¢nych kritérii.

Referaty M. Nabélkovej (Slovakizmy v sucasnej cestine) a M. Pancikovej (Niekolko poznamok
k sucasnej slovenskej a Ceskej lexike) si vS§imajui problém prenikania slovenskej lexiky do hovorovej
a spisovnej Cestiny. L. Benc¢atova porovnava postavenie ¢estiny v pedagogickom procese pred rozdelenim
Cesko-Slovenska a po jeho rozdeleni, resp. po zavedeni novych uebnych osnov pre gymnézia a druhy
stupeit ZS . . Mlacek si vo svojom prispevku viima, ako rezonovala problematika slovensko-&eskych
a Cesko-slovenskych vztahov na letnej $kole Studia Akademica Slovaca. Podava sumar prednasok, ktoré
odzneli a boli publikované v zborniku SAS.

Recenzovany zbornik méze vd’aka rdznorodosti svojich prispevkov i aktudlnosti pouzitych
metodologickych postupov posluzit’ viacerym slavististickym disciplinam ako zdroj cennych poznatkov.

Peter Soltés

BARANDOVSKA-FRANK, V.: Latina jako mezinarodni
jazyk
Dobiichovice, KAVA-PECH 1999. 86 s.

Latincina sa v§eobecne povazuje za medzinarodny jazyk, o plati nielen pre jej anticku formu, ale aj
pre latinéinu stredoveku a hlavne humanizmu. Z hl'adiska interlingvistiky — odboru skimajuceho vztahy
medzi dvoma narodnymi jazykmi, ¢i zaoberajiceho sa problematikou medzinarodnych umelych jazykov,
sa chape ako jeden z typickych prikladov medzinarodnych jazykov. Takyto pohl'ad na zdanlivo mftvy
jazyk - latin¢inu ponuka aj publikdcia Véry Barandovskej-Frank Latina jako mezindrodni jazyk.
Publikacia je zaujimava tym, Ze jej prva Cast’ je prehl'adnym zhrnutim poznatkov o vyvoji latinCiny, jej
opodstatneni a pouzivani v historickom kontexte v ramci kulturnej Europy. Druha ¢ast’ je venovana mozno
trochu netradi¢nému pohl'adu na latin¢inu ako vychodisko medzinarodnych planovanych jazykov, zahriia
mnozstvo faktografickych a Statistickych udajov o pristupe k tejto problematike v jednotlivych europskych
krajinach

Latin¢ina dozrela do svojej medzinarodne dorozumievacej funkcie v roznych politickych, etnickych
a geografickych podmienkach, presadila sa tiez v odbornych kruhoch ako jazyk referen¢ny a terminologicky,
na uzemi rimskeho impéria sa d’alej stala zdkladom pre romanske jazyky. Jej historickymi predchodcami st
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napr. sanskrt a aramej¢ina, rovnako ako aj gréctina, ktora hrala déleziti tlohu ako v medzinarodnom
dorozumievani, tak pri formovani latin¢iny samotnej. V§etky spomenuté jazyky vychadzali zo spolo¢ného
zékladu — indoeurdpskeho prajazyka. Autorka sa pokusa nacrtnut’ ilohy, ktoré plnila latin¢ina v priebehu
svojho historického vyvoja.

Rozsirovanie rimskeho impéria a zjednocovanie roznych etnickych celkov do jednej spravnej jednotky
malo za nasledok vytlaCanie povodnych jazykov. Vd'aka organizacii miest ako stredisk latinskej kultury sa
v zmysle vytlacania povodnych jazykov stala latin¢ina nielen medzinarodnym jazykom, ale aj zjednocujtiicim
prvkom rimskeho impéria. Klasicka latin¢ina sa spolahlivo zachovala v literdrnych pamiatkach, zatial’ ¢o
jej hovorové $tadia nie st uspokojivo zachytené. Mozno vsak usudzovat’, ze vedla spisovnej — literarnej
latin¢iny, existovala latin¢ina spisovna — hovorova ¢oho priamymi literarnymi dokladmi st najmé vyroky
gramatikov a lexikografov zaznamenavajtce rozdiely oproti spisovnej forme za u¢elom odstranenia l'udového
uzu. Novodobym zdrojom poznania vulgarnej — 'udove;j latin¢iny si romanske jazyky, z ktorych mozno na
zaklade poznatkov o fonetickych zmenach rekonstruovat’ povodnu podobu.

Teodrie o vyvoji latinciny na prelome letopoctov su dolozené v cestopisoch, kronikach, zivotopisoch
svitych a pod. LatinCina ako liturgicky jazyk bola zavedend v Rime v 2. storo¢i a uz v rannom obdobi
vzniklo niekol'ko prekladov Biblie do latin¢iny. Latincina ako cirkevny jazyk prenikla aj tam, kde sa
nepresadila ako jazyk Statny. Po rozdeleni rimskej riSe sa jej nastupnicke utvary v zapadnej polovici
latinizovali.

Za karolinskej renesancie doslo k pretvoreniu latin¢iny na jazyk, ktory nebol nikoho mater¢inou, ale
dorozumievacim jazykom tych, ktori sa ho udili. Stredoveka latin¢ina sa stala jazykom vzdelancov, zatial’
¢o prosty I'ud hovoriaci vtedy uz romanskymi jazykmi jej nerozumel. Nositelia humanistickych idedlov
vedome posililovali zdujem o anticku kultiru a vzdelanie, a tym aj o klasicky jazyk. popri prenikani
pouzivania narodnych jazykov aj v literarnej forme, pretrvavaju v tomto obdobi aj snahy o udrzanie latin¢iny
ako fungujiceho komunikaéného prostriedku na medzinarodnej urovni. Umerne s klesajicou reputéciu
latin¢iny od d6éb humanizmu sa datuju aj snahy o vytvorenie origindlneho medzinarodného jazyka na
filozofickom zaklade. Naznaky interlingvistického pohladu na jazyk nachadzame uz u Descarta
a Komenského.

Komenského poznamky na margo latin¢iny ako medzinarodného jazyka zakoncuju v tejto publikacii
uvahy o historickej Glohe latinCiny a zarovei tvoria ivod k ivaham o stcasnosti latin¢iny a jej najnov§ich
dejinach. Prvé pokusy o oZivenie pouzivania latin¢iny, ¢i dokonca jej nové chapanie ako medzinarodného
jazyka spadaju na koniec 19. storocia i ked’ sa zacali objavovat uz v prvej tretine 19. storocia. Pocas prvej
polovice 20. storo¢ia vzniklo niekol’ko neolatinistickych organizacii — najméa v romanskych §tatoch, ktoré
okrem snahy presadzovat’ vyucovanie latin¢iny ako u etnickych jazykov — vedutce k ziskaniu aktivnych
znalosti jazyka, organizujovali rozne aktivity na oZivenie tohto jazyka — vedecké konferencie, seminare,
letné jazykové skoly, prezentuju sa v médiach a v literature. Pri hodnoteni uplatnenia latininy v
medzindrodnych a planovych jazykoch treba predovsetkym konstatovat’, ze optimalny pre ne je latinsko-
romansky zéklad, vzhl'adom na to, Ze ide o projekty vztahujice sa vylu¢ne k europske;j civilizacii. Kniha sa
kon¢i iivahou o buduicnosti latin¢iny ako eurdpskeho jazyka.

Predkladana publikacia je teda pozoruhodnym pokusom zhrnut' dejiny pouZzivania latinéiny od jej
genézy cez jej stredoveké podoby v krestanskej a humanistickej kultire az po vizie futuroldgov lingvistiky
o jej d’alsich osudoch. A prave jej zameranie na buducnost’ jazyka by mohlo byt pre nasich filologov

pre kazdého dobrého paleoslavistu.

Angela Skovierova
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Konferencia o slovensko-juhoslovanskych jazykovych,
literarnych a kultiirnych vzt'ahoch

Katedra slovanskych filoldgii UK v Bratislave uz tradi¢ne organizuje vedecké konferencie venované
vzajomnym slovensko-slovanskym jazykovym, literarnym a kultirnym vztahom. V predchadzajucom
obdobi sa odbornici z oblasti jazykovedy, literarnej vedy a historie venovali vzajomnym slovensko-
pol'skym, slovensko-bulharskym, slovensko-chorvatskym, slovensko-slovinskym a slovensko-¢eskym
vztahom.

V diloch 10. — 11. méja 2001 sa konala v poradi uz 6. konferencia, tentoraz venovana slovensko-
juhoslovanskym vztahom. Na konferencii odznelo 14 referatov, ktoré z diachrénneho, ale i synchréonneho
hladiska hodnotili vzajomné kontakty dvoch blizkych slovanskych narodov - srbského a slovenského.

Casto sklofiované meno Rista Kovijani&a pripomenulo a zdéraznilo Gi¢astnikom konferencie jeho
prinos v rozvoji vzajomnych slovensko-srbskych vztahov, ale ich aj utvrdilo v potrebe utuzovat’ a nad’alej
rozvijat’ dlhoro¢né hodnotné kontakty v oblasti vedy a kultiry. Osobnosti Rista Kovijani¢a venovali svoje
prispevky Nebojsa Kuzmanovi¢ a Emil Horak.

Blok jazykovednych prispevkov na konferencii mapoval problematiku srbskej filoldgie a aktualne
otazky sucasnej jazykovej a lexikografickej situacie v Juhoslavii, ale aj na Slovensku. Otazkam jazyka boli
venované prispevky Pavla Zigu, Emila Hor4aka, Miroslava Dudkaa Radmily Hordkove;j.

Literarni vedci sa orientovali predovsetkym na recepciu srbskej dramatickej, prozaickej a basnickej
tvorby na slovenskej literarnej scéne. Autormi prispevkov v tejto oblasti boli Ivan Dorovsky,JanJankovic,
Branislav Choma a Alica Kulihova.

Prispevky o vzajomnych vztahoch Matice slovenskej a Matice srbskej, ale aj o Masarykovom vzt'ahu
k Juhoslovanom ¢i narodnom a $tatnom programe Srbského kniezatstva rozsirili traktované spektrum tém o
historicky aspekt, a tak konferencia zamerana na vzajomné slovensko-juhoslovanské vzt'ahy jadrne predstavila
minulost’ a sucasnost), ale nacrtla aj budiicnost’ tychto vzt'ahov. Autormi referatov s historickou problematikou
boli Milan Krajéovic¢, Michal Elias, Ladislav Hladky a Rastislav Popovic.

Prispevky, ktoré odzneli na konferencii, budu publikované v osobitnom zborniku, ktory sa priradi k
doterajSim piatim zbornikom zo spomenutych konferencii.

Alica Kulihova

Seminar o slovensko-bieloruskych jazykovych,
literarnych a kulturnych vzt’ahoch

Katedra slavistiky Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity otvorila v r. 1997 ako prva na Slovensku
lektorat bieloruského jazyka. Vdaka zvySenému zaujmu $tudentov o bielorusky jazyk, Bielorusko, jeho
jazyk, literataru a kulturu sa katedra rozhodla otvorit’ v §kolskom roku 2000/2001 $tidium bielorusistiky
ako odbornej profilacie v ramci jednoodborovej slavistiky. Pri tejto prilezitosti katedra zorganizovala
v spolupréci s Literarnym fondom Slovenskej republiky diia 21. septembra 2000 medzinarodny vedecky
seminar Slovensko-bieloruské jazykové, literarne a kulturne vztahy.

Vsetky referaty mali komparativny charakter a boli zamerané na skiimanie slovensko-bieloruskych
jazykovych, literarnych, historickych a kultirnych vztahov.

V. Lasukova z Minska, prva lektorka bieloruského jazyka v Presove, sa venuje vyskumu umeleckého
jazyka v I'udovych rozpravkach. Na seminari predniesla referat na tému Bielorusko-slovenské jazykové
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paralely v ludovych rozpravkach. Na zaklade analyzy vybranych textov poukdzala na pribuzné i odlisné
javy v pouZivani obraznych jazykovych prostriedkov v bieloruskej a slovenskej 'udovej rozpravke. Z oblasti
literarnej komparatistiky bol aj referat P. Vasjucenka, ktory v kontexte eurépskeho symbolizmu poukazal
na blizkost’ poetiky v slovenskej a bieloruskej literature zaciatkom 20. storocia. O problémoch, s ktorymi
sa stretava prekladatel umeleckého textu zo slovenciny do bielorustiny, vo svojom referate hovoril
M. Kernka.

Z domaécich uGcastnikov seminara v oblasti slovensko-bieloruskych literarnych vztahov vystapil
J. Selepec s prispevkom Z dejin stidia bieloruského jazyka a literatiiry na Slovensku. V prispevku podal
historicky prehl'ad slovenskych prac o Bielorusku a bieloruskej kulture, literatare a jazyku od 18. storocia
dodnes a konstatoval, Ze bielorusistika na Slovensku mé svoje korene. Dokonca icastnikom semindra poskytol
aj svoju bibliograficku publikdciu Bieloruskd literatiira na Slovensku po roku 1945. P. K a§u zaujali osudy
Daniela Krmana ml., ktory sa ako evanjelicky kiaz na svojej ceste k Svédskemu kralovi Karlovi XII. na
zaciatku 18. stor. ocitol v Bielorusku, a svoje postrehy o zivote na pol'sko-bieloruskom pohrani¢i opisal v
knihe ltenerarium.

Otazkam slovensko-bieloruskych jazykovych vztahov boli venované tri referaty, kazdy z iného uhla.
N. Kisial'ovova,lektorka bieloruského jazyka na Univerzite Mateja Bella v Banskej Bystrici, predniesla
referat na tému Zhoda historického osudu a jazykova jednota Slovdkov a Bielorusov. Autorka uviedla
skutocnosti, ktoré potvrdzuju podobnost’ historického osudu slovenského a bieloruského naroda od stredoveku
po sucasnost’. Pozornost’ venovala najmai jazykovej stranke, v ktorej odhal'uje ¢rty jazykovej pribuznosti
Slovakov a Bielorusov v neskorSom praslovanskom obdobi, ktoré z arealneho hl'adiska boli podmienené
prislusnostou tychto dvoch nesusediacich slovanskych jazykov k centralnoslovanskej oblasti.
V. Maslovski, lektor bieloruského jazyka na PreSovskej univerzite, sa vo svojom referate zaoberal otazkami
vyucovania bielorustiny v cudzom prostredi, pricom okrem metodickych postupov vyucovania cudzieho
jazyka vyzdvihuje aj vyznam postupného oboznamovania posluchacov s dejinami, kultirou, folklorom
a literatirou daného naroda. Treti referat z oblasti jazykovej typologie predniesla J. Dudasova-
Krissakova, ktora porovnavala fonologické systémy spisovnej slovenéiny a bielorustiny. Z jej
porovnavania vyplynuli niektoré zaujimavé zistenia, ktoré suvisia so skutoénost'ou, ze bielorustina ma na
jednej strane pomerne vela spolo¢nych javov s pol'Stinou, ¢o je podmienené historicky, a na druhej strane
aj s vychodoslovenskymi narec¢iami (uzskymi a sotackymi), v ktorych sa vyskytuju viaceré petrifakty.

Niektoré referaty priniesli az objavné informacie. Z. Jackevi¢ vreferate Slovensko-bieloruské vztahy
v mestskych knihdch upozornil na slovenské historické texty z predspisovného obdobia, ktoré sa nachadzaji
dielo vyznamného bieloruského a ukrajinského historika, politika a ekondma Ivana Ihnatovic¢a Kraskouského,
o ktorom vari malokto vie, Ze posledné roky zivota prezil v Bratislave u dcéry Pudmily Kraskouskej. A prave
portrétu jeho dcéry, ,, prvej dame slovenskej archeolcgie “, ktora cely svoj Zivot pracovala v Archeologickom
oddeleni Slovenského narodného muzea v Bratislave, venoval svoj referat M. Trusa.

Hoci medzinarodny vedecky seminar Slovensko-bieloruské jazykové, literdrne a kultirne vztahy
prebiehal v komornej atmosfére, bol vydarenym slavistickym podujatim, ktoré prinieslo mnozstvo
zaujimavych poznatkov, ale i podnetov pre d’alsi vyskum slovensko-bieloruskych kultirnych vztahov.

Zuzana Miskovicova
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